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Codul silvie si ohstiile de mogneni

Obstii de mogneni se numesc cetele de siteni ori-
zesi cari stipanesc din vechime in codevidlmisie o
suprafatd de cate-va sute sau mii de hLectare goluri
gi pdduri din culmea muntilor Carpati, folosindu-se
impreund, —dupd anume obiceiuri vechi,—de iarbd
si lemne pentru gospodiriile si interesele lor.

Asemenea obstii se gdsesc prin judetele: Valcea,
Bacau, Putna (Vrancea) gi alte cateva localitdti de
munte. Ele fiintcazd d n timpuri vechi gi nu li se
poate stabili cu preciziune obarsia, cdci chiar si is-
toria nu ne di date precise in aceastd privinti. Dupi
unii cercetétori, ele para-si avea origina cu mult ina-
intea intemeerii principatelor romane, iar dupi altii
ar rezulta cd dateazi de mai curand, aceste averi
geculare fiind donate de domnii pimanteni unor ci-
pitani ai lor, drept réspldtire pentru purtdrile vite-
jesti in luptele cu vrdjmagii si cari fusese anume
agezati cu cete de soldati in locuri perlculoase, pentru
apirarea tarei. .

O legendd destul de cunoscutd, ne spune tot cam
. in acest fel despre muntii Vrancei: — Acesti munti,
zice legenda, au fost donati de Stefan Vodd celor
7 feciori ai babei Tudora Vrancwam cu cari Dom-
nul a céstigat o luptd contra Ungurilor«.

Pand tn 1910, cand a apidrut actualul cod silvie,
obstiile de mogneni nu se guvernau de nici o lege,
cirmuindu se numai dupd niste simple obiceiuri lo-
cale vechi cari s'an transmis din generatie in gene-
ratie gi pentru cetasi luase puteri de lege.

In Vrancea, unde se gésesc un numir de aproape

50 obstii mognenesti, cari stipinesc un gir intins de
munti (muntii Vrancei), in suprafatid de cateva zeci
de mii de hectare, obiceial traditional era acesta:
Are drept egal in obgtie ori ce persoand ndscutd in
comuni, din parinti bistinagi cudrepturi cagtigate in
acea obgtie, iar 1a moarte si-l pierde in folosul celor-
lalti obsgteni. Acest drept il are ori care din copii, —
chiar dacd pdrintii lor trdesc— si intrd in folosintd
de la majoritate. El se stinge numai prin moartea
individului. Cei ce pleacd din comund pierd acest
drept pe timpul lipsei lor si nu il recapitd decat
dupd ce g’a reintors, chiar gi dupd trecere de mai
multi ani.

Cu un cuvant, cel ce se naste, se naste cu dreptul
lui in cbgtie, iar cel ce moare. moare cu dreptul ce
l-a avut, formul4 ce a devenit ca un adagiu al Vran-
cenilor cu privire la drepturile lor mognenesgti.

Folosinta bunului comun obstenii o ficeau in mod
cu totul neregulat, totugi neintelegerile nu ereau
prea mari in cit sd dea loc la certuri insemnate
ori procese. In virtutea dreptului siu, fie care putea
s tae ori cate lemne din pidure pentrn interesele
sale persondle §i chiar pentru vanzare, iar in pri-
vinta pdsunatului obstenii strdngeau la un loc in
turme oile i vitele cornute ce le aveau, p#sunand
in felul acesta golurile si poenile”din munti. Ori cate
vite ar fi avut cineva gse putea mtroduce la pdsunat
in muhte fird nici o platd saun recompensé cdtre
celalt obgtean care intamp]éto; nu avea vn?eg- con-
cluzia ﬁlnd ci s1 acesta va duce, vite atunéi céng
va avea. ¢, z

Aceasta era situationea pdn.’i in 1910»cand a.apd-
rot noul cod silvic, unde $’a consacrat un: “dapitol
special obstiilor de mogneni, “eautando-se gstfel pen-
tru prima datd a se creia un regim juridic obstiilor
de mosneni, cari, —dupd cum s'a vizut,— se giseau
intr'o situatiune cu totul speciald §i diferitd fatd de
alte proprietiti cirmuite de codul civil.

Legea aceasta ca ori care lege noud, s’a dovedit
in urmd, —fatd de practica lucrurilor,— a fi necom.
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pletd, dand loc la multe controverse a instantelor
sortite cu aplicarea dispozitiunilor ei.

In primul rdnd, cu ocaziunea stabilirei drepturilor
de proprietate sd ivit nedumerirea dacéd la stabilirea
acestor drepturi ss poate tine seamd de obiceiurile
inrdddcinate a locului si de care obstenii nu se mai
puteau depirta usor, sau trebue observate numai
dispozitiunile codului civil cu privire la succe-
siuni ? '

Comisiunea pentru stabilirea drepturilor de pro-
prietate ale mognenilor, de pe langd judecataria ocol
Néruoja, instituitd conform art. 29 c¢. s. tinand seami
de ob‘ceiurile Jocale urmate de veacuri, a pronuntat
toate deciziunile sale potrivit acestor obiceiuri si
aceasta bazandu-se pe dispozitiunile art. 31 c. s.
potrivit cdruia avea dreptul de a cerceta si face ori
ce investigatiuni cu privire la obiceiurile locale, la
drepturile gi posesiunea obstenilor in munte.

Fédcandu-se apel de citre o parte din obgtenii omisi
ori respingi de comisiune ca neavand dreptul lor
stabilit in obstie, aproape toate dec ziuuile au ajuns
in cerc-tarea celei de a doua instante a Trib. Putna,
Aici parerile fiind impértite, tribunaiul s’a pronuntat
in mai multe feluri Prin unele sentinte s'a recu-
noscut valabil obiceiul locului ca mod de stabilirea
drepturilor in obstie, iar prin altele 8’'a tinvt seama
numai de dispozitiunile generale ale codului civil
privitoare la ord nra succesiunilor, inliturindu-se
obizeiul locului sub motiv ¢i art. 1912 ¢. civ, abro-
ga ori c¢» dispozitiuni cari sunt contrarii acestui cod.

Cagatia de abia in 1922 s’a pronuntat in aceastd
privintd, hotirind prin decizia No. 288/922 s. IL
(Cur. Jud. 5/923) cd in materie de stabilirea drep-
turilor de proprietate ale mognenilor codevihnagi,
dreptul comun este suspendat de insusi legiuitorul
prin art. 31 c. s, dupd care comisiunea silvicd are
cele mai intinse drepturi de investigatiune, putandu-
se conduce chiar si de obiceiurile locale si ca art,
1912 c. civ. abrog# numai codicii Caragea si Calimach,
cum gi ordonantele Domnesti si circulirile ministe-
riale anterioare codiluicivil, nu gi obiceiurile locu-
lui chiar contrarii fiind codului eivil, atunci cand o
lege speciald, — legea silvicd, — ingddue a fi cer-
cetate. ’

Astfel instanta supremd prin decizia citatd, a
inldturat, — de si cam tarziu, — echivocul ivit,
hotdrdnd c# pentru stabilirea drepturilor mognesti
ge poate tine seamd gi de traditiile gi obiceiurile
vechi locale, chiar contrarii codului civil, ceia ce era
gi echitabil, cici a inldtura aceste obiceiuri vechi
inrddicinate gi transmise de sute de ani din gene-
ratie in generatie si a introduce alte dispozitiuni
si norme noui, insemneazi a produce o turburare

" cereri,

vie in viata mognenilor stipani ai acestor pdduri

seculare.
.

& #

De la stabilirea acestor drepturi de propietate s’a
strecurat un gir d? ani, — mai mult de un deceniu, —
gl fiind supus mortei, — multt din membrii inscrigi
in tabelele de drepturi rimase definitive au decedat,
iar altii noui, ajungi la majoritate le a luat locul,
fard cd si se facd in aceste tabele vre-o rectificare
despre schimbdrile intervenite in decursul vremei.

S’a putut constatd cu ocazia intrunirilor generale
si extraordinare a mognenilor ci un insemnat numar
de membrii (cel putin un sfart din cei inscrigi) sunt
decedati, pe cind multi altii cirora li 8’ar cuveni
dreptul, fie comform codului civil prin succesiune,
fie potrivit obiceiului vechiu Vriancesc ardtat mai sus,
sunt neinscrigi.

Cei cari au devenit majori dupd pronuntarea decizi-
unei defin'tive a obstiei nu intdmpini de altfel nici
o altd dificultate de cat aceia de a nu putea ridspunde
lacoavocarile obstiei i a lua parte la intruniri precum
gi la impértirea beneficiilor (foarte reduse de altfel)
de la finitul fiecirui an, cici in ceia ce priveste
folosinta in munte, ei sunt primiti de ceilalti obgteni
fird nici o impotrivire si tae lemne ca ori care membru
inscris sau sd introducd vite la p#gune gi aceasta
indiferent daca diciziunea 8’a pronuntat pe baza ohice-
iului local ori pedispo-itiunile codului civil cu trasmi-
siunea dreptului prin saccesiune. In privinta folosintei,
obstenii respecta tot obiceiul locului apucat din bitrani.

Din redactareasuccintd a art. 35c. s, singurul care
ar permite inscrieri noui in tabeld, — ar rezulta ci
au drept si facd cereri pentru inscrieri in obstie pe
calea ordinard numai acei cari afunci la constituirea
obstiei au fost omigi sau au fost trecuti cu drepturi
mai mici de cat le-ar fi avaut gi cari nu ar fi fost
prezenti sau reprezentati la cele doud istante de fond.

In acest caz, cum raméne cu inserierea in obgtie
a mogtenitorilor mognenilor decedati si a celor cari
comform obiceiului locului trebuesc inserigi cu drep-
turi egale, cdci acestia nu pot fi socotiti ca omisi
de comisiune de la inscriere, de oarece la formarea
tabelei nici nu puteau avea acest drept? Chestiunea
a fost discutatd de Tribunalul Putna unde s’au pre-
zentat asemenea cereri din partea celor deveniti
majori in urma dupd constituirea obstiei, si, — dupa
cum erea de agteptat, — s'a ivit gi de astd datid o
serioasd controversd Una din sectiuni admite asemenea
dispunind rectificarea tabelei gi Inscrierea
mostenitoriior mogenilor decedati, iar cealaltd sectiune
luand textul art. 35 c. 8. in mod limitativ, respmge
ca inadmigibile asemenea cereri.

D-1 Corneliu Botez igi dd pirerea sa documentatii
in comentariile ce face acesteilegi, c4 art. 35 este numai

!
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enunciativ gi legiuitorul a avut intentiunea s# dea
textului o aplicatiune cat mai Jargsd, in care intri
toti acei cari au dobandit un drept de proprietate
devilmasi, fie inainte, fie dupd intocmirea tabelelor
definitive. Face observatiunea ci in camerd Ila vo-
tarea legei, D1 Minigtru de Domenii a dat explicatii
tot in acest sens, aritand c# dacd s’ar da o inter-
pretare contrard in sensul cd artieolul in chestiune
este limitativ, nu concordd cu spiritul legei si rezulta-
tul ar duce la distrugerea obstiei in loc de mentinerea
ei, cdci s'ar imputina numiirul membrilor sii inscrisi
in tabelés din cauzd de moarte gi altele, impotriva sco-
pului urmétor care a fost de a conserva drepturile
lor (V. <Leigiuiri Silvice»).

S4 vedem insd dacd inserierea in obstie nu s’ar
putea face si pe altd cale afard de procedura pre-
vezutd de art. 35 c¢. 8. care pe langi ci este discu-
tabild in drept, ea este foarte ingreunitoare pentru
sitenii de la munte cari sunt siliti astfel si faci
drumuri lungi pe distante de 20-30 Km. din Vrancea
pand la Tribunal unde si indroduci cerere oridinari
in judecati cu améndri gi cheltuieli nu atat de usoare
pand sd se vada inscris intabela obgtiei cu un drept,
pe care il avea de altfel cis igat pe baza tradigiunei
si se folosea efectiv de el.

- Tabela obgtiei in care s'a inscris nume'e si dreptul
fie edrui mognean, se gaseste intr'o continud trans-
formare, céci sunt membrii inscrigi cari au decedat
gi trebuie gtersi din tabeld si apoi mai sunt i altii
cari au cdpitat drepturi in urma si trebuiesc inscr1s1

Singurul titlu fundamental care reguleazi drep'
turile mognenilor gi care nu se mai poate schimba
sau modifica este numai deciziunea comisiunei sau
sentinta celei de a doua instante dati conform pre-
scriptiunilor art. 31 si urmdtorii c.silv.—rimasai de-
finitivd si devenitd executorie pentru obsteni.

Prin urmare, daci aceastd decizic recunoagte in
principiu obijceiul lecului ca mod de cagtigare si
pierdere a drepturilor inobst e, atunci potrivit acestui
obiceiu, —ardtat mai sus —fac de drept parte din
obgtie toti acei deveniti majori si nascuti in comuns
din pirinti bagtinagi. “Asfel ﬁmd tabela obgtiei nu
ar rdmane decit ca o simpli listd tn care si se in-
tambuleze «proprio’nomine» toti mosnenii cari for-
meazd obgtia, listi ce nu poate fi valabild de cat
atunci cand s’ar infroduce la timp toate modificirile
ce ar surveni,—formalititi de ordin pur adminis-
trativ a Ob$tlel si cari s'ar putea indeplini de insusi
consiliul de administratori, cu anumite reguli.

Asa fiind, in agez'mantul obstiei previzut de art.
37 gi urmit. c. silv. care este gi el un regulament
cu norme pentra administrarea interni a bunului
obstesc, s'ar putea introduce dispozitiuni speciale
prin care consiliul de administratie al obgtiei s fie
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indatorat a primi cererile de inscriere ce i §’ar pre-
zenta de citre cei cari pe baza deciziunei ar solicita
inscrierea in tabeld. Aceste cereri fmpreund cu ac-
tele doveditoare (acte din care s3 se stabileascd cd
petitionarul este niscut in comund, din pirinti bag-
tinagi cu drepturi in obgtie) se vor verifica de con-
sillul de administratie intr'o sedintd a s gi dandu gi

~avizul asupra fiecdrui caz in parte: de admitere sau

respingere, vor trebui supuse apoi aprobirii obstiei, fie
prin intrunirile anuale ordinare ce se fac in fiecare
an, fie la o intrunire extraordinard convocati In
acest scop, cici numai membrii obstiei sunt in ma-
surd si aprec eze mai bine daci solicitantul are sau
nudrept in obstie, si pentru o maibund asigurare de
dreptate fieciruia, s’ar putea ca aceste hotiriri ale
obstiei si fie pronuntate cu drept de apel la jude-
citoria de ocol pentru cei nemultumiti.

Tot astfel s’ar putea proceda si cu stergerea din
tabeld a celor decedati, pentru cari consiliul va pro-
cura dela oficiul stirei civile actele lor de deces.

Numai in felul acesta ar putea sa existe alaturi
de decizia fundamentald a obgtiei un tablou exact
al membrilor ce compun ceata de mosneni, scutin-
du-se atitea sute de perscane de strdgéanirile si chel-
tuel'le pricinuite cu actiunile la tribunal.

S’ar putea obiecta insd, cd potrivit art. 31 gi 33
¢ 8. tabela de mogneni face parte integrantd din
deciziunea de constituirea obstiei gi in cazul acesta
ea n’ar putea fi modificatd prinir’o simpld dispozitie
a membrilor obstiei luatd prin intrunirile sale. Intr’a-
devar, textele amintite socotegte tabelele acestea ca
ficand parte din decizia ol'stiei, insd nu este mai
putin adevirat c4 dacd nu s’ar introduce la timp pe
o cale mai lesnicioasd schimbérile intervenite intre
membrii obstiei, tabela nu ar mai putea reprezenta
realitatea.

In contra acestor argumentdri planeazi gi urmé-
toarea consideratiune :

Potrivit dec'ziunei dati de comisiune pe baza obi-
ceiului local, orice persoani néscutd in comund din
pirinti partasi in obgtie, are drept asupra bunului
comun, dupd cum am ardtat mai sus, gi dela majo-
ritate intrd de drept in folosinta lui. In cazulacesta,
ce rost mai are tabela, —aga zisd definitivd, alci-
tuitd acum 12 14 ani gi care mai tarziu nu ar ri-.
-manea decat un simplu pomelnic al unor morti fosti
pe timpuri membrii in obstie, cand altii sunt de
drept mosneni cu drepturi in munte ?

Dar dispozitiunile al. 6 al art 35 care spune:
»Numai dela data acestei rectificdri, nouii inscrisi
vor putea exercita drepturile lor de codevilmagi¢
mai poate avea fiinid atunci eind obiceiul loeului
stabilegte altfel?

Din toate acestea rezulti ci actualul cod silvic
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este necomplet si a fost alciituit prea in grabd fird
a se cerceta de aproape situatiunea speciald a acestor
obstii de mosneni.

Deaceea am gisit cu ca'e ca acum cénd se pro
ecteazd modificarea §i completarea acestei legi sd
ardt aci unele pdreri si observatiuni ale mele, cari
gd- fie cercetate de cei in drept, avindu-seinvedere
la redactarea noului proect in mésura in care elese
vor gasi intemeiate.

Simion, Haraea
Néruja-Putna :

 JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectia II
Audienta de la 17 lunie 1924
Presedentia d-lui M, D. Patron, Presedinte

Ilie Rabinovici cu Mayer Rabinovici
SUCCESIUNE, — PACTIZAREA ASUPRA UNEI SUCCESXU'NI ViTOARE,—

ART, 965 AL. 2 COD. CIV.L.

MALTURISIRE EXIRA-JUDICIARA SCRISA,— FORTA ‘1 'PROBAN~

T4, —ART, 1204—1206 <, CIVIL.

1. Dacé potrivit art. 965 al. 2 ¢. civil sunt
interzise pactele asupra  succesiunilor. vitoare,
adica stipulatiunile avand de obieet succesiunea
unei persoane incé in via{d, deaci nu urmeazi
sd fie nul si actul prin care unul din trafi
-recunoaste c¢i un imobil dobandit prin donati-
une de la detuncta lor mamad, este averea - ta-
talui lor care se afla incd in viatd, de -oarece
in acest caz nu se face un pact asupra unei
succesiuni. viitoare a tatdlui. §i nu. se wvinde
nici un drept asupra succesiunei sale, ¢i se
pactizeazi asupra succesiunei mumei decedate,
cu consecinta numai, ca la decesul tatédlui,imo-
bilul dobandit prin donatiune sd fie raportat
massei succesorale paterne.

. 2. Cu toate ci codul civil prin art. 1204-—1206,
unde se ocupd de mdrturisirea unei parfi, nu
vorbeste nimic despre marturisirea. extra-judi-
ciard scrisd, totusi aceastd marturisire trebue
s4 aibd aceiasi putere ca ori ce inscris, gi va
constitui dupé cazuri, cdnd o dovadé autentics,
cand una sub semnaturd privatd sau numai un
- Inceput de proba serisé.
Jurnal No. 1090.— Constatati averea succesorald rimasé pe

urma defunctului Haim Rabinovici in acfiunea de partaj inten-
tata de llie Rabinovici contra lui Mayer Rabinovnci

Curtea, in majoritate,

Asupra apelurilor ficute de Ilie Rabinovieci gi Maier
Rabinovici In contra Jurnalului Trib. lagi s. 1 No.
8114 din 10 Iulie 1923 relativ la admiterea in prin-

cipiu-a actiunei de partaj pentru averea defunctului
lor tatd Haim Rabinoviei.

Vizédnd cé la prima instantd, Ilie Rabinovici a
actionat in judecatd ‘pe Maier Rabinovici pentru
impérteala averii rdmasd pe urma def. lor tatd Haim
Rabinovici compusd din: 1) un imobil situat inlasi
Str. Nicolina No. 75: 2) mobila din casi si edecurile
crigmei périntegti gi 30.000 lei numerar, — din care
avere urmeazd a se atribui— conform testamentului
batranului Haim Rabinovici, prin ‘care acesta lasd
intreaga portiune disponibild tiului siu Maier — in

-proportie de®/; lui Maier gi /3 lui Ilie. Prin aceiagi

actiune Ilie Rabinoviei mai pretinzdnd a se imparti
in doud gi 5000 lei r&masi dela mama lor Haia, a
renuntat in urma la acest capat de cerere.

Viazand oi pe actiunea aceasta de partaj s'a gre-
fat si cererea reconventionald a lui Maier Rabino-
vici, ca Ilie Rabinovici 84 raporteze la masa succe-
sorald valoarea imobilului din str., Sf. Lazdr No. 44
ce i-a fost donat de tatal lor Haim pe eand era in
vieatd si pe care-llie 'l-a vandut Fridei Rabinovici
fiica lui Maier Rabinovici; c&, la aceastd cerere, Ilie
Rabinovici riaspunde cu un supliment de actiune
prin care pretinde ca si Maier Rabinovici 84 rapor-
teze in naturd la masa succesorala un alt imobil din
str. Sf. ‘Lazar, 41, care desi a fost ' donat acestwa de
mama lor Haia Rabinoviei, insd, prin actul de van-
zare a casei din ' str. Sf. Lazdr' No. 44 (prin care

‘1lie Rabinovici vinde aceastd casd Fridei Rabinovici

fiica lui ‘Maier Rabinovici), Maier Rabinovici re-
cunoaste cd si aceastd casd face parte tot din averea
def. lor tatd Haim Rabinoviei.

Viazand cd asupra acestor actiuni, prin jurnalul de
admitere in principiu prima instantd a dispus:

»Admite In principiu cererea de egire din indivi-
ziune a suceesiunei rdmasd de pe urma def. H. Ra-
binovici, constatd c¥ masa succesorald adusi la im-
péarteald se compune ‘din imobilul 'din strada Nico-
lina No. 75 din sumele de 18.000 lei i 3500 lei. Aceas-
tiavere urmeazii a se atribui in proportie de 2j3 lui
Maier Rabinovici gi Y3 lui Ilie Rabinovici.

»Numegte expert pe D-1 Inginer Cernitescu din Iagi
peniru a constata valoarea imobilelor gi a mobilelor

-sidacd ele se pot .comod impérti in naturd, fixandu- i-se

onorar suma de cinei sute lei care se va depune
la; grefa. Tribunalului . conf, art, 216 pr. civila.
,Deleagéd pe D-1 judecidtor-supleant cu luarea ju-
rémantulun expertului®.
Vizand c3 ambii copdrtagi au apelat acest jurnal :
Ilie ' Rabinovici pentru motivele ¢& Trivunalul a re-

 fuzat aducerea la masa succesorald a imobilului din

str. Sf. Lazdr Nol 41 si cd s’a omis dela impirteald
o parte din. averea mobild, iar Maier Rabinovici
pentru cé Tribunalul a socotit valoarea imobilalui
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din str. Sf. Lazidr No. 44 numaila suma de 18.000 lei,

pretul de vanzare obtinut de citre llie Rabinovici -
de la Frida Rabinovici in ziua de 30 April. 1920

cand g’'a ficut vanzarea, iar nu cum ar fi trebuit,
acel real din momentul deschiderii succesiungq cand
moare Haim Rabinovici la 16 Ianuarie 1923, pentru
cd intre timp valoarea caselor se uriase in mod
simtitor. 1

Avind in vedere cid din, w«eclaratiile pirtilor in
instantd, din interogatoriile ce lig’au luat sidin actele
dela dosar, se stab’.ssc in fapt urmétoarele:

Sotii Haim F.abinovici gi Haia Rabinovici, doneazi
pe cand crau in viatd ficcare cate o casi celor doi
copii ndscuti din c#sdtorie gi anume: Haim Rabi-
novici fiului sdu Ilie, imobilul din str. Sf. Lazdr No.
44, iar Haia Rabinovici fiului ei, Maier, imobilul din
str. Sf Lazdr No. 41 (act aut. de Trib. Iagi S. III la
No. 1477 | 1895).

La moartea Haiei Rabinovici, care decedeazi ina-
intea sotulvi ei gi deci pe cand acesta era in viati,
Ilie Rabinovici actioneazi in judecati de partaj pe
fratele sdu Maier pentru averea rimasid dela mama
lor Haia Rabinovici.

Procesul acestaia sfargit printr'o imp#care consta-
tatd prin jurnalul Trib. Jagi S. II No. 1002 din 17
Februarie 1920 care ordonid inchiderea dosarului
intru cat partile nu mai au vre-o pretentie unul
contra altuia, deci Maier Rabinovici, in virtutea a-
cestei imp#cdri, urma a fi considerat ca proprietar
definitiv si exclusiv asupra casei din str. Sf. Lazir
No. 41 pe care de fapt o stipanegte si astizi.

In ce privegte casa din str. St Lazir No. 44, acea
donati de Haim Rabinovici fiului siu Ille Rabino-
vici, acesta intre timp o donase gi el sotiei sale.
Niascandu-se insd un conflict intre bitranul Haim

Rabinoviel gi fiul sdu Ilie, cel dintdi obtine pe cale
* de judecatd la prima instanti revocarea donatiunei
pentru ingratitudine (hot. Trib. Iagi S. II No. 26 din
Februarie 1919 prin care se revoaci donatiunea
parinteasc#, dar s respinge cererea de a se declara
simulatd a doua donatiune pe care Ilie a ficut-o
sotiei sale). '

O impdcare insd intervine gi de asti dat# intre
pirti (Jurnalul Curtei de Apel Iagi s. II No 617 din
8 Mai 1920). La pretentiunea bdtranului Haim Ra-
binavici cd niei intr’'un caz casa din str. Sf. Lazir,
44 8% nu rimani in manele lui Ilie Rabinovici, acesta
o vinde cu actul autentificat de Trib. Iagi s. IIi la
No. 1871 din 30 Aprilie 1920 Fridei Rabinovici, fica
lui Maier Rabinovioi, prin care act Maier Rabinovici
declard ci recunoagte ci casi din str. Sf. Lazir No.
41, acea care ii fusese donati de mamd, face parte
tot din averea lui Haim Rabinovici, prin urméitoarea
clauza : «Subsemnatul Maier Rabinovici comerciant,

| Aomiciliat in Tasi str. S Lazér No. 41, garantez so-

lidar pe' D:1 llie Rabinovici de ori ce pretentiuni
ce"8'au ridicat sau se vor ridica contra sa de cétre
D-1 Haim Rabinovici cu privirela imobilul sus vandut
si recunosc ci imobilul din-lagi str. Sf. Lazir No.
4! pe care I'am dobéndit prin donstiune autentificat
de Trib. Tagi = IIl No, 1477—1995 era averea lui
Haim Rabinovici».

Posterior acestei vanziri, la 16 Mai 1921, inceteazd
din viatd Haim Rabinovici, lasand testamentul au-
tentificat de Trib. Iagi s. III sub No 2273 din 26
Iunie 1918 prin care dispune c#: ,las partea mea
disponibi'd din intreaga mea avere mobild si imobild,
atit cea actuald cdt si aceia ce voi dobandi mai
tarziu, iubitului meu fiu Meier Rabinovici».

Aceste fiind imprejuririle reale constatate, urmeazd
a se examina chestiunile de drept si de fapt pe
care apelantii le aduc in desbaterea Curtei.

Aviand in vedere cd prima chestiune ce se pune
in discutie este relativd la casa din Str. Sf. Lazir
No. 41 si consistd in a se sti ce valoare juridici
are §i deci care este efectul clauzei din actul de
vanzare aut. de Trib. Jagi s. III la No. 1871/921
prin care Maier Rabinovici recunoagte c# aceasid
casd era averea lui Haim Rabinovici.

Vizand cd apelantul Meier Rabinovici sustine cd
aceastd clausi este o mirturisire extra— judiciard
scrisd, pe care nu se poate pune nici o bazid intru-
eit este evident contrarid realititei gi cd in orice caz
constituie un pact prohibit asupra succesiunei viitoare
a- tatdlui, iar apelantul Ilie Rabinovici pretinde ci
e vorba de o mdrturisire extra-judiciard scrisd fa-
cutd in scopul de a-i servi in viitor, consituind’ o
tragactie valabild fiind relativd la succesiunea deja
deschisd a mamei.

Avand in vedere cd in conformitate cu disp. art.
965 al. 2. din C. civ. sunt interzige pactele asupra
succesiunilor viitoare, adici stipulatiunile avand de
obiect succesiunea unei persoane incd in viatd; cd
aceastd prohibtiune este datoritd pe de o parte im-
prejurdrei ¢ asemenea conventiuni pot da nagtere
in spiritul unora dintre contractanti la votum mortis,
ceia ce constituie o imoralitate, iar pe de alta pentru
ci ele (aceste conventiuni) nu au nici un folos
economic pentru succesorul care dispune de drep-
turile lui in favoarea unui tertiu, cel dintdi expu-
nindu‘se de cele mai adesea ori la o pagubd mare
in viitor in schimbul upui mic avantaj momentan.

Avand in vedere cd astfel fiind, ori de céte ori nu
ne aflim in cazurile uneia din aceste doud conditiuni,
nu poate fi vorba de un pact prohibit asupra unei
succesiuni viitoare.

Cé4, deci, atunci cdnd Maier Rabinovici prin actul
de véanzare mentionat, recunoagte cd casa pe care a
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dobandit- o prin donatiune dela mia: . i ,era ave:
lui Haim Rabinovici (tatdl sdu), «i es.e departe d.
a face un pact asupra succesiune: vumre"/atélm
siu, desi acesta era incd in via'%, nu se vindea nici
un drept asupra succesiunei sale, dar se pacliza re-
lativ 1a averea mamei deja decedatd in acel moment,
fdcandu-se stipulatiune a cidror consecinte previzute
erau ca la moartea tatilui celor doi frati, unul din
ei Maier trebuie s raporteze masei succesorale pa-
terne gi casa dobanditd prin donatiune ce la mama,
care prin urmare si fie consideratd ca avere a lui
Haim Rabinovici si deci supus¥ aceloragi reguli de
impértea & ca intregul activ al acestuia.

~ Avand in vedere ci Maier Rabinovici prin-avocatul
sdu, mai sustine ci clausa prin care acesta recunoagte
ci casa donati de mami este avere de a tatdlui lor
Haim Rabinovici este o marturisire extra-judiciard
care urmeazi a fi inlaturati ca contra realitd{ei,

Vazand ca Codul civil prin art. 1203—1206 unde
se ocupi despre marturisirea unei pérti nu vorbeste
nimic despre marturisirea extra-judiciard scrisd;

C# aceasta marturisire, de care legea nu vorbegte,
trebuie s3 aibd aceiagi putere ca oriee inscris, cu
alte cuvinte inscrisul va putea intotdeauna si fie
produs gi va constitui dupd cazuri, cind o dovadd
autenticd, cand una subt semnaturs privati sau numai
un inceput de dovadi scrisi, dupa cazuri gi cu con-
ditiunea de a indeplini cerintele legei pentru fiecare
din aceste categorii de dovezi.

(4, desi din actele de la dosar (actul de donatie
al Haiei Rab novici citre Maier Rabinovici gi actul
autentificat de Trib. Jagi s. IIT sub no. 1619 din 9
Iulie 1892 prin care Haia cumpird casa din str. Sf.
Lazir 41 ce urma a dona de la Elena Costin), resulti
in mod evident ca casa despre care Meier Rabinovici
recunoagte cd face parte din averea tatilui siu Hain
Rabinovici, in mod real apartiunea in plind pro-
prietatea mamei sale Haia, nimic nu indrituiegte a
se inldtura aceastd marturisire scrisd care se vede
a fi fost facutd in deplind cunogtintd de cauzi asupra
consecintilor ei de cidtre Meier; Rabinevici, care in
schimb a obtinut ca contra valoare de la Ilie faptul
cd acesta a vandut cealaltd casi din strada Sf.
Lazér No. 44 catre Frida Rab;novxcl fica' lui Maier
Rabinovici.

C4, in definitiv, din faptul ci Ilie Rabmowcl vinde
Fridei casa ce-i donase tatdl siu (strada Sf. Lazir
No 44) in urma unui conflict ce avusese cu acesta
gi spre a-i pune capit conform sugestiunei dona-
torului; iar prin acelag act autentic tatil Fridei numit
Meier Rabinovici, recunoagte ¢ casa pe care elo
stdpanea ca avere de ]a mam3 este tot'avere de a
tatdlui lor (str. Sf Lazir No. 41), aceasta din urm3
facuse obiectul unui alt litigiu dintre frati stins

!
i

"PTUL

- Rabinovici, pe

prin impicare, rezultd ci fratii Meier Rabinoviei i
Hie Rabinovici au inteles sd curme astfel ori ce

‘ntelegeri intre déngii presente si viitoare, iar
s¢. | Incheiat presintd caracterul unei transactiuni
in “mitate cu disp. art. 1704 si deciare puterea
unei ta definitive intre partile contractante.

Ca,idaeiss din str. Sf. Lazdr No. 41, trebuind
a fi eonsiders .« vere a lui Haim Rabinovici,
intrucat se stipiu< i de unul dintre cei do?
copii legitimi rdmagi .o ef. Haim Rabinovici,
urmeazd a fi raportatd in u~ masa succesorald

in conformitate ca dsp. art. /6o qi impértitd
ca gi intreaga avere a acestuia conforw ianilor
lui, care prin testamentul autentificat ¢ ialual

Iagi 8. III. la No. 2273 din 25 Iunie 191c¢ ¢ B
de jartea dispomibild in favoarea fiului s&u Aeier
Rabinovici, deci acesta urmand (art. 841 C. civ) sd
iea doud teimi din intreaga avere, iar celdlalt fiu

- llie Rabinoviei numai o treime.

Cum insid Maier Rrubinovici pretinde a fi facut
insemnate imbundtitiri la casa aceasta din strada
Sf. Lazdr No. 41, urmeazi de a i se admite cererea
de a le dovedi cu martori gi evalua printr'o ex-
pertizd spre a fi tinute in seamd, dupd cum este
intemeiatd si cererea lui de a se evalua prin exper-
tizd imobilul din str. Sf. Lazdr No. 44 care a fost
instreinat de Ilie Rabinovici citre Frida Rabinovici
in momentul deschiderii succesiunei lui Haim Rabi-
novici (16 Ianuar 1921) conform art. 765 C. civ., cici
pretul de 18.:000 lei obtinut din vanzare la o datd
anterioard nu reprezintd valoarea reald din momentul
deschiderii succesinei, singura care trebuie avutd in
vedere.

Vizand in ce privegte 'pretentiunile relative la

numerarul si cealantd avere mobild rimasd pe urma
def. Haim Rabinoviei, cd motivele primei instante
sunt intemeiate in totul atuncicind se constatd din
dovezile administrate ¢d numerarul nu s'a urcat de
cat la suma de 3500 lei, iar cealaltd avere mobild
ge compune numai din urmdtoarele lucruri: o gi-
fonerd cu oglinda, dou# paturi de fier, cu agternut
complect, sase scaune cu spitare de paie i 0 oglndi
mare. Ca din depunerile martorilor ascultati, resultd
cd numai aceastd avere mobild a apartinut def. Haim
care insd Tribunalul a omis a o
trece in dispositivul jurnalului de admitere in prin-
cipiu.
. Pentru aceste motive, redactate de D-1 Consilier
Eugen Petit, constatd c# averea de impértit rdmasd
pe urma defunctului Haim Rabinovici, se compune
din imobilul din Jasi Str. Nicolina No. 75. etc.

Semnatii : C: Vérgolici, N. Gane, E. Petit.
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Osebitd pdrere.

Subsecrigii diferim de pirerea majorititei asupra
unui punct gi anume: c¢i suntem de pdrere c¢i nu
este locul ca Meer Rabinovici sd raporteze la masa
succesorald imobilul din Tasi, str. Sf. Lazir Nc. 41,
si aceasta pentru urmaitoarele motive:

In procesul de fati se liquideaza succesiunea def.
Haim Rabinovici, pérmtele lui Meier gi Ilie Rabi~
novici; §i nu a mamei lor def. Haia Rab1n0v1c1 de-
cedatd inaintea sotului ei Haim Rabinovici; or, imo-
bilul din s‘r. S. Lazir No. 41, a fost proprietatea
Haiei Rabinovici gi nu a lui Haim Rabinoviei, imo-
bil daruit de cdire Haia fiului sdu Meier incd din
anul 1895.

Cd, astdzi se liquideazd succesiunea def. Haim
Rabinovici o stabileste reclamatia ficutd in cauzs,
faptul c& succesiunea def. Haia Rabinovici a ficut
obiectul altui litigiu in trecut, inchis prin impicare
gi recunoagterea ambelor pirti cd acesta este obiec-
tul Dtigiului de fata.

C4, imobilul din str. Sf. Lazir No 41 a fost pro-
prietatea def. Haia Rabinovici o -stabilesc urmétoa-
rele dovezi gi anume: Haia Rabinovici a devenit
proprietara acestui imobil prin cump#rare de la Elena
Costin in baza actului aut. de Trb. Tasi 8. IIT sub
No. 1619 din 9 Iulie 1892, aceasta din urmi  fiind
proprietard in baza 0rd0nante1 de adJudecare aace-
luiagi Trib “sub’No. 5011891

Ci, la 23 Iunie 1395, en actul autentxficat de ace-
lagi Tribunal sub No. 1477, Haia Rabinovici a ddruit
acest imobil finlui siu Meier, care l-a stipanit lini-
stit pand la moar'ea mamei sale, care a avut locla
26 August 1915; cd, in Octombrie 1918, I[lie Rabino-
vici a intentat actiune frat-lui siu Meer pentru im-
pirtirea in doud a averei rimasid pe urma mamei
lor prevdzand in actiune gi acest imobil, de care
face mentiune cd a fost daruit de mami fratelui
Meer, — litigin insd care la 17 Februoar 1920 se
termind printr’o imp#care, cerandu-se inchiderea do-
earului de oarece pirtile n’au mai avut vre-o- pre-
tentie una contra alteia. — C4, in fine, nici def, Haim
Rabinovici n’a previdzut prin testament acest imobil,
de oarece gtia bine c#i face parte din succesiunea
sotiei sale si nici Ilie Rabinovici cédnd a intentat ac-
tiunea de impérteald de astdzi nu a inteles a prevede
in masa de impirteald si acest bun; c3, deabia in
cursul procesului, gi-a reamintit ¢i si-acest bun ar
face parte din masa succesorald a tatilui lor gi prin-
tr'o cerere aditionald ficuti la Iulie 1922 cere lui
Meer Rabinovici s# raporteze imobilul din str. Sf.
Lazér No. 41, trecand peste toate faptele aritate mai
sus si declaratiunea facuti de el la 17 Februar 1920
cu ocasiunea lichidirei succesiunei mamei lor.

Avénd in vedere ci nici Ilie Rabinovici nu poate

declara ‘c¢i acest bun a aparticu: in roalifa.: tatdlui
lor Haim Rabinovici, dar sustine ¢ iratele sau Meer-
i-a recunoscut la 30 April 1920 cu ocaziunea auten-
tificirei actului prin care el, llie, v'ndea fiicei ace-
stuia Frieda Rabinoviei imobilul din str. Sf. Lazdr
44, o4 imobilul d n str. Sf. Lazdr No. 41 era averea
lui Haim Rabinovici gi bazat pe aceastd declaratiune,
contrard cu totul realititei lucrurilor, cere astizi
fratelui siu si raporteze acest bun Ja masa de im-
pirtit ; — c4, fiinded o atare declaratiune g’a facut
este locul a-i stabili natura si valoarea ei, spre a
vedea daci ea di dreptul lui Ilie Rabinovici, cu toatd
realitatea descrisi mai sus, s aibi o aseminea pre-
tentie.

Avand In vedere ci majoritatea Curtei spre a da
deciziunea de mai sus, pleacid de la ideia cd actul
incheiat Intre Ilie Rabinovici gi Frieda Rabinovici,
act intitulat act de vindere cumpdrare, ar fi in rea-
litate 0 transactie, in care fratii Ilie gi Meer R.bi-
binovici ar fi pus capit tuturor neintelegirelor dintre
ei, convenind cu acea ocaziune ca si imobilul din
str Sf. Lazidr No. 41 la moartea tatilui lor (ecdci in
acel moment tatsl lor triia, si fie considerat ca fi-
cand parte din averea sa si si se impart: inire ei;
¢4, plecand de aceastd ideie, majoritatea decide cd
ori care ar fi realitatea lucrurilor, transactia ur-
meazd si-5i producd efectul gi deci acest bun trebue
raporiat de Meier Rabinovici, cici astfel s’a legat
prin transactie.

Avand in v: dere cd actul de mai sus, intitulat de
pérti act de vindere-cump?rare, nu-i o transactie
in pérerea noastrd ci o simpld’ vindere-cumpirare,
intervenitd intre Ilie si Frieda Rabinovici, si o spu-
nem aceasta ‘nu numai fiind cd titlul actului este
acesta, dar fiinde# continutul actului nu ne ingidue
a o spune altfel. In adevir, llie Rabinovici se gésea
in proces cu pirintele siu Haim Rabinovici pentru
acest imobil diruit de périnte fiului sdu gi apoi ce-
rutd revocarea donatiunei de citre pirinte pentru
ingratitudinea fiului, proces castigat de pirinte la
prima instantd gi aflat tn fata Curtei de Apel; ci
litigiul ‘din" fata Curtei se stinge la 30 April 1920
prinir’o declaratiune de impicare dats Curtei, decla-
ratiune care complectatii cu actul de vindere-cum-
pirare intervenit in aceeagi zi intre Ilie Rabinovici
gi Frieda Rabinovici' desvdlue conventia interveniii
intre fiu si tatd, conventie ce are caracterul unei
transactii. In adevir, Haim Rabinovici renuntd la
procesul de revocare a donatiunei, renuntd la hoti-
rirea’ cagtigatoare dela prima instant3 gi recunoaste
ca valabild donatiunea ficuti lui llie, dar Ilie este
obligat si véndd in aceiasi zi imobilul acesta, fiicei
lui: Meer Rabinovici numitd Freida; cd, acesta este
adevdrul, rezultd din recunoagterea ambelor pirii
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ficutd inaintea Curtei (vezi concluziile lor scrise).
Fiul si tatdil nu incheie o transatie in reguli care
se constate cele de mai sus, ci se fac in aceeasi zi
doud acte, dar cu acelag rezultat final, se autentifici
un act prin care llie vinde Friedei Rabinovici imo-
bilul din str. Sf. Lazir No. 44, iar inaintea Curtei
dau in aceeasi zi o declaratie de stingerea procesu-
lui gi renuntarea la actlunea de revocare.

Avand in vedere ci din toate acestea rezulti ci
'dacd o tranzactie a urmat, a fost intre fiul Ilie si
tatd] sdu Haim, dar nici o transactie nu a urmat intre
fratele Ilie si fratele Meer Rabinovici; ci, nici nu
era motiv ca si se incheie vre-o transactie intre frati,
cdei nici un litigiu nu era intre ei, nici niscut, nici
pe cale de a se naste; cd, un litigiu a fost intre frati

cu ocaziunea deschiderei succesiunei mamei lor Haia,

dar la aceasti dati era deja stins prin impécarea
intervenitd incd de la 17 Februar 1920; ci, despre
neintelegeri intre ei relativ la succesiunea tatilui
lor Haim nu putea fi vorba la 30 April 1920 de

oarece Haim Rabinovici decedeazi tocmai la 16 Ta-

nuar 1921, ci de aceia actul de vindere-cumpirare
autentificat la 30 April 1920, nu constaty de cat
; vanzarea imobilului de citre Ilie citre F reida, adici
conditia sub care bdtranul Haim Rabinovici intele-
gea sd renunte la procesul de revocare a donatiunei,
renuntare ficuti in aceiasi zi.

Avand in vedere cd in acest act de vindere-cum-
pirare intervin patru persoane si anume: Ilie Rabi-
novici, Freida Rabinovici Sura Rabinovici, care e
sotia lui Ilie Rabinovici, si Meer Rabinovici, fie care
facand declaratinnile ce urmeazi si care ne dau
continutul ‘intreg al acestui act: llie Rabinovici de-
clard ci vinde acest imobil, obtinut prin donajiune
de la pirintele siu, liber de orice sarcicini D rei
Freida Rabinovici, cu pret de 10.000 lei si fiindes
anterior il diruise sotiei sale Sura, declarid ci re.

voacd acea donatiune. — Freida Rabinovici declarid

cd cumpard acest imobil §i a numdrat pretul; Sura
Rabinovici declard c¢i nu face nici o obiectiune la
revocarea donatiunei facu'a de sotul ei, iar Meer Ra-
binovici face doud declaratiuni i anume: 1) Ci ga-
‘ranteazi pe Ilie Rabinovici de orice pretentiuni ar
mai ridica in viitor pirintele lor Haim asupra ace-
stui imobil si a 2) C4 recunoagte c¢i imobilul din
str. Sf. Lazdr 41 pe care l-a dobandit prin donatiune
de la mama sa, era averea lui Haim Rabinovici.

Avéind invedere cd un act juridic poate si contini
in afard de clauzele care formeaz3 corpul si obiectul
principal al s#u si clauze care sunt inserate inci-
dental; cd aceste din urmd clauze sau se raporteazi
in mod direct la operatia juridici constatatiy prin
act si atunci forta lor probanti este egald cu a celor
dintai, sau nu se raporteazi in- mod direct la opera-
tia joridicd constatati prin act, in alte cuvinte sunt
streine de obiectul actului si atunci forta lor pro-
bantd nu mai este ca a celor dintdi, ele neconsti-
tuind de cat doar un inceput de dovadd serisd (art.
1174 c. civ.); cd, in actul de vindere-cumparare de-
scris mai sus, toate declaratiunile ficute de llie Ra-
binoviei, Freida Rabinovici, Sura Rabinovici si prima
declaratie ficuti de Meer Rabinovici, fie ci le so-
cotim principale sau incidentale, toate ingd, avand
o stransi si directd legiturd cu obiectul actului, se
bucurd de o fortd probanti complectd; a doua de-
claratiune insd, ficuti de Meer Robinovici, strdini
cu totul de obiectul actului, are numai puterea unui
inceput de dovadd si nici de cum a unei probe com-

- plecte ; ci, de aceia aceastd declaratiune a lui Meier
‘Rabinovici care are caracterul unei méirturisiri ex-

trajudiciare, desi ficutd intr'un act autentic, dar sub
aceastd form# de clauz3 accesorie si strdind de obiec-
tul actului, credem cd4 nu poate avea valoarea pe
care i-0 atribue deciziunea majoritdtei; c#, neavand
de cat puterea unui inceput de dovadd, rdsturnati
de toate dovezile din trecut gi necomplectatd cu nici
o altd probd din prezent, atare declaratiune socotim
ci nu ne poate si'i a rdsturna realitatea lucrurilor
spre a-1 obliga pe Meer Rabinovici sd raporteze la
succesiunea tatdlui siu un bun ce’l detine din ave-
rea ramasi de la mama sa, in calitatea sa de fiu,
fapt recunoscut de fratele siu lIlie cu ocaziunea des-
chiderii acelei succesiuni®).
Semnati : M. Petron, D. G. Lupu.

#) Nota. — Motivele din pirerea minoritéte sunt redactate
de dl, consilier D. G. Lupu.

Administratia revistel roagd pe d-nii abo-
nati in Intdrziere a’i trimite costul abona-
mentului rdmas neachitat.
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