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Codul silvic şi obştiile de moşneni 

Obştii de moşneni se numesc cetele de săteni oră

zeşi cari stăpânesc din vechime în codevălmăşie o 
suprafaţă de câte-va sute sau mii de hectare g·oluri 

şi păduri din culmea munţilor Carpaţi, folosindu-se 
împreună, -după a-nume obiceiuri vechi,-de iarbă 

şi lemne pentru gospodăriile şi interesele lor. 

Asemenea obştii se găsesc prin judeţele: Vâlcea, 
Bacău, Putna (Vrancea) şi alte câteva localităţi de 
munte. Ele fiinţează d n timpuri vechi şi nu li se 
poate stabili cu preciziune obârşia, căci chiar şi is
toria nu ne dă date precise In această privinţă. După 
unii cercetători, ele par ·a-şi avea origina cu mult îna• 
intea întemeerii principatelor române, iar după alţii 
ar rezulta că datează de mai curând, aceste averi 
seculare fiind donate de domnii pământeni unor că
pitani ai hr, drept r~splătire pentru purtările vite
jeşti în luptele cu vrăjrna~ii şi cari fusese anume 
aşezaţi cu cete de soldaţi în locuri periculoase, pentru 
apărarea ţârei. 

O legendă destul de cunoscută, ne spune tot cam 
în acest fel despre munţii Vrancei: -,,Aceşti munţi, 

zice legenda, au fost donaţi de Ştefan Vodă celor 
7 feciori ai babei Tudora Vrâncioaia, cu cari Dom
nul a câşt.igat o luptă contra Ungurilor". " 
Până ln 1910, când a apărut actualul cod silvic, 

obştiile de moşneni nu se guvernau de nici o lege, 
cărmuindu se numai după nişte simple obkeiuri lo
cale vechi cari s'au transmis din gener11ţie în gene
raţie şi pentru cetaşi luase puteri de lege. 

In Vrancea, unde se găsesc un număr de aproape 

. . 
50 obştii moşneneşti; cari stăpânesc un şir întins de 
munţi (munţii Vrancei), în suprafaţă de câteva zeci 
de mii de hectare, obiceiul tradiţional era acesta : 
Are drept egal în obştie ori ce persoană născută în 
comună, din părinţi băştinaşi cu drepturi câşt.igate în 
acea obştie, iar la moarte şi-l pierde în folosul celor
lalţi obşteni. Acest drept îl are ori care din copii, -
chiar dacă părinţii lor trăesc- şi intră în folosinţă 
de Ia majoritate. El se stinge numai prin moartea 
individului. Cei ce pleacă din comună pierd acest 
drept pe timpul lipsei lor şi nu îl recapătă decât 
după ce s'a reîntors, chiar şi după trecere de mai 
mulţi ani. 

Cu un cuvânt, cel ce se naşte, se naşte cu dreptul 
lui în cb~tie, iar cel ce moare. moare cu dreptul ce 
l-a avut, formulă ce a devenit ca un adagiu al Vrân
cenilor cu privire la drepturile lor moşneneşti. 

Folosinţa bunului comnn obştenii o făceau în mod 
cu totul nerf gulat, totuşi neinţelegerile nu ereau 
prea mari în cât să dea loc la certuri însemnate 
ori procese. In virtutea dreptului său, fie care putea 
să tae ori câtţ lemne din pădure · pentrn interesele 
sale personale şi chiar pentru vânzare, iar în pri
vinţa păşunatului obştenii strâng'eau la un Joc în 
turme oile şi vitele cornute ce le aveau, păşunând 
în felul acesta golurile şi poenile'din îliimţi. Ori câte 
vite ar fi avut cineva.,Ji!e .'[ii!l.tea introduce. la păşunat 
în mu~te fără nici o plată sau recompensă către 
celalt obştean care întâmplătqr,_ nu avea vit'~ con
cluzia fiind, că . şi acesta va duce~ vite atunci' cân:<J 

~ -va avea. • . · · . 
Aceasta era siţuaţionea pană î~-· t9Hl~~ând a ~. apă

rut noul cod silvic, unde s;a consacrat un
0
~lâpitol 

special obştiilor de moşneni, ' căutându-se .;i.sUel pen
tru prima dată a se creia un regim jarid.ic obştiilor 
de moşneni, cari, -după cum s'a văzut,....:.... se găseau 
într'o situaţiune cu totul specială şi diferită faţă de 
alte proprietăţi cărmuite de codul civil. 

Legea aceasta ca ori care Jfge nouă, s'a dovedit 
în urmă, -faţă de practica lucrurilor,- a fi necom. 
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pletă, dând loc la multe controverse a instanţelor 

sortite cu aplicarea dispoziţiunilor ei. 
1n primul rând, cu ocaziunea stabilirei drepturilor 

de proprh·tate să ivit nedumerii ea dacă la stabilirea 
acestor drepturi se poate ţine seamă de obiceiurile 
înrădăcinate a locului şi de care obştenii nu se mai 
puteau d11p~rta uşor, sau trebue observate numai 
dispoziţiunile codului civil cu privire la succe
siuni? 

Comisiunea pentru stabilirea drepturilor de pro
prietate ale moşnenilor, de pe lângă judecătaria ocol 
Năruja, instituită conform art. 29 c. s. ţinând seamă 
de ob·ceiurile locale urmate de veacuri, a pronunţat 
toate deciziunile sale potdvit acestor obiceiuri şi 

aceasta bazându-se pe dispoziţiunile art. 31 c. s. 
potrivit căruia avea dreptul de a cerceta şi face ori 
ce investigaţiuni cu privire la obic~iurile locale, la 
drrpturile şi posesium a obştenilor în munte. 

Făcându-se apel de către o paite din obşt«"nii omişi 
ori r"spinşi de comisiune ca neavând dreptul lor 
stabilit în obştie, aproape toate dE-c ziuuile au i;j1ms 
în cerc~tarea celei de a doua instanţe a Trib. Putna. 
Aici părerile fiind lmr,ă1·ţite, tribuna1ul s'a pronunţat 
în mai multe foluri Prin unele sentinţ8 s'a recu
noscut valabil obiceiul locului ca mod de stabilirea 
dr.epturilor în obştie, iar prin altele s'a ţinut seamă 
numai de dispoziţiunile generale ale codului dvil 
privito"'re la ord n,-a succesiunilor, înlăturându-se 
obbt-iul locului sub motiv că art. 19 I 2 c. civ, abro
gă ori ce dispoziţiuni cari sunt contrarii ac~stui cod. 

Casaţia de abia în 1922 s'a pronunţat în această 

privinţă, hotărând prin decizia No. 288/92t s. II. 
(Cur. Jud. 5/923) că în materie de stabilirea drep
turilor de proprietate ale moşnenilor codevăhnaşi, 

dreptul comun este suspendat de însuşi legiuitorul 
prin art. 31 c. s., după care comisi'qnea silvică are 
cele mai întinse drepturi de investigaţiune, putându
se conduce chiar şi de obiceiurile locale şi că art, 
1912 c. civ. abrogii numai codicii Caragea şi Calimach, 
cum si ordoaantele Domnesti si circulările ministe-. .. .. . 
riale anterioare cod 11 lui civil, nu şi obiceiurile locu-
lui chiar contrarii fiind codului civil, atunci când o 
lege specială, - legea silvică, - ingădue a fi cer
cetate. 

Astfel instanţa supremă prin decizia citată, a 
înlăturat, - de şi cam târziu, - echivocul ivit, 
hotărând că pentru stabilirea drepturilor moşneşti 

se poate ţine seamă şi de tradiţiile şi obiceiurile 
vechi locale, chiar contrarii codului civil, ceia ce era 
şi echitabil. căci a înlătura aceste obiceiuri vechi 
înrădăcinate şi transmise de sute de ani diu gene
raţie în generaţie şi a tntroduce alte dispoziţiuni 

~i norme noui, însemnează a produce o turburare 

vie în viaţa moşnenilor stăpâni ai acestor păduri 
seculare. 

• 
• ,i, 

De Ia stabilirea acestor drepturi de propietate s'a 
strecurat un şir da ani, - mai mult de un deceniu. -
şi fiind supus morţei, - mulţ! din membrii înscrişi 

în tabelele de drepturi rămase definitive au decedat, 
iar alţii noui, ajunşi la majoritate le a luat locul, 
fără c{ să se facă în aceste tabele vre-o rectificare 
despre schimbările intervenite în decursul vremei. 

S'a putut constată. cu ocazia întrunirilor generale 
şi extraordinare a moşnenilor că un însemnat număr 
de membrii (cel puţin un sfort din cei înscrişi) sunt 
decedaţi, pe când mulţi alţii cărora li s'ar cuveni 
dreptul, fie comform codului civil prm succesiune, 
fie potrivit obiceiului vechiu Vrânce3c arătat mai sus, 
sunt neînscrişi. 

Cei cari au devenit majori ctupă pronunţarea decizi
unei defin•tive a obştiei nu întâmpină de altfel nici 
o altă dificultate de cât aceia de a nu putea răspunde 
la co:ivocările obştiei şi a lua parte la întruniri precum 
şi la impărţirea beneficiilor (foarte reduse de altfel) 
de la finitul fiecărui an, căci în ceia ce priveşte 
folosinta în munte, ei sunt primiţi de ceilalţi obşteni 
fără nici o împotrivire să tae lemne ca ori care membru 
ln<:!cris sau să introducă vite la păşune şi aceasta 
indiferent dacă diciziunea s'a pronunţat pe baza ohice
iului local ori pe dispo dţiunile cod ului civil cu trasmi
siunea dreptului prin SJccesiune. In privinţa folosinţei, 
obştenii respectă tot obiceiul locului apucat din bătrâni. 

Din redactarea succintă a art. 35 c. s., singurul care 
ar permite înscrieri noui în tabelă, - ar rezulta că 
au drept să facă cereri pentru tnscrieri ln obştie pe 
calea ordinară numai acei cari atunci la C(i)nstltuirea 
@bştiei au fost omişi sau au fost trecuţi cu drepturi 
mai mici de cât le-ar fi avut şi cari nu ar fi fost 
prezenţi sau reprezentaţi la cele două istanţe de fond. 

In acest caz, cum rămâne cu înscrierea în obştie 
a mostenitorilor mosnenilor decedati si a ceior cari .. . . . 
comform obiceiului locului trebuesc înscrişi cu drep-
turi egale, căci aceştia nu pot fi socotiţi ca omişi 
de comisiune de la înscriere, de oarece la formarea 
tabelei nici nu puteau avea acest drept? Chestiunea 
a fost discutată de Tribunalul Putna unde s'au pre
zentat asemenea cereri din partea celor deveniţi 
majori în urmă după constituirea obştiei, şi, _:_ după 
cum erea de aşteptat, - s'a ivit şi de astă dată o 
serioasă controversă Una din secţiuni admite asemenea 
cereri, dispunând rectificarea tabelei şi tnscrierea 
moştenitoriior moşenilor decedaţi, iar cealaltă seC"ţiune 
luând textul art. 35 c. s. în mod limitativ, respinge 
ca inadmisibile asemenea cereri. 

D-l Corneliu Botez îşi dă părerea sa documentată 
în comentariile ce face acestei legi, că art. 35 este numai 
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enunciativ şi legiuitorul a avut intenţiunea să dea 
textului o aplicaţiune cât mai targă, în care intră 
toţi acei cari au dobândit un drt>pt de proprietate 
devălmaşă, fie lnainte, fie după întocmirea tabelelor 
definitive. Face observaţiunea că în cameră la vo
tarea legei. D l Ministru de Domenii a dat explicaţii 
tot în acest sens, ară t ând că dacă s'ar da o inter. 
pretare contrară în sensul că artieolul în chestiune 
este limitativ, nu concordă cu spiritul legei şi rezulta
tul ar duce la distrugerea obştiei în loc de menţmerea 
ei, căci s'ar împuţina numărul membrilor săi înscrişi 
in tabelă din cauză de moarte şi altele, împotriva sco
pului următor care a fost de a conserva drepturile 
lor (V. «Leigiuiri Silvice•). 

Să vedem însă dacă înserierPa în obştie nu s'ar 
putea face şi pe altă cale a fdră de procedura pre
VPzută de art 35 c. s. care pe lâng 'l că este discu-

• tă.bilă tn drept, ea este foarte lngreunătoare pentru 
sătenii de la munte cari sunt siliti astfel să facă 
drumuri lungi pe distanţe de 20-30 Km. din Vrancea 
până 1a Tribunal unde să îndroducă cerere oridinară 
în judecată cu amânări si cheltuieli nu atât de usoare . . 
până să se vadă înscris în tabela obştiei cu un drept, 
pe care U avea de altfel câş igat pe baza tradiţiunei 
şi se folosea efectiv de el. 

Tabela obştiei în care s'a _înscris numele şi dreptul 
fie cărui moşn.ean, se găse~te într'o continuă trans
formare, căci sunt membrii înscrisi cari au decedat 
şi trebuie şterşi din tabelă şi apo·i mai sunt şi alţii 
cari au căpătat drepturi în urmă si trebuiesc tnscrisi. 

Singurul titlu fundamental ca;e regulează drep· 
turile moşnenilor şi care nu se mai poate schimba 
sau modifica este numai deciziunea comisiunei sau 
sentinţa celei de a doua instanţe dată conform pre
scripţiunilor art. 31 şi următorii c. silv.-rămasă de
finitivă şi devenită executorie pentru obşteni. 

Prin urmare, dacă această decizi6 recunoast e tn 
p~incipiu obiceiul locului ca mod de câş tig;re şi 
pierdere a drepturilor în obşt e, atunci potrivit acestui 
obiceiu, - arătat mai sus. - fac de drept parte din 
obştie toţi acei deveniţi majori şi născuţi în comună 
din părmţi băştinaşi. As• fel fiind, tabela obştiei nu 
ar rămâne decât ea o simplă listă ln care să se in
tambuleze «proprio "'nomine» toti mosnenii cari for
mează obştia, listă ce nu po;te fi ~alabilă de cât 
atunci când s'ar introduce la timp toate modificările 
ce ar surveni, - formalităţi de ordin pur adminis• 
trativ a obştiei şi cari s·ar putea îndeplini de însuşi 
consiliul de administratori, cu anumite reguli. 

Aşa fiind, în aşez ·1 mântul obştiei prevăzut de art. 
37 şi următ. c. silv. care este şi el un regulament 
cu norme pentru administrarea internă a bunului 
obştesc, s'ar putea introduce dispoziţiuni speciale 
prin care consiliul de administraţie al obştiei să fie 

îndatorat a primi cP-rerile de înscriere ce i s'ar pre
zenta de către cei cari pe baza deciziunei ar solicita 
înscrierea. în tabelă. Aceste cereri fmpreună cu ac
tele doveditoare (acte din care s't se stabilească că 
petiţionarul este nllscut în comună, din părinţi Mş
tinaşi cu drepturi în obştie> se vor verifica de con
siliul de administratie într'o sedintă a sa si dându si . . . . . . 
avizul asupra fiecărui caz în parte: de admitere sau 
respingere, vor trebui supuse apoi aprobăril obş tiei, fie 
prin întrunirile anuale ordinare ce se fac în fiecare 
an, fie la o întrunire extraordinară convocată tn 
acest scop, căci numai membrii obştiei sunt în mă
sură să aprec eze mai bine dacă solicitantul are sau 
nu drept în obştie, şi pentru o mai bună asigurare de 
dreptate fiecăruia, s'ar putea ca aceste botărîri ale 
obştiei să fie pr~munţate cu drept de apel la jude
cătoria de ocol pentru cei nemulţumiţi. 

Tot as tfel s'ar putea proceda şi cu ştergerea din 
tabelă a celor decedaţi, pentru cari cnnsiliu1 va pro• 
cura dela oficiul stărei civile actele lor de deces. 

Numai în felul acesta ar put ... a să existe alături 

de decizia fundamen1 ală a obştiei un tablou exact 
al membrilor ce compun ceata de moşneni, scutin
du-se atâtea sute de persoane de străgănirile şi chel
tuel le pricinuite cu acţiunile la tribunal. 

S'ar putea obiecta însă, că potrivit art. 3 l şi 33 
c s. tabela de moşneni face parte integrantă din 
deciziunea de constituirea obştiei şi în cazul acesta 
ea n'ar putea fi modificată printr'o simplă dispoziţie 
a membrilor obştiei luată prin întrunirile sale. lntr'a
devn, textele amintite socoteşte ţabelele acestea ca 
făcând parte din <lEcizia ol ştiei, însă nu este mai 
puţin adevărat că dacă nu s'ar introduce la timp pe 
o cale mai lesnicioasă schimbările intervenite între 
membrii obştiei, tabela nu ar mai putea reprezenta 
realitatea. 

In co11tra acestor argumentări planează şi urmă
toarea consideraţiune: 

Potrjvit dec·ziunei dată de comisiune pe baza obi
ceiului local, orice persoană născută în comună din 
părinţi părta~i în obştie, are drept asupra bunului 
comun, după cum am arătat mai sus, şi dela majo
ritate intră de drept în folosinţa lui. În ca.ml acesta, 
ce rost mai are tabela, - aşa zisă definitivă, alcă

tuită acum 12 14 ani şi care mai târziu nu ar ră
mânea decât un simplu pomelnic al unor morţi foşti 
pe timpuri membrii _în obştie, când alţii sunt de 
drept moşneni cu drepturi în munte? 

Dar dispoziţiunile al. 6 al art 35 care spune: 
"Numai dela data acestei rectificări, nouii înscrişi 
vor putea exercita drepturile lor de codevălmaşi" 
mai poate avea fiinţă atunci eând obiceiul loeului 
stabileşte altfel? 

Din toate acestea rezultă că actualul cod silvic 

I 
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este necomplet şi a fost alcătuit prea în grabă fără 
a se cerceta de aproape situaţiunea specială a acestor 
obştii de moşneni . 

Deaceea am găsit cu ca1e ca acum când se pro 
ectează modificarea şi completarea acestei legi să 

arăt aci unele păreri şi observaţiuni ale melţ, cari 
să fie cercetate de cei în drept, avându-se în vedere 
la redactarea noului proect în măsura în care ele se 
vor găsi întemeiate. 

Simion Hârnea 
N ăruj a-Putna 

JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\NJ\ 

GURTEA DE APEL DIN IAŞI 
Secţia II 

Audienţa de la 17 Iunie 1924 

Preşedenţia d-lui M. D. PatrJn, Preşedinte 

Ilie Rabfnovicf cu Mayer Rabinovici 

SUCCESIONI:,-PACTIZAREA ASUPRA U~EI SUCCEsIU·NI V•TOARE.
AR'r. 965 AL. 2 COD. CIV.L. 

~lĂ1'TlJRISIRE NX.CRl-.JUDIOIARl SCllISA,- FORŢA 10 PROBAN
TĂ,-ART, 1204-1206 C, CIVIL. 

1. Dacă potrivit art. 965 al. 2 c. civil sunt 
interzise pactele asupra succesiunilor vitoare, 
adică stipulaţiunile având de obiect succesiunea 
unei persoane încă în viaţă, de aci nu urmează 
să fie nul şi actul prin care unul din fraţi 
recunoaşte că un imobil dobândit prin donaţi
une de la defuncta lor mamă, este averea ta
tălui lor care se află încă în viaţă., de oarece 
în acest caz nu se face un pact asupra unei 
succesiuni viitoare a tatălui şi nu se vinde 
nici un drept asupra succesiunei sale, ci se 
pactizează asupra succesiunei mumei decedate: 
cu consecinţa numai, ca la decesul tatălui, imo
bilul dobândit prin donaţiune să fie raportat 
massei succesorale paterne. 

2. Cu toate că codul civii prin art. 1204-1206, 
unde se ocupă de mărturisirea unei părţi, nu 
vorbeşte nimic despre mărturisirea extra-judi
ciară scrisă, totuşi această mărturisire trebue 
să aibă aceiaşi putere ca ori ce înscris, şi va 
constitui după cazuri, când o dovadă autentică, 
când una sub semnătură privată sau numai un 
început de probă scrisă. 

Jurnal No. 1090.- Constatată averea succesorală rămasă pe 
urma defunctului Ha!m Rabinovici în acţiunea de partaj Inten
tată de Ilie Rablnovicl contra lui Mayer Rablnovicl. 

Curtea, în ~ajoritate, 

Asupra apelurilor făcute de Ilie Rabinovici şi Maier 
Rabinovici tn contra Jurnalului Trib. laşi s. 1 No. 
8114 din 10 Iulie 1923 relativ la admiterea !n prin-

cipiu a acţiunei de partaj pentru averea defunctului 
lor tată Hi.im Rabinovici. 
Văzând că la prima iristanţă, Ilie Rabinovici a 

acţionat în judecată pe Maier Rabinovici pentru 
împăr.ţeala averii rămasă pe urma def. lor tată Haim 
Rabinovici compusă din: 1) un imobil situat în Iaşi 
Str. Nicolina No. 75: 2) mobila din casă şi edecurile 
crâşmei părinteşti şi 30.000 Iei numerar, ~ din care 
avere urmează a se atribui- conform testaruentului 
bătrânului Haim Rabinovici, prin care acesta Iasă 
î::itreag·a porţiune disponibilă fiului său Maier - în 
proporţie de2/ 3 lui Ma ier şi 1 / 3 lui Ilie. Prin aceiaşi 
acţiune Ilie Rabinovici mai pretinzând a se împărţi 
în două şi 5000 lei rămaşi dela mama lor H<1,1a, a 
renunţat în urmă la acest capăf de cerere. 
Văzând că pe acţiunea aceasta de partaj s'a gre

fat si cererea reconventională a lui Maier Rahino-. . 
viei, ca Ilie Rabinovici s~i raporteze la masa succe-
sorală valoarea imobilului din st.r, Sf. Lazăr No. 44 
ce i-a fost donat de tatăl lor Haim pe când era în 
vieaţă şi pe care Ilie 'l•a vândut Fridei Rabinovici 
fiica lui Maier Rabinovici; că, la această cererf>, Ilie 
Rabinovici răspunde cu un supliment de acţiune 
prin care pretinde ca şi Mai.er Rabinovici să rapor
teze în natură la masa succesorala un alt imobil din 
str. Sf. Lazăr, 41, care deşi a fost donat acestuia de 
mama lor , Raia Rabinovici, însă, prin actul de vân
zare a cas~i din str. Sf. Lazăr No. 44 (;>rin care 
Ilie Rabinovici vinde această ca8ă Fridei Rabinovici 
fiica lui Maier Rabinovici), Maier Rabinovici re
cunoaşte că şi această casă face parte tot din averea 
def. lor tată Haim Rabinovici. 
Văzând că asupra acestor acţiuni, prin jurnalul de 

admitere în principiu prima instanţă a dispus: 
,,Admite în principiu cererea de eşire din indivi

ziune a succfsiunei rămasă de pe urma, d~f. H. Ra
binovici, constată că masa succesorală adusă la îm
părţeală se compune din imobilul din strada Nico
Jina No. 75 din sumele de 18.000 lei şi 3500 lei. Aceas
tă avere urmează a se atribui în proporţie de 213 lui 
Maier Rabtnovici şi 113 lui Ilie Rabinov1ci. 

„Numeşte expert pe D-l Inginer Cernătescu din Iaşi 
pentru a constata valoarea imobilelor şi a mobilelor 
şi dacă ele se pot comod împărţi în natură, fixându-i-se 
onorar suma . de cinci sute lei care se va depune 
Ia grefa Tribunalului conf. art, 2l6 pr. civilă. 

"Deleagă pe D-l judecător-supleant cu luarea ju
rământului expntului". 

Văzând că ambii copărtaşi au apelat acest jurnal : 
Ilie Rabinovici pentru motivele că Triuunalul a re
fuzat aducerea la masa succesorală a imobilului din 
str. Sf. Lazăr Noi 41 şi că s'a omis dela împărţeală 
o parte din averea mobilă, iar Main Rabinovici 
pentru că Tribunalul a socotit valoarea imobilalui 
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din str. Sf. Lazăr No. 44 numai la suma de 18.000 lei, 
preţul de vânzare obţinut de către Ilie Rabinovici 
de la Frida Rabinovici în ziua de 30 April. 19211, 
când s'a. făcut vânzarea, iar nu cum ar fi trebuit, 
acel real din momentul deschiderii succesiunr~ când 
moare Haim Rabinovici la 16 Ianuarie 19~}, p<>ntru 
că între timp valoare .\ caselor se u:r•~""se în mod 
simţitor. . t 

Având în vedere că di11., ~claraţiile părţilor în 
instanţă, din interogatori;le ce li s'au luat şi <lin actele 
dela dof'ar, se stab~~sc în fapt următoarele: 

Soţii Haim J .abinovici şi Raia Rabinovici, dom·ază 
pe când ".rau în viaţă fi care câte o casă celor doi 
copii născuţi din căsătorie şi anume : Haim Rabi
novici fiului său Ilie, imobilul din str. Sf. Lazăr No. 
44, iar Haia Rabinolici fiului ei, Maier, imobilul din 
str. Sf Lazăr No. 41 (act aut. de Trib. Iaşi S. III la 
No. 1477 I 1895). 

La moartea Haiei .Rabinovici: care deceqează îna
intea soţului ei şi deci pe când acesta era în viaţă, 
Ilie Rabinovici acţionează în judecată de partaj pe 
fratele său Maier pl--ntru averea rămasă dela mama 
lor Haia Rabinovici. 

Procesul acesta ia sfârşit printr'o împăcare consta
tată prin jurnalul Trib. Iaşi S. II No. 1002 din 17 
Februarie 1 !:!20 care ordonă închidnea dosarului 
întru cât pa.rţile nu mai au vre- o pretenţie unul 
contra altuia, deci Maier Rabinovici, în virtutea a
cestei împăcări, urma a fi considerat ca proprietar 
definitiv şi exclusiv asupra casei din str. Sf. Lazăr 
No. 41 pe care de fapt o stăpâneşte ~i astăzi. 

In ce priveşte casa din str. Sf. Lazăr No. 44, acea 
donată de Haim Rabinovici fiului său Ilie Rabino
vici, acesta între timp o donase şi el soţiei sale. 
Născându-se însă un conflict între bătrânul Haim 
Rabinovicl şi fiul său Ilie, cel dintăi obţine pe cale 
de judecată la prima instanţă reyocarea donaţiunei 
pentru ingratitudine (hot. Trib. Iaşi S. 11 No. 26 din 
Februarie 1919 prin care se revoacă donaţiunea 
părintească, dar sa rPspinge cererea de a. se declara 
simulată a doua donaţiune pe care Ilie a făcut-o 
soţiei sale). 

O împăcare însă intervine şi de astă dată între 
părţi (Jurnalul Curţei de Apel laşi s. II No 617 din 
8 Mai 1920). La pretenţiunea bătrânului Haim Ra
binăvici că nici intr'un caz casa iin str. Sf. Lazăr, 
4~ să nu rămână în mânele lui Ilie Rabinovici, acesta 
o vinde cu actul autentificat de Trib. Iaşi s. III la 
No. 1871 din ao Aprilie 1920 Fridei Rabinovici, fica 
lui M-1,ier Rabinovioi, prin care act Maier Rabinovici 
declară că recunoaşte că cas1 din str. Sf. Lazăr No. 
44, acea care li fusese donată de mamă, face parte 
tot din averea lui Haim Rabinovici, pi in următoarea 
clauză: «Subsemnatul Maier Rabinovici comerciant, 

-<lomiciliat în Jasi str. Sf, Lazăr No. 41, garantez so
lidar pe D-l Ilie Rabinovici de ori ce pretenţiuni 
ce sau r idicat sau se vor ridica contra sa de către 
D-l Ha1m R,1.binovici cu privire la imobilul sus vândut 
si recunosc că imobilul din Jasi str. Sf. Lazăr No. 
41 pe care l'am dobânriit prin d~n:iţiune autentificat 
de Trib. Iaşi a. III No. 1477-1995 era averea lui 
Haim Rabinovici». 

Posterior acestei vânzări, la 16 Mai 1921, încetează 
din viată Haim R-1binovici, lăsând testamentul au• 
tentific;t de Trib. Iaşi s. III sub No 2273 din 26 
Iunie 1918 prin care dispune că: "las partea mea 
disponibi , ă din întreaga mea avere mobilă şi imobilă, 
atât cea actua l ă cât şi aceia ce voi dobândi ma! 
târz~u, iubitului meu fiu Meier Rabinovici>. 

Aceste fiind împrejurările reale constatate, urmează 
a se examina chestiunile de drept şi de fapt pe 
care apelanţii le aduc în desbaterea Curţeî. 

A vând in vedere că prima chestiune ce se pune 
în discuţie este relativă la casa din Str. Sf. Lazăr 
No. 41 şi consistă în a se şti ce valoare juridică 

are şi deci care este efectul clauzei din actul de 
vânzare aut. de Trib. Iaşi s. III la No. 18i 1/921 
prin care Maier Rabinovici recunoaşte că llCeastă 

casă era averea lui Haim R:1binovici. 
Văzând că apelantul Meier Rabinovici susţine că 

această clausă este o mărturisire extra- judiciaiă 

scrisă, pe care nu se poate pune nici o bază intru~ 
eât este evident contrară realitătei si că în orice caz . . 
constituie un pact prohibit asupra succesiunei viitoare 
a, tatălui, iar apelantul llie Rabinovici pretinde că 
e vorba de o mărturisire extra-judiciară scrisă fă
cută în scopul de a-i servi în viitor, consituind o 
trasacţie valabilă fiind relativă la succesiunea deja 
deschisă a mamei. 

Având în vedere că în conformitate cu disp. art. 
965 al. 2 din C. civ. sunt interzif-ie pactele asupra. 
succesiunilor viitoare, adică stipulaţiunile având de 
obiect succesiunea unei persoane încă în viaţă ; că 

această prohibţiune este datorită pe de o parte îm• 
prejurărei că asemenea convenţiuni pot da naştere 
în spiritul unora dintre contractanţi la votum mortis, 
ceia ce constituie o imoralitate, iar pe de alta pentru 
că ele (aceste convenţiuni) nu au nici un folos 
economic pentru succesorul care dispune de drep
turile lui în favoarea unui terţiu, cel dintâi expu
nându-se d6 cele mai adesea ori la o pagubă mare 
în viitor în schimbul unui mic avantaj momentan. 

Având în vedere că astfel fiind, ori de câte ori n1,1 
ne aflăm în cazurile uneia din aceste două condiţiuni, 
nu poate fi vorba de un pact prohibit asupra unei 
succesiuni viitoare. 

Că, deci, atunci când Maier Rabinovici prin actul 
de vânzare menţionat, recunoaşte că casa pe care a 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



dobândit-o prin donaţiune de la li' 1 „era av • 
lui Haim Rabinovici" (tatăl său), , eb.e departe d 
a face un pMt asupra succesiuP „ viit a tatălui 
său, deşi acesta era încă în v , nu se vin<lea nici 
utt drept asupra succesiunei sale, dar se pactiza re
htiv la averea mamei deja decedată in acel moment, 
făcându- ~e stipulaţiune a căror consecinţe prevăzute 
erau ca la moartea tatălui ·celor doi frati, unul din 
ei Maier trP buie să raporteze masei succesorale pa
terne şi casa dobândită prin donaţiune c'e la mamă, 
care prin urmare să fie considerată ca avere a lui 
Haim Rabinovici şi deci supusă aceloraşi reguli de 
împărţea ă ca întregul activ al acestuia. 
. Având in vedere că Maier Rabinovici prin avocatul 
său, mai sus~ine că clausa prin care acesta recunoaşte 
că CiiSa donată de mamă este avere de a tatălui lor 
Haim Rabinovici este o mărturisire extra-judiciară 
care urmează a fi înlăturată ca contra realităţei. 

Văzând că Codul civil prin art. 1203-1206 unde 
se ocupă despre mărturisirea unei părţi nu vorbeşte 
nimic despre mărturisirea extra-judiciară scrisă; 
Că această mărturisire, de care h•gea nu vorbeşte, 

trebuie să aibă aceiaşi putere ca orice înscris, cu 
alte cuvinte înscrisul va putea întotdeauna să fie 
produs şi va constitui după cazuri, când o dovadă 
autentică, când una subt semnat-ură privată sau numai 
un început de dovadă scrisă, după cazuri şi cu con
diţiunea de a îndeplini cerinţele legei pentru fiecare 
din aceste categorii de dovezi. 

Că, deşi din actele de la dosar (actul de donaţie 
al Haiei Rab novici către Maier Rabinovici ,i actul 
autentificat de Trib. laşi s. nr sub no 1619 din 9 
Iulie 1892 prin care Haia cumpără casa din str. Sf. 
L1Zăr 41 ce urma a dona de la Elena r.ostin), resuită 
in mod evident că casa despre care Meier Rabinovici 
recunoaşte că face parte din averea tatălui său Hain 
Rabinovici, în mod real aparţiunea ln plină pro
prietatea mamei sale Haia, nimic nu îndrituieşte a 
se înlătura această mărturisire scrisă care se vede 
a fi fost făcută în deplină cunoştinţă de cauză asupra 
consecinţilor ei de către Meier Rabinovici, care în 
schimb a obţinut ca, contra valoare de la Ilie faptul 
că acesta a vândut cealaltă casă din strada Sf. 
Lazăr No. 44 către Frida Rabinovici, fica lui Maier 
RabinoYici. 

Că, în definitiv, din faptul că Ilie Rahinovici vinde 
Fridei casa ce-i donase tatăl său (strada Sf. Lazăr 
No 44) în urma unui conflict ce avusese cu acesta 
şi spre a-i pune capăt conform sugestiunei dona
torului, iar prin acelaş act autentic tatăl Fridei numit 
Meier .l:labinovici, recunoaşte că casa pe care ii o 
stăpânea ca avere de Ia mamă este tot avere de a 
tatălui lor (str. Sf Lazăr .No. 41), aceasta din urmă 
făcuse obiectul unui alt litigiu dintre fraţi stins 

'TUL 

I prin împăcare, rezultă că fraţii 1\leier Rabinovici şi 

l'ie Rabinovici au înţeles să curme astfel ori ce 
• telegeri între dânşii presente şi viitoare, iar 

· 11cheiat presintă caracterul unei transacţiuni 
în ~mita te cu disp. art. 1704 şi deci are puterea 
unei te definitive între părţile contractante. 

Că. , d <lin str. Sf. Lazăr No. 41, trebuind 
a f1 consictt., .,.,re a lui Haim Rabinovici, 
întrucât se st:'ipa · de unul dintre cei doi 
copii legitimi rămaşi i.- ' ,~r Haim Rabinovici, 
urmează a fi raportată în 1.t 1asa succesorală 
tn conformitate cu d sp. art. , b 'l\ împărţită 
ca şi în-treaga avere a acestuia con for ··,nilor 
lui, care prin testamentul autentificat Iul 
Iaşi s. HI. la No. 2273 din 2 i Iunie 19h. ... s 
de I artea dispoEibilă în favoarea fiului său 1'!, n3r 

Rabinovici, deci acesta urmând (art. 841 C. civ) să 
iea două teimi din întreaga avere, iar celălalt fiu 
Ilie Rabinovici numai o treime. 

Cum însă Maier Rrabinovici pretinde a fi facut 
însemnate îmbunătăţiri la casa aceasta din strada 
Sf. Lazăr No. 41, urmează de a i se admite cnerea 
de a Je dovedi cu martori şi evalua printr'o ex
pertiză spre a fi ţinute în seamă, după cum este 
întemeiată şi cererea lui de a se evalu::i. prin exper
tiză imobilul din str. Sf. Lazăr No. 44 care a fost 
înstreinat de Ilie Rabinovici către Frida Rabinovici 
ln momentul deschiderii succesim1ei lui Haim Rabi
novici (16 Ianuar 1921) conform art. 765 C. civ., căci 
preţul de 18. OOO lei obtinut din vânzare la o dată 
anterioară nu reprezintă valoarea reală din momentul 
deschiderii succesinei, singura care trebuie avută in 
vedere. 

Văzânrl în ce priveşte pretenţiunile relative la 
numerarul şi cealantă avere mobilă rămasă pe urma 
def. Haim Rabin'ovici, că motivele primei instanţe 
sunt întemeiate in totul atunci când se constată din 
dovezile administrate că numerarul nu s'a urcat de 
oât la suma de 3500 lei, iar cealaltă a vere mobilă 
se compune numai din următoarele lucruri -: o şi
foneră cu oglindă, două paturi de fier, cu aşternut 
complect, şase scaune cu spătare de paie şi o oglndă 
mare. Că din depunerile martorilor ascultllţi, resultă 
că numai această avere mobilă a aparţinut def. Haim 
Rabinovici, pe care însă Tribunalul a omis a o 
trece ln dispositivul. jurnalului de admitere în prin
cipiu. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier 
Eugen Petit, constată că averea de împărţit rămasă 
pe urma defunctului Haim Rabinovici, se compune 
din imobilul din Iaşi Str. Nicolina No. 75. etc. 

Semnaţii : C: Vârg0llct, N. Oane, E. Petit. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 239 
========-===== = = ===a======== = = = = = = 

Osebită părere. 

Subscrişii diferim de părerea majorităţei asupra 
unui punct şi anume: că suntem de părere că nu 
este locul ca Meer Rabinovici să raporteze la masa 
succesorală imobilul din Iaşi, str. Sf. Lazăr Ne. 41, 
şi aceasta pentru următoarele motive: 

In procesul de faţă se liquidează succesiunea def. 
Haim Rabinovici, părintele lui Meier şi Ilie Rabi
novici, şi nu a mamei lor def. Haia Rabinovici, de„ 
cedată înaintea soţului ei Haim Rabinovici; or, imo
bilul din sir. Sf. Lazăr No. 4 t, a fost proprietatea 
Haiei Rabinovici şi nu a lui Haim Rabinovici, imo
bil dăruit de către Haia fiului său Meier încă din 
anul 1895. 

Că, astăzi se liquidează succesiunea def. Haim 
Rabinovici o stabileşte reclamaţia făcută în cauză, 
faptul că succesiunea def. Haia R~binovici a făcut 
obiectul altui litigiu în trecut, închis prin împăcare 
şi ncunoaşterea ambelor părţi că. acesta este obiec
t ul l tigiului de faţă . 

Că, imobilul din str. Sf. Lazl!r No 41 a fost pro
prietatea def. Haia R-1binovici o -stabilesc următoa
rele dovezi şi anume: Haia Rabinovici a devenit 
proprietara acestui imobil prin cump~rare de la Elena 
Costin în baza actului aut. de- Tr ,b. laşi s. III sub 
No. 1619 din 9 Iulie 1892, aceasta din urmă fiind 
proprietară in baza ordonanţei de adjudecare a ace
luiaşi Trib sub No. 50/ J891. · 

Că, la 23 Iunie 1895, cu actul autentificat de ace
laşi Tribunal sub No. 1477. Haia Rabinovici a dăruit 
acest imobil fiului ·său Meier, care l-a stăpânit lini
ştit până la moar•ea mamei sale, care a avut loc la 
26 August 19t~; că, în Octombrie 1918, Ilie Rabino
vici a intentat acţiune frat„ lui său Meer pentru îm
părţirea în două a averei rămasă pe urma mamei 
lor prevăzând în acţiune şi a<'est imobil, de care 
face menţiune că a fost dăruit de mamă fratelui 
Meer, - Utigiu însă care la t 7 Febra ar 1920 se 
1ermină printr'o împăcare, cerându-se închiderea do
rnrului de oarece părţile n'au mai avut v1e-o pre
tenţie una contra altei,a. - Că, în fine, nici def. Haim 
Rabinovici n'a prevăzut prin testament acest imobil, 
de oarece ştia bine că face parte din succesiunea 
soţiei sale şi nici Ilie Rabinovici când a intentat ac
ţiunea de împărţeală de astăzi nu a înţeles a prevede 
în masa de împărţeală şi acest bun; că, deabia în 
cursul procesului, şi-a reamintit că şi acest bun ar 
face parte din masa succesorală a tatălui lor şi prin
tr'o cerere adiţională făcută la Iulie 1Y2:l c€re lui 
Meer Rabinovici să raporteze imobilul din str. Sf. 
Lazăr No. 41, trecând peste toate faptele arătate mai 
sus şi declaraţiunea facută de el la 17 Februar 1920 
cu ocasiunea licbidărei succesiunei mamei lor. 

Având în vedere că nici Ilie Rabinovici nu poate 

declara că acest hun a ap rţ1u • ' 1 . _, tatălui 
lor Haim Rabinovici, dar susţine că fratele său Meer
i-a recunoscut la 30 April 1920 cu ocaziunea auten
tificărei actului prin care el, Ilie, v·ndea fiicei ace· 
stuia Frieda Rabinovici imobilul din str. Sf. Lazăr 
44, că imobilul d n str. Sf. Lazăr No. 41 era averea 
lui Haim RabiDovici şi bazat pe această declaraţiune, 
contrară cu totul realitătei lucrurilor, cere astăzi 
fratelui său să raporteze ~cest bun ]a masa de îm
părţit; - că, fiindcă o atare declaraţiune s'a făcut, 
este locul a-i stabili natura şi valoarea ei, spre a 
vedea dacă ea dă dreptul lui Ilie Rabinovici, cu toată 
realitatea descrisă mai sus, să aibă o aseminea pre
tenţie. 

A vând rn vedere că majoritatea Curţei spre a da 
deciziunea de mai sus, pleacă de la ideia că actul 
tncheiat lotre Ilie Rabinovici ş i Frieda Rabinovici, 
act intitulat act de vindere cumpărare, ar fi ln rea
litate o transacţie, în care fraţii Ilie şi Meu R ,bi
binovici ar fi pus capăt tuturor neînţelegirelor dintre 
ei, convenind c.u acea ocaziune ca şi imobilul din 
str Sf. Lazăr No. 4L la moartea tatălui lor (<'ăci în 
acel moment tatăl lor trăia, să fie considerat ca fă
când parte din averea sa şi să se împart , între ei; 
că, plecând de această ideie, majoritatea decidfl că 
ori care ar fi realitatea lucrurilor, transaeţia ur
mează să- şi producă efectul şi deci acest bun trebue 
raportat de Meier Rabinovici, căci astfel s'a legat 
prin transacţie. 

Având în v, dere că actul de mai sus, intitulat de 
părţi act de vindere-cumpl'i rare, nu-i o transacţie 

în părerea noastră ci o simplă vindere-cumpărare, 

intervenită intre Ilie şi Frieda. Rabinovici, şi o spu
nem aceasta nu numai fiind că titlul actului este 
acesta, dar fiindcă coIJţinutul actului nu ne îngădue 
a o ·spune altfel. Jn adevăr, Ilie Rabinovici se găsea 
în proces cu p1rintele său Haim Rabinovici pentru 
acest imobil dăruit de părinte fiului său şi apoi ce
rută revocarea donaţiunei de către părinte pentru 
ingratitudinea fiului, proces câştigat de părinte la 
prima instanţă şi aflat fn faţa Curtei de Apel; că 
litigiul din faţa Curţei se stinge la 30 April 1920 
printr'o declaraţiune de împăcare dată CurţPi, decla
ratiune care complectată cu actul de vindere-cum
părare intervenit în aceeaşi zi între Ilie Rabinovici 
gi Frieda Rabinovici desvălue conventia intervenită 
Între fiu si tată, conventie ce are c~racterul unei . . 
transactii. In adevăr, Haim Rabinovici renuntă la 
proc1:1su"i de revocare a donaţiunei, renunţă la hotă
rârea câştigătoare dela prima instanţă şi recunoaşte 

ca valabilă donaţiunea făcută lui Ilie, dar Ilie este 
obligat să vândă în aceiaşi zi imobilul acesta, fiicei 
lui Meer Rabinovici numită Freida; că, acesta este 
adevărul, rezultă din recunoaşterea ambelor părţi 
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făcută înaintea Curţei (vezi concluziile ]or scrise). 
Fiul şt tatăl nu încheie o transaţie în regulă care 
se constate cele de mai sus, ci se fac tn aceeaşi zi 
două acte, dar cu acefaş rezultat final, se autentifică 
un act prin care llie vinde Friedei Rabinovici imo
bilul din str. Sf. Lazăr No. 44, iar inaintea Curţei 
dau în aceeaşi zi o declaraţie de stingerea procesu
Jui şi renunţarea la acţiunea de revocare. 

A vând în vedere că din toate acestea rezultă că 

dacă o tranzactie a urmat, a fost între fiul Ilie si 
. • o 

tetă) său Haim, dar nici o transacţie nu a urmat între 
fratele Ilie şi fratele Meer Rabinovici; că, nici nu 

era motiv ca să se închPie vre-o transactie între frati, . . 
căci nici un litigiu nu era între ei, nici născut, nici 
pe cale de a se naşte; că, un litigiu a fost între fraţi 
cu ocaziunea deschiderei succesiunei mamei lor Haia, 
dar la această dată era deja stins prin împăcarea 

intervenită încă de la 17 Februar 1920; că, despre 
neînţe]egeri între ei relativ la succesiunea tatălui 

lor Haim nu putea fi vorba la 30 April 1920 de 
oarece Haim Rabinovici decedează tocmai la 16 Ia
nuar 1921, că de aceia actul de vindere-cumpărare 
autentificat la 30 April 1920, nu constată de cât 
vânzarea imobilului de către Ilie către Freida, adică 
condiţia sub care bătrânul Haim Rabinovici înţele
gea să renunţe la procesul de revocare a do11aţiunei, 
renuntare făcuU în aceiasi zi. . . 

A vând în vedere că în acest act de vindere-cum
părare intervin patru persoane şi anume: Ilie Rabi
novici, Fre1da Rabinovici Sura Rabinovici, care e 

soţia lui Ilie Rabinovici, şi Meer Rabinovici, fie care 
făcând declaratiunile ce urmează si care ne d!lu . . 
conţinutul întreg al acestui act: Ilie Babinovici de-
chiră că vinde acest imobil, obţinut prin donaţiune 
de la părintele său, liber de orice sarcicini D rei 
Freicfa Rabinovici, cu preţ de IO.OOO lei şi fiindcă 

anterior îl dăruise soţiei sale Sura, declară că re. 

voacă acea donaţiune. - Freida Rabinovici declară 

că cumpără acest imobil şi a numărat preţul ; Sura 
Rabinovici declară că nu face nici o obiecţiune la 

revocarea donaţiunei făcu ' ă de soţul ei, iar Meer Ra
binovici face două declarnţiuni şi anume : l) Că ga • 

' rantează pe Ilie Rabinovici de orice pretenţiuni ar 
mai ridica 1n viitor părintele lor Haim asupra ace
stui imobil si a 2) Că recunoaste că imobilul din . . 
str. Sf. Lazăr 41 pe care l-a dobândit prin donaţiune 

de la mama sa, era averea lui Haim Rabinovici. 

Având în vedere că un act juridic poate să conţină 

în afară de clauzele care formează corpul şi obiectul 
principal al său şi clauze care sunt înserate inci · 
dental; că aceste din urmă clauze sau se raportează 
în mod direct la operaţia juridică constatată prin 

act şi atunci forţa lor probantă este egală cu a celor 

dintâi, sau nu se raportează în · mod direct la opera
ţia juridică co·nstatată prin act, tn alte cuvinte sunt 

streine de obiectul actului şi atunci forţa lor pro
bantă nu mai este ca a celor dintăi, ele neconsti

tuind de cât doar un lnceput de dovadă scrisă (art. 

1174 c. civ.); că, în actul de yindere-cumparare de
scris mai sus, toate declaraţiunile făcute de Ilie Ra
binovici, Freida Rabinovici, Sura Rabinovici şi prima 

declaratie făcută de Meer Rabinovici, fie că le so

cotim1 ~rincipale sau incidentale, toate însă, având 

0 strânsă şi directă legătură cu obiectul actului, <Je 

bucură de o forţă probantă complectă; a doua de

claraţiune însă, făcută de Meer Robinovici, străină 

cu totul de obiectul actului, are numai puterea unui 
început de dovadă şi nici de cum a unei probe com
plecte; că, de aceia această declaraţiune a lui Meier 
Rabinovici rare are caracterul unei mărturisiri ex
trajudiciare, deşi făcută într'un act autentic, dar sub 
această formă de clauză accesorie şi străină de obiec
tul actului, credem că nu poate avea valoarea pe 
care i-o atribue deciziunea majorităţei ; că, neavând 
de cât puterea unui început de dovadă, răsturnată 

de toate dovezile din trecut şi necomplectată cu nici 

o altă probă din prezent, atare declaraţ~une socotim 
că nu ne poate sili a răsturna realitatea. lucrurilor 
spre a-l obliga pe Meer Rabinovici să raporteze la 
succesiunea tatălui său un bun ce'l deţine din ave

rea ramasă de la mama sa, în calitatea sa de fiu, 
fapt recunoscut de fratele său Ilie cu ocaziunea des
chiderii acelei succesiuni*). 

Semnaţi: M. Petr0n, D. a. Lupu. 

*) Nota. - Motivele din părerea mlnorităte sunt redactate 
de dl, consilier D. G. Lupu. 

Adm.ini■traţia revistei roagi, pe d•nii abo
naţi tn tntA.r.ziere a'i trimite coitul abona
u,.entului rlma1 nea.chitat. 
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