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EFECTELE NATURALIZĂREI 
după sistemul legei noul din 1924 1

). 

1) C0mpetenţa specială aplicabilă străinului în 
baza artic0lel0r 13 şi 14 din C0dicele civil. M0tivele 
legislative a artic0lulul 13 şi critica ce i se aduce 
în Franţ a. 2) Străinul, devenit r@mân în momentul 
acţiunei, p0ate reclama pe străin chiar dacă acest 
din urmă n'are reşedinţa în ţară. C0mbaterea opi­
niunei c0ntrară. Cazul când s'a 0bţinut cetăţenia 
după intr0ducerea acţiunei şi fixarea c0mpetenţei 
instanţei sesizate. 3) M0tivele legislative a articolu­
lui 14 c0dul civil. 4) Străinul, credit0r al unui alt 
străin, devenit român prin naturalizare 110ate să'l 
urmărească înaintea tribunalel0r r0mâne, chiar dacă 
naturalizarea este p0steri0ară naşterei 0bligaţiunei. 
Cazul 0bţinerei cetăţeniei după intr0ducerea acţiunei 
şi în ip0tesa artic0lulul 14. Cazul lucrului judecat 
tn rap0rt cu na,turalizarea. 5) Abrogarea articmlel0r 

• 14 şi 15 din C0dicele civil prin legea n0uă asupra 
naţi0nalităţei r0mâne din 1924. Lipsa de mmtive. 
Er0area făcută şi naşterea de n0ui c0ntr0verse. 

1. Disposiţiunile articolelor 14 şi 15 din Codicele 
civil, luate indentic după Codicele francez, intere­
sează în materia ce ne preocupă, căci pot avea apli­
catiuni numeroase în caz de schimbare de nationa-. . 
litate sau naturalizarea uneia din părţi. 

1) A se vedea: Dreptul No. 24 din 13 Iulie 1924. 

Prin primul articol se crei.ază cetăţenilor români o 
favoare, se permite reclamantului român de a reclama 
pe un străin înaintea tribunalului român, nu numai 
dacă acest străin locueşte în România, sau dacă 
obligaţia~a cărei executare se cere a luat naştere în 
România, dar chiar şi în cazul când străinul n'ar 
avea reşedinţa în ţară şi obligaţia contractată de 
acest din urmă cu românul a avut loc în ţară străină: 
Această dispoziţiune ce nu există în Codicii italian 

şi belgian, 1 ) contrară regulei comune, prescrisă de 
articolul 58 din procedura civilă, este luată de legiu­
itorul român după cel francez, spre a apăra pe.naţi­
onali căci, după cum zice d-l Alexandresco, creanţa 
ce un român ar avea contra unui străin ar fi fost 
aproape iluzorie dacă românul ar fi fost silit să acţi­
oneze pe străin la domiciliul său conform dreptului 
comun 2). Totuşi, ace~stă măsură legislativă a fost 
mult criticată, şi în 1890, cu ocazia prezintărei unui 
proact de lege pentru modificarea procedurei civile 
franceze, i s'a adus critici serioise, susţinându-se, 

în primul loc, d, ea este exorbitantă, întru cât este 
fundată pe neîncrederea ce inspiră legiuitorului juris­
dicţiunile străine; şi, apoi, că, după sistqmul legei 
actuale, ea exclude competenţa tribunalelor de a judeca 
contestaţiunile dintre străini. 3) 

Din acest punct de vadere este de observat că 
ultima critică ce cu drept cuvânt se poate aduce 
zisului text în Franţa, nu poate fi adusă şi textului 
nostru pentru că, : dacă jurisprudenţa franceză a 

1) Art. 13. "Străinul chiar când n'ar avea reşedinţa sa în 
România, va putea fi tras înaintea tribunalelor române pentru 
îndeplinirea obllg~ţlunllor contractate de dânsul în România, 
sau în ţară străină cu un Român. 

2) Alexandresco, .Codicele civ. român", 1, pag. 353. 
3) Clunet, .Journal du drolt lnternatlonal prlve", 1890, pag, 

772. Prin zisul proect se prevede următoarea soluţie: 
Art. 9 . • Regulele de competentă prevăznte pentru acţiunile 

dintre francezi sunt aplicabile şi în acţiunile dirlj:ite contra 
străinilor". 

Art. 10. n Tribunalele franceze pot fi sesizate de contestaţiile 
dintre străini, ca şi cum ar avea loc contestaţiunl între francezi.-
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242 DREPTUL 

interpretat spiritul textului analog din textul francez 
in sens restrictiv, bazată pe imprejurarea că, după 
artiaolul 11 din Codul civil francez, străinul nu se 
bucură în Franţa de cât de acele drepturi civile ce 
sunt acordate şi francezului în ţara de care depinqe 
acel străin 1) la noi, însă, din faptul că Codicele civil 
a modificat articolul 11, corespunzător din codicele 
francez, in sensul că străinii se bucură în de obştie 
în România de aceleaşi drepturi civile de cari şi 
Românii, afară de cazurile unde legea hotăreşte 
altfel, a înţeles să dea străinilor toate drepturile 
civile şi deci şi dreptul de a recurge la justiţia 
tărei, chiar în cazul când s'ar judeca cu un alt 
;trăin, dacă acest din urmă'şi are domiciliul sau 
cel •puţin reşedinţa în ţară, măsură ce există. şi în 
legile noastre anterioare. 2) 

2. Chestiunea ce se ridică în aplicaţiunea articolului 
13 la regulele r,rivitoare la naturalizare este dacă 
beneficiul legei poate fi propus de acei cari au de- · 
venit români prin naturalizare în moq:ientul inten­
tărei actiunei, cu toate că erau străini la data când 
au inch

0

eiat .contractul. Din acest punct de vedere 
credem că părţile n'au un drept câştigat în ce pri­
veşte competenţa instanţei, care poate să se schimbe 
odată cu naţionalitatea, cu toate că dreptul litigios 
era născut în momentul când s'a produs schimbarea. 

In acest sistem, reclam::ţntele, străin . în momentul 
când a luat naştere creanţa şi naturalizat român în 
momentul acţiunei, poate să reclame pe un străin, 
chiar dacă acest din urmă n'are reşedinţa în ţară. 
După cum zice d 1 Alexandresco, în specie este vorba 
de competenţă, adică de o cestiune privitoare la 
procedură, şi neretroactivitatea nu se aplică la legile 
de procedură, fiind ca principiu că formele privitoare 
la procedură se determină după legea timpului în 
care a fost introdusă actiunea. 8) Si desigur, dacă 
luăm ipoteza inversă, un ro~ân. credit°orul unui străfo, 
care nu are reşedinţa în ţară, n~ va putea să'l ur­
măreasci în justiţie pe acest din urmă, dacă a de­
venit străin în momentul intentărei acţiunei. 4

) In 

1) In privlnta condiţiune! actuale a mărginiri drepturilor civile 
a străinilor în Franţa: Boyer „La Synthese des lois francalses" 
pag. 18 

2) A!exandresco, op. cit. pag. S14. Vechiul drept român era 
umanitar în ce priveşte accrsul străinilor la justitla ţărei, sta" 
billnd· o perfectă egalitate între pământeni şi străini înaintea 
autorităţilor judecătoreştl. Au fost străini cari, la anumite 
epoci, s'au bucurat în ţările române de o jurisdJctiune proprie, 
fie laică, fie eclesiatică, după cum dovedesc documentele. A se 
vedea asupra acestui trecut opera conştiincioa~ă a d-lui /. D· 
Condurachi: .Condiţia juridică a strălnilor în Moldova şi Ţara 
Românească", Bucureşti, 1818, pag. 76 şî urm. 

3) Alexandresco, op. cit. pag. 356. In acelaş sens : Foleville, 
pag. 837.• 

1

4) Curtea de apel din Paris, 1893 : Ctunet, .Journal", 1893, 
pag. 847. 

opiniunea contrară se susţine că debitorul străin, 
n'a putut să se aştepte, contractând cu un alt străin, 
în momentul închieri afacerei, să se vadă tras înaintea 
tribunalelor române. în condiţiunile articolului 13 
<'lin codice, căci admiţându-se o aseminea competenţă 
a tribunalului local, i se înrăutăţeşte situaţiunea, 
dându-se un caracter relativ naturalizărei. 1) 

Am arătat, fosă, că în cazul ce ne preocupă este 
vorba de un privilegiu acordat de lege românului, 
care a devenit cetăţean prin schimbarea naţionalităţei, 
privilegiu, a cărui efecte se e-xecută imediat din 
momentul decretărei naturalizărei. Şi, socotim că nici 
nu poate fi vorba de drepturi câştigate, pentru că 
în cazul nostru străinul debitor neresedinte în tară 

• o 

şi-a văzut ruinate numai nişte vagi speranţe, bazate 
pe conservarea naţionalităţei prime a creditorului, 
că acesta va rămânea tot străin, şi că în caz de 
conflict nu va putea fi urmărit înaintea instanţelor 
din ţllră, 

Solutiunea ce am dat cestiunei nu mai este aceiasi . . 
şi excepţiunea de necompetinţă a tribunalului poate 
fi propusă de străinul uereşedinte în ţară dacă este 
urmărit de un reclamant străin, care a obţinut ce­
tăţenia după introducerea acţiunii şi legarea instanţei 
prin citarea părţilor. 

Asupra acestei ipoteze istanţele franceze au avut 
ocasiune a se pronunţa în mai multe cazuri, şi Curtea 
de Casaţie, în Februarie 1891, după concluziunile d-lui 
procuror general Desjardins, a decis că atribuţiunea 
rle jurisdicţiune rezultă din lege însăşi, fără ca să 
fie subordonată consinţământului, fie a pârâtului, fie 
a judicătorului; şi că astfel, faptul unei schimbări 
ulterioare de naţionalitate este fără influenţă asupra 
mersului procedurei regultat angajată. 2) 

1n ipotesa de care ne ocupăm, odată instanţa sesi­
zată prin citarea regulată a părţilor, se fixează compe­
tenţa ei, şi după cum schimbarea domiciliului părătului 
nu poate ridica ulterior competenţa instanţei, prin 
analogie, acelaş drept este câştigat după formularea 
în mod regulat a cererii, ori ca1·e ar fi schimbarea 
de naţi<malitate. Buna administraţie a justiţii cere 
de a se înlătura cheltuelele şi străgănirea proceselor 
şi comportă deci aceiaşi soluţiune, aceiaşi trebuinţă 

de a opri pe un pârât capricios să se strecoare din 
judecător în judecător, ca un apărător ghihace să 
pândească momentul favorabil spre a desesiza o jus­
tiţie care îi displace şi a sesiza. o alta care îi convine. 8

) 

1) Massi, ,,Droit commercial• I. no 682; Augry et Bau 
"Code civil", Vlll, pag. 136. Vezi şi Foelix, ,, 1 raite de dr oit int. 
pr. 1, p. 372. 

2) Clunet, op. cti. 1890. pag. 857; 1891, pag. 194. 
3) Conclusiunile d-lui Procuror general Desjardins, loc. cit. 

Vezi şi Oarsounet, «Procedure civile>) I, pag. 739, II, pag. 754. 
c(Nicl un eveniment posterior, zice acest ultim autor, după 
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Rezultă, deci, după această teorie, universalmente 
sustinută că schimbarea nationalitătei ca si schim­
bar;a domiciliului este fără· influenţă asup;a compe­
tenţei, dacă survine după ce cauza a fost lega~ă 
prin citarea părţilor. 

3. Sunt cazuri în care străinul este creditorul 
românului în baza unor obligaţiuni contractate în ţară 
s m străinătate. E:e sunt reglementate prin articolul 
1.4 din codul civil, care prescrie că şi românul poate 
f1 urmărit de străin înaintea tribunalelor române 
pentr~ executarea unor atare obligaţiuni. 3) După 
cum zice d-l D. Alexandresco, lPgiuitorul român, ca 
~i cel francez, a inţeles a stabili prin acest text o justă 
reciprocitate şi a înlesni relaţiunile comerciale, dând 
creJ itorilor străini aceiaşi protecţie pe care o dă şi 
Românilor. 1 ) 

4. Regula ce am fixat pentru articolul 13 din Condi­
cile civil, cu aplicatiune la schimbarea nationalitătei 
prln natura1izare, prin analcirie de s·tuatiu~i are l~c 

.., . ' 
şi în cazul când Românul naturalizat a contractat o 
obligaţbne în ţară străină ' cu un străin, ~i care poate 
fi de judecat de tr bunalele române, chiar dacă natu-
1 alizatul a fost străin neresf din1 e în tară în momen­
tul când a luat naştere ~blig·aţiun;a, 2) Astfel, ln 
asemenea~ ipoteză debitorul străin, devtnit român nu 
poate declina competinţa tribunalelor române. Aceas.i 
soluţiune se impune chiar dacă naturalizarea est"e 
posterioară naşterei obligaţiunei. 

Dacă, însă , tribuna lnl a fost sesizat, prin citatarea 
p ii ţilor , înaintea srhimbărei naţionalităţii, · n.atu-ralizarea „ 
pârâtuloi survenită în cursui instanţei, nu poatti avea 
nici o influenţă asupra compe t enţe i, după cum ar fi 
cazul sch imbărei domiciliulu i, şi deci pă rătul poate 
propune declinatorul. 8

) Motivul soluţiunei este aceJas 
ce l'am semnalat cu ocasiunea discuţiunei ipotezei 
analoag·e la care dă loc aplicaţiunea articolului rn. 
Rămâne de eu .minat cazul unui străin care, respins, 

mai întăi pri n o h otărire în cererea sa de a urmări pe 
d bitorul străin fără rese dintă în tară, din cauza . . . 
calităţii părţil or, poate mai târziu după ce a obţinut 
naturalizarea, să acţioneze pe debitor înaintea ace­
luiaş tribunal fără ca săi se poată opune !ocrul judecat 
as 11pra C"mpetenţei. Din acest punct de vedere soco-

angajarea instanţei nu poate J!dica judecătorului dreptul de a 
judeca pe care ii avea în momentul plângere!.« 

Art. 14 »Românul va putea fi tras înaintea unul tribuual ro­
mân pent ru vbligaţ ' uni cont ·actate de el în ţară străină, chiar 
cu un stră · n. 

In Italia, regu:ele privitoare la competenţa tribunalelor în 
judecata străinilor sunt p1 evăzute de articolele 105-107 pr. clv. 

1) Alexandresco, op. cit. pag, 366. 
2) Wetss, ,,Droit in 'ernational prive", I, pag, 459. Contra 

Foclix, op. cit. J, pag. 364. 
3) Baudry-Lacantinerie, »Code clviJ•, I, pag. 631, Contra. 

Aubry et Rau, ,Code civil" VIU, pag. 146. 

tim că litigiul ce a avut loc când s'a dat hotărârea 
n'c1. avut în vedere cestiunea nat.uralizărei, a unei 
situatiuni nouă a unuia dintre litiganţi ce poate fi pusă 
în di;cutie. Naturalizatul invocă astfel un privilegiu 
isvorît di

0

n lege asupra cărui nu s'a pronunţat justi­
tia când s'a obtinut prima hotărâre asur,ra compe · 
tinţei, aşa că d;eptul său bazat pe faptul naturalizărei 
de a sesiza jnstiţia este întemeiat. 

5). Observăm că pr:n art. 54 al d , sposiţiunilor finale 
s· transitorii a legei din 1924 pentru dobândirea şi 
perderea naţionalităţei române, s'a? . abro~at in:re 
altele, si art. 14 şi 15 din codicele c1v1l cari cuprmd 
măsuile exceptionale semnalate în ce priveşte com­
petenţ:l tribun;lelor române asupra contestaţiunilor 
dintre români si a trăi ni. In adevăr, acest text pres · 
crie: ,,Se abrogă disposiţiunile articolelor 6-20 inclu­
siv de sub Cart9a I, titlul I, Cap. I şi II din Codieele 
civil român." 
Neapărat că faţă cu această abrogare a trebuit să 

cercetăm expunerea de motive a proectului de lege 
cât si desb1terile Adunărilor legiuitoare spre a ne 
Iăm~ri asupra motivelor ce au provocat aseminea 
măsură. Dar în n'ci una din ele nu găsim un singur 
cuvânt care să explice motivul zisei abrogări. 

Atât din expunerea de motive cât şi din Desba­
teri se vede că legiuitorii au avut intenţiunea de a 
abro(l'a toate legile, regulnrnentele, ordonanţele şi 
deci:iunile în vigoare în deosebite părţi ale ţărei. 
contrare disposiţiunilor proectului; şi apoi a legd 
privitoare la dobân iirea şi pierderea cetăţeni ei 
române, că nu era loc a se ocupa de cestiunile 
privitoare la competenţii şi că numai din eroare a 
cuprins în art:colele abrogate ce se refereau la ma­
teria ce legifera şi cele două artcole 13 şi 14 din 
codicele civil, fără a ţine seamă că zisele texte, deşi 
alăturea cu cele privitoarP la naţionalitate, sunt dis 
posiţiuni cu totul speciâle referitoare la competenţa 
instantelor române în juddcata străinilor. 

Şi a°esigur, că dacă ar fi avut inteF1ţ1unea de ale 
abroga., fie autorul proectului, fie Adunările legislative 
ne-ar fi satisfăcut măcar curiositatea de a ne explica 
motivele determinante. 

Această situaţiune ce va da loc la noi controverse, 
ne-a determinat a consacra căte va rânduri in exa­
minarea vechilor disposiţiuni ale articolelor 13 şi 14, 
cu aplicaţiune Ia naturalizare, articole, ca să zicem 
astfel, înmormântate fără formele cuvenite. 

(Va u1 ma) 
Dimitrie O. Maxim 

Preşedinte la CU! tea de Apel 
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JURISPRUDENŢI\ ROM.1\N1\ 

lNALTA CURTE DE. CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectia II 

Audienţa de la 12 Mai 1924 

Preşedentla D-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 

Banca Nozionale di credito din Roma cu I~idor Stroe Lupescu. 

FALlMENT.-!NCETAREA PLĂTILOR,-DOVADE RELEI CREDINTE.­
llllJLOACE NOUĂ INVOCATE 1N APEL,-ART, 696 C. COM. 

Când în instanţa de apel se invoacă motive 
n?ui, ~in~ând a dovedi reaua credinţă a dator­
mcu~m, iar Curtea, adoptând pur şi simplu 
considerentele tribunalului, omite a discuta no­
ile mijloace de dovadă, care constituiau un 
element esenţial' şi determinant pentru soluţio­
narea cazului de încetare a plăţilor, decisiunea 
dată e casabilă pentru lipsă de motivare. 

. No. 924.- Casată decizia Curtef de Apel d.in Bucureşti sec• 
t1a II No. 19 din 1924, în urma recursului făcut de Banca Nazi­
onale di credito din Roma în proces cu lsidor Stroe Lupescu. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Al. Ottulescu şi S. Rose11tal din 
partea recurentei, şi d-1 avocat I. Al. Vasilescu pentru intimat, 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de recurs : 

,,Omisiune esentială, nemotivare şi exces de putere.' 
.Curtea de Apel deşi constată că am pus concluziuni în sen­

sul ~elor scrise depuse la dosar, ne respinge apelul pe temeiul 
cons1derlntelor din sentinţa Tribunalului, pe care găsindu-le 
juste şi intemeiate şi le însuşeşte. 

nOti, dinaintea Curtii noi am invocat o serie de motive şi 
?e acte _noui, cu care combăteam constatările Tribunalului şl, 
pe temem! lor, ceream infirmarea •sentinţei şi declararea d-lui 
Lupescu în stare de faliment." 

Având în vedere decizia atacată cu recurs, din 
care rezultă că înaintea Tribunalului, ca primă ins­
tanţă, recurenta a cerut declararea în stare de fali­
ment a intimatului Isidor Stroe Lupescu, pe motiv 
de încetare de plăţi; că, Tribunalul, întemeindu-se 
pe faptele şi împrejurările aduse în discuţiunea sa, 
a respins cererea, pe motiv că comerciantul nu se 
poate socoti că este în încetare de plăţi , deoarece 
neplata unor cambii protestate se datoreşte refuzu­
lui său cu bună credinţă, iar nu jenei sau neputinţei 
de a plăti. 

Că, în contra sentinţei Tribunalului, recurenta făcând 
apel, a adus în susţinerea cererei sale, noui mijloace 
de dovadă şi de apreciere, tinzând prin unele din 
ele, în special prin o hotărâre judecătorească inter­
venită ulterior, să dărâme însăşi bazele, pe care 
prima instanţă îşi formase convingerea sa asupra 
bunei credinţe a intimatului, în refuzul său de a 
face plăţile. 

Considerând că Curtea de Apel a respins apelul 
recurentei, numai pe temeiul consideraţiunilor de 
drept şi de fapt ale primei instanţe, fără a discută 

mc1 unul din mijloacele invocate pentru prima oară 
înaintea sa. 

Consieerând că, dacă consta tarea bunei credinţe 
a unui comerciant, în a refuza plata datoriilor ajunse 
la scadenţă, este o . cestiune de fapt şi de apreciere 
a judecătorilor fondului, nu este mai puţin adevă­
rat c~ atunci când, după aprecierea primilor jude­
cători, întemeiată pe actele şi faptele supuse discu­
ţiunei lor, instanţa de apel se găseşte în faţa unor 
mijloace de probă noui, invocate tocmai în scopul 
de a modifica sau suprima însăşi temeiurile 9e c.are 
prima instanţă s'a sprijinit în aprecierea sa, aceste 
noui elemente de dovadă, oricare ar fi valoarea sau 
greutatea lor probantă, trebuesc cercetate şi discu­
tate de instanţa de apel, fie chiar şi într'un mod 
sumar, dânsa urmând a-şi face convingerea din 
complexul probelor ce i se prezintă şi a motivâ 
faţă cu toate aceste probe, existenţa bunei sau rele, 
credinţe în refuzul de platjj, căci constatarea acestei 
împrejurări nu este o cestiune _de fapt secundară, 
ci constitue un element esenţial şi determinant în 
soluţionarea cazurilor prevăzute de art. 696 cod. 
comercial; 

Că, astfel fiind şi întrucât, în speţă, Curtea de 
Apel nu a · ţinut seamă de aceste principii şi a omis 
a discuta, faţă cu noile mijloace de dovadă, exis­
tenţa sau neexistenţa bunei credinţe, mărginindu-se 
a adopta pur şi simplu considerentele Tribunalului, 
prin aceasta a săvârşit un vădit exces de putere şi 
a dat .o deciziune nemotivată. 

Pentru aceste motive, casează. 

Sectla llI 

Audienţa dela 11 Iunie 1924 

Preşedenţia D-lui Victor Râmniceanu, Prim-Preşedinte 

Mihail Poncet cu Statul 

EXPROPRIElRE PENTRU UTlLITATE NATIONALĂ 1N BAZA. Ll!:GEI 
AGRARE.- DECIZIUNI.- ATACARE.A. LOR CU RECURS,- OOMPE• 
TENTA. SECŢIUNE! A lll•A !NALTEI CURTI,- ART. 5 § 3 LIT C, 

DIN LEGEA CURTEI DE CA.SATIE, 

Dacă prin art. 5 § 3 lit. c. din legea Curţei 
de Cassaţie, se artibue secţiunei a III-a compe­
tinţa de a judeca recursurile în materie de ex­
propriere pentru cauză de utilitate publică, 
aceasta competinţă nu poate fi întinsă şi la 
recursurile îndreptate în contra unei deciziuni 
referitoare la exproprierile de moşii pentru cauză 
de utilitate naţională, asemenea recursuri urmând 
a fi judecate de secţiunea I-a care are plenitu­
dinea de jurisdicţie în materie civilă. 

No. 1189.- Declină competlnta, după divergînţă, de a judeca 
recursul făcut de Mihail ~oncet conb-a deciziei No. 630/923 a 
Comisiune! centrale de judecată dupe lân~ă Cassa nQastră. 
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S'au ascultat: d-1 Procuror General I. N. Stambulescu în 
susţinerea incidentului de incompetinţă c1 acestei secţiuni şi 

d-nii avocaţi Vladimir de Herta şi S. Rosental în combateri. 

Curtea deliderând, 

AvâTJld î~11 vederre -că acem. Teaurs e~te indre;ptjat co.n­

tr.a umei diet:1iz.iUJrni ,refelriitciare ~a e:xpr,qp.riredie de mpşii 

pe;ntru caiuză .de llitil!i~te maiţională:. 

Co,m=;i,derâ_nd că .re,C'U,rsur@:e î1n c:ai~a1ţ:uuin,e conit.r,a. de~i­

ziuni1e;r p,ron,am,ţ,>a!be ~n a~tă 1rni8,tede m:u su:nt idEUte î,n 

c0:1TI,peti;lllţia seoţiiuine.i ,a III 0,a ,nici p,ri,n. Qeg1e;a. oxg'a;niică· a: 

Curţii ,de C.asaţ.ie :nici p.rim1 vr' o 1aJ1tă lege ~pec·,iiail ăl. 

COlllilii1erfund ieă cla:că, ,P,TliJn 1airt, 5 pa,r. 3 l1iit. c.,, .11~gei!:l, 

Cu,rţii <l're Ca!S]B.,ţi-ei, se aitri!b!Ue, sec.ţ~u;n,ei a III-.a ~mpe­

'tinţ.a .de ,a j1u1deca re~u.r,suriJ.e în :m1ate;rie .de exprop,nere 

pe,ntr1U .c,auză de u,tiiti't:ate p;ub]foă, 1':toeastă •coirn1P•eti~1ţă 

- de st,iic,tă :i'!l;terp,retare - n,u po,a,te fii e:x;t:iJn1să pe ~ajl.e 

de ATI&logie şi ' î;n mate,r.ie de eXl)r@.ri.aţi'llţlle .de moşii, 

d!uipă ]1egile agr,9,re, de oarece c.ar,ac;te:riu;]i, J'1COp.t:ul1 prec1t11ffi1 

şi ,si1st.eme".le de prc1cedwă ;a! C'!elnr douăl fie;nlri de ex;pro­

prl!ere :sw:it ic,u !totiu:1 dteosehit.e,, iar le~ Gwrţii Pe Ca~a,­

ţi1e ,n,u &ă în c;ompet,inţa secţ~u,nei. ,a rn:-,a - UUIPă cum 

,3r,ată in tmio.d fonnlja/1 p,r;in texmJ. mai ,siUS c~tatt - de 

cât i-ec,ursruri,lie ÎIIl! 1m,aite;ri1e de exp.ro,p,r.i,aţ,iu:ne. pe111ttru 

c,a:uză de utilliit~te p:ubli:căl, vizâ,nd evident ex;prop.rie,ril.e 

cari fac obi,ec;ţu], 1Jegi,i ~e,ciai11e î,n aiGea!'ltă m1arte,rie, ia,r 

nu şi e:X',propri-ed'ie de naitiuria, ac,eJo:m da.re f.aic obiec.tuJ. 

ree:ursurullui, de f1a,ţă.. 

Că, î1nt.ruicât exc.epţ~u(l)le1ai de necQmpetinţă. diiU caiuza, 

materiei, 1C'/U11TI . e,ste. in 1sp.eţă, ar.e ca,ractenuJ: :u,nei exc.ep­

ţi1u:ni de or.di.ne .puib; i,ce, p,u:tâ,ri-id ~ aitare, să fie propooă 

şi! ,discwtiată Î/Ill o,rice stia,re .a prooeS'Ullui, e,a s,e :p0:ate ri4 

dic,a, şi î:n.aime,ai cQmp~ec:t.u1ui Cu,rţ,i-:i de Casaţie. prevăzut 

pe1Dltru jlll<leca;re,a dive,rge;n,ţe:lo;I\ de oare.ce p,r,in forma­

rea aoos.bui COl".D:P~ect Curtea TuU S;e desesize,a,ză <;l.e. afa.­

cere, ,re se ·con.sti't:u.e pu,r şi s~m1Plu pentru t,ranşairea 

div•erg®ţeii. 

Cii 9.aT 1aceia*ăi tSec,w;u:ne unn€ază a-;şi de1el:in,a, co1mpe­

tinţa şi .a, trilmite af,3.,cerea, în judec.ata secţÎiUIIlei I ~a, 

cere. ci se mnsti'tiue pU,r şi SlÎ./mp\i 11e,ntru tr-a;111.5area 

Pent.ru .aice)Elt.e rno,bve, dedinăi c:ompeti;nţa. 

I) Secţiunea 1-a !naltei Curtl unde afacerea a fost trimisă 
spre judecare, declinându-şi şi dânsa compeiinta, chestiunea 
se află pendinte Secţiunilor-Unite. 

N. R. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I comercială 
Audienţa de la 22 Februarie 1924 

Preşedenţia D-lui SiJiu Rădulescu, Judecător de şedinţă 

B. Haimovlci cu B. E. Lyklardopulos 

POPRIRE.- CAUŢIUNE.- CUANTUMULUI Rt,- SUMA ARĂTATĂ IN 
ACŢlUNE.-ART. 455 AL, B PR. CIVILĂ. 

Când prin art1 455 al. b din procedura civilă, se 
dispune că creditorii cari n'au act scris, pentru 
a obţine poprirea, sunt îndatoraţi ca odată cu 
cererea de poprire şi dovada de intentarea ac­
ţiunei, să dea şi o cauţiune de jumătate din 
valoarea reclamaţiei, legiuitorul a înţeles valoa­
rea sumei la care se ridică cuantumul creanţei 
reclamantului arătat prin acţiunea principală, 
chiar dacă s'ar fi cerut poprirea până la con­
curenţa unei su~e inferioare acestui cuantum. 
' No. 144.- Admisă contestaţia făcută de B. Haimovlcl contra 
ordonanţei de poprire cu No. 1214 din 2 Februarie 1924 în 
proces cu B. E. Lykiardopulos. 

S'au ascultat d-nii avocatii M. Androniu pentru contestatar şl 
Ed. Mirto pentru intimat. 

Tribunalul, 

Având în vedere contestaţiunea făcută de B. Hai­
movici prin petiţfa înrg. la 5841 din 8 Februarie 
1924 contra ordonanţei de poprire a acestui Tribu­
nal cu No. 1214 din 2 Februarie 1924 şi a executării 
ei în fapt prin procesul-verbal dresat de purtărei 

acestui tribunal la 4 Februarie 1924 prin care s'a 
dispus şi înfiinţat poprire in mâna băncei Marmo­
rosch Blanc & Co. în urma cererei intimatului B. 
E. Lykiardopulcs, pentru ori ce sume de bani ce ar 
avea de incasat contestatarul până la concurerţa 
sumei de 3,300.000 lei. 

A vând în vedere contestatiile făcute de acelas B. . . 
Haimovici prin petiţiile înr-eg. la No. 5840, 58.39 şi 
583.7 din 8 Februarie 1 IJ24 în contra ordonanţelor 

de poprire ale acest~i tribunal cu No. 1212, 1211, 
1213 si 1210 din 2 Februarie 1924 si ·a executărei . . 
în fapt a acestor ordonanţe prin procesele-verbale 
dresate de portăreii acestui tribunal la 4 Februarie 
1924 prin care s'a dispus şi infiinţat poprhe în 
mâna Băncei Lombard şi de Devize, Băncei Fortuna, 
soc. anon. pentru industria şi comerţul petrolului 
„Cometa", Băncei generale a Ţărei Româneşti în 
urma cererei aceluiaş B. E. Lykiardopolos pentru 
ori-ce sume de bani ce ar avea de încasat con testatorul 
până la concurenţa sumei de 3.300.000 lei. 

A vând în vedere că, în urma cererei făcută de 
contesta tor în instanţă, s'au conexat toate aceste con­
testaţiuni la contestaţiunea făcută prin __ petiţiunea 
înreg. la No. 5841 pentrn motivul că toate aceste 
contestaţiuni sunt _făcute având identitate de părţi, 
de obiect şi de cauză. 
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Având în vedere că aceste contestaţiuni sunt 
motivate din două puncte de vedere şi anume: 

1) Conform disp. art. 455 pr. civ. pentru a put€a 
obţine înfiinţarea unei popriiri, creditorul care nu 
are act scris este obligat a depune o cauţiune de 
jumătate din suma reclamată prin acţiunea princi­
pală şi când, după cum s'a întâmplat în sp.eţă, cre­
ditorul depune numai o cauţiune de jumătate din 
suma arătată prin cererea de poprire, care în speţă 
era mai mică de cât suma cerută prin acţiunea 
principală, se eludează disposiţiunile lt gei şi în con­
secinţă o poprire ordonată în atare condiţiu".li urme­
ază a fi anulată. 

2) 1n speţă, reclamantul a depus o cauţiune care 
fusese depusă pentru obţinerea unei poprii anteri­
oare care a fost ordonată de Tribunal. şi formează 
obiectul dos. No. 176 a. c. şi a fost anulată de acelaş 
Tribunal prin sentinţa No. 47 a. c. ca fiind ilegală, 
iar această cauţiune se găseşte astăzi afectată a servi 
la despăgubirea daunelor suferite de contestator 
prin această poprire, deci nu mai poate servi pentru 
cauţiunea înfiinţărei unei alte popriri, în consecinţă 
poprirea ordonată în atare cc• ndiţiuni urmează a f1 
anulată. 

A vând în vedere că urmează ca TLibunalul să 
examineze aceste două obiecţiuni invooate de con­
testatori în susţi"nerea contestaţiei sale. 

A vând în vedere că, în speţă, se constată că numi­
tul Basile E. Lykiardopulos, a int,mtat acţiunea în 
faţa Tribunalului Ilfov s. I com. în contra contes­
tatorului B. Haimovici cc rând de la acesta plata 
sumei de lei 4.150.000 cu procente de 18 % anual şi 
speze, acţiune care formează obiecrul dos. 1451924 

A vând în vedere că acelaş Basile E. Lykiardopu­
los în baza acţiunei de mai sus intentată în contra 
contestatorului, cere să se înfiinţeze poprire în mâna 
băncilor şi societăţilor mai sus menţionate pentru 
ori ce sume ar avea de primit contestatorul până la 
concurenţa sumei de 3.300."000 lei depunând şi o ga­
ranţie de 1.250.000 lei la Casa de Depuneri şi Con­
semnaţiuni cu recipisa No. 32384/32722 din a. c· 

Considerând că în baza despoziţiunilor art. 455 proc. 
civ. creditorul pe baza de titluri executorii, în baza 
unei creanţe constatate prin act scris neautentic şi 
chiar pe baza, unei simple creanţe necontestată prin 
act scris, are posibilitatea să facă_ o cerere de po­
prire. 

Considerând, insă, că conditiunile în care se face 
o astfel de cerere variază şi nu sunt aceleaşi în 
aceste trei cazuri ment!onate. 

Cons:derând că, în ~ltimul din aceste trei cazuri, 
adică atunci când se face o cerere de poprire ' ele 
către un creditor care nu posedă act scris, acesta 
este obligat în acelaş timp cu cererea de poprire şi 

dovada intentărei acţiunei, să depună o cauţiune de 
jumătate din valoarea reclamaţiunei sale. 

Considerând că, conform disp. art. 457 pr. c;v, în 
cererea de poprire este necesar a se arăta cauza 
pe baza căreia se faee poprirea. 

Prin această măsură legiuitorul a voit să oprească 
abuzurile şi vexaţiuniile la care ar fi putut da naş­
tere pretinşi creditori, de oarece prin cunoaşterea 
cauzei, atât debitorul cum şi ori ce .altă persoană 
interesată are posibilitatea a-şi formula opunerile sale 
în contra cererei de validare. 

Considerând că legiuitorul obligă pe creditor să 
precezeze arătând cuantumul creanţei în baza eăreia 
se cere poprirea, pentru că astfel debitorul plă­

tind să înceteze poprirea sau terţiul poprit să plă­
tească cu consimţământul debitorului, sau dacă 
acesta din urmă contestă creanţa, să depună suma 
poprită cu afectaţiunea specială. 

Considerând că astfel fiind, creditorul care nu are 
tit1u va fi obligat să precizeze cauza, rdieă raportul 
juridic în baza căruia întemeiază cererea de poprire 
şi să precizeze asemenea arătând cuantumul sumei 
la cara se ridică creanţa. 

In consecinţă, un astfel de creditor făcând dovada 
intentărei acţiunei, prin aceasta va arăta raportul 
juridic, adică cauza, şi precizând suma la care se ri­
dică cuantumul creanţei sale, va fi supus la cauţiunea 
cerută de art. 455 pr. civ. care va fi deci de jumă­
tate din cu 1ntumul acestei creanţe arătată prin ac­
ţiunea principală. 

Considerând că astfel fiind, nu se -V<l putea nici o 
dată admite o cerere de poprire care necesitând 
depunerea unei cauţiuni din partea creditorului care 
a făcut cererea, acesta va depune o cauţiune mai mică 
decât jumătate din va,Joa:rea ' reclamaţiunei sale, adică 
din valoarea sumei la care se ridică cuantumul cre­
anţei sa1e arătat. prin acţiunea principală, chiar dacă 
s'ar f1 cerut poprirea până la concurenţa unei sume 
inferioare acestui cuantum. 

Considerând că prin procesul-verbal de poprire 
se produce un efect în privinţa creanţei şi anume 
aceasta devine indisponibilă în mâna debitorului. 

Considt:rând că această indisponibilitate este totală 
chiar dacă poprirea s'ar fi efectu~t r,entru o sumă 
mai mică şi creanţa ar fi cu mult mai importantă, de 
oarece legiuitorul cerând prin art. 455 şi 457 pr. civ. 
arătarea sumei la care se ridică cuantumul creanţei, 
a avut ca scop tocmai in vederea aceste: indispo­
nibilităţi totale să arate astfel debi1orului suma care 
necesită a o plăti pentru a fa.ce să înceteze poprirea 
efectuată. 

1n consecinţă, în ce priveşte cauţiunea, nu poate 
fi îndoială că s'a avut în vedere suma indicată in 
acţiunea principală. 
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Considerând că deci nu poate fi de asemenea 
admisibilă o cerere de poprire pe bază de cauţiune, 

în care s'ar cere poprirea până la concurenta unui 
cuantum inferior sumei arătate prin acţiune~ prin­
cipală. 

Astfel find, ca o consecinţă a considerente lor mai 
sus expuse, rezultă că cererile de poprire făcute în 
speţă de Basile E. Lykiardopulos şi atacate astăzi prin 
contestaţii de către B. Haimovici, sunt contrarii dispo­
ziţiilor precise ale codului nostru de procedură civilă, 
deci popririle ordonate în cauză sunt ileg ,Ie p -;ntru 
motivul că prin acţiunea principală cuantumul cre­
anţei se ridică la suma de 4.150.000 lei, prin cererile 
de poprire s'a cerut înfiinţarea de poprire până la 
concurenţa sumei de 3.300.000 Iei şi cauţiunea depusă 
in cauză a fost de jumătate din suma arătată în cererea 
de poprire, în loc să fie de jumătate din cuantumul 
cererei principale cât ar fi necesitat a fi depusă. 

Considerând că, în ce priveşte al doilea motiv de 
contestaţiune, devine inutil de a mai fi discutat rn 
speţă ele oarece primul motiv pe c ire se bazează 
contestatorul B. Haimovici în contestatiunea de fată este 
perfect intemeiat. • • 

Considerând că, astfel fiind, în speţă, urmează ca 
Tribunalul să admită contestaţiunele intentate de B. 
IIaimovici pentru motivele mai sus expuse. 

Pentru aceste motive, reda::tate de d-l jude-su­
pleant R. Mărgăritescu, adu !lte contestaţiile. 

Semnati: S. Rădulescu, R.. Mărgăritescu 
• I 

TRIBUNALUL BUZAU1 Secţia II. 
Audienţa de la 8 Iulie 192+ 

Preşedentle D-lui Const. I. Ionescu, judecător de şedinţă 

Maria Tudor Oociu, în ciilltate de tutoare, cu Gheorghe Al­
dea Oociu. 
SUCCESIUNE.-NEDEMNI,-EXCLUOEltE DE LA SUCCESIUN.E.-ART. 

655 AL, 1 C'. CIVIL. . 
SUCCESIDNE,-COPit NEDEMNULUl,-VENIBEA LO"r LA 'SUCCES!• 

UNE.- ,DREPT PROPRIU.- CONS}!;ClNŢJ~.- ART. 658 l. CIVIL. 

1. Potrivit dispoziţiunilor art 655 al. I c. civ. 
este nedemn de a succede şi exclus de la suc­
cesiune, condemnatul pentru că a omorât sau a 
încercat să omoare pe defunet; şi această exclu­
dere de la succesiune are loc de drept, din 
moment ce există o hotărâre condemnatorie 
pentru omor, fără a mai fi nevoe de o nouă 
hotărâre care să pronunţe nedemnitatea şi ex­
cluderea de la succesiune. 

2. Potrivit art. 658 c. civil, copiii nedemnului 
venind la succesiune în virtutea dreptului lor 
propriu, iar nu prin reprezentare, mmea.ză că ei 
sunt excluşi de _la succesiune de moştenitorii ce 
fac parte dintr'un grad· supel'ior lor, şi cu cari 
ar fi venit să concura la succesiune prin repre-

zentanţă, dacă autorul lor nu ar fi fost deciarat 
de lege nedemn de a succede. 

No. 271/924.- Admis finele de neprimire ridicat de pârâtll 
Gheorghe Aldea Gociu şi altii, iar ca conseclntă s'a respins Ci\ 
nefundată actiunea atentată de Maria Tudor' Oociu în calitate 
de tutoare legală a minorilor săi copll. -

S'au ascultat D-nil avocaţi Justin Stănescu din partea pârâţi­
l~r in desvoltarea finelui de neprimire şi O. PJeniceanu din 
partea reclamantei în combateri. 

Tri'huinta,Jllll, 

Asuw,a r.tcti1Uin.ei Ide Jx:1,rtaij 5itl:ttll'J.tat.ă prin petiţia 
îinreg. la No. 14613 ,din 15 0$ambirie 1920 de Maria 
'I1udor Gociu,, î.n ~lita;ţe (de tuto.a.re 1egal1ă. a minori!o~· 
s~i cc,:Jii l\fari,a ş.i Dumitru., in contra; :or Gheo1rgihe 
Aldea Goc-,iu,, [)Ujrnitr~ A.lldea Gociu, foni Alde.a Goc.:iiu, 
fiii ai 1deifaD1::t:u)1ui Alldea D,avid Gociu şi Dwmit.ru 10/fl 
Sat.u în ciru1itrute de tutore J1eg'al al 1minoru'lu.i Si.Livestru 
rămas 1pc 1ur.ma def.unictei sa11e soţii Mia.ri,a născută Go­
c.i;u, pentru ~a fo.ţă c1u ei l'lă s.e decliare eşfre,,a, di1n indi.vi­
ziUIIle şi îim,părţirea în ,c~nici pă:rţi egi:Llie a ,avere.i răma­
~e pe .urnn;a defunctul1u.i lar .taită. şi l:Yuini,c K.ldea Da.vid· 

GocilU; 
Avâ.nd in ve.diere ,cOjUcl,uz.iunile pu..~ de pă,rţi şi de re­

prezentaint'lXl, Miln~steruJ;ui Public (P,ri1n D-l ' Avocat V. 
Antonesc:u în instanţă, o'UJ"n şi a.cteJe deli01 dosar ; 

Având Jn vedere că pârâţii îin această a.cţiune ide 
p,a:rt,aj pr.iin 8/Părătoru.l J!Qr D-l Justiu Stăne1S:1u 1::t'll opus 
iUn fine .de repri:miTe şi aim.llme •că mi1nari1i rălmaşi pe 
urma lu;i T.udqr Alidea. Goaiu şi r(l(prezentaţi ,azi p.rin 
tutoarea iJ.egailă Ma.r:~a T. Goci,u nu aiu cai:liua.te lia suie, 
cesiUi1e.a 1def11.1ţnct;ul'Ui !lor ib111nic Alde,01 [),a,vid Goc;iu a că­
rui ,avere se Clere să fiie pairt:a.ji~tă întrU1Cât .di1n ,<idel.e 
dela dio.~r se •c,qnistia1tă ,că Alldea, D.avid Gocutl a fost omo­
rât Ide lfiJuC i5ă;u Tudor A.ii.dea Gociu - taitâl .minorilor -
c.ine de asem;ene,a, 13. ~ncetat din via,ţă în urma ,aool1uia 
pe care 1-,a ,uci1c1, ~n ttitniPlllli când îşi executa, pedeapsa·, 
- - pe.nitenciar,ul Tg, Ocna - Jia care fuseise condamnat 
-. - 1m1oocă \~~Ln,iică pe vi1a.ţă -, că in <.1anfor.m~tate cu 
art. 655 ci. civ:. Tt~dor Aldea Goci1u. fiirntl esdus dela suc­
oesiu.ne.,a taltăf.1ui săiu AMe,a D. Gorj1u, •c.a. ne.demn :nu a 
put'llt ~ii tr,a;nEJm.i!tă niim~c di1n ~cesi(Unea ,ace,st;ui;a, co­
,piilo;r săi _pe1ntruc.ă 1ni!ci el nu moş,tenise nilmir.; 

Avâ1nd în vedere ciă Ila. acest fitne ide ,neprimire tu­
t~<J.rca le12:ală Tu[airiJa T. Gocilu prin D-J Avocat G. P1eni• 
ce.a.nu obiectei,-'.lză că mJU p.o,a.te fi v:orba de ap.lic.aţiunea 
art, 655 c.. ,cijVi. iaitâlta tim1P cât :nu se faice diov,a.da că s'a 
<l,'Lt o hotărâre j\U!decă.tareais~.ă pritn ,ca,re să se fi pro­
nunţ;at inedemni.t,a.tea ]u,i Tulor Gac.iiu, hotă.Târe ca,r.e să. 
fi rănw .definitivă., că in 1'i_psa .aoe,stei dovezi şi în vir­
tutea ,art. 658 c. civ. ,cq;iii.i def.unotultui 'Dud.or Gaci1u vin 
~ succe,si:wnea b1u.n.ie:111l1Uii for Allldea, D. Gociu prin repre­
z~tare ÎlD,trU;cât ei inu se pot fa."e vi1nova.ţi de greşei'.l,l,a 

tatălui [or ; 
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Cc,nsiderând ca, m oe priveşte n~rnajtatea; textul· 
,cod;u~1ui 1civjl prin art. 655 e9te ideistutl de clar şi hotăr 

râtor pâ,nd spu;n,e căi : ,.SumJt nede:mni de a suocede ~i 
·<prin urmare excluşi de'la swcceqi.11;1'$ : 

„1. C<YY!lăa'Jminatul -pen,trucă a amorât sa.u a încercat 
să o.mo.are pe Jtefunct ; 

2 . .,AClela care , .... " fără ,să ceiară ,a.iltă oondi­
ţilu.ne de c.ât ,8!ceea ide a exi,st.a; a ieondt::tillJitlla!ţiiume pena:1ă ; 

C<X11Siderânr~ ,că, .dac.ă Tudor Gociu .a, fost C1onlcJ.9,nmat 
c.a e>morâtor ,al tatănu,i său Alldea. D,aiv~d Goci1u atu:n,ci 
desi,gu,r el va fi •ca.nsider,at .nedemn de plin drept în 
virtutea 1egei, pentrucă nedeimnitatea exiistă vpso 3°1ure 
prin art. 655 c:. ci;v. şi :nu mai este nevoie r.1e o hotă, 
râre ju,de.cătore;a.scă ca.re să pron;ultlţe ,neld~mn~tl'ltea, căici 

ar fi să. se ce,a,ră o tfortmialliitake de prisas ·pentr.ucă ,atâta 
timp ,câJt ,există o !hotărâ.re peitlJ!Jilă de C10TildaJ!Till1,aţi1Ultl.e 

pentru wnor - ,sim!gun!li co.nd,iţilllOO - nedeiminitatea o­

vereaiză de !d:rept ~n virtlll/tea .kgei. 

'A 1$1bo:nd,QTI.a. efecte1e ,a:t',t. 655 c. civ, e.xisteinţei u,neL 
hotă,râr:i j1uAe.cătore.şiti defi.nitive î;n cmre să se fi pro~ 
nlljnţ.at ll1eldemniltaitea şi a se ~l,llU!t1e că pe Clalea unei 
con,testaţilu.ni JE19.U. sub for.mai prezen:tiuliui f.Îln,e de. ne­
p,rimire ,la, ,ax:ţi.'Ulil~a de ,partaj nill. i,e po,ate opume ne­
.de!X\ni:ta'bea prevă:;,;ută .de lege., iM" îru..~a a se în~ăt1Ura 
lclispoziţiu.n~]je ,dla;re 1a.1e legei Qa!ri ,a/U ,aJVU/1; Jia bază \p1re­
z-umţi:umea. ide exereda.re ;pe c,are ·ce). omOirât ar fi făc.ut-0 
dia.că a\r fi trăit, în afatră Jie o conside,raţil.lllli€ dle ordin 
irnorau :pe 1oan-e legiuitor1ul ,a ,avu,t,-'O în vedere ~ă cel caire 
s'1;1, pornit m ·c.QI1'tI'la vi,e.ţei GQiva, :nu ime:rită să se b•11r 
cure de Îln/lire.g ~u o parte id~ p,aJtrim<Xrui;u~ .irălm.a,s pe 
u,rnna (je;~iUi. care i-;i ommât saiu ceircat ~ăl-]1 omoare,. 
Că odată stabiilj)t că ,nedemn.i'tatea există de p)in drept 

prin lege, ,răjm.âp.e ,a se vedea,: ~opii n~mnul'1UJi îinceitat 
din viaţă ~n u1rfIIJ;'l llU.i ldeoojus V'iltl ei 1,a SU<.'!Qffiiunea cel:ui 
om.orâ:t şi î;n virtutea ,c,ăror drepturi ? 

Omsiderândi c;ă î,n 1;1.ce.astă privi!nţăJ oo. 658 c, i::iv. 
iiarăşi preciizea,ză : 

„Cqp.ii tn!edeim,n,ulJui v.i:iind fa ~ucc.esiune, î:n virtJute.a 
,,dreptutlui lpr 1woprru., fără ajn.:vtoruJ reprezenta,ţi:u,nei, 
„nu ~uo.11t î:nidepărl;aţi pentr,u greşea,1ta t,a.tălui ]or; aicesta 
„însă jilJU pqalte :n,i'Ci tnltr':u;n raz, recliaim!/:1, u.zufiru.ctuJ b'llr 
„n'U,rilor suaoosi:uine.i pe c;a,re ~ge.w î). ,ac1◊.r1dă taţiJor şi 

,,ffii3,melor ,aisup,ra bUjll!Uril'o.r copiilor îpr", 

CoroiderâiD.d că diin cU(p,rinsul ~estei ,ar:tirol se des­
primld desuu.J. de 'CillaJr trei c.o111secimiţi : 

1) Copii ned-ernn.uiltui ;TIJU sunt esctlWşi delia, succe~iaine 
prin g,rtj,c;.eala pă,rin~1;ui lo.r. 

2) Ei vi111 la succesiune numai in virtuţeia. drep,tuUui 
lor prqp,riJU. ;i.air nu şi priin reprezeintare1!:l, pări;nlteilu.i 

lor care ;f.ii1t11d decl:ar.att nedem esfie ex!C)us dela. moşteiruire 
şi ,ne.având illiÎ,ci u.rn drept nu poate să ţr.a:nsmită nimio 
La. imoar,tea ~. şi 

3) Când cop.iii n,e\dem:ruul:uj, vin li:!, su~u:ne î:n v1ir­
tu,tea. drepituL1Ui :lp.r proprju în l:ooul păriinteJ/1.li e,~1:us ca 
nedemn, M.est ;pări:nte PfU ,a,re nfoi OQ,a.tă fol~~a Je­
g.ală ,a 'bwnuril'or ce COfmpu,ne r.1verea, .~c.est.o.r copiii, deşi 
are exe;rciţiul pu;te,rei părinţeşit.i. 

Coills~deTâ;nil dar că ,a;ceasta fiiind situaţiiu.nea, în !:!Peţă 
au ei sau .nu aa).i,t,a.tei!:1, de a SlllCcede ? 

Având· in vedere că pâ;râţii di:n acţ:iu!llea preze.nită 

de p,ar.taj ~nt fia,ţă de decuj~ î111!(;,r'!Uin g,rad de sueice­
sirune ,su:perior faţă d!e .aicel;ai al minorirror c,an:e se gă.se,sc 
î,ntr'uin gr,ad inferior, pentrucă p,nmn.ii ,swnt fii de ai 11ui 
dec.uj:us. :iJa,r cei1 dtn 1urm:ă ~unt ;nepoţii ~u~:i. .. 
Că, prin urmare, faţă de succesiune mi,nari;i fiind în 

co11ieu,ris •ou ni,şte moşi!;enit~ri )(le f,ac p,a.r.ţir dintr'1u,n grad 
supe;rio.r, gradlu.JU.i din care ei :fia·c p.a:rte, ei sunt excluşi 
de .a<.>eşti1a 'deJ;a SUCcetSirune şi :ruu pot vetn.i ~a 1rnoşltenire 
ni.ci în virtutea propriu.lui for drept, niici :priln ,aijut.orul · 
reprezeint.aii;iiUfllei dll[)ă C!Uan s\a arăitat 1~i sus. 
Că aş.a f.u,nld, fine:e de n,eprimire devenin.d întemeiat 

urm(,a.ză. .să fie 1a.dm.is şi p,rin consecinţă ,aaţiJutneai de 

pa:rtaj :iinroe:nitiată să fie res_pilnisă, i~r a~ip.ra clleltue1il,or 
de j,uJc1ecată ceruite ,de pârâţii, T,ribu:nl'l.Glui). ta:Pll"eciind 11'1 

fixează Joa sutm,a de 500 lei. 
Pentnuac.es te 1mobve, :n01!:l,ctate .de IJ)-1 Judecător de 

şedinţă Const. I. Ionescu, şi în neunire cu ·oo.ne::tuziunile 
.reprezeinrt;a.nitu11u,i M~niste,ru.Iiui Bublic, adimite fineJe de 

nepri\miire. 

Semnaiţi : Const. I. Icmescxu, Mi/re.ea Bobeş. 

t GEORGE N. BAGDAT 

Fostul prim-preşedinte al Curţei de Casaţie, George 
N. Bagdat, a lncetat din viaţă, Duminică 19 Octom­
brie, în etate de 75 de ani. 

Intrat în magistratură la 1873 îndată după în~ 
toarcerea sa din Paris unde si-a făcut studiile juridice, 
a debutat ca supleant la trib. Prahova şi a stră­
bătut toate gradele erarhiei, ca judecţ!or ş~ preşed!nte 
la trib. Ilfov în 1877, procuror, comnher ş1 preşedmte 
la Curtea d~ apel din Bucureşti, în 1895, apoi con· 
silier la Curtea de Casaţie în 1899, şi în fine prim­
presedinte al !naltei Curti în 1909, ultima treaptă 
la care s'a ridicat prin m

0

eritele şi însuşirile lui jude­
cătoreşti. 

1n Noembrie 1917 atingând limita de vârstă, a 
trebuit să se retragă din înalta demnitate pe care 
a ocupat- o timp de aproape 8 ani. 
După noua constituţie, foştii prim-preşedinţi ai 

Casattei fac parte dintre senatorii de drept. George 
Bagdat a murit cu regretul că nu-şi. a putut ocupa 
locul ce-i era destinat în compunerea Matarului corp. 

El repausează acum în locul de veşnică odihnă, 
după o muncă închinată o viaţă întreagă pentru 
dreptate şi legalitate. 
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