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EFECTELE NATURALIZAREI
dupa sistemul legei noui din 1924 ).

1) Competenta speciald aplicabild strdinului in
baza articolelor 13 si 14 din Codicele civil. Motivele
legislative a articolulu: 13 si critica ce i se aduce
in Franfa. 2) Strdinul, devenit romdén in momentul
actiunel, poate reclama pe strdin chiar dacd acest
din urma n'are resedinta in tard. Combaterea opi-
niunei contrard. Cazul cind s’a obfinut cetdfenia
dupd introducerea acfiunei si fixarea competentei
instantei sesizate. 3) Motivele legislative a articolu-
lui 14 codul civil. 4) Strdinul, creditor al unui alt
strdin, devenit romén prin naturalizare poate si’l
urmdreascd inaintea tribunalelor romaine, chiar dacd
naturalizarea este posterioard nagsterei obligatiunei.
Cazul obfinerei cetifeniei dupd introducerea acfiunei
si in ipotesa articolului 14. Cazul lucrului judecat
In raport cu naturalizarea. 5) Abrogarea articolelor
€ 14 si 15 din Codicele civil prin legea noud asupra
nationalitifei romdne din 1924. Lipsa de motive.
Eroarea facutd si nasterea de noui controverse.

1. Dispositiunile articolelor 14 si 15 din Codicele
- civil, luate indentic dupd Codicele . francez, intere-
seazd in materia ce ne preocupd, cdci pot avea apli-
catiuni numeroase in caz de schimbare de nationa-
litate sau naturalizarea uneia din p#rti.

1) A se vedea: Drepful No. 24 din 13 lulie 1924,

Prin primul articol se creiazi cetdtenilor roméni o
favoare, se permite reclamantului roman de a reclama
pe un strdin inaintea tribunalului romé&n, nu numai
daci acest strdin locuegte in Roménia, sau dacd
obligatia .a cirei executare se cere aluat nagtere in
Roménia, dar chiar si in cazul cind strdinul n’ar
avea resedinta in fard si obligatia contractatd de
acest din urmi cu romanul a avut loc in fard strding:

Aceastd dispozitiune ce nu existd in Codicii italian
si belgian,’) contrard regulei comune, prescrisd de
articolul 58 din procedura civild, este luatd de legiu-
itorul roman dupd cel francez, spre a apira pe nati-
onali cici, dupd cum zice d-1 Alexandresco, creanta
ce un romén ar avea contra unui strdin ar fi fost
aproape iluzorie dacd romdanul ar fi fost gilit sd acfi-
oneze pe strdin la domiciliul siu conform dreptului
comun ?). Totusi, aceastd mésurd legislativd a fost
mult criticats, si in 1890, cu ocazia prezintirei unui
prosct de lege pentru modificarea procedurei civile
franceze, i g’a adus critici serioase, sustinindu-se,
in primul loc, ¢4 ea este exorbitantd, intru cat este
fundatd pe neincrederea ce inspird leginitorului juris-
dictiunile strdine; gi, apoi, cd, dupd sistemul legei
actuale, ea exclude competenta tribunalelor de a judeca
contestatiunile dintre strdini. ?)

Din acest punct de vadere este de observat cd
ultima critici ce cu drept cuvint se poate aduce
zisului text in Franta, nu poate fi adusi si textulul
nostru pentru c#, 'dacd jurisprudenta francezi a

1) Art, 13. ,Strdinul chiar cidnd n’ar avea resedinta sa in
Roménia, va putea fi tras inaintea tribunalelor romane pentru
indeplinirea obligatiunilor contractate de dansul in Romania,
sau in tard striini cu un Roman.

2) Alexandresco, ,Codicele civ. roman“, I, pag. 353.

3) Clunet, ,Journal du droit international privé®, 1890, pag,
772. Prin zisul proect se prevede urméitoarea solufie :

Art. 9. ,Regulele de competenid prevédznte pentru actiunile
dintre francezi sunt aplicabile §l in acfiunile dirijate contra
strdinilor®.

Art. 10. ,Tribunalele franceze pot fi sesizate de contestatiile
dintre striini, ca §i cumar ayea loc contestatiuni intre francezie
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interpretat spiritul textului analog din textul francez
in sens restrictiv, bazatd pe imprejurarea ci, dupd
articolul 11 din Codul civil francez strdinul nu se
bucurs in Franta de cat de acele drepturi civile ce
sunt acordate gi francezului in tara de care depinde
acel strdin?) la noi, ins4, din faptul ci Codicele civil
a modificat articolul 11, corespunzitor din codicele
francez, in sensul cd strdinii se bucurd in de obsgtie
in Roméania de aceleasi drepturi civile de cari gi
Romdnii, afard de cazurile unde legea hotiregte
altfel, a inteles sd dea strdinilor toate drepturile
civile si deci si dreptul de a recurge la justitia
tirei, chiar in cazul cind gar judeca cu un alt
strdin, dacd acest din urmi’si are domiciliul sau
cel putin regedinta in tard, misurd ce exista gi in
legile noastre anterioare. %)

2. Chestiunea ce ge ridicd in aplicatiunea articolului
13 la regulele privitoare la naturalizare este dacd

beneficiul legei poate fi propus de acei cari au de- -

venit romani prin naturalizare in momentul inten-
tdrei actiunei, cu toate ci erau strdini la data cénd
au incheiat contractul. Din acest punct de vedere
credem ci pértile n’au un drept cégtigat in ce pri-
vegte competenta instantei, care poate si se schimbe

odati cu nationalitatea, cu toate ci dreptul litigios,

era niscut in momentul c¢ind s’a produs schimbarea.

In acest sistem, reclamantele, striin in momentul
cand a luat nagtere creanta si naturalizat romdin in
momentul actiunei, poate si reclame pe un striin
chiar dacd acest din urmd n’are regedinta in tara.
Dupd cum zice d 1 Alexandresco, in specie este vorba
de competents, adici de o cestiune privitoare la
procedurd, si neretroactivitatea nu se aplicd la legile
de procedur, fiind ca principiu cé formele privitoare
la procedurd se determind dupd legea timpului in
care a fost introdusd actiunea.®) Si desigur, daci
ludm ipoteza inversd, un roman. creditorul unui stréin,
care nu are resedinta in tard, nu va putea sd’l ur-
méreasci in justitie pe acest din urmi, dacid a de-
venit strdin in momentul intentdrei actiunei.*) In

1) In privinta condifiunei actuale a marginiri drepturilor civile
a striinilor in Franta: Boyer »La Synthese des loisfrancaises”
pag. 18

2) Alexandresco, op. cit. pag. 314, Vechiul drept roman era
umanitar in ce priveste accesul striinilor la justitia tirei, sta=
bilind o perfectd egalitate intre pamanteni si strdini inaintea
autoritatilor judecatoresti. Au fost straini cari, la anumite
epoci, s’au bucurat in tdrile roméne de o jurisdictiune proprie,
fie laica, fie eclesiaticd, dupd cum dovedesc documentele. A se
vedea asupra acestui trecut opera congtiincioasd a d-lui /. D-
Condurachi: ,Conditia juridicd a strainilor in Moldova gi Tara
Romaneascd®, Bucuresti, 1818, pag. 76 si urm.

3) Alexandresco, op. cit. pag. 356. In acelas sens: Foleville,
pag. 837..

4) Curtea de apel din Paris, 1893 : "Clunet, ,Journal®, 1893,
pag. 847.

opiniunea contrard se sustine cd debitorul striin,
n’a putut sd se astepte, contractand cu un alt stréin,
in momentul inchieri afacerei, si se vadi tras inaintea
tribunalelor roméne, in conditiunile articolului 13
din codice, céci admitdndu-se o aseminea competenta
a tribunalului local, i se inrdutiteste situatiunea,
diandu-se un caracter relativ naturalizirei. )

Am ardtat, Insd, cd in cazul ce ne preocupi este
vorba de un privilegiu acordat de lege roméanului,
care a devenit cetdtean prin schimbarea nationalitétei,
privilegiu, a cérui efecte se executi imediat din
momentul decretirei naturalizirei. Si, socotim ci nici
nu poate fi vorba de drepturi cagtigate, pentru ci
in cazul nostru striinul debitor neregedinte in tard
si-a vdzut ruinate numai niste vagi sperante, bazate
pe conservarea nationalitdtei prime a creditorului,
cd acesta va rdmanea tot strdin, si cd in caz de
conflict nu va putea fi urmdrit inaintea instantelor
din tar4.

Solutiunea ce am dat cestiunei nu mai este aceiasi
si exceptiunea de necompetintd a tribunalului poate
fi propusd de strdinul neregedinte in tard daci este
urmdrit de un reclamant striin, care a obtinut ce-
titenia dupd introducerea actiunii si legarea instantei
prin citarea pértilor. -

Asupra acestei ipoteze istantele franceze au avut
ocasiune a se pronunta in mai multe cazuri, i Curtea
de Casatie, in Februarie 1891, dupi concluziunile d-lui
procuror general Desjardins, a decis c# atributiunea
de jurisdictiune rezultd’ din lege insigi, firi ca si

 fie subordonatd consintimantului, fie a paratului, fie

a judicdtorului; si cd astfel, faptul unei schimbiri
ulterioare de nationalitate este firi influentd asupra
mersului procedurei regultat angajati. 2) _
In ipotesa de care neocupdm, odati instanta sesi-
zatd prin citarea regulatd a partilor, se fixeazd compe-
tenta ei, si dupid cum schimbarea domiciliului pirdtului
nu poate ridica ulterior competenta instantei, prin
analogie, acelas drept este céstigat dupd formularea
in mod regulat a cererii, ori care ar fi schimbarea
de nationalitate. Buna administratie a justitii cere
de a se inlatura cheltuelele sistriginirea proceselor
gi comportd deci aceiagi solutiune, aceiasi trchuinti
de a opri pe un pardt capricios si se strecoare din
judecdtor in judec#tor, ca un apiritor ghibace si
pandeascd momentul favorabil spre a descsiza o jus-
titie care ii displace si a sesiza o alta care ii convine. ®)

1) Massé, ,Droit commercial® I, no 682; Augry et Bau
»,Code civil®, VIII, pag. 136. Vezi i Foelix, ,Traité de droit int.
pr. I, p. 372

2) Clunet, op. cti. 1890. pag. 857; 1891, pag. 194.

3) Conclusiunile d-Iui Procuror general Desjardins, loc. cit.
Vezi §i Garsounet, «Procedure civile» I, pag. 739, II, pag. 754.

«Nici un eveniment posterior, zice acest ultim autor, dupi
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Rezultd, deci, dupd aceastd teorie, universalmente
sustinutd cd schimbarea nationalititei ca si schim-
barea domiciliului este fird influentd asupra compe-
tentei, dacd survine dupd ce cauza a fost legatd
prin citarea pirtilor,

3. Sunt cazuri in care striinul este creditoru!
romanului in baza unor obligatiuni contractate in tara
siu siriindtate. E'e sunt reglementate prin articolul
14 din codul civil, care prescrie ¢ si roméanul poate
fi urmdrit de strdin inaintea tribunalelor roméane
pentru executarea unor atare obligatiuni.®) Dupi
cum zice d-1 D, Alexandresco, legiuitorn]l roman, ca
si cel francez, a inteles a stabili prin acest text o justd
reciprocitate si a inlesni relatiunile comerciale, dand
crelitorilor strdini aceiagi protectie pe care o di si
Romaénilor. 1)

4. Regula ce am fixat pentru articolul 13 din Condi-
cile civil, cu aplicatiune la schimbarea nationalititei
pria natura'izare, prin analcgie de s'tuatiuni, are loc
gi in cazul cand Romanul naturalizat a contractat o
obligatione in tard striind‘cu un strdin, si care poate
fi de judecat de tr bunalele roméane, chiar daci natu-
ralizatul a fost strdin neregedintein tard in momen-
tul cand a lvat nagtere obligatiunea.?®) Astfel, in
asemenea ipotezd debitorul striin, devenit roman nu
poate declina competinta tribunalelor roméane. Aceasi
solutiune se impune chiar daci naturslizarea este
-posterioard nagterei obligatiunei.

Dacd, insd, tribunalnl a fost sesizat, prin citatarea

piitilor, inaintea schimbdrei nationalititii,naturalizarea

paratuloi survenitd in cursui instantei, nu poate avea
nici o influentd asupra compeientei, dupd cum ar fi
cazul schimbérei domicilivlur, si dcei pératul poate
propune declinatorul. #) Motivul solutiunei este acelas
ce am semnalat cu ocasiunea discutiunei ipotezei
analoage la care dd loc aplicatiunea articolului 13.

Ridmane de examinat cazal unui strdin care, respins,
mai intdi prin o hotdrire in cererea sa de a urmdri pe
d bitorul strdin fird resedintd in tard, din cauza
calitdtii pértilor, poate mai tarziu dupd ce a obtinut
naturalizarea, si actioneze pe debitor inaintea ace-
luias tribunal fard ca sd i se poatd opune locrul judecat
asupra c~mpetentei. Dinacest punct de vedere soco-

angajarea instantei nu poate ridica judecatorului dreptul de a
judeca pe care il avea in momentul plangerei.«

Art. 14 ,Roménul va putea fi tras inaintea unul tribuual ro-
méan pentru obligatiuni contractate de el in fard strdind, chiar
cu un strd'n.

In Italia, regulele privitoare la competenta tribunalelor in
judecata strainilor sunt previzute de articolele 105—107 pr. civ.

1) Alexandresco, op. cit. pag. 366.

2) Weiss, ,Droit in'ernational privé“, I, pag, 459. Contra
Foclix, op. cit. ], pag. 364.

3) Baudry-Lacantinerie, ,Code civil®, I, pag. 631, Contra.
Aubry et Rau, ,Code civil“ VIII, pag. 146.

tim c4 litigiul ce a avut loc cénd s'a dat hotérﬁrea}
n’a avut in vedere cestiunea naturalizdrei, a unei
situatiuni noud a unu‘a dintre litigantice poate fi pusa
in diécutié, Naturalizatul invocd astfel un privilegiu
isvorit din lege asupra cirui nu s’a pronuntat justi-
tia cand §’a obtinutl prima hotdrdre asupra compe-
Eintei, aga c3 dreptul sdu bazat pe faptul naturalizdrei
de a sesiza justitia este intemeiat. :

5). Observim ci prin art. 54 al d.spositiunilor flna]q
s transitorii a legei din 1924 pentru dobandirea si
E)erderea nationalititei romane, g’au abrogat in.tre
altele, si art. 14 si 15 din codicele civil cari cuprind
misurile exceptionale semnalate in ce privegtt? com-
petenta tribunalelor romdne asupra contestatiunilor
dintre roméani si atrdini. In adevar, acest text pres-
crie: ,Se abrog4 dispositiunile articolelor 6—20 inclu-
siv de sub Cartsa I titlul I, Cap.Isi Il din Codicele
civil roman.* :

Neapirat ci fatd cu aceastd abrogare a trebuit sd
cercetim expunerea de motive a proectului de lege
cit gi desbaterile Adundrilor legiuitoare spre 2 ne
ldmuri asupra motivelor ce au provocat aserpinea
misurd. Dar in nci una din ele nu gésim un singur
cuvant care si explice motivul zisei abrogiri.

Atat din expunerea de motive cat si din Desba-
teri se vede ci legiuitorii au avut intentiunea de a
abroga toate legile, regulamentele, ordonantele 31
decisiunile in vigoare in deosebite parti ale tdrei,
contrare dispositiunilor proectului; si apoi a leg(-@
privitoare la ‘dobéndirea gi pierderea cetdteniel
romane, ci nu era loc a se ocupa de ' cestiunile
privitoare la competenti §i cid numai din eroare a
cuprins in articolele abrogate ce se refereau la ma-
teria ce legifera si cele doud artcole 13 si 14 din
codicele civil, fird a tine seami cd zisele texte, desi
aliturea cu cele privitoare la nationalitate, sunt dis
positiuni cu totul speciale referitoare la competenta
instantelor roméne in judacata strdinilor.

Si desigur, ci daci ar fi avut intentiunea de ale
abrog#, fie autorul proectului, fie Adundrile legislative
ne-ar fi satisficut micar curiositatea de a ne explica
motivele determinante.

Aceastd situatiune ce vada loc la noi controverse,
ne-a determinat a consacra cidte va randuri in exa-
minarea vechilor dispositiuni ale articolelor 13 si 14,
cu aplicatiune la naturalizare, articole, ca sd zicem
astfel, inmormantate firad formele cuvenite.

Dimitrie G. Maxim

(Va uima) Presedinte la Cuitea de Apel

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



244 DREPTUL

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia 11
Audienta de la 12 Mai 1924
Pregedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, Presedinte

Banca Nozionale di credito din Roma cu Isidor Stroe Lupescu.

FALIMENT, —INCETAREA PLATILOR,—DOVADE RELEI CREDINTE,—
MIJLOACE NOUA INVOCATE IN APEL.—ART, 696 C. COM,

Cand in instanta de apel se invoacé motive
noui, tinzdnd a dovedi reaua credintd a dator-
nicului, iar Curtea, adoptand pur §i simplu
considerentele tribunalului, omite a discuta ne-
ile mijloace de dovad#, care constituiau un
element esential' si determinant pentru solutio-
narea cazului de incetare a plitilor, decisiunea
datd e casabild pentru lipsd de motivare.

No. 924.— Casatd decizia Curtei de Apel din Bucuresti sec-
tia II No. 19 din 1924, in urma recursului ficut de Banca Nazi-
onale di credito din Roma in proces cu Isidor Stroe Lupescu.

S’au ascultat d-nii avocati Al. Ottulescu si S. Rosental din
partea recurentei, si d-1 avocat I. Al. Vasilescu pentru intimat,

Curtea deliberand,
Asupra motivului de recurs:

»,Omisiune esentiald, nemotivare si exces de putere:

,Curtea de Apel desi constatd cid am pus concluziuni in sen-
sul celor scrise depuse la dosar, ne respinge apelul pe temeiul
consideréntelor din sentinta Tribunalului, pe care gésindu-le
juste gi intemeiate si le insugeste.

»Ori, dinaintea Curtii noi am invocat o serie de motive gi
de acte noui, cu care combiteam constatdrile Tribunalului gi,
pe temeiul lor, ceream infirmarea sentinfei §i declararea d-lui
Lupescu in stare de faliment. ‘

Avand in vedere decizia atacatd cu recurs, din
care rezultd cd inaintea Tribunalului, ca primi ins-
tantd, recurenta a cerut declararea in stare de fali-
ment a intimatului Isidor Stroe Lupescu, pe motiv
de incetare de pldti; cid, Tribunalul, intemeindu-se
pe faptele i imprejurdrile aduse in discufiunea «a,
a respins cererea, pe motiv ci comerciantul nu se
poate socoti cd este in incetare de pldti, deoarece
‘neplata unor cambii protestate se datoreste refuzu-
lui sju cu bund credin{s, iar nu jenei sau neputintei
de a plati.

Cd, in contra sentintei Tribunalului, recurenta ficand
apel, a adus in susfinerea cererei sale, noui mijloace
de dovadd si de apreciere, tinzind prin unele din
ele, in special prin o hotdriare judecdtoreascd inter-
veniti ulterior, sd ddrdme insdsi bazele, pe care
prima instanti igi formase convingerea sa asupra
bunei credinte a intimatului, in refuzul siu de a
face platile. .

Consideridnd cd Curtea de Apel a respins apelul
recurentei, numai pe temeiul consideratiunilor de
drept si de fapt ale primei instante, fird a discutd

nici unul din mijloacele invocate pentru prima oard
inaintea sa.

Consieerand c#, daci constalarea bunei credinfe
a unui comerciant, in a refuza plata datoriilor ajunse
la scadentd, este o cestiune de fapt si de apreciere
a judecitorilor fondului, nu este mai putin adeva-
rat ¢ atunci cind, dup¥ aprecierea primilor jude-
citori, intemeiati pe actele si faptele supuse discu-
tiunei lor, instanfa de apel se gdseste in fafa unor
mijloace de prob# noui, invocate tocmai in scopul
de a modificd sau suprima insdsi temeiurile pe care
prima instan{id s’a sprijinit in aprecierea sa, aceste
noui elemente de dovadd, oricare ar fi valoarea sau
greutatea lor probanti, trebuesc cercetate si discu-
tate de instanta de apel, fie chiar §i intr’un mod
sumar, dinsa urmind a-si face convingerea din
complexul probelor ce ise prezintd si a motiva
fatd cu toate aceste probe, existenfa bunei sau rele,
credinte in refuzul de platd, cici constatarea acestei
imprejuriri nu este o cestiune de fapt secundard,
ci constitue un element esential si determinant in
solutionarea cazurilor previzute de art. 696 cod.
comercial;

C#, astfel fiind si intrucat, in spetd, Curtea de
Apel nu a tinut seam3 de aceste principii si a omis
a discufd, fati cu noile mijloace de dovadi, exis-
tenta sau neexistenta bunei credinte, mérginindu-se
a adoptd pur §i simplu considerentele Tribunalului,
prin aceasta a sivarsit un vidit exces de putere si
a dat o deciziune nemotivata.

Pentru aceste motive, caseazi.

Sectia IlI
Audienta dela 11 Iunie 1924
Presedentia D-lui Victor Ramniceanu, Prim-Presedinte

Mihail Poncet cu Statul

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NATIONALA IN BAZA LEGFI
AGRARE, — DECIZIUNI,— ATACAREA LOR CU RECURS.,— COMPE=
TENTA SECTIUNEI A III-A INALTEI CURTL— ART, 5 § 31T C,
DIN LEGEA CURTEI DE CASATIE,

Daca prin art. 5 § 8 lit. ¢. din legea Curei

~de Cassatie, se artibue sectiunei a Ill-a compe-

tinta de a judeca recursurile in materie de ex-
propriere pentru cauzd de utilitate publ}cﬁ,
aceasta competinid nu poate fi intinsd si la
recursurile indreptate in contra unei deciziuni
referitoare la exproprierile de mosii pentru cauza
de utilitate nationals, asemenea recursuri urménd
a fi judecate de sectiunea l-a care are plenitu-
dinea de jurisdictie in materie civild.

No. 1189.— Declini competinta, dupé diverginti, de a judeca

recursul ficut de Mihail Poncet contra deciziei No. 630/?23 a
Comisiunei centrale de judecatd dupe langa Cassa noastrd.
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S’au ascultat: d-I Procuror General I. N. Stambulescu in
sustinerea incidentului de incompetin{d a acestei sectiuni si
d-nii avocati Vladimir de Herta si S. Rosental in combateri.

Curtea deliderand,

Avand in vedere ¢a acest recurs este indreptat con-
tra unei desiziuni referitcare la exproprieri’e de mosii
pentru cauzi de utilitate mnationala.

Considerand c¢i recursurile in casatiune contra deci-
ziunilor pronantate in aceastd materie mu sunt date In
competinta sectiunei a III-a nici prin legea organica &
Curtii de Casatie mici prin vrio aitd lege specialal

Considerand ci dacd, prin art, 5 par. 3 lit. c., legea
Curtii de Casatie, se atribue sectiunei a IIl-a compe-
tinta de a judeca recursurile in materie de expropriere
pentru cauzi de utilitate publica, aceasta competinta
— de sticta interpretare — nu poate f:i extingd pe cale
de analogie si in materie de expropriatiune de mosii,
dupi legile agrare, de oarece caractermtl, pcopul precumy
si sisteme’e de procedurd a celor doud feiuri de expro-
priere sunt cu totul deosebite, iar ?egﬁea Curtli de Casa-
tie nu da in c:ohmpetinta sectinei a I1T-a — dupa cum
aratd in mod formal prin textul mai sus citat — de
cAt recursurile in materie de . expropriatiune pentru
cauzs de utilitate publicd, vizand evident exproprierile
cari fac obiectul Jegii speciale in aceasti materie, iar
nu si exproprieri'e de natura acelora care fac obiectul
recursurului de fata. :

Ca, intrucat exceptiunea de necompetinta din cauza
materiei, cum este in speta, are caracterul Unej excep-
tiuni de ordine pub'ice, putand ca atare, si fie propusa
si discutats in orice stare a procesului, ea se poate ri-
dica si inaintea complectului Curtii de Casatie prevazut
pentru judecarea divergentelor, de oarece prin forma-
rea.asestui complect Curtea nu se desesizeazd de afa-
cere, ce se constitue pur si simplu pentru transarea
divergentet,

Cd dar aceastd sectiine urmeazd a-si declina compe-
tinta si a trimite afacerea in judecata sectiumei I-a
cere. ci se constitue pur si simp'u pentru transarea

Pentru aceste mative, declind competinta,

1) Sectiunea I-a Inaltei Curti unde afacerea a fost trimisd
spre judecare, declinandu-gi si dansa competinta, chestiunea
se aila pendinte Sectiunilor-Unite.~

N. R.

TRIBUNALUL ILFOV S. I comercialé
Audienta de la 22 Februarie 1924
Presedentia D-lui Siliu Radulescu, Judecitor de gedintd

B. Haimovici cu B. E. Lykiardopulos
POPRIRE.— CAUTIUNE.— CUANTUMULUI RY,— SUMA ARATATA IN

ACTIUNE,—ART, 455 AL, B PR. CIVILA,

Cand prin art, 455 al. O din procedura civils, se
dispune cé& creditorii cari n’au act scris, pentru
a obfine poprirea, sunt indatorati ca odatd cu
cererea, de poprire si dovada de intentarea ac-
tiunei, si dea si o cautiune de jumditate din
valoarea reclamatiei, legiuitorul a infeles valoa-
rea sumei la care se ridicd cuantumul creantei
reclamantului ardtat prin actiunea principald,
chiar dacd s’ar fi cerut poprirea pand la con-
curenta unei sume inferioare acestui cuantum.
" No. 144,— Admisd contestatia fdcutd de B. Haimovici contra
ordonantei de poprire cu No. 1214 din 2 Februarie 1924 in
proces cu B, E. L klardopulos

S'au ascultat d-nii avocatii M. Andromu pentru contestator gi
Ed. Mirto pentru intimat.

Tribunalul,

Avand in vedere contestatiunea facutid de B. Hai-
movici prin petitia inrg. la 5841 din 8 Februarie
1924 contra ordonantei de poprire a acestui Tribu-
nal cu No. 1214 din 2 Februarie 1924 si a executdrii
ei in fapt prin procesul-verbal dresat de purtdrei
acestui tribunal la 4 Februarie 1924 prin care s’a
dispus si. infiintat poprire in ména bdncei Marmo-
rosch Blane & Co. in urma cererei intimatului B.
E. Lykiardopulcs, pentru ori ce sume de bani ce ar
avea de incasat contestatorul pand la concurerta
sumei de 3.300.000 lei.

Avand in vedere contestatiile ficute de acelag B.
Haimovici prin petitiile inreg. Jla No. 5840, 5839 si
5837 din 8 Februarie 1924 in contra ordonantelor
de poprire ale acestui tribunal cu No. 1212, 1211
1213 si 1210 din 2 Februarie 1924 gi-a executérei
in fapt a acestor ordonante prin procesele-verbale
dresate de portireii acestui tribunal la 4 Februarie
1924 prin care g’a dispus gi infiintat poprire in
mana Bidncei Lombard gi de Devize,’Bincei Fortuna,
soc. anon. pentru industria gi comertul petrolului
»Cometa“, Bincei generale a Tdrei Romanesti in
urma cererei aceluias B. E. Lykiardopolos pentru
ori-ce sume de bani ce ar avea de incasat contestatorul
pand la concurenta sumei de 3.300.000 lei.

Avand in vedere ed, in urma cererei ficutd de -
contestator ininstantd, s’au conexat toate aceste con-
testatiuni la contestatiunea fdcutd prin petitiunea
inreg. la No. 5841 pentrn motivul cd toate aceste
contestatiuni sunt ficute avand identitate de parti,
de obiect si de cauzi.
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Avind in vedere c#d aceste contestatiuni sunt
motivate din doud puncte de vedere si anume:

1) Conform disp. art. 455 pr. civ. pentru a putea
obtine infiintarea unei popriiri, creditorul care nu
are act scrig este obligat a depune o cautiune de
jumitate din suma reclamati prin actiunea princi-
pald si cand, dupd cum s’a intdmplat in spetd, cre:
ditorul depune numai o cautiune de jumitate din
suma ardtatd prin cererea de poprire, care in speti
era mai micd de cat suma cerutd prin actiunea
principald, se eludeazd dispositiunile legei si in con-
secintd o poprire ordonatd in atare conditiusi urme-
azd a fi anulati.

2) In spetd, reclamantul a depus o cautiune care
fusese depusi pentru obtinerea unei poprii anteri-
oare care a fost ordonatd de Tribunal si formeazd
obiectul dos. No. 176 a. c. si a fost anulatd de acelas
Tribunal prin sentinta No. 47 a. c. ca fiind ilegald,
iar aceastd cautiune se giseste astdzi afectatd a servi
la despigubirea daunelor suferite de contestator
prin aceastd poprire, deci nu mai poate servi pentru
cautiunea infiintirei uneialte popriri, in consecinta
poprirea ordonatd in atare ccnditiuni urmeazd a fi
anulati.

Avand in vedere cd urmeazd ca Triibunalul si
examineze aceste doud obiectiuni invocate de con-
testatori in sustinerea contestatiei sale.

Avand in vedere cd,in spetd, se constatd cd numi-
tul Basile E. Lykiardopulos, a intentat actiunea in
fata Tribunalului Ilfov s. I com. in contra contes-
tatorului B. Haimoviei ccriand de la acesta plata
sumei de lei 4.150.000 cu procente de 187%, anual si
speze, actiune care formeazd obiecrul dos. 145/924

Avand in vedere cd acelas Basile E. Lykiardopu-
los in baza actiunei de mai sus intentatd in contra
contestatorului, cere sa se infiinteze poprire in ména
béncilor si societdtilor mai sus menticrate pentru
ori ce sume ar avea de primit contestatorul pana la
concurenta sumei de 3.300.C00 lei depunand si o ga-
rantie de 1.250.000 lei la Casa de Depuneri si Con-
semnatiuni cu recipisa No. 32384/32722 din a. ¢

Considerand ci in baza despozitiunilor art. 455 proc.
civ. creditorul pe baza de titluri executorii, in baza
unei creante constatate prin act scris neautentic si
chiar pe baza unei simple creante necontestatd prin
act scris, are pomblhtatea sd faca o cerere de po-
prire.

Considerénd, insd, ¢4 conditiunile in care se face
o asifel de cerere variazi si nu sunt aceleasi in
aceste trei cazuri mentionate.

Cons’derand c#, in ultimul din aceste trei cazuri,
adicd atunci cand se face o cercre de poprire de
cdtre un creditor care nu posedd act scris, acesta
este obligat in acelagtimp cu cererea de poprire si

dovada intentdrei actiunei, s depund o cautiune de
jumdtate din valoarea reclamatiunei sale.

Considerand cd, conform disp. art. 457 pr. civ, in
cererea de poprire este necesar a se ardta cauza
pe baza cédreia se faee poprirea.

Prin aceastd mdisurd legiuitorul a voit s opreascd
abuzurile gi vexatiuniile la care ar fi putut da nag-
tere pretingi creditori, de oarece prin cunoasterea
cauzei, atat debitorul cum gsi ori ce altd persoani
interesatd are posibilitatea a-si formula opunerile sale
in contra cererei de validare.

Considerand ed legiuitorul obligd pe creditor si
precezeze ardtand cuantumul creantei in baza edreia
se cere poprirea, pentru cd astfel debitorul pli-
tind sd inceteze poprirea sau tertiul poprit si pli-
teased cu consimtimantul debitorului, sau daci
acesta din urmd contestd creanta, sd depund suma
popritd cu afectatiunea speciald.

Considerand ca astfel fiind, creditorul care nu are
titlu va fi obligat s3 precizeze cauza, adied raportul
juridic in baza cdruia intemeiazi cererea de poprire
si sd precizeze asemenea ardtand cuantumul sumei
la care se ridica creanta.

In consecintd, un astfel de creditor ficand dovada
intentdrei actiunei, prin aceasta va arata raportul
juridie, adica cavza, si precizdnd suma la care se ri-
dicd cuantumul creantei sale, va fisupus la cautiunea
cerutd de art. 455 pr. civ. care va fi deci de jumd-
tate din cuintumul acestei creante ardtatd prm ac-
tiunea principala. :

Considerdnd c4 astfe! fiind, nu’ ‘se va putea nici o
datd admite o cerere de poprire care necesitind
depunerea unei castiuni din partea creditorului care
a fdcut cererea, acesta va depune o cautiune mai micé
decat jumitate din valoarea reclamatiunei sale, adici
din valoarea sumei la care se ridica cuantumul cre-
antei ga'e ardtat prin actiunea principald, chiar daca
g'ar fi cerut poprirea pand la concurenta unei sume
inferioare acestui cuantum.

Considerdnd cd prin procesul-verbal de poprire
se produce un efect in privinta creantei si anume
aceasta devine indisponibild in mana debitorului.

Considerdnd c& aceastd indisponibilitate este totald
chiar dacd poprirea s'ar fi efectuat rentru o sumd
maimiea si creanta ar fi cu mult maiimportants, de
oarece legiuitorul cerand prin art. 455 si 457 pr. civ.
ardtarea sumei la care se ridicd cuantumul creantei,
a avut ca scop tocmai in vederea acestei indispe-
nibilitati totale sd arate astfel debitorului suma care
necesitd a o pldti pentru a face si inceteze poprirea
efectuatd.

In consecintd, In ce privegte cautiunea, nu poate
fi indoiald cd s’a avut in vedere suma indicatd in
actiunea principala.
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Considerand cd deci nu poate fi de asemenea
admisibild o cerere de poprire pe bazi de cautiune,
in care g’ar cere poprirea pand la concurenta unui
cuantum inferior sumei ardtate prin activnea prin-
cipala.

Astfel find, ca o consecintd a considerentelor mai
sus expuse, rezultd ci cererile de poprire facute in
spetd de Basile E. Lykiardopulos si atacate astizi prin
contestatii de citre B. Haimoviei, sunt contrarii dispo-
zitiilor precise ale codului nostru de proceduri civili,
deci popririle ordonate in cauzd suntileg.:le pentru
motival ¢i prin actiunea principald cuantumul cre-
antei se ridicd la suma de 4.150.000 lei, prin cererile
de poprire g’a cerut infiintarea de poprire pand la
concurenta sumei de 3.300.000 lei si cautiunea depusi
in cauzd a fost de jumdtate din suma aratatd in cererea
de poprire, in loc si fie de jumitate din cuantumul
cererei principale cat ar fi necesitat a fi depusd.

Considerand cd, in ce privegte al doilea motiv de
contestatiune, devine inutil de a mai fi discutat In
spetd de oarece primul motiv pe cire se bazeazi
contestatorul B, Haimovici in contestatiunea de fatd este
perfect intemeiat.

Considerand cd, astfel fiind, in spetd, urmeazd ca
Tribunalul s& admitd contestatiunele intentate de B.
Haimovici pentru motivele mai sus expuse.

Pentru aceste motive, redastate de d-1 jude-su-
pleant R. Mérgéritescu, adunte contestatiile.

Semnati: S. Rddulescu, R. Mdrgdritescu

TRIBUNALUL BUZAU, Sectia II.
Audienta de la 8 Iulie 1924
Presedentie D-luil Const. 1. Ionescu, judecdtor de sedinta

Maria Tudor Gociu, in calitate de tutoare, cu Gheorghe Al-
dea Gociu.

SUCCESIUNE,—NEDEMNI-—EXCLU DERE DE LA SUCCESIUNE,—ART.

655 AL, I €, CIVIL,

SUCCESIUNE,— COPIL NEDEMNULUI,— VENIREA LOT LA SUCCESI=

UNE,— DREPT PROPRIU,— CONSECINTE.—‘- ART, 658 ¢, CIVIL,

1. Potrivit dispozitiunilor art 655 al. I c. civ.
este nedemn de a succede si exclus de la suec-
cesiune, condemnatul pentruca a omoritsau a
incercat sd omoare pe defunct; si aceastd exclu-
dere de l!a succesiune are loc de drept, din
moment ce existd o hotérare condemnatorie
pentru omor, fird a mai fi nevoe de o noud
hotédrare care si pronunte nedemnitatea si ex-
cluderea de la succesiune.

2. Potrivit art. 658 c¢. eivil, copiii nedemnului
venind la succesiune in virtutea dreptului lor
propriu, iar nu prin reprezentare, urmeazd cé ei
sunt exclusi de la succesiune de mostenitorii ce
fac parte dintr'un grad supenor lor, $1 cu cari
ar fi venit s concure la succesiune prin repre-

zentantd, dacd autorul lor nu ar fifost deciarat
de lege nedemn de a succede.

No. 271/924.— Admis finele de neprimire ridicat de paratii
Gheorghe Aldea Gociu si altii, iar ca consecinti s’a respins ca
nefundatd actiunea atentati de Maria Tudor;Gociu in calitate
de tutoare legald a minorilor sdi coplii.

S’au ascultat D-nii avocati Justin Stinescu din partea parafi-
lor in desvoltarea finelui de neprimire si G. Pleniceanu din
partea reclamantei in combateri.

Tribunalul,

Asupra actiunei [de partaj intentati prin petitia
inreg. la No. 14613 din 15 Odtombrie 1920 de Maria
Tudor Gociu, in calitate de tutoare legaldy a minoriior
s copii Maria si Dumitru, in contra lor Gheorghe
Aldea Gociu, Dumitru Aldea Gociu, Ion Aldea Gociu,
fiii ai defunctului Aldea David Gociu si Dumitru Iom
Satu in c.aﬂltate de tutore legal al minoru’tui Silivestru

rimas pe urma defunctei sale sofii Maria nascutd Go-
cin, pentru ca fatd cu ei ¢i se declare esirea din indivi-
ziune si im;;é,rtirea in cinci parti egale a averel rama-
ge pe urma defunctului lor tata si bunic Aldea David’
Crociu ;

Avand in vedere concluziunile puse de partl si de re-
prezentantul Ministerului Public prin D-1 Avocat N
Antonescu in instantd, cum si actele dela dosar ;

Avand in vedere ci paratli in aceasti actiune de
partaj prin apiritorul lor D-1 Justiu Stanesmu au opus
un fine de reprimire si anume cd minorii rdmasi pe
urma lui Tudor Aldea Gociu si reprezentati azi prin
tuboarea legald Maria T. Gociu nu au calibate la sue-
cesiunea defunctului lor ounic Aldea David Gociu a ca-
rui avere se dere si fie partajata intrucat din actele
dela dosar se constati ci Aldea David Gocit a fost omo-
rat de fiw sau Tudor Aldea Gociu — tatal minorilor —
care de asemenea @ incetat din viatd in urma aceluia
pe care la ucis in timpul cand is1 executa pedeapsa,

—. penitenciarul Tg, Ocna — Ja care fusese condamnat

- muncd ilnicd pe viath —, cd in conformitate cu
art. 655 ¢ civ. Tudor Aldea Gocia fiind esclus dela suc-
cesiunea tatiiui siu Aldea D. Gociu, ca nedemn nu a
putut si transmitd nimie din stecesiunea acestuia ¢0-
piilor sii pentrucd mici el nu mostenjse nimic;

Avind in vedere di la acest fine de mneprimire tu-
toarea legali Maria T. Gociu prin D Avocat G. Pleni-
ceanu obiecteazi ci mu poate fi vorba de aplicatiunea
art. 655 c. civ. atdta timp cat mu se face dovada ca s'a
dat o hotirare judecitoreas:i prin care sa se fi pro-
nuntat nedemnitatea lui Tulor Gociu, hotarare care sa
f£i ramas definitivi, ei in lipsa acestei dovezi si in vir-
tutea art. 658 c. civ. copii defunctului Tudor Gociu vin
la succesitinea bunicuiui lor Aldea D. Gociu prin repre-
zentare Intrucat ei mu se pot face vinovati de greseala
tatalui lor ;
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Considerand ca, in ce priveste nedemnitatea, textul
codulai civil prin art. 655 este [destul de clar si hota-
~ra‘cor ednd spune ca : Sunt nedemni de @ succede St
prin urmare exclusi dela succesiyne :

wl. Condmmmatul pentrucd a omordt sau q incercal
sa omoare pe lefunct;

2. ,Acela care ... .." firi si wceara alti condi-
tiune de cat aceea (de a exista o condgmnatiune penald ;

Consideran? ca dacad Tudor Gociu a fost dondammnat
ca omorator al tatilul sau Aldea David Gociu atunci
desigur el va fi considerat nedemn de plin drept in
virtutea legei, pentruca nedemnitatea existd ipso jure
prin art. 655 ¢ civ. si nu mai este nevoie de o hotis
rare judecatoreasci care Si pronunte nedemnitatea; caci
ar fi s3 se ceara o fonmallitate de prisos Pentruci atata
timp cat existd o fhotarare penali de condammnatiune
pentru omor — gsinguna conditiune — nedemnitatea o-
pereazé de drept in virtutea Yegei.

‘A subordona efectele art. 655 ¢. civ, existentei umei
hotarari judecitoresti definitive in care si ge fi pro-
nuntat medemnitatea si a Se gpune ci pe dalea Unei
contestatiuni sau sub forma prezentului fine de mne«
primire Ja actiunea de partaj mu se poate opune ne-
demnitatea prevazutd de lege, ar insemna a se inlatura
dispozitiunile clare ale legei cari au avut Ja bazi (pre-
zumtiunea (e exeredare pe care cel omorat ar fi ficut-o
daca ar fi trait, in afarid le o consideratiune de ordin
moral pe care legiuitorul a avut-o in vedere i cel care
sia pornit in contra vietei cuiva nu meriti sa se bu-
cure de intreg sau o parte (din patrimoniul ramas pe
urma delwi care l-a omorat sau cercat satl omoare.

C3 odata stabilit ci medemnitatea existi de plin drept
prin lege, ramane a se vedea : gopii nedemnuimi incetat
din viata in unma Iui [decujus vin ei la succesiunea, celui
omorat si in virtutea caror drepturi ?

Considerand cd in waceastd privintd art. 658 ¢, civ.
dardsl precizeaza :

»Copii medemnwlui viind la succesiune, in virtutea
wdreptului lor propriu, firi ajutorul reprezentatiunei,
»hu sunt indepartati pentru greseala tatilui lor ; acesta
»INgA mu poalte nici intrun eaz, reclama uzufructul bu-
snurilor sudcesiunei pe care legea il acorda tatilor si
smamelor asupra bunurilor copiilor Ior,

Considerand ci din cuprinsul acestei articol se des-
prind destul de clar trei consecinti :

1) Copii nedemnului mu sunt esclusi dela, succesiune
prin greseala parintelui lor. ; )

2) Ei vin la succesiune numai in virtutes dreptului
lor propriv jar nu si prin reprezentarea parintelui
lor care fiinid declarat nedem, este exclus dela mostenire
si neavand mici un drept nu poate si tramsmita nimie
la. moartea sa, si :

5) Cand copiii nedemnului vin la sUceesiune in vir-
tutea dreptului lor propriu in locul parintelui esclus ca
nedemn, acest pirinte nu are nici odatd folosinta, le-
gald a bunurilor ce compune averea acestor copiil, des
are exercitiul puterei parintesti.

Congiderand dar ci aceasta fiind situatiunea, in speta
au ei sau nu dalitatea, de a succede ?

Avand: in vedere ¢ paratii din actiunmea prezenta
de partaj sunt fatd de decujus intr'un grad de succe-
siune guperior fatd de acela al minorilor care se gasesc
intr'un grad inferior, pentruci primii sunt fii de ai i
decujus. iar cei din wrmd sunt nepotii acestuia.

C&, prin urmare, fati de succesiune minorii fiind in
coneuns ou niste mostenitori ce fac parte dintrun grad
superior, gradului din care ei fiac parte, ei sunt exclusi
de acestia dela succesiune si mu pot veni Ja (mostenire
nici in virtutea propriului Jor drept, nici prin ajutorul
reprezentatiunel dupa cum sl aratat myai sus.

Ci asa fiind, finele de neprimire devenind intemeiat
urmeazé si fie admis si prin consecintd actiunea de
partaj intentatd si fie respinsd, iar asupra cheltuelilor
de judecatd cerute de paratii, Tribumalj] apreciind la
fixeazd la suma de 500 lei.

Pentruaces te Imotive, redactate de D-1 Judecitor de
sedinti Const. I. Tonescu, si in meunire cu concluziunile
reprezentantului Ministerului Public, admite finele de
neprimire.

Semnati : Const. 1. Ionesau, Mircea Bobes.

+ GEORGE N. BAGDAT

Fostul prim-presedinte al Curteide Casatie, George
N. Bagdat, a tncetat din viatii, Duminicd 19 Octom-
brie, in etate de 75 de ani.

Intrat in magistraturd la 1873 indatd dupd in-
toarcerea sa din Paris unde gi-a ficut studiile juridice,
a debutat ca supleant la trib. Prahova §i a stri-
bitut toate gradele erarhiei, ea judecitor si presedinte
la trib. Ilfov, in 1877, procuror, consilier si presedinte

" la Curtea de apel din Bucuresti, in 1895, apoi con-

silier la Curtea de Casatie in 1899, si in fine prim-
presedinte al Inaltei Curti in 1909, ultima treaptd
la care s’a ridicat prin meritele si insugirile lui jude-
cdtoresti.

In Noembrie 1917 atingind limita de varstd, a
trebuit si se retragd din inalta demnitate pe care
a ocupat-o timp de aproape 8 ani.

Dupid noua constitutie, fostii prim-pregedinti ai
Casatiei fac parte dintre senatorii de drept. George
Bagdat a murit cu regretul cd nu-gi a putut ocupa
locul ce-i era destinat in compunerea Matarului corp.

El repauseazi acum in locul de vesnicd odihna,
dupi o munci inchinati o viatd intreagd pentru
dreptate si legalitate. :
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