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Noul Prim-Preiedinte al lnaltei [urli de [aiatie ii Jusutie 
. 

Pe1·sonalitatea sa morală şi ,culturală. Marea sa 
activitate jurisprudenţială 

Cu modestia care caracterizează personalitatea ade­
văratului om de valoare, d-l G. V. Buzdugan, noul 
Prim-Preşedinte al !naltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, 
n'a făcut să se vorbească decât foarte puţin despre 
venirea sa în fruntea supremei noastre instanţe ju­
decătoreşti. Afară de aprecierile elogioase făcute 
admirabilului său discurs de intrare în funcţiune, 
încolo nu s'a mai vorbit nimic. 

Totuş, e nevoie cred, să se insiste mai mult asupra 
personalităţii excepţionale a, noului Prim-Preşedinte 
al Casaţiei noastre. Marea sa autoritate morală, su­
perioritatea sa culturală, imensa sa activitate juris­
prudenţială, precum şi enorma muncă juridică de­
pusă cu atâta ampl0are de acest învăţat jurist în 
serviciul justiţiei, merită a fixa într'un cadru mai 
larg importanţa acestui eveniment- judiciar. 

Graţie, de altfel, acestor superioara calităţi de 
om şi magistrat, avansarea sa ca Prim-Preşedinte al 
!naltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a produs o una­
nimă satisfacţie în lumea noastră jurid:că. Perso­
nalitatea s1 morală şi culturală, întinsele sale cu­
noştinţe doctrinare precum şi simpatia şi încrederea 
de care se bucură în toate cercurile intelectuale ale 
oamenilor noştri de drept, a făcut ca această avan-

sare, de altfel aşteptată, să fie primită cu un profund 
sentiment de multumire. 

Este adevărat, ~ă în momentul când s'a declarat 
vacant importantul post de Prim-Preşedinte al supre­
mei noastre Curţi, cele trei locuri de Preşedinţi la !nalta 
Curte de f.:asatie si Justitie erau ocupate de trei 
magist~aţi din c°@i ~ai distinşi şi mai apreciaţi în 
cercurile noastre judiciare: D-nii George V. Buz­
dugan, Oscar N. Nicolescu şi Dimitrie G. Tăzlăuariu. 
Dată fiind valoarea necontestată a tuturor acestor 
înalţi magistraţi, ministrul justiţiei nu avea decât 
,,l'embarras du choix" în numirea ce avea de făcut. 
A ales pe cel mai tânăr, dar în acelaş timp şi pe cel 
mai vechiu dintre Presedintii Inaltei Curti de Casatie, 

• .. o .o 

avansând pe d-1 G. V. Buzdugan, eminentul Preşe-
dinte al sectiunei I-a. 

Personalit~tea superioară a noului şef al supremei 
noastre Curti, ne impune o examinare mai amănun­
ţită a lungei şi bogatei sale activităţi profesionale. 

O carieră strălucită de peste 32 de ani in magis­
tratură, care dela început s'a manifestat prin cele 
mai laborioase lucrări jurisprudenţiale: sentinţe, de­
cizii, opiniuni separate, adânc meditate şi admirabil 

. redactate şi motivate în drept, fac din activitatea 
judecătorească a noului prim-preşedinte al Casaţiei 
un exemplu aproape inimitab ,l. De pe când era su• 
pleant la Tribunalul R. Sărat, apoi judecător de şe ­

dinţă la Tribunalul Covurlui, preşedinte de Tribunal 
la Dorohoi, Brăila şi Ilfov, Cons:lier şi preşedinte Ia 
Curtea de Apel din Bucureşti, apoi de 14 ani con­
silier şi preşedinte la Inalta Curte dti Casaţie, munca 
şi activitatea sa de îndrumător şi stabilizator al ju­
risprcdenţei, este imensă. Mii de sentinţe şi decizii 
din cele mai desăvârşit motivate, au îmbogăţit juris­
prudenţa şi doctrina judiciară a dreptului nostru 
uzual. Problemele cele mai complicate şi mai con­
troversate ale dreptului nostru civil, comercial, pu­
blic şi penal, şi-au g·ăsit soluţiunea şi interpretarea lor 
cea mai justă şi mai conformă doctrinei, în sentin­
ţele şi deciziunile pronunţate şi redactate ele acest 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



250 DREPTUL 

strălucit magistrat. Nimic nu eşea din condeiul său, 
neverificat şi nemeditat în modul cel mai amănunţit 
şi mai scrupulos, când trebuia să-şi semneze hotă­
rârele ce pronunţa. Opera sa jurisprudenţială este 
atât de mare, încât dacă s'ar încerca cineva să co­
lecţioneze toate sentinţele, deciziunile ca şi multele 
sale opiniuni separate, redactate personal de acest 
distins mag·istrat, foarte multe din ele publicate în 
revistele noastre de drept, şi tot aşa de multe însă 
nepublicate până acum, ar putea forma un număr 
destul de respectabil de volume, cari ar alcătui o 
valoroasă şi adeverată enciclopedie de doctrină ju­
risprudenţială. Şi caracteristica generală a tuturor 
acestor sentinţe, decizii şi opiniuni separate, este o 
luminoasă cugetare juridică, o aprofundată argumen­
tare doctrinară şi o admirabilă motivare în drept şi 

în fapt a cestiunilor rezolvate prin aceste hotărâr ' . 
Jurisprudenţa română trebue să fie recunoscătoare 

acestui învăţat magistrat, care în lungul timp de 
peste 32 de ani, a răspândit în lumea juriştilor noştri 
cele mai savante şi mai aprofundate pagini de gân­
dire si solutionare juridică. 

Şi ~ici, o· mică paranteză. Vo:rbir.d de jurispru­
denţă şi de rolul ei asupra soluţionărilor juridice, 
Geny, marele teoretician al interpretării dreptului, 
spune: 

«Precedentele judiciare nu pot să aibă o autoritate 
recunoscută, adică nu pot stabili reguli de drept care 
să se impue jurisconsulţilor. E o tendinţă ca să se 
recunoască interpretului şi deci şi judecătorului, pu­
terea de deciziuni proprii, atunci când legea tace sau 
este insuficientă, adică de a recunoaşte jurisprudenţei 
valoarea unei surse pozitive. Organizaţia politică ac­
tuală refuză însă ca să li se dea instanţelor judecă­
toreşti o putere legiuitoare. Jurisprudenţa nu poate 
fi, alături de lege şi uz, o sursă formală a dreptului 
privat, însă când ea este constantă şi uniformă, dă 
judecătorului o convingere analogă forţei şi raţiunii 
scrise. Jurisprudenţa este iniţiatoarea uzului şi este 
şi o forţă productivă a dreptului. In privinţa autori­
tăţii doctrinare a jurisprudenţei, se poate spune că 
ea nu constitue o direcţie obligatorie, constitue însă 
o autoritate pozitivă. In Bavaria, codul Maximilian • 
promulgat la 1875 refuză autoritate imperativă opi­
niilor doctrinare, iar jurisprudenţei Tribunalelor le 
atribue valoarea unei interpretări uzuale. 1n Prusia, 
legea din 1794 e mai categorică. Ea refuză, atât opi­
niilor jurisconsulţilor cât şi judecăţilor anterioare 
orice putere pentru viitor. Şcoala istorică Savigny­
Puchta vedea în jurişti organele conştiinţei comune, 
reprezentanţii poporului în sfera juridică . Dreptul 
juriştilor (jaristenrecht) nu era decât o urmare a 
dreptului popular; deci el fiind o varietate a drep­
ţului uzual, avea forţă obligatorie. Contra acestei 

teorii s'a ridicat Besseler. E o eroare, spune acesta, 
să găseşti a priori pentru toate cazurile în senti­
mentul juridic al j 11riştilor, expresiunea adevărată a 
conştiinţei populare, că deci dreptul juriştilor nu 
va putea trece ca o sursă legitimă a dreptului po­
zitiv decât când în fapt răspunde nnei convingeri 
populare. In privinţa lui Oericlztsgebrauch, adică a 
jurisprudenţei, autorul Wiichter spune că în mod 
indirect poate să rezulte din el un drept cutumier, 
însă doctrina nu-i recunoaşte acest drept. Unger 
spune că numai practica judiciară reprezintă adevă­
rata conştiinţă juridică comună. Biil@w recunoaşte 

judecăţilor un rol creator, nu însă de a stabili reguli 
de drept abstract. In fond acest autor justifică des­
voltarea liberei cercetări ~tiinţif1ce a jurisronsul­
tulub. 

Referindu-ne acum la jurisprudenţa română, putem 
afirma că, în afară de un număr restrâns de magistraţi, 
ea -n'a avut un doctr inar şi un interpret mai cult şi 
mai bine pregătit în deslegarea confl ictelor noastre 
de drept, ca actualul Prim-Preşedinte al !naltei 
Curţi de Casaţie. 

Inteligenţă vie şi pătrunzătoare, minte clară şi 
promptă în soluţionarea celor mai grele probleme 
juridice, posedând o cultură generală veşnic ţinută ln 
curent, d-l G. V. Buzdugan este unul din reprezen­
tantii cei mai străluciţi şi mai autorizaţi din genera­
ţiunea actuală de magistraţi. 

Autoritatea sa morală în lumea magistraţilor, a 
avocaţilor şi a justiţiabi l ilor este da asemenea la 
înălţimea culturei şi experienţei sale de magistrat. 
Un caracter leal şi drept, de o integritate şi inde­
pendenţă absolută, o conştiinţă superioară şi nein­
fimmţabilă, un spirit însufleţit întotdeauna de un 
înalt sentiment de dreptate, iată caracteristica mo­
rală a noului Prim-P resed:nte al Casatiei noastre. 
Concepţiile şi ideile sal; asupra rolului· şi îndatori­
rilor profesionale ale magistraţilor, precum şi asupra 
efectului jud ~ căţilor asupra justiţiabililor, sunt acele 
cari rezultă din J. rofunda sa conştiinţă de exponent 
al jostiţiei superioare pe care o reprez·ntă. Ele se 
rezumă în celebrul aforism: «IIoneste vivere, naminem 
laeder f> , suum quique trib11ere», care este însăşi de­
finiţia justiţiei. Un înalt magistrat francez a zis, vor­
bind de frumosul şi imfortantul rol social al magis­
traţilor: ,,le dr@it p@ur t0us/ sans acceptiem de per­
sonne ni de parti, le respect absolut des l@is, des 
0pinl0ns et des c0nsciences, tels s@nt Ies sentiments 
d@nt l' inspirent les magistrats". 

Si acesta a fost idealul n°mlui Prim-Presedinte al 
Ca;aţiei în decursul întregei şi lungei sale carieri. 
Mi-aduc aminte că la Galaţi, pe când era judecător 
de şedinţă la Tribunal, atât <le mare era încrecierea 
justiţiabililor tn competenţa, pătrunderea juridică şi 
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spiritul de dreptate al acebtui eminent magistrat, 
încât mulţi din ei, chiar când pierdeau procesul, nu 
mai voiau să atace hotărârea pronunţată contra lor, Ia 
Curtea de Apel, de oarece aveau convingerPa profundă 
că aceia ce a hotărât judecătorul Buzdugan, nu se mai 
putea sfărâma. Atât de mare era încrederea justiţia­
bililor în judecata actualului Prim-Presedinte al 
Casaţiei. Şi în adevăr, toate, sau apr~ape toate 
hotărârile pronunţate de acest distins şi integru 
magistrat, rămâneau neschimbate, fiind întărite de 
Curtea de Apel. ' 

Am citat înadins acest fapt absolut autentic, spre 
a evidenţia de cât piestigiu şi autoritate morală şi de 
câtă adâncă încredere se bucura acest eminent magis­
trat tn opinia aşa de greu de satisfăcut, a justiţia­
bililor. Şi iarăşi, tot ca fapt real şi autentic, citez 
împrejurarea că în 19'.13, marele Eugeniu Stătescu, 
pe atunci ministru al Justiţiei, fiind pus în curent. 
de aceste frumoase calităti ale ma5ristratului Bnzduaan 

o V 0 

şi de această rară încredere ce inspira justiţiabililor, 
fără să ceară, l'a transferat din oficiu, dela Brăila 
la Bucur,'sti ca Presedinte al Trib. Ilfov sectia IIL 
devenit at~nci vacan·t. • 

Iată care este personalitatea morală şi culturală a 
noului Prim-Presedinte al Casatiei si îată care este . . . 
marea şi importanta sa activitate jurisprudenţială 

înfăptuită zi cu zi şi an cu an, în decursul lungei şi' 
strălucitei sale carieri de magistrat. 

Rolul Casaţiei fiind · acela de a păstra unitatea 
şi a fixa jurisprudenţa printr-o exactă şi juridică 

aplicare şi interpretare a textelor di11 Coduri şi legi, 
d2sigur că noul Prim-Preşedinte al acestei înalte 
instanţe va şti să-şi pună toată munca şi toată 

autoritatea sa morală şi intelectuală. de care a qat 
strălucite dovezi până acum, în îndeplinirea acestui 
mare şi frUJ:!lOS rol al Curţei noastre supreme: uni­
tatea şi fixilatea jurisprudenţei. 
Dacă jurisprudenţa . franceză se bucură de un 

prestigiu aşa de universal recunoscut, acest marP, 
prestigiu se explică tocmai din cauza unităţei şi 

fixităţei ei. Ea este de sigur, primitoare de înoiri 
şi de interpretări cât mai largi şi mai profund so~iale 
şi democratice, dar întotdeauna nu s'a depărtat prea 
mult de principile consacrate în doctrina dreptului. 

Jurisprudenţa românească, în special jurisprudenţa 
Curţei Il.Oastre de Casaţie, trebuie să tindă spre 
acelaş prestigiu şi spre acelaş ideal de unitate şi 

fixitate. 

lată un frumos rol ştiinţific şi de pură doctrină 

juridică, pe care actualul Prim Presedinte al Casatiei . . 
cu superioara sa cultură şi competenţă în deobşte 

recunoscută, secondat de concursul luminat al dis­
tinşilor săi colegi, va şti să-l aducă la îndeplinire. 

Acum, câteva cuvinte asupra frumoasei misiuni ce 
noul Prim-Preşedinte va avea împreună cu cei 
alti Preşedinţt 'ai Casaţiei, în sînul Consiliului supe­
rior al magistraturei, în noua lui formaţiune, conform 
legei d-lui Mârzescu. 

E de necontestat că nu cei mai buni şi cei mai 
valoroşi magistraţi se bucură de atenţiunea acestui 
Consiliu. Fie din necunoaşterea persoanelor, fie din 
alte împrejurări, magistraţi vEChi, buni, şi de o reală 
valoare juridică, rămân u; taţi prin funduri de sate 
sau de oraşe, ' munca lor demnă şi conştiincioasă 
rămânând veşnic uitată sau trecută cu vederea. 
Adese ori, magistraţi cu mult mai noui şi mult mai 
puţini meritoşi, trec înaintea magistraţilor şi mai 
vechi rşi mai de valoare. 

E timpul să înceteze aceste mari injustiţii cari au 
o influenţă din cele mai deprimante asupra moralului 
şi asupra sentimentelor de dreptate ale magistraţilor 
nedreptăţiţi, făcând pe unii din fi să părăsească o 
carieră în care 'şi pusese tot a vântul lor sufletesc şi 

. tot idealul şi devotamentul lor pentru :, dda de justiţie . 

Noul Prim Preşedinte· al Casaţiei, cu superioara sa 
autoritate morală în sinul Consiliului superior al 
mag·istraturei, secondat de distinşii săi colegi, ar trebui 
să reacţioneze, spre a face să înceteze aceste mari şi 
dăunătoare nedreptăţi. Un fost secretar-general al Mini­
sterului de J ustitie, pe când era chiar în această func-. \ 
tiune, a avut francheta să enunte tntr'un articol acest . . . 
paradox, din nefericire exprimând un mare adevăr: 
„la Ministerul de Justiţie se c0mit cele mai mari 
injustiţii". Este adevărat însă, că în t · t timpul cât 
a fost secretar general, s'a silit să înlăture cât mai 
multe din aceste injustiţii. 

E bine deci să înceteze in mod absolut asemenea 
procedeuri cari intrase aşa de mult în obiceiurile 
vechiului consiliu superior. 

Tinerii magistraţi de valoare 'şi pun toată speranţa 
în spiritul adânc de dreptate al noului Prim-Preşe­
dinte al Casaţiei şi al noului Consiliu superior. 

Noua lege a d-lui ministru Mârzescu, este inspirată 
de cele mai bune şi mai frumoase intenţiuni. Vom 
vedea dacă şi Consiliul superior al Magistraturei se 
va pătrunde, cel puţin acum, în noua sa formaţiune, 
de marele rol ce•i s'a atribuit prin această lege: 0 

rigur0asă şi dreaptă selecţi0nare a magistraţil@r de • 
muncă şi de val0are. 

Gaius. 
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JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\NJ\ 

GURTEA DE APEL DIN IAŞI 
Secţia l 

Audienţa de la 27 Iunie 1924 
Preşedenţia D-lui D, Volanschi, Prim-Preşedinte 

Gh. Strat cu Emil Orensteln şi Kivu Herscovici. 
EX MUU'ffONE SILITĂ,- ORIIIĂlURE IMOBILIARĂ,- CONTES'fATIE.­
oltDUN\NŢJ. DE ADJUDJ,.CARE.- SF.NTINTA Pll.IN CARE SE RES­
l'INf1E CONTESTAŢIA,- CÂND POATE RAl\lÂNE OE.FINlTIVll.,­
\.RI'. 533 PR. CIVILĂ, 

" Pl1OPRIERE PENTRU 'UTILITATE NATIONAL ,i,- PLATA CREAN• 
l'lsLOR lPOTECARF., - DISPOZIŢIUNI DE ORDTNE PU'RUC,\,­
Jl \(' .\ l'.\RŢILE POT DEROGA CU PRl'-' IRI•! LA .lfOUALJTA'rl,A 
l'I \rn.-ART. 76 AL 3 LEGEA AGRARĂ, 

r.,t.·& PUBLICĂ, - CONVENTIDNI, - D~ROGARE PE CALB DE 
... \ .·,; H~rrn.-NULlTATU:A CONV.ENTlEI, 

' ~' P HLil'Ă.- CONVENTIUNI - NULITATE,- AC'JTGNE 1N 
' " 'Il WE,-~U.XI)IA nNEMO AGDlTUR PROPRU11I TURPIIUDI• 

ci L 'G \ •:; • - APLICAREA EI. 

r'dt dispoziţiunilor art. 533 pr. civilă 
l t ud tribunalul respinge contestaţia 

on ra unei urmăriri silite imobi­
date în aceste cazuri nu sunt 

lr"ului odată cu 01;donanţa de 
atunci când posterior res­
c editorul nu a mai con­
n nţa de adjudecare nemai 
dată în contestaţie nu a 
efinitivă şi deci nn mai 

a toritate de lucru judecat. 
· e ar . 76 al. 3 din legea agrară, 

p •ri · _ c· pa ea proporţ,ională din creanţa 
ipo·ecară ca e revine creditorului pentru partea 
expropria~ă. cât şi dobînzile datorite, se vor plăti 
în renta consemnată, socotindu-se valoarea nomi­
nală. drept valoare reală, fiind dispoziţiuni de ordine 
publică, părţile nu pot deroga de la ele prin 
convenţiuni particulare, stipulând ca plata să se 
p::>ată face ia numerar. 

3. O convenţiune care violează un principiu 
de ordine publică, este izbită de nulitate şi în 
cazu• când face parte dintr'o tranzacţie, natura 
convenţiunei neputând întru nimic înlătura 
această nulitate. 

4. Dacă atunci când se exercită acţiunea în 
restituţiune, în urma anulărei unei convenţiuni 
ca contrară ordinei publice sau bunelor mora­
vuri, se discută sfera de aplicaţiune a maximei 
ne1110 rtnrW11,r proprirwi tnrpitudinem alle­
oans", acest adagiu însă nu are nici un raport 
cu motivele de anulare a convenţiunei şi deci 
nu poate ti propus pentru a împedica anularea 
când existenţa unui motiv de nulitate este sta­
bilită de justiţie. 

No. 124.- Admis apelul făcut de Gheorghe Strat în contra 
sentinţei civile cu No. 5/1924 a Tribunalului Bacău S. l în 
proces cu Emil Orensteln şi Kivu Herşcovici. 

S'au a-cultat d-nii avocaţi Toma Goilav şi R. Şutu pentru 
apelant şi I. Leatris pentru intimatl, 

Curtea, 

Având în vedere apelul declarat de George Strat 
în contra sentintei Tribunalului Bacău, secţiunea 
I-a, No. 5 din 3 °Ianuarie 1924, prin care s'a respins 
ca nefondată contestatia făcută de George Strat 
la poprirea înfiinţată î~ urma cererei lui Emil Oren­
stein si Kivu Herscovici asupra sumei de 436.000 
Îei re~tă de exprop,riere consemnată cu recipisa Casei 
de Depuneri No. 66.796 '1923, a sumei de 20.005 le~ 
20 bani în numerar cu recipisa Casei de Der,uner1 
No. 67.003 1923, şi asupra sumei de 3113 lei 20 bani 
prevăzută in recipisa No. 67 004/1 !123, poprire ce 
s'a înfiinţat prin ordonanţa No. 7215 din 26 Iunie 
1923. Obligă pe contestator să plătească pârâţilor 
suma de trei mii lei cheltuieli dc1 judecată. 

A vând în vedere actele aflate la dosarul cauzei, 
precum şi concluziile puae de părţi. 

Având în vedere că la 30 Iunie 1918 George Strat 
a împrumutat de la Emil Orenştein şi Kivu Herş­
covici suma de 740.lJ00 lei, şi anume 3î'.000 de la 
fiecare, pe termen de doi ani, cu procent de 9 % pe 
an. Pentru garantarea acestui împrumut, G. Strat 
a constituit o ipotecă în rangul al doilea asupra 
mosiei sale Horgeşti, situată în comuna Horgeşti, 
jud: ţul Bacău, precum şi asupra moşiei Mărăscu 
situată tot în comuna Horgeşti. Prin actul de ipotecă, 
G. St,at se obligă de a nu vinde parte din imobilul 
ipotecat sau în intregime pădurea. G. Strat se mai 
oblig~ ca plata capitalului şi a procente!Qr s'o facă 

în numerar în bilete ale Băncii Naţionale; 

Având în vedere că G. Strat, în contra clauzei 
prevăzută în actul de ipotecă, a vândut lui Leon 
Schvartz întreaga pădure de pe rroşia Horgeşti; că 
în urma acestui fapt, a intervenit între G. Strat, 
Emil Orenstein si Kivu Herscovici, o tranzactie con­
statată pri~ act~ separate din 13 iulie şi 15 Septem­
brie i921, prin care creditorii convin la prelungirea 
termenului de plată a creanţei ipotecare pe un an 
şi jumătate, astfel ca să devie exigibilă la 30 Decern. 
brie 1.921, şi renunţă la gajul constituit prin actul 
de ipotecă asupra pădurei vândute ; că, în schimbul 
acest1:-i concesiuni, G. Strat se obligă de a plăti ca­
pitalul împrumutat şi procentele aferente numai în 
numerar, în bilete ale Băncei Naţionale, iar nu în 
rentă de expropriere cu cursul al pari, precum pre­
vede Decretul-lege de expropriere, sau precum ar 
prevedea ori ce altă lege de expropriere ce va in­
terveni în viitor ; că, s'a mai convenit ca pentru 
termenul prelungit, să plătească o dobândă de 11 % 
pe an, în Ioc de 9 % după cum era prevăzut în actul 
de ipotecă. 

Emil Orenştein, prin petiţia din l;"i Februarie 1922, 
cere Tribunalului Bacău, în baza actului de ipotecă 
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şi a tranzac~iei, urmărirea moşiei Ilorgeşti; că, după 
îndeplinirea formalităţilor prevăzute ele procedura 
civilă, se fixează termenul pentru vânzarea imobi­
lului la 11 Decembrie 1922. 

Având în veclerl'I că debitorul G. Strat a· făcut 
contestatie la urmărirea îndreptată în contra sa de 
către Emil Orenştein; că Tribunalul Bacău, secţia 
I-a, prin sentinţa No. 343 din 15 Decembrie 1922, 
a respins contestaţia, iar Curtea de Apel din Iaşi 
secţia I-a prin decizia No. 26 din n Martie 19..?3 
a respins ca nesustinut apelul introdus de G. Strat 
în coptra sentinţei Tribunalului Bacău, prin care 
se respinge contestatia. 

Având în vedere că, după respingerea contestaţiei 
introdusă ele G. Strat, Emil Orenştein n'a mai con­
tinuat urmărirea, ci a concurat la distribuirea pre­
tului asupra rentei de expropriere consemnată de 
Stat. pentru pământul expropriat. Prin ordonanţa 

No. 4491 din 26 Aprilie 192~1 a primului-preşedinte 
al Tribunalului Bacău s'a atribuit lui Emil Oren­
ştein şi Ki vu Herş~ovici suma de 791.800 lei în 
rentă de expropriere, valoare nominală. In urmă, 
ambii au făcut poprirea care este contestată de G. 
Strat. Contestatorul invoacă ca motiv al contt·statiei 
faptul că conform art. 7o al legei pentru reforma 
agrară din anul 1920, creditorii săi nu pot fi plătiţi 
decât în rentă de expropriere socotită valoarea 
nominală drept valoare reală ; pe când creditorii 
săi cer să 1ie plătiţi potrivit cu clauza din act ul de 
ipotecă şi tranzacţie, care a fost enunţată mai sus. 

A vând în \ edere că Emil Orenştein şi Kivu Herş­
covici au inYocat în primul rând excepţiunea lucrului 
judecat întemeiată pe sentinţa Tribunalului Bacău 
sectia I a No 343 din 15 Decembrie 1923. 

Având în vedere că în litigiul care a făcut obiectul 
acestei sentinţe a figurat numai Emil Orenştein, 
astfel că numai dânsul poate, în principiu, să se 
rtfere la sentinţa Tribunalului pentru a discuta 
exct-pţiunea lucrului jud1::cat. 

.c.\ vând în vedere că conform art. 533 pr. civ. în 
cazul când Tribunalul respinge contfstaţia intro 
dusă în contra unei urmări silite imobiliare, hotărârile 
date în aci- ste cazuri nu sunt supuse de cât recur­
sului, odată cu ordonanţa de adjudecare, în contrn 
căreia se poate face recurs în termen de 40 zile 
conform art. 559 pr. civ. Apelul declarat de G. Strat 
în contra sentinţei Tribunalului, a fosr. respins ca 
nesustinut, pentru motivul · că apelantul nu s'a pre­
zentat; în drept însă era inadmisibil conform art. 
533 pr. civ. 

Având vedere că sentinţa Tribunalului putea. fi 
atacată cu recurs odată cu ordonanţa de adjudecare; 
că, după cum s'a arătat, Emil Orenştl:'in, după ce s'a 
respins contestaţia, n'a mai continuat urmărirea; că 

prin urmare ordonan~a ,le acljurlecaro neav,i.nd loc, 
scntinta n'a putut ră1mlnoa clefin1tivti, pentru motivul 
c:1 nu· puLoa dob,l11di acest caracter, dec:lt dupil 
expirarea tormonului ,Jo recurH 1n CaRatie, o. pirarc 
care nu s'a putut produce, tocmai din c;:tuză că er1,­
ditorul a părlisit urmilrir u, H.Î ln c;onfio1;it1V1 nu R' 

emis ordonan~ă do adjuclocaro. 
Că, sentinţa nefiind dof'i11iliv;î, nu pn 1l/; fi invoc,ttf 

ca autoritate de lucru judecat; cit prrn J uwr 
excepţiunea lucrului judecat înte1tH.lială r,c 
motiv na este fundată. 

A vând în ve<lere că Emil Orcn~t<:in 
Hersc:ovici invoacli sl sentinta Tribunalului Ha ·â 
secţia I-a No. 186 ,iin ~1 I u;iie I f:124, din care ' -
duce de asemenea excepţiunea aulorită~ii lucrul i 
judecat. 

A vând în vedHe că Statul, pentru preţul ex o-
prierei moşiei Jiorgeştr, a con~emnat s1 ma de lei 
1.227.200 în rentă de 5 ' , ; că din această sur.oă, ri 
ordonanta prezidenţială a Tribunalului Bacău c!ia 
I-a N,.., 4491 din 26 Aprilie 1923, se atribuie - ma 
de 740.000 lei în rentă creditorilor Emil nn. ein 
şi Kivu Herşcovici, şi se ia act de declaraţia Joi G. 
Strat că consimte ca ipoteca înscrisă la • -o. 2 19 8 
de 740.v00 lei să rămâie aaupra părţei dim mo.,.ia 
Horgesti neexpropriată , până ce s 0 va hotărâ a upra 
difere~tei de preţ, pretinsă de Emil Orenştein ) Kivu 
Herşcovici, pe calea dreptului comun ; că, in contra 
acestei ordonante Emil Oren~tein si Kim He~covici . ' ~ ~ ., 
au făcut apel la Tribunal; că Tribunalul a reformat 
ordonanta numai în ceeace priveSte partea prin 
care s' a" luat act despre declaraţi; lui G. Strat, şi 
decids că aceasta se modifică în senzul că titlurile 
de rentă 5 % se vor elibera apelanţilor în contul 
creanţei lor ipotecare. 

A vând în vedere că Tribunalul prin considerentele 
sentinţei spune că, compentinţa preşedintelui este 
limitativ determinătă de art. 74 al. 6 al legei agrare; 
că conform acestui text nu are dreptul de a se pro­
nunţa asupra contestaţiilor ce s'ar ivi asupra moda­
litătei si cuantumului sumei de plată. 

Âvân,d în vedere că din dispozitivul sentintei Tri­
bunalului, explicată de considerente, rezultă în mod 
precis că chestiunea privitoare la modul cum trebuie 
să fie făcută plata, în numerar sau în renti:i, a fost 
rezervată; că acest punct ne fiind hotărât prin sen­
tinta care se invoacă, şi condiţiunile prevăzute de 
art: 1201 cod. civ, ne fiind întrunite, nu există 
lucru judecat relativ la obiectul contestaţiunei care 
se judecă acum. 

In fond: 
A vând în ve,lere că chestiunea care urmează a fi 

discutată este aceia de a se şti dacă obligaţia lui G-0 
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Strat, din actul de ipotecă şi trazac~ie, de a plăti pe 
creditori în numerar, poate fi valabilă faţă de dispo­
ziţiunea art. 76 al. 3 al legei agrare. 

A vând în vedere că legea. pentru reforma agrară 
prin art. 69 a stabilit ca plata preţului cuvenit proprie­
tarului expropiat se poate face în numerar sau în 
rentă amortizabilă, valoarea nomina ' ă fiind socotită 
la plată drept valoare reală. Statul având facultatea 
de a plati preţul pământului t-xpropiat în rentă, prin 
acest fapt li se impunea proprietarilor un sacrificiu, 
pentm motivul că valoarea reală a rent~i este infe­
rioară val oarei nominale; că, prin urmare, era echitabil 
ca proprietarii expropriaţi să poată plăti pe creditorii 
lor ipotecari sau privilegiaţi asupra pământului expro­
priat în aceiaşi renta ; că art 76 al 3 a consacrat 
aceat principiu dispunând că partea proporţională clin 
creanţa ipotecară care revine creditorului pentru 
partea expropr;ată se va plăti în renta consemnată, 
socotindu-se valoarea nominală drept valoare reală: 
că, tot în acest mod se achită doMnzile datorite până 
în ziua consemnărei. 

A vând în vedere că această dispoziţie care satisface 
ideia de echitate, urmează a fi analizată dacă intere­
sează ordinea publică, şi deci dacă se poate deroga 
prin convenţiuni particulare. 

A vând în vedere că legile cari îndep iinesc fun c­
ţiunea de a asigura organizaţia e,conomică a societăţei, 
au de scop utilitatea socială, sunt prin urmare ele 
interes general; iar legile care au acest ca• acter 
intereseaz·1 ordinea pu . .Iică, de oarece sunt în raport 
cu mimţinerea unei organizaţii sociale, socotită de 
conştiinţa colectivă ca necesară pentru existrnţa 
societă ţei. 

Având în vedere că dispoziţia art. 76 al. 3 care a 
fost enunţată mai sus, fiind o lege economică, este de 
ordine publică; că legiuitorul dacă ar fi admis ca 
proprietarii să plătească pe creditorii ipotecari în 
numerar, în acest caz ar fi ajuns Ia rezultatul că 

aceştia ar fi fost constrânşi să vândă renta ţ rimită 

ca preţ al expropierei, ceeace ar fi adus în circu­
laţie o mare cantitate de rentă, iar acest fapt ar fi 
<leterminat o mare depreciere a rentei, depreciere 
car .. , '.lr fi atins creditul Statului care a emis renta; 
că, în afară de această consideraţie, 11u era în 
interesul Statulul ca o categorie numeroasă de propri­
etari să fie loviţi în exi':!ten~a ]or prin o depreciere 
excesivă a rentei; că din scopul urmărit de legiuitor, 
când a edicat dispgziţia cuprinsă în art. 76 al. 3, 
reesă că legea este de interes general, ceeace îi atribuie 
în mod necontestat un caracter de ordine publică; că 
fiind dat caracterul ele ordine publică al legei, nu 
se poate deroga de la dânsa prin convenţiunea 

părţilor, stipulându-să că plata se poate face în 
numerar. 

A.vând în vedere că tranzacţinnea contravenind 
astfel unui principiu de ordine publică este nulă. 

Având în vedere că s'a obiectat de către Emil 
Orenştein şi ICvu Herşcovici că obligaţia lui G. Strat 
de a face plata în nu erar face parte dintr'o trau­
zactie, care are un caracter indivizibil; că, dacă s'ar 
ad~ite că această obliga ţie nu e valabilă, atunci ir 
rezulta că G. Strat benefieiază de o serie de avan­
taje, fără ca dânsul să-şi îndeplinească prestaţiunea, 
pe care dânşii au avut-o în vedere atunci când au 
convenit să-i acorde acele concesiuni. 

A vând în vedere < ă o conventiune care violează 
un principiu ele ordine publică, ;ste isbită de nuli­
tate şi în cazul când face parte dintr'o tranzacţiune, 
natura convenţiunei neputând întru nimic înlătura 
această. nulitate. 

Având în vedere că, în principiu, atunci când un 
contract este anulat, fiecare din părţile contractante 
are dreptul să ceară restituir, a;~a ceiace a dat; că, 
pentru a fi desdăunaţi de avantajele pe care Emil 
Oreuştein şi Ki vu Herşcovici pretind că G. Strat Ie-a 
;, vut în baza tranzacţiei, dânşii pot, de vor crede, 
să-şi Vtiloritice drepturile lor prin mijloacde prevă­
zutE' d~ lege; că chestiunea însă nefăcând obiectul 
acestoi proces, nu este locul de a fi discutată. 

Având în vedere că Emil Oren.,tein şi Kivu Her­
scovici. au ·invocat maxima „nem0 auditur prepriam 
turpitudinem allegans", pentru a învedera ci:-L _G. Strat 
nu poate să se sustragă dela obligaţia de a plăti da­
toria sa conform clauzei din tranzacţi~. 

A vând în vedere că atunci când o con venţ,ie este 
anulată ca f,ind t ontrară ordinei publice sau bunelor 
moravuri, cu privire la chestiunea, în care cazuri se 
poate ext-rcita acţiunea în restituţiune, se discută 
sfera de aplicaţie a maximei „nem0 auditur sau in 
pari causa turpitudinis cessat repetitie"; că acest 
adaugiu nu are însă nic( un raport cu motivele de 
anulare a conventiumi. sî deci nu poate fi propus 
pentru a împedi~a anuÎarea, când existenţa unui 
motiv de nulitate este stabilită de către justiţie. 

Având în vedere că Emil Orenştein şi Kivu H~rşco­
vici au mai obiectat că în Iulie 1920 când s'a încheiat 
tranzacţia, G. Strat curioştea dispoziţiile cuprinse în 
decretul-lege din anul 1918 (art. 53 şi 54) care sunt 
identice cu acele cuprinse în art. 75 şi 7ti ale legei 
agrare, şi că prin urmare a renunţat la aceste avan­
taje în deplină cunoştinţă ele cauză. 
„ Având· în vedere că art. 54 al decretului-lege pPntru 
expropriere . din 19 l 8 cuprinde, în ceeace priveşte 
modul de plată a creditorilor ipotecari, o dispoziţie 
identică .cu acea cuprinsă în art. 76 al legei agrare; 
că, după cum s'a stabilit, această dispoziţie, fiind de 
ordine publică, nu se poate deroga dela dânsa prin 
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convenţii particulare; că, în consecinţă, motivul in­
vocat este neîntemeiat. 

Având în vedere 'că sus numitii au sustinut că . . 
tranzacţia a intervenit un an după ce G. Strat fu sese 
definitiv expropriat, de unde rezultă că dânsul nu 
poate invoca dispoziţia art. 76. 

A vând în vedere că din ordonanţa preşedintelui 
Tribunalului Bacău, se cţia I-a din 23 Aprilie 1923 
(dosar No. 4279/1923) se constată că hotărîrea Comi­
siunei judeţene de revizuire a rămas definitivă la 30 
Iulie 1923. 

A vând în vedere că prin actul de tranzacţia s'a 
prelungit scadenţa creanţei ipotecare, s'a restrâns 
întinderea imobilului ipotecat şi s'a majorat pro­
centul; că acestea sunt numai modificări ale actului 
de ipotecă, care urma să fie executat conform tran­
zacţiei; că, prin urmare. actul ipotecar din 1918 este 
acel care se execută cu anumite modificări înscrise în 
trnnzacţie; că deci se aplică dispoziţia art. 73 al le~;'ei 
agrare, după care ipotecile convenţionale sunt des­
fiinţate de drept asupra pământului expropriat din 
ziua exproprierei, iar drepturile creditorilor ipotecari 
se transferă asupra preţului consemnat la Casa de 
depuneri; ci'.i, dealtfel, acest text nu face Bici o dis­
tincţie cu privire la data actului d'"' ipotecă; că deci 
este aplicabil tuturor creditorilor ipotecari; 

Având în vedere că din faptele expu ,e rezultând 
~ă apelul declarat de G. Strat este întemeiat, ur~ 
mează a fi admis, a se reforma sentinţa apelată şi 
a se invalida poprirea. 

Având în vedere cererea de cheltueli de judecată 
pe care Curtea apreciind le fixează la suma de una 
mie lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim-Pre­
şedinte D. \lolanschi, admite apelul. 

Semnati: D. V@lanschi, C. Macri, M. Haralamb, 
C. Scripcă 

TRIBUNALUL PRAHOVA 
Secţia I 

Audienta de la 4 M artie 1920 

Preşedenţia D-lui Al. Gănţoiu, jud1::căto r 

Leon Bischoff şi alta cu Sofia Jan Nlcoară 

CONCB S!UNE PETR OLU'IDR .~. - DREPT Rf•:A L iliOBlJ,UR.-PARTAJ .-
1MPĂR'.1'1RE i\lATERI.-1.LĂ,-: l~ADMISlllfLITATF.A UN1l AS EMENI 
li\IPAR'flRI.-ART. 728 ŞI URM, C. CI VIL, 

Dreptul de concesiune petroliferă, al cărui 
obiect de natură reală mobilia,ră, îl formează 
substanţa minerală, neperceptibilă. la supra.faţă, 
este din pricina acestei împrejurări, un drept 

indivizibil a cărui împărţeală materială este în 
mod juridic inadmisibilă. 

No. 79. - Admis în parte acţiunea Introdusă de [nginer Leon 
Bischoff ş! Alex. Bischov în contra pârâtei Sofia Jean Nlcoai'ii. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei introdusă de inginer Leon Bis­
choff şi Alex. Bischoff, cu petiţiunea înreg. la 
No. 11456 ·919, în conti·a pârâtei Sofia Jean Nicoară, 
azi căsătorită cu Haralambie Pahonţu, în calitate de 
.1egătură universală a av6rei decedatului său soţ Jean 
Nicoara. pentru eşirea din indiviziune şi partajarea 
drepturilor de concesiune petroliferă . pe care recla­
manţii le posedă în tovaraşie cu pârâta, în baza ac ­
tului de cesiune din 29 Mai 1916, aflat la dosar; 

Având în vedere concluziunile orele pi scrise ale 
părţilor şi actele invocate ; 

A vând în vedere ca prin actul de cesiune menţi­
onat, reclamanţii declară că cesionează şi transpor­
teaz~ lui Jean Nicoari'i, autorul pârâtei, 15% din toate 
drepturile şi obligaţiunile cuprins➔ în contractele de 
concesiune petroliferă aratate in cuprinsul actului, 
cu specificare expresă: că d~l Jean Nicoară nu va 
putea negocia porţiunea de 15%, cuprinsă în prezen­
tul contract, nici a o cesiona altei persoanP-, sau 
sociatăţei, fără concurrml şi participaţiunea directă 

şi efectivă a d-lor Leon şi Alex. Biscboff, după cum 
nici aceştia nu vor putea negocia, fără concursul 
d-lui Jean Nicoară". 

Având în vedere că reclamanţii au arătat că, dis­
poziţiunea acestei din urmă clauze a contractului de 
ceziune. care a fost stipulau de părţi numai in 
vederea lor personală, nu-şi mai poate avea apli 'laţi­

unea astăzi, faţă de succesoarea lui Nicoară, cu care 
dânşii nu se pot înţelege, pentru a continua mai 
departe starea de comunitate, şi, -cum altă dispo­
ziţiune a contractnlui nu li s'ar putea opune- , tn 
temeiul art. 728 c. civ. au cerut Tribunalului să or­
done. în prim loc eşirea lor din indiviziune, în pro­
porţia drepturilor arătate prin acest act, iar în al 
doilea rând, numirea unui expert din oficiu, care să 
se pronunţe dacă înpărţirea se poate face comod în 
natură, urmând ca in cazul contrariu drepturile in­
divize în discuţiune să fie scoase la licitaţiune. 

Având în vedere că, asupra acestei acţiuni, pârâ­
ta, -chemată în instanţă ·împreună cu actualul său 
soţ citat şi personal, întru cât averea în liligiu şi , au 

const tuit-o dotă,- a recunoscut indiviziunea cu 
reclamaţii în poporţia drepturilor prevăzute în actul 
de ceziune menţionat, a suţinut însă, că această in­
diviziune nu poate fi desfăcută, şi partajarea drep­
turilor respective încuviinţată d0 Tribunal, pentru 
motivele următoarg: 
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1. Fiindcă nu se face dovadă că pârâta, care este 
legatară universală a acsstor drepturi, ar fi fost tri• 
mesă în posesiunea lor, ca să poată fi chemată în 
judecată pentru ele, în aceastâ calitate. 2. Intru cât 
convenţiunea părţilor, care prin clauza arătată i:nai 
sn s stabileşte că negocierea drepturilor să nu se 
poată face decât de dânşii în comun, -s'ar opune 
la o atare eşire din indiviziun&, pe de o parte îm­
piedicând-o în mod complect, până ce mai întâi nu 
s-ar fa ie novadă că pârâta se împotriveşte oricărei 
negocieri benevole, iar pe de altă parte împiedicând 
în tot cazul partajarea drepturilor pe teren, prin 
exps=,rtiză, cum au conchis în ultim loc reclamanţii-, 
această împărţire fiind exclusă, atât de stipulaţiunea 
convenţiunei, cât şi de însăşi natura dreptului de 
concesiune, a cărei diviziune nu se poate concepe 
în acest mod, ci numai pri~ vânzare cu licitaţiune 
publică; şi în fine. 3. Intru cât, prin admiterea 
unei asemenea acţiuni, s'ar eluda dispoziţiunile de­
cretului-lege în vigoare în materie petroliferă, care 
opreşte până la şase luni după încheierea păcei gene­
rale, orice fel de tranzacţii de această natură 

In ce priveşte prima obiecţiune; 
Având în vedere că, din chiar petiţiunea pârâtei 

înregistrată la No. 38771 /919 şi aflată la dosar, se 
stabilaşte că dânsa şi-a constituit dotă drepturile 
succesorale în discuţiune; că, prin urmare, nu se 
po:ite cere unor terţi, ca reclamanţii să facă altă 
dovadă că pârâţa a fost trimeasă în posesiunea 
acestor drepturi, cât timp faptul sus arătat stabileşte 
în mod peremptoriu că le are în a sa stăpânire. 
Că dar obiectiuuea este neîntemeiată si urmează 

o • 

a fi înlăturntă. 

In ce priveşte a doua obiecţiune; 
A vând în vedere că, din analiu cuprinsului clauzei 

s 1s arătate din contract, nu rezultă alt ceva de cât 
că părţile şi-au exclus putinţa oricărei negocieri 
benevole separate a drepturilor lor indivize; că din 
acest contract nu rezultă nici de cum existenţa 

între dânşii, a unei asociaţiuni cu vre un alt scop 
anumit, şi pentru un timp determinat, după cum a 
pretins reprezentatul pârâtei, în concluziunile puse, 
pentru ca să poată fi exclusă, în acest interval• 
aplicarea cl1spoziţiunilor art. 728 C. civ., în sensul 
arătat de doctrină prin citaţiunile menţionate de 
dânsul în aceste c)ncluziuni; 

C::msiderâml însă , că atât natura drepturilor de 
concesiune petroliferă, care constitue obiectul tovă­
r .,ş iei dintre impricinaţi, cât şi intenţiunea părtilor 
exprimat/i prin clauza menţionat~ din convenţiune, 
exclud putinţa unei împărteli în natură a acestor 
clrepturi pe faţa pământului, astfel după cum au 
cerut reclam1ţiunii, în partea a doua a acţiunei lor 

de eşire din indivizune, a cărei discuţiune a fost 
primită de pârâtă a se face cu această ocaziune ; 

Considerând, într'adevăr, că dreptul de concesiune 
petroliferă, al cărui obiect, de natură reală mobiliară, 
il fo_rmează substanţa minerală, neperceptibilă la 
suprafaţă, existentă în adâncimea subsolului terenului 
dat în concesiune, (fapt care a şi determinat pe 
legiuitorul de la 1904 să-i atribuie acest caracter). 
este, din pricina acestei împrejurări, un drept indi­
vizibil a cărui împărţire materială, mai ales după 
suprafaţa locului c;l.at în concesiune, este în mod 
juridic cu totul inadmisibilă. 

Că, chiar părţile prin conveţiunea lor au privit în 
în acest chip natura dreptului în discutiune, căci 
numai aşa se explică inaerarea clauzei s~s arătată, 
prin care dânşii. îşi prohibă în mod reciproc înstrăi­
narea separată a câtimei indivize cuvenită fiecăruia , 

din drepturile formând tovărăşia. 
Că, în asemenea cond " ţiuni, este fondată cea de a 

doua obiecţiune a paratei, în partea sa finală, p:rin 
cara conchide ca acţiunea reclamanţilor să fie admisă 
num1i în s~nsul de a se ord ma împărţirea drep­
turilor comune, prin vânzarea lor cu licitaţie publică. 

In ce priveşte cea de a treia obiecţiune ; 
Considerând că odată ce s'a stabilit că partajul în 

dis •JUţiune nu se poate face de cât pe calea unei 
licitaţiuni - care în mod nediscutabil constitue 'o 

adevărată înstrăinare, cel puţin în cazul, neexclus 
în speţă, al adjudecărei drepturilor asupra unei terţ6 
persoaue, - este evident că prin efectuarea unei · 
asemenea licitaţiuni s'ar putea viola dispoziţiunile 

<lecretului-leg·e în vigoare în materie p~troliferâ, care 
suspendă orice instrăinare a unor a tari drepturi, până 
la şase luni după încheierea păcei generale, şi în 
consecinţă urmează a se dispune amânarea efectuărei 

acestei licitări, până după ridicarea suspendărei stabi . 
lită prin decret. 
Că aşa fiind, acţiunea urmează a fi admisă tn 

parte, în sensul celor arătate mai sus. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
Alexandru Gănţoiu, admise in parte acţiunea şi 

dispune amânarea, etc. 

Semnaţi: Al. Oănţ@iu, I. Petrescu. 

Administraţia 1·evistel roagă. pe d-nii abo­
naţi in intârziere a'i trimite costul abona.­
mentului rămas neaohitat. 
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