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Noul Prim-Presedinte al Inaltei Curdi de Casatie i Justitie

Personalitntéa sa morala si culturali. Marea sa
activitate jurisprudentiali

Cu modestia care caracterizeazi personalitatea ade-
viratului om de valoare, d-1 G. V. Bazdugan, noul
Prim-Pregedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
n’a ficut sd se vorbeascd decit foarte putin despre
venirea sa in fruntea supremei noastre instante ju-
decdtoresti. Afard de aprecierile elogioase ficute
admirabilului sdu discurs de intrare in functiune,
incolo nu g’a mai vorbit nimic.

Totug, e nevoie cred, si se insiste mai mult asupra
personalitdtii exceptionale a noului Prim-Pregedinte
al Casatiei noastre. Marea sa autorifate morald, su-
perioritatea sa culturald, imensa sa activitate juris-
prudentiald, precum si enorma muncd juridici de-
pusd cu atita amploare de acest invétat jurist in
serviciul justitiei, meritd a fixa intr'un cadru mai
larg importanta acestui eveniment-judiciar.

Gratie, de altfel, acestor superioare ecalitdti de
om si magistraf, avansarea sa ca Prim-Pregzdinte al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a produs o una-
niméd satisfactie in lumea noastrd juridicd. Perso-
nalitatea s2 morald gi culturald, intinsele sale cu-
nogtinte doctrinare precum si simpatia gi increderea
de care se bucurd in toate cercurile intelectuale ale
oamenilor nogtri de drept, a ficut ca aceasti avan-

save, de altfel asteptatd, sd fie primitd cu un profund
sentiment de multumire.

Este adevirat, ci in momentul eind s’a declarat
vacant importantul post de Prim-Pregedinte al supre-
mei noastre Curti, cele trei locuri de Pregedintila Inalta
Curte de Casatie si Justitie erau ocupate de trei
magistrati din cei mai distingi si mai apreciati in
cercurile noastre judiciare: D-nii George V. Buz-
dugan, Oscar N. Nicolescu gi Dimitrie G. Tézlduanu.
Datd fiind valoarea necontestati a tuturor acestor
inalti magistrati, ministrul justitiei nu avea decat
sembarras du choix® in numirea ce avea de facut.
A ales pe cel maij tandr, dar in acelas timp si pe cel
mai vechiu dintre Pregedintii Inaltei Curti de Casatie,
avansind pe d-1 G. V. Buzdugan, eminentul Prege-
dinte al sectiunei I-a.

Personalitatea superioari a noului gef al supremei
noastre Curti, ne impune o examinare mai am#inun-
titd a lungei si bogatei sale activititi profesionale.

O carierd strilucitd de peste 32 de ani in magis-
traturd, care dela inceput s'a manifestat prin cele
mai laborioase lucrdri jurisprudentiale: sentinte, de-
cizii, opiniuni separate, adanc meditate gi admirabil

. redactate i motivate in drept fac din activitatea

judecétoreascd a noului prim-pregedinte al Casatiei
un exemplu aproape inimitab:l. De pe cand era su-
pleant la Tribunalul R. Sirat, apoi judecitor de se-
dintd la Tribunalul Covarlui, pregedinte de Tribunal
la Dorohoij; Briila si Ilfov, Consilier si presedinte la
Curtea de Apel din Bucuregti, apoi de 14 ani con-
silier si pregedinte la Inaita Curte de Casatie, munca
gi activitatea sa de indrumdtor si stabilizator al ju-
rispredentei, este imensd. Mii de sentinte si decizii
din cele mai desévargit motivate, au imbogitit juris-
prudenta si doctrina judiciard a dreptului nostru
uzual. Problemele cele mai complicate §i mai con-
troversate ale dreptului nostra civil, comercial, pu-
blic i penal, gi-au gésit solutiunea si interpretarea lor
cea mai justi gi mai conformd doctrinei, in sentin-
tele si decizinnile pronuntate gi redactate de acest
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250 DREPTUL

strilucit magistrat. Nimic nu egea din condeiul siu,
neverificat gi nemeditat in modul cel mai aménuntit
gi mai scrupulos, cind trebuia si-si semneze hotd-
rirele ce pronunta. Opera sa jurisprudentiald este
atdt de mare, inciat dacd s’ar incerca cineva si co-
lectioneze toate sentintele, deciziunile ca §i multele
sale opiniuni separate, redactate personal de acest
distins magistrat, foarte multe din ele publicaie in
revistele noastre de drept, si tot asa de multe insd
nepublicate pidnd acum, ar putea forma un numdr
destul de respectabil de volume, cari ar alcitui o
valoroasd gi adeveratd enciclopedie de doctrind ju-
risprudentiald. Si caracteristica generald a tuturor
acestor sentinte, decizii gi opiniuni separate, este o
‘luminoagd cugetare juridicé, o aprofundatd argumen-
tare doctrinard gi o admirabild motivare in drept si
in fapt a cestiunilor rezolvate prin aceste hotdrar'.

Jurisprudenta roménd trebue si fie recunoscéitoare
acestui invdtat magisirat, care in lungul timp de
peste 32 de ani, a réspandit in lumea jurigtilor nogtri
cele mai savante gi mai aprofundate pagini de gan-
dire gi solutionare juridica.

Si aici, o micé parantezi. Vorbird de jurispru-
dentd si de rolul ei asupra solutiondrilor juridice,
Geny, matele {eoretician al interpretirii dreptului,
spune :

«Precedentele judiciare nu pot si aibd o autoritate
recunoscuts, adica nu pot stabili reguli de drept care
si se impue jurisconsultilor. E o tendintd ca sid se
recunoascd interpretului gi deci gi judecitorului, pu-
terea de deciziuni proprii, atunci cand legea tace sau
este insuficients, adicd de a recunoagte jurisprudentei
valoarea unei surge pozitive, Organizatia politicd ac-
tuald refuzd insd ca sd li se dea instantelor judecé-
toresti o putere legiuitoare. Jurisprudenta nu poate
fi, aldturi de lege si uz, o sursi formald a dreptului
privat, inséi cind ea este constantd gi uniformd, di
judecdtorului o convingere analogd fortei gi ratiunii
serise. Jurisprudenta este initiatoarea uzului gi este
gi o fortd productivd a dreptului. In privinta autori-
tatii doctrinare a jurisprudentei, se poate spune ci
ea nu constitue o directie obligatorie, constitue insd

o autoritate pozitivd. In Bavaria, codul Maximilian -

promulgat la 1875 refuzd autoritate imperativd opi-
niilor doctrinare, iar jurisprudentei Tribunalelor le
atribue valoarea unei interpretdri uzuale. In Prusia,
legea din 1794 e mai categoricd. Ea refuzid, atat opi-
niilor jurisconsultilor cat si judecitilor anterioare
orice putere pentru viitor. Scoala istoricd Savigny-
Puchta vedea in juristi organele congtiintei comune,
reprezentantii poporujui in sfera juridied. Dreptul
jurigtilor (Juristenrechf) nu era decat o urmare a
dreptului popular; deci el fiind o varietate a drep-
tului uzual, at'ea fortd obligatorie. Confra acestei

teorii 8’a ridicat Besseler. E o eroare, spune acesta,
sfi gdsesti a priori pentru toate cazurile in senti-
mentul juridic al jarigtilor, expresiunea adeviratd a
congtiintei populare, cd deci dreptul jurigtilor nu
va putea trece ca o sursd legitimd a dreptului po-
zitiv decat cand in fapt rdspunde urei convingeri
populare. In privinta lui Gerichtsgebrauch, adici a
jurisprudentei, autorul Wdchter spune ca in mod
indirect poate sd rezulte din el un drept cutumier,
insd doctrina nu-i recunoagte acest drept. Unger
spune cd numai practica judiciard reprezintd adevi-
rata constiintd juridicd comund. Bilow recunoagte
Jjudecitilor un rol creator, nu insd de a stabili reguli
de drept abstract. In fond acest autor justifici des-

_voltarea liberei cercetdri stiintifice a jurisronsul-

tului». : :

Referindu-ne acum la jurisprudenta roméni, putem
afirma cd, in afard de un numdir restrans de magistrati,
ea n’a avut un doctrinar si un interpret mai cult si
mai bine pregdtit in deslegarea conflictelor noastre
de drept, ca actualul Prim-Presedinte al Inaltei
Curti de Casatie,

Inteligentd vie si pétrunzitoare, minte clari si
promptd in solutionarea celor mai grele probleme
juridice, posedind o culturd generald vegnic tinutd in
curent, d-1 G. V. Buzdugan este unul din reprezen-
tantii cei mai stralueiti si mai autorizati din genera-
tiunea actuald de magistrati.

Autoritatea sa morald in lumea magistratilor, a
avocatilor si a justitiabililor este de2 asemenea la
indltimea culturei si experientei sale de magistrat.
Un caracter leal si drept, de o integritate si inde-
pendentd absolutd, o corgtiintd superioard si nein-
ftuentabild, un spirit insufletit intotdeauna de un
inalt sentiment de dreptate, iatd caracteristica mo-
rali a noului Prim-Pregedinte al Casatiei noastre.
Conceptiile gi ideile sale asupra rolului gi indatori-
rilor profesionale ale magistratilor, precum si asupra
efectului judecéatilor asupra justitiabililor, sunt acele
cari rezultd din rrofunda sa congtiintd de exponent
al justitiei superioare pe care o reprezntid. Ele se
rezumd in celebrul aforism : «Honeste vivere, naminem
laedere, suum quique tribuere», care este insisi de-
finitia justitiei. Un inalt magistrat francez a zis, vor-
bind de frumosul si importantul rol social al magis-
tratilor: ,Le droit pour taas,’ sans acception de per-
sonne ni de parti, le respect absolut des lois, des
opinions et des consciences, tels sont les sentiments
dont linspirent les magistrats®.

Si acesta a fost idealul nsului Prim-Pregedinte al
Casatiei in decursul intregei gi lungei sale carieri,
Mi-aduc aminte ¢ la Galati, pe cind era judecitor
de gedintd la Tribunal, atit de mare era increderea
justitiabililor in competenta, pdtrunderea juridicd si
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spiritul de dreptate al acestui eminent magistrat,
fncat multi din ei, chiar eind pierdeau procesul, nu
mai voiau sd atace hotdrarea pronuntatd contra lor, la
Curtea de Apel, de oarece aveau convingerea profundi
cd aceia ce a hotdrat judecitorul Buzdugan, nu se mai
putea sfirama. Atat de mare era increderea justitia-
bililor in judecata actualului Prim-Presedinte al
Casatiei.. Si in adevdr, toate, sau aproape toale
hotdrarile pronuntate de acest distins gi integru
magistrat, rdmaneau neschimbate, fiind intirite de
Curtea de Apel.

Am citat inadins acest fapt absolut autentic, spre
a evidentia decat prestigiu si autoritate morald si de
catd adancd incredere se bucurad acest eminent magis-
trat In opinia asa de greu de satisficut, a justitia-
bililor. Si iardgi, tot ca fapt real si autentic, citez
imprejurarea cd in 1903, marele Eugeniu Stitescu,
pe atunci ministru al Justitiei, fiind pus in curent.
de aceste frumoase calitdti ale magistratului Buzdugan
si de aceastd rard incredere ce inspira justitiabililor,
fard sd ceard, l’a transferat din oficiu, dela Briila
la Bucuregti ca Pregedinte al Trib. Ilfov sectia IIL
devenit atunci vacant.

Iatd care este personalitatea moralid si culturald a
noului Prim-Pregedinte al Casatiei si jatd care este
marea si importanta sa activitate jurisprudentiala
infdptuits zi cu zi si an cu an, in decursul lungei si”
strdlucitei sale carieri de magistrat.

Rolul Casatiei fiind acela de a pistra unitatea
si a fixa jurisprudenta prinfr-o exactd gi juridici
aplicare gi interpretare a textelor din Coduri si legi,
desigur cd noul Prim-Presedinte a! acestei inalte
instante va gti sd-si pund toatd munca gi toatd
autoritatea sa morald si intelectuald, de care a dat
strilucite dovezi pand acumw, in indeplinirea acestui
mare $i framos roi al Curtei noastre supreme: uni-
tatea si fixz?atea Jjurisprudentei.

Dacd jurisprudenta  francezi se bucuri de un
prestigiu aga de universal recunoscut, acest mare
prestigiu se explicd tocmai din cauza unititei si
fixititei ei. Ea este de sigur, primitoare de inoiri
gi de interpretiri cat mai largi si mai profund sociale
si democratice, dar intotdeauna nu s’a depirtat prea
mult de principile consacrate in doctrina dreptnlui.

Jurisprudenta romaneasci, in special jurisprudenta
Curtei noastre de Casatie, trebuie si tindd spre
acelas prestigin §i spre acelag ideal de unitate si
fixitate.

Iatd un frumos rol stiintific si de puri doctrini
juridicd, pe care actualul Prim Pregedinte al Casatiei

cu superioara sa culturd si competenti in deobste

recunoscutd, secondat de concursul luminat al dis-

tingilor sdi colegi, va sti s3-1 aducd la indeplinire.

@
P

Acum, citeva cuvinte asupra frumoasei misiuni ce
noul Prim-Pregedinte va avea impreund cu cei
alti Presedinti ai Casatiei, in sinul Consiliului supe-
rior al magistraturei, in noua lui formatiune, conform
legei d-lui Marzescu.

E de necontestat ci nu cei mai buni si cei mai
valorosi magistrati se bucurd de atentiunea acestui
Consiliu, Fie din necunoagterea persoanelor, fie din
alte imprejuridri, magistrati vechi, buni, i de o reald
valoare juridicd, rdméan u'tati prin funduri de sate
sau de orage,” munca lor demnd si congtiincioasd
ramanand vesnic uitetd sau trecutd cu vederea.
Adese ori, magistrati cu mult mai noui §i mult mai
putini meéritosi, trec inaintea magistratilor si mai
vechirsi mai de valoare.

E timpul si inceteze aceste mari injustitii cari au
o influentd din cele mai deprimante asupra moralului
si asupra sentimentelor de dreptate ale magistratilor
nedreptititi, ficind pe unii din ei sd pardseascd o
carierd in care ’si pusese tot avantul lor sufletesc si

_tot idealul i devotamentul lor pentru idcia de justitie.

Noul Prim Pregedinte al Casatiei, cu superioara sa
autoritate morald in sinul Consiliului superior al
magistraturei, secondat de distinsii sii colegi, ar trebui
sd reactioneze, spre a face si inceteze aceste mari si
daunatoare nedreptati. Un fost secretar-general al Mini-
sterului de Justitie, pe cand era chiar in aceasti func-
tiune, a avut francheta si enunte intr’un articol acest
paradox, din nefericire exprimand un mare adevir:
wLa Ministerul de Justifie se comit cele mai mari
injustiti;*. Este adevidrat insi, cd in t t timpul cat
a fost secretar general, s’a silit sd inldture cat mai
multe din aceste injustitii.

E bine deci sii inceteze in mod absolut asemenea
procedeuri cari intrase aga de mult in obiceiurile
vechiului consiliu superior.

Tinerii magistrati de valoare 'si pun toatd speranta
in spiritul adanc de dreptate al noului Prim-Prese-
dinte al Casatiei gi al noului Consiliu superior.

Noua lege a d-lui ministru Mérzescu, este inspirati
de cele mai bune si mai frumoase intentiuni. Vom
vedea dacd si Consiliul superior al Magistraturei se
va pitrunde, cel putin acum, in noua sa formatiune,
de marele rol ce-i 8’a atribuit prin aceastd lege: o
riguroasd §i dreaptd selectionare a magistratilor de-
muncd §¢ de valoare.

Gaius.
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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectia 1
Audlienta de la 27 Iunie 1924
Presedentia D-lui D. Volanschi, Prim=Presedinte

Gh, Strat cu Emil Orenstein gi Kivu Herscovici.

EXECUTTUNE SILITA,— URMARIRE IMOBILIARA, — CONTESTATIE —
ORDONANTA DE ADJUDECARE,— SENTINTA PRIN CARE SE RES-
PINGE CONTESTATIA,.— CAND POATE RAMANE DEFINITIVA, —
ART, 533 PR, CIVILA,

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NATIONALA,— PLATA CREAN=
TELOR I1POTECARE. — DISPOZITIUNI DE ORDINE PUBLICA,—
DACA PARTILE POT DEROGA CU PRIVIRE LA MODALITATEA
PLATEL—ART, 76 AL 3 LEGEA AGRARA,

ORDINE PUBLICA, — CONVENTIUNI, — DEROGARE PE CALY DE
PRANZACTIE,—NULITATEA CONVENTIEI,

ORDINE PUBLICA.— CONVENTIUNI — NULITATE,— ACTIUNE IN
RESTITUIRE.—MAXIMA (NEMO AGDITUR PROPRIAM TURPITUDI-
NEM ALLEGANS®* — APLICAREA El.

1. Potrivit dispozitiunilor art. 533 pr. civild
in cazul cand tribunalul respinge contestatia
introdusd in contra unei urmdriri silite imobi-
liare, hotdrdrile date in aceste cazuri nu sunt
supuse de cdt recursului odatd cu ordonanta de
adjudecare; ast-fel cd atunci cand posterior res-
pingerei contestatiei, creditorul nu a mai con-
tinuat urmdrirea, ordonanta de adjudecare nemai
avand loc, sentinta datd in contestatie nu a
mai putut riméne definitivi si deci nu mai
poate fiinvocatd ca autoritate de lucru judecat.

2. Dispozitiunile art. 76 al. 3 dinlegea agrari,
potrivit cirora partea proportionald din creanta
ipotecard care revine creditorului pentru partea
“expropriatd, cat si dobinzile datorite, se vor plati
in renta consemnaté, socotindu-se valoarea nomi-
nald drept valoarereald, fiind dispozitiuni de ordine
publicd, pirtile nu pot deroga de la ele prin
conventiuni particulare, stipuland ca plata si se
poatd face im numerar.

3. O conventiune care violeazi un principiu
de ordine publicé, este izbitd de nulitate si in
cazu' cand face parte dintr'o tranzactie, natura
conventiunei neputand intru nimic inldtura
aceastd nulitate.

4. Dacs atunci cand se exercitd actiunea in
restitutiune, in urma anuldrei unei conventiuni
ca contrard ordinei publice sau bunelor mora~
vuri, se discutd sfera de aplicatiune a maximei
nemo  auditur  propriam turpitudinem. alle-
gans“, acest adagiu insd nu are nici un raport
cu motivele de anulare a conventiunei si deci
nu poate ti propus pentru a impedica anularea
cand existenta unui motiv de nulitate este sta=-
bilitd de justifie.

No. 124.— Admis apelul ficut de Gheorghe Strat in contra

sentintei civile cu No. 5/1924 a Tribunalului Bacau S:ilan

proces cu Emil Orenstein i Kivu Hergcovici.
S’au ascultat d-nii avocati Toma Goilav §i R, Sutu pentru
apelant §i L. Leatris pentru intimati,

Curtes,

Avand in vedere apelul declarat de George Strat'
in contra sentintei Tribunalului Bacdu, sectiunea
I-a, No. 5 din 3 Tanuarie 1924, prin care 8'a respins
ca nefondati contestatia ficutd de George Strat
la poprirea infiintatd in urma cererei lui Emil Oren-
stein si Kivu Herscovici asupra sumei de 436.000
lei rentd de expropriere consemnatd cu recipisa Casei
de Depuneri No. 66.796/1923, a sumei de 20.005 lei
20 bani in numerar cu recipisa Casei de Depuneri
No. 67.003/1923, si asupra sumei de 3113 lei 20 bani
previzuti in recipisa No. 67004/1923, poprire ce
g'a infiintat prin ordonanta No. 7215 din 26 Iunie
1923. Obligd pe contestator sd pldteascd pardtilor
suma de trel mii lei cheltuieli de judecatd.

Avand in vedere actele aflate la dosarul cauzei,
precum gi concluziile puse de pirti.

Avand in vedere ci la 30 Iunie 1918 George Strat
2 imprumutat de la Emil Orengtein gi Kivu Herg-
covici suma de 740.000 lei, s1 anume 37.000 de la
fiecare, pe termen de doi ani, cu procent de 9 %, pe
an. Pentru garantarea acestui imprumut, G. Strat
a constituit o ipotecd in rargul al doilea asupra
mosiei sale Horgesti, situatd in comuna Horgesti,
jud:tul Bacdu, precum si asupra mogiei Mdrdscu
situatd tot in comuna Horgesti. Prin actul de ipotecd,
G. Strat se obligd de a nu vinde parte din imobilul

- ipotecat sau in intregime pidurea. G. Strat se mai

obligi ca plata capitalului gi a procentelor s'o facd
in numerar in bilete ale Bancii Nationale;

Avand in vedere cd G. Strat, in contra clauzei
previzutd in actul de ipotecd, a vandut lui Leon
Schvartz intreaga piddure de pe mosia Horgesti; cd
in urma acestui fapt, a intervenit intre G. Strat,
Emil Orensgtein si Kiva Hergcovicl, o tranzactie con-
statatd prin acte separate din 13 Iulie si 15 Septem-
brie 1921, prin care creditorii convin la prelungirea
termenului de plaid a creantei ipotecare pe un an
si jumdtate, astfel ca sd devie exigibild la 30 Decem-
brie 4921, si renuntd la gajul constituit prin actul
de ipotecd asupra pddurei vandute ; cd, in schimbul
acestei concesiuni, G. Strat se obligd de a pliti ca-
pitalul imprumutat gi procentele aferente numai in
numerar, in bilete ale Bidncei Nationale, iar nu in
rentd de expropriere cu cursul al pari, precum pre-
vede Decretul-lege de expropriere, sau precum ar
prevedea ori ce altd lege de expropriere ce va in-
terveni in viitor ; cd, s'a mai convenit ca pentru
termenul prelungit, si pliteasci o dobinda de 11 %
pe an, in loc de 99, dupd cum era previzut in actul
de ipoteca. :

Emil Orenstein, prin petitia din 15 Februarie 1922,
cere Tribunalului Bacau, in baza actului de ipoteci
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st a tranzactiei, urmérirea mogiei Horgesti; cd, dupd
indeplinirea formalitatilor previzute de procedura
civild, se fixeazi termenul pentru vinzarea imobi-
lului la 11 Decembrie 1922.

Avand in vedere cd debitorul G. Strat a -ficut
contestatie la urmdrirea indreptatd in contra sa de
cidtre Emil Orengtein; ci Tribunalul Bacdu, sectia
I-a, prin sentinta No. 343 din 15 Decembrie 1922,
a respins contestatia, iar Curtea de Apel din Iasi
sectia I-a prin decizia No. 26 din 13 Martie 1923
a respins ca nesustinut apelul introdus de G. Strat
in confra sentintei Tribunalului Baciu, prin care
se respinge contestatia.

Avind in vedere cd, dupd respingerea contestatiei
introdusd de G. Strat, Emil Orengtein n’a mai con-
tinuat urmdrirea, ci a concurat la distribuirea pre-
tului asupra rentei de expropriere consemnati de
Stat. peniru pdméntul expropriat. Prin ordonanta
No. 4491 din 26 Aprilie 1923 a primului-presedinte
al Tribunaluloi Bacdu s’a atribuit lui Emil Oren-
stein si Kivu Herscovici suma de 791.800 lei in
rentd de expropriere, valoare nominald. In urmi,
ambii au ficut poprirea care este contestatd de G.
Strat. Contestatorul invoacd ca motiv al contestatiei
faptul cd conform art. 76 al legei pentru reforma
agrard din anul 1920, creditorii sdi nu pot fi plititi
decat in rentd de expropriere socotitd valoarea
nominald drept valoare reald; pe cand creditorii
sdi cer s fie platiti potrivit cu clauza din actul de
ipotecd si tranzactie, care a fost enuntatd mai sus.

Avand in vedere cd Emil Orenstein si Kivu Hers-
covici au invocat in primul rand exceptiunea lucrului
judecat intemeiatd pe sentinta Tribunalului Bacau
sectia 1a No. 343 din 15 Decembrie 1923.

Avand in vedere cd in litigiul care a ficut obiectul
acestei sentinte a figurat numai Emil Ozensgtein,
astfel c¢d numai déansul poate, in principiu, si se
refere la sentinta Tribunalului pentru a discuta
exceptiunea lucrului judecat.

Avand in vedere cd conform art. 533 pr. civ. in
cazul cand Tribunalul respinge contestatia intro-
dusd in contra unei urmdri silite imobiliare, hotdrarile
date in acrste cazuri nu scnt supuse de cit recur-
sului, odatd cu ordonanta de adjudecare, in conira
cdreia se poate face recurs In termen de 40 zile
conform art. 559 pr. civ. Apelul declarat de G. Strat
in contra sentintei Tribunalului, a fosc respins ca
nesustinut, pentru motivul cd apelantul nu s’a pre-
zentat; in drept insi era inadmisibil conform art.
933 pr. civ.

Avind vedere ci sentinta Tribunalului putea fi
atacatid cu recurs odati cu ordonanta de adjudecare;
ci, dupd cum s’a ardtat, Emil Orengiein, dupd ce s’a
respins contestatia, n’a mai continuat urmarirea; cg
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prin urmare ordonanta de adjudecare neavind loc,
gentinta n’a putut ramanea delinitivi, pentru motivul
¢i nu putea dobdndi acest caracter, decat dupa
expirarea termenului de recurs in Casatie, expirare
care nu §'a putut produce, tocmai din cauzi cd cre-
ditorul a plirdsit urmérirea, gi In consecinti nu 84
emis ordonantd de adjudecare.

(4, sentinta nefiind definitivd, nu poate fi invocata
ca autoritate de lucru judecat; cd prin urmare
exceptiunea lucrului judecat intemeiatd pe acest
motiv nu este fundatd.

Avand in vedere ci Imil Orengtein si Kivu
Herscoviei invoacd si sentinta ‘Iribunalului Pacdu
sectaia I-a No. 186 din 21 lunie 1924, din care de-
duce de asemenea exceptiunea autorititii lucrului
judecat.

Avand in vedere ci Statul, pentru pretul expro-
prierei mosiei Horgesti, a consemnat svma de ]gi
1.227.200 in renti de 5% ; c4 din aceastd suma, prin
ordonanta prezidentiald a Tribunalului Baciu sectia
I.a No 4491 din 26 Aprilie 1923, se airibuie suma
de 740.000 lei in rentd creditorilor Emil Orensiein
si Kivu Herscovici, si se ia act de declaratia lui G.
Strat ca consimte ca ipoteca inscrisi Ja No. 28/1918
de 740.000 lei si rimdie asupra pirtei dim mosia
Horgesti neexpropriatd, pani ce se va hotdra asupra
diferentei de pret, pretinsi de Emil Orenstein si Kivu
Herscovici, pe calea dreptului comun; cd, in contra
acestei ordonante, Emil Orenstein si Kiva Herscovici
au facut apel la Tribunal; ci Tribunalul a reformat
ordonanta numai in ceeace priveste partea prin
care 'a luat act despre declaratia lui G. Strat, si
decids c¢i aceasta se modifici in senzul cd titlurile
de rentd 59, se vor elibera apelantilor in contul
creantei lor ipotecare.

Avand in vedere ci Tribunalul prin considerentele
sentintei spune c#, compentinta presedintelui este
limitativ determinitd de art. 74 al. 6 al legei agrare;
ci conform acestui text nu are dreptul de a se pro-
nunta asupra contestatiilor ce ’ar ivi asupra moda-
litatei si cuantumului sumei de plata.

Avand in vedere c# din dispozitivul sentintei Tri-
bunalului, explicatd de considerente, rezultd in mod
precis cd chestiunea privitoare la modul cum trebuie
s fie ficutd plata, in numerar sau in rentd, a fost
rezervald; ci acest punct ne fiind hotdrat prin sen-
tinta care se invoacd, si conditiunile previzute de
art. 1201 cod. civ, ne fiind intrunite, nu existd
lucru judecat relativ la obiectul contestatiunei care
se judecd acum.

In fond:

Avand in vedere cii chestiunea care urmeazi a fi

discutats este aceia de a se sti dacd obligatia lui Ge
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Strat, din actul de ipotec# si trazactie, de a pliti pe
creditori in numerar, poate fi valabild fatd de dispo-
zitiunea art. 76 al. 3 al legei agrare.

Avand in vedere cd legea pentru reforma agrard
prin art. 69 a stabilit ca plata pretului cuvenit proprie-
tarului expropiat se poate face in numerar sau in
rentd amortizabild, valoarea nomina'd fiind socotita
la platd drept valoare reald. Statul avand facultatea
de a plati pretul paimantului expropiat in rentd, prin
acest fapt li se impunea proprietarilor un sacrificiu,
pentru motivul ca valoarea reald a rentei este infe-
rioard valoarei nominale; cd, prin urmare, era echitabil
ca proprietarii expropriati sd poatd plati pe creditorii
lor ipotecari sau privilegiati asupra pdmantului expro-
priat in aceiasi renta; cd art. 76 al 3 a consacrat
acest principiu dispunand cd partea proportionald din
creanta ipotecard care revine creditorului pentru
partea expropriati se va plati in renta consemnati,
socotindu-se2 valoarea nominald drept valoare reald:
cd, tot in acest mod se achitd dobanzile datorite pana
in ziua consemndrei.

Avand in vedere ci aceastd dispozitie care satisface
ideia de echltate, urmeazd a fi analizatd _dacd intere-
seaza ordinea publicd, si deci dacd se poate deroga
prin conventiuni particulare.

Avand in vedere cd legile cari indepiinesc func-
tiunea de a asigura organizatia economici a societitei,
au de scop utilitatea sociald, sunt prin urmare de
interes general; jar legile care au acest ca'acter
intereseazi ordinea pu'licd, de oarece sunt in raport
cu mentinerea unei organizatii sociale, socotita de
congtiinta colectivd ca necesara peniru existenta
societdtei.

Avand in vedere cd dispozitia art. 76 al. 3 care a
fost enuntatd mai sus, fiind o lege economici, este de
ordine publicd; céd legiuitorul dacd ar fi admis ca
proprietarii sd plateascd pe creditorii ipotecari in
numerar, in acest caz ar fi ajuns la rezultatul cd
acestia ar fi fost constrangi sd vandd renta ;rimita
ca pret al expropierei, ceeace ar fi adus in circu-
Jatie o mare cantitate de rentd, iar acest fapt ar fi
determinat o mare depreciere a rentei, depreciere
‘cars ar fi atins creditul Statului care a emis renta;
cd, in afard de aceastd consideratie, nu era in
interesul Statulul ca o calegorie numeroasé de propri-
etari sd fie loviti in existenta lor prin o depreciere
excesivi a rentei; ca din scopul urmirit de legiuitor,
cand a edicat dispezitia cuprinsd in art. 76 al. 3
reesd cd legea este deinteres general, ceeaceii atribuie
in mod necontestat un caracter de ordine publicd; ci
fiind dat caracterul de ordine publicd al legei, nu
se poate deroga de la dinsa prin conventiunea
partilor, stipuldndu-si cid plata se poate face in
numerar.

Avand in vedere c# tranzactinnea contravenind
astfel unui principiu de ordine publicd este nuld.

Avand in vedere ¢4 s’a obiectat de catre Emil
Orenstein si Kivua Herscovici ci obligatia lui G. Strat
de a face plata in nu ' erar face parte dintr’o tran-
zactie, care are un caracter indivizibil ; ¢d, daed gar
admite ci aceastd obligatie nu e valabild, atunci zr
rezulta ¢i G. Strat beneficiazi de o serie de avan-
taje, fari ca dinsul si-si indeplineascd prestatiunea,
pe care dangii au avut-o in vedere atunci ciud au
convenit si-i acorde acele concesiuni.

Avand in vedere ¢& o conventiune care violeaza
un principiu de ordine publicd, este isbita de nuli-
tate si in cazul cand face parte dintr'o tranzactiune,
natura conventiunei neputand intru nimic inlatura
aceastd nulitate.

Avand in vedere cd, in principiu, atunci cind un
contract este anulat, fiecare din pértile contractante
are dreptul si ceard restituir:aya ceiace a dat; cd,
pentru a fi desdiunati de avantajele pe care Emil
Orenstein si Kiva Herscovici pretind cd G. Strat le-a
svut in baza tranzactiei, dansii pot, de vor crede,
sd-si valorifice drepturile lor prin mijloacele preva-
zute de lege; ci chestiunea insd neficand obiectul
acestui proces, nu este locul de a fi discutata.

Avand in vedere ci Emil Orenstein gi Kivu Her-
scoviei au invocat maxima ,zemo auditur prepriai
turpztudmem allegans*, pentru a invedera ci G. Strat
nu poate si se susiragd dela obligatia de a plati da-
toria sa conform chuzel din tranzactie.

Avand in vedere cii atunci cind o conventie este
anulatd ca fiind contrard ordinei publice sau buneior
moravuri, eu privire la chestiunea In care cazuri se
poate exercita actiunea in restitutiune, se discuta
sfera de aplicatie a maximei ,nemo auditur sau in
pari causa turpitudinis cessaz‘ repetitio“ ; ca acest
adaugiu nu are insi nici un raport cu motlvele de
anulare a conventiunci. si deei nu poate fi propus
pentru a impedica anularea, cénd existenta unui
motiv de nulitate este stabilita de citre justitie.

Avand in vedere c¢i Emil Orengtein si Kiva Hergco-
vici au mai obiectat c& in [ulie 1920 cand g’a incheiat
tranzactia, G. Strat cunogtea dispozitiile cuprinse in
decretul-lege din anul 1918 (art. 53 si 54) care sunt
identice cu acele cuprinse in art. 75 gi 76 ale legei
agrare, si ¢i prin urmare a renuntat la aceste avan-
taje in deplind cunogtintd de cauza.

- Avand in vedere ci art. 54 al decretului-lege pentru
expropriere din 1918 cuprinde, in ceeace priveste
modul de platd a creditorilor ipotecari, o dispozitie
identici cu acea cuprinsi in art. 76 al legei agrare;
ci, dupid cum g’a stabilit, aceastd dispozitie, fiind de
ordine publics, nu se poate deroga dela dansa prin
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conventii particulare; cd, in consecinti, motivul in-
vocat este neintemeiat.

Avind in vedere c¢i sus numitii au sustinut ci
tranzactia a intervenit un an dupi ce G. Strat fusese
definitiv expropriat, de unde rezultd ci dansul nu
poale invoca dispozitia art. 76.

Avand in vedere cd din ordonanta pregedintelui
Tribunalului Bacdu, scctia I-a din 23 Aprilie 1923
(dosar No. 4279/1923) se constatd c# hotdrirea Comi-
siunei judetene de revizuire a rdmas definitivd la 30
Tulie 1923.

Avand in vedere ca prin actul de tranzactie sa
prelungit scadenta creantei ipotecare, §’a restrans
intinderea imobilului ipotecat si s’a majorat pro-
centul; cd acestea sunt numai modificiri ale actului
de ipotecd, care urma si fie executat conform tran-
zactiei; cd, prin urmare, actul ipotecar din 1918 este
acel care se executd cu anumite modificiri insecrise in
tranzactie ; c¢d deci se aplicd dispozitia art. 73 al legei
agrare, dupd care ipotecile conventionale sunt des-
fiintate de drept asupra piméntului expropriat din
ziua exproprierei, iar drepturile creditorilor ipotecari
se transferd asupra pretului consemnat la Casa de
depuneri ; ci, dealtfel, acest text nu face nici o dis-
tinctie cu privire la data actului d ipotecs ; ci deci
este aplicabil tuturor creditorilor ipotecari;

Avand in vedere ci din faptele expuse rezultdnd
cd apelul declarat de G. Strat este intemeiat, ur-
meazd a fi admis, a se reforma sentinta apelatd si
a se invalida poprirea.

Avand in vedere cererea de chelfueli de judecats
pe care Curtea apreciind le fixeazi la suma de una
mie lei. ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim-Pre-
sedinte D. Wlanschi, admite apelul.

Semnati: D. Volanschi, C. Macri, M. Haralamb,
C. Scripca

TRIBUNALUIL: PRAHOVA
Sectia I
Audienta de la 4 Martie 1920
Presedentia D-lui Al. Ginfoiu, judecitor

Leon Bischoff gi alta cu Sofia Jan Nicoari

CONCESIUNE PETROLIFERA,—DREPT REAL MOBILIAR,—PARTAJ —
IMPARTIRE MATERIALA, — INADMISIBILITATEA UNTI ASEMENI
IMPARTIRI,—ART, 728 SI URM, C. CIVIL,

Dreptul de  concesiune petrolifers, al cirui
obisct de naturd reald mobiliard, il formeazi

substanta minerald, neperceptibila la suprafatd,
este din pricina acestei imprejuréri, un drept

indivizibil a cdrui Imparteald materiald este in
mod juridic inadmisibild.
No. 79.— Admis in parte actiunea introdusd de Inginer Leon

Bischoff gi Alex. Bischov in contra paratei Sofia Jean Nicoari.

Tribunalul,

Asupra actiunei introdusd de inginer Leon Bis-
choff gi Alex. Bischoff, cu petitiunea inreg. la
No. 11456 919, in contra paratei Sofia Jean Nicoard,
azi cisitoriti cu Haralambie Pahontu, in calitate de
segiturd universald a averei decedatului sdu sot Jean
Nicoard, pentru egirea din indiviziune gi partajarea
drepturilor de concesiune petroliferd. pe care recla-
mantii le posedd in tovaragie cu périta, in baza ac-
tului de cesiune din 29 Mai 1916, afiat la dosar;

Avand in vedere concluziunile orele pi serise ale
pértilor si actele invocate ; '

Avand in vedere ca prin actul de cesiune menti-
onat, reclamantii declard cd cesioneazd gi transpor-
teazi lui Jean Nicoard, autorul paratei, 15, din toate
drepturile gi obligatiunile cuprinss in contractele de
concesiune petroliferd aratate in cuprinsul actului,
cu specificare expresd: cd d-1 Jean Nicoard nu va
putea negocia portiunea de 15, cuprinsi in prezen-
tul contract, nici a o cesiona altei persoane, sau
sociatdtei, fard concursul si participatiunea direct#
si efectivdl a- d-lor Leon gi Alex. Bischoff, dupd cum
nici acegtia nu vor putea negocia, fird concursul
d-lui Jean Nicoard“.

Avand in vedere ci reclamantii au ardtat ci, dis-
pozitiunea acestei din urmi clauze a contractului de
ceziune, care a fost stipulaty de pirti numai in
vederea lor personald, nu-si mai poate avea aplicati-
unea agtizi, tatd de succesoarea lui Nicoard, cu care
dangii nu se pot intelega, pentru a continua mai
departe starea de comunitate, si, —cum altd dispo-
zitiune a contractnlui nu li g’ar putea opune—, in
temeiul art. 728 ¢. civ. au cerut Tribunalului i or-
done in prim loc¢ egirea lor din indiviziune, in pro-
portia drepturilor ardtate prin acest act, iar in al
doilea rand, numirea unui expert din oficiu, care si
se pronunte dacd inpirtirea se poate face comod in
naturd, urméind ca in cazul contrariu drepturile in-
divize in discutiune si fie scoase la licitatiune.

Avéind in vedere c#, asupra acestei actiuni, pard-
ta, —chematd in instantd impreund cu actualul siu
sot citat si personal, intru cdt averea in liligiu si-au
const tuit-o dotd,— a recunoscut indiviziunea cu
reclamatii in poportia drepturilor previzute in actul
de ceziune mentionat, a sutinut insi, ci aceasti in-
diviziune nu poate fi desficutd, si partajarea drep-
turilor respective incuviintatd de Tribunal, pentru
motivele urmitoare : ]
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1. Tiindcé nu se face dovadi eé parita, care este
legatard universald a acsstor drepturi, ar fi fost tri-
mesd in posesiunea lor, ca si poatd fi chemati in
judecatd pentru ele, in aceasta calitate. 2. Intru cét
conventiunea partilor, care prin clauza ardtatd mai
sus stabileste cd negocierea drepturilor sd nu se
poatd face decat de dansii in comun, —s’ar opune
la o atare egire din indiviziune, pe de o parte im-
piedicand-o in mod complect, pini ce mai intai nu
g-ar face dovadd c# parata se impotriveste oricdrei
negocieri benevole, iar pe de altd parte impiedicind
in tot cazul partajarea drepturilor pe teren, prin
expertizi, cum au conchis in ultim loc reclamantii—,
aceastd impértire fiind. exclusd, atat de stipulatiunea
conventiunei, cat si de insdsi natura dreptului de
concesiune, a cdrei diviziune nu se poate concepe
in acest mod, ¢i numai prin vanzare cu licitatiune
publicd ; si in fine. 3. Intru cit, prin admiterea
unei asemenea actiuni, g'ar eluda dispozitiunile de-
cretului-lege In vigoare in materie petroliferd, care
opreste pand la gase luni dupd incheierea picei gene-
rale, orice fel de tranzactii de aceastd naturd

In ce privegte prima obiectiune ;

Avand in vedere cd, din chiar petitiunea péaratei
inregistratd la No. 38771/919 sgi aflatd la dosar, se
stabilagte ci dansa gi-a constituit dotd drepturile
suecesorale in discutiune; c#, prin urmare, nu se
poate cere unor terti, ca reclamantii sd facd altd
dovads cd parata a fost tfrimeasd in posesiunea
acestor drepturi, cit timp faptul sus ardtat stabileste
in mod peremptoriu cd le are in a sa stipanire.

Ca dar obiectiuuea este neintemeiatd i urmeazd
a fi inldturata.

In ce priveste a doua obiectiune;

Avind in vedere ¢, din analiza cuprinsului clauzei
gius ardtate din contract, nu rezulti alt ceva de cat
cd pirtile si-au exclus putinta oricdrei negocieri

benevole separate a drepturilor lor indivize; ¢i din_

acest contract nu rezultd nici de cum existenta
intre dangii, a unei asociatiuni cu vre un alt scop
anumit, si pentru un timp determinat, dupd cum a
pretins reprezentatul paratei, in concluziunile puse:
pentru ca si poatd fi exclusi, in acest interval
aplicarea dispozitiunilor art. 728 (. civ., in sensul
ardtat de doctrinid prin citatiunile mentionate de
dansul in aceste concluziuni;

cnsiderand insd, cd atat natura drepturilor de
concesiune petroliferd, care constitue obiectul tovi-
rogiei dintre impricinati, cat gi intentiunea pdrtilor
exprimati prin clauza mentionati din conventiune,
exclud putinta unei impérteli in naturi a acestor
drepturi pe fata pdmantului, astfel dupi cum au
cerut reclamatiunii, in partea a doua a actiunei lor

de egire din indivizune, a cérei discutiune a fost
primitd de parati a se face cu aceastd ocaziune;

Considerand, intr’adevir, cd dreptul de concesinne
petroliferd, al cdrui obiect, de naturd reald mobiliar4,
il formeazd substanta minerald, neperceptibild la
suprafatd, existentd in adancimea subsolului terenului
dat in concesiune, (fapt care a si determinat pe
legiuitorul de la 1904 sd-i atribuie acest caracter).
este, din pricina acestei imprejurdri, un drept indi-
vizibil a cdrui impdrfire materiald, mai ales dupi
suprafata locului dat in concesiune, este in mod
juridic cu totul inadmisibild.

Cé, chiar pidrtile prin convetiunea lor au privit in

in acest chip natura dreptului in discutiune, cicl

numai aga se explici inserarea clauzei sus ardtatd,
prin care déansii.igi prohibd in mod reciproc instrii-
narea separatd a catimei indivize cuveniti fiecdruia,
din drepturile formand tovirisia.

Cd, in agemenea conditiuni, este fondatd cea de a
doua obiectiune a paratei, in partea sa finald, prin
cara conchide ca actiunea reclamantilor si fie admisi
numai in sensul de a se ordina impirtirea drep-
turilor comune, prin vénzarea lor cu licitatie publici.

In ce priveste cea de a treia obiectiune;

Considerand c& odatd ce g'a stabilit c¢d partajul in
discutiune nu se poate face de cat i)e calea unei
licitatiuni — care in mod nediscutabil constitue ‘o
adevdratd instrdinare, cel putin in cazul, neexclus
in spetd, al adjudecédrei drepturilor asupra unei terte
persoaue, — este evident cd prin efectuarea unei’
agsemenea licitatiuni s’ar putea viola dispozitiunile
decretului-lege in vigoare in materie pgtrolifers, care
suspendd orice instrdinare a unor atari drepturi, pAni
la sase luni dupd incheierea picei generale, si in
consecintd urmeazd a se dispune aménarea efectuirei
acestei licitdri, pand dup ridicarea suspendirei stabi-
litd prin decret.

C4 aga fiind, acfiunea urmeazd a fi admisi in
parte, in sensul celor aridtate mai sus.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judeciifor
Alexandru Géntoiu, admise in parte actiunea si
dispune aménarea, etc.

Semnati: Al Gdnfoiu, I. Pefrescu.

Administratia revistel roagé pe d-nii abo-
nati in Intdrziere a’i trimite costul abona-
wentului rdmas neachitat.
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