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PROBLEME DE ORDIN CONSTITUTIONAL

Curtea de Casatie a avut si se pronunte in sectii
unite asupra chestiei dac#i este sau nu constitufio-
nels legea organizirii corpului de avocafi, anume
in dispozitia din articolul 40 al acelel legi, care pre-
vede ca: orice actlune, apel, opozifie sau recurs, tre-
bue, sub pedeapsa de nulitate, sa fie contrasemnate
dela inceput de un avocat, sau cel mal tarziu in cinei
zile libere dela depunerea, acelui act’ procedural la
mﬂtanta mdecatm easca, decizdnd Casatla ci aceasta
masura cste perfect constitutionald.

S’a sustinut i prin aceastd dispozitiune se calca
dreptul de a petitiona, drept formal recunoscut atat
de vechea Constitutie prin articolul 28, catl si de noua
Constitutie prin articolele 30 si 53, care prevad ci:

wficcare are dreptul de a se adresa la autoritatile
nubhce prin petifiuni subscrise de cédtre una sau
mai multe persoang, neputdnd insd petifionly decat
in numele subserisilor. .

Inainte de a examina chestiunea constituflonali-
tdtii articolului 40 din legea avoecafilor, este nece-
sar a cerceta care au fost motivele determinante
ale acestei dispozifiuni.

Din disecutiile ce au avut loc la Camera Deputa-
tilor si la Senat, precum si din luerarile raportori-
lor comisiunilor parlamentsre rezultd ca ideile do-
minante, care au condus pe legiuitori, pentru a lua
accastd masurd, erau ci este o imposibilitate ca fie-
care cetifean sa cunoasci toate leg. ‘le, decretele si
1'egu1amentele in vigoare, pentru a-gi putea redac-
ta in mod regulat actiunile ce au de intentat, cat si
diferitele cereri pentru atacarea hotirarilor date
en: opozifiuni, apeluri, recursuri, etc.; asa ci din

aceastd cauzi se vid zilnic anulate de citre instan-
tele judacdtoresti asemenea acte pierzandu-se ast-
fel de impricinati o mu]tIme de procese drepte.

C4 deci legiuitorul in interesul justitiabililor, maj
mult deciit al avocatilor, a luat aceastd dispozitie,
obligdnd pe impricinati a avea dela inceput recurs
la oficiul unui avocat.

S’a mai adiugat ca motiv al dispozitiei din arti-
colul 40, sperantar legiuitorilor ca cu acest mod se
va stdrm plaga samsarilor de pr ocese §l a jelbarilor,
care in necunostintd de orice principiu de dlept
compromiteau interesele nenorocitilor lor clienti.

S’ar fi putut adduga insi, ceeace nu prea a reesit
din desbaterile parlamentare, ca ¢cu modul acesta se
va usura, in eAtva sarcina judecdtorilor, peste ma-
surd_impovérati cu atatea procese, la care li se cere
zilnie solutiuni, avind, gratie acestei misuri a arfi.
coluluj 40, a statua asupra unor actiuni, opozitiuni,
apeluri si mai ales recursuri, redactate in mod mai
juridie, fiind opera avocatﬂor cunoscatorl ail drep-
tulai.

In aceastd ordine de 1de1 este bme ¢i se stie ca
in Franta nu orice avocat inseris intr’un barou, are
dreptul a redacta, a introduee si a susfine un recurs
in fata Casatiel, ci numaj acei avocati special in-
serisi in tabloul imtoemit de acea curte g1 in numar
foarte restrins; asa cd daed un mounopol existi in
favoarea avoeatilor in Franta, in privinta formu-
larii si prezintirii recursurilor, unde echestiile de
drept au o Importantd decisivd, monopolul acésta
estel Inca s mai pronuntat, nefiind decat 60 de avo-
cati In total inserisi in tabloul special al Casatiei.

Acesistda misura usureazi insa foarte mult luera-
rile acelei curtl, cdci acesti avocati fiind Spcc'na]jzati
si in curent cu toate chestiunile desbatute in fata
C‘asatlel nu-gi permit a se prezinta cu recursuri for-
mulate in fant, redactate confuz, sau intemeiate pe
motive de drept eronate, sau pe pr mclpu contram
celor'ce Curtea de Casatle pe temeiuri de drept
1nd1scufablle a stabilit in mod constant.

La noi, insd, acest fel de recursuri formeazi ma-
rea, mamm‘rate fiind redactate de jelbari, - ceeace
explied in parte faptul ci, dupé o statistica publica-
td acum 20 de ani de cunoscutul autor Ernest Faye,
Curtea de Casatie din Franta a avut de judecat
intr'un an numai 280 de recursuri, la o populatie
de 40 milioane locuitori, plus colon,ule(, pe céind la
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noi in acelas an Curtea de Casatie a avut de solu-
tionat peste 750 de recursuri.

Revenind acum la chestia constitutional'tétii dis-
pozitiei cuprinsd in art. 40, si examindm prineipiile
puse de Constitutia noastma

Domnul Dissescu, in importanta sa lucrare asupra
Constitutiei Romanlel se exprimi astfel despre
dreptul de a petltlona 5 D1 eptul de petifiune i
facultatea ce are orice persoana de a se adresa pute-
rilor sociale, eutorititilor constituite, pentru a le
aduce la cunostinta cutare fapt, si a le cere inter-
ventiunea. In ordinea judiciard dreptul de a peti-
tiona se exercitdi sub forma nctluxmlor el e regu-
lamentat de procedura civila. penald si comerciala.
Nu insi la acest fel de petitiuni se referii artico-
lele 28 si 50. In aceste articole din Constitutie (cea

veche) e vorba de dreptul de petitiune de maturi
mai mult politicad decit civila*.

Dreptul de a petitiona consacrat de Constitutia
noastra este un drept de naturd maj mnlt politica,
ciel prin el pot cetdtenii aduce la cunosrhnta, Suve-
ranului, a Camerilor, sau a oriciirei autoritafi, plan-
gerile lor In contra samavolniciilor lor, sau vexa-
tl'umlor agentilor fortei publice, sau funetionarilor
oricirei autoritéti.

Din istoria dre’piu‘ui public al Europe; se cu-
noaste importanta si vicisitudinile - acestui drept
de a petltlona drept recunoscut de unii suverani
ai Angliei si ai Belgiei, precum g1 desordinile la care
el a dat loe in Fran.,a pe timpul marei revolutii,
cand mii de oameni armati veneau sub pretext de
a-si exercita dreptul de a petitiona, in fapt insi
pentru a influenta, ba chiar a dieta reprezentanti-
lor natunei mésurile ce ei doreau sd se adopte.

Din- aceastd cauza a trebuit cu timpul si se re-
glementeze acest drept, la petitiuni semnate de fie-
care, 5i firé dreptul de a le prezinta in persoand,
ceeace s'a admis si in (‘Onstxtutla nozistra.

In ordinea judiciard. ins#, dreptul de a petitiona
nu se poate exercita in alt mod decidt prin inten-
tare de acfiuni. si ca consecin{d de g introduce o-
‘pozitiuni, apeluri, recursuri, toate acte regle.
mentate de codul de procedurd ecivila, peﬁala
sau comerciald si de legile speciale ca legea orga.
nick a Curtii de ("aqatle. cte.

Este deci cert ei dreptul de a petitiona citre in-
stantele judeciitoresti este si trebue si fie regle-
mentat, fiind un jnters de ordine publics ca proce-
‘sele s3 aibd un sfarsit, si ca consecintd, ciile de
atac In contma hotaririlor date, si fie precis deter-
minate, fir ca si se poatd sustine cd aceasty re-
glementare ar aduee vreo atingere dreptu]ul consti-
tutonal de a petitiona.

De asemenea cred ci e indiscutabil ed nici masu-
ra de a supune la anume taxe si timbre actiunile,
onozitiile. ete. sau de a fixa termenile In care, subt
pedeansi de nulitate, si se depuni motivele de apel
sAu Tecurs, precum si misura de a fixa orele si
timmul vacantelor, z'lele cAnd s~ primese asemenea
petit'uni. nu este o disnozitie neconstitutionals. desi
Jenerzd desigur exereitiul dreptului de a metitiona.

Tot asa este desigur si cu médsura Juatd de le
gimtor prin art. 40 al leg'n mai sus c'tatda. Cu totul
altd chestiune este, ins#, daci o asemenea m#surd

este sau nu vexatorie, obligind chiar pe oamen;j
experimentati si cu o culturi supecrioara, dar fara
o diploma dela o facultate de drept, de a se supune
la formalitatea contrasemmnarii de citre un avoeat,
de forma adescori, a actiunilor de ei ficute, ba Ce
e mai grace, ceeace explicd revolta euﬂeteaqva ce s’a
produs in spiritul unory din pallamentdrl ca d.
Disseseu si altu taxdnd chiar de neconstitutionald
aceasti masura, este cd nu s’a fixat dela Inciput,
printr'un tarif rational, adiei proportional cu im-
portanta afacerii si cu munca depusa de avoeat,
taxa ce va trebui platita pentru acest servieiu, lisand
astfel pe impricinati la discretia avocatilor, si deei
dand loe la posibilitate de abuzuri.

Din toate cele ce preced rezultd dar ca dacd ma-
sura luatd de art. 40 poate fi consideratd ca vexa-
torie, si In orice eaz ca exorbitantd, cdt timp nu va
fi tarmuritd prin fixarexy unui tarif, nu se poate
insd, In nicli un chip, pretinde ca ea e neconstitu-
tionala.

I. N. Stambulescu
Procuror General la Curtea de Casajre

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia II
Audlenta de la 12 Martle 1924
Presedintia D-lui. Oscar N, Nicolescu, Presedinle

Elena General Cantacuzino cu G. G. Petéu

ORDONANTA DB ADJUDECARE,— VANZARE PENTRU ESIRE DIN
INDI71ZICNE,— RECURS,— ADMISIBILITATE,— ART, 103 DIX
CONSTILUTIE.— ART, 559, 680, 694 $I 696 PR. CIVILA,

Cu toate c#, potrivit dispozitiunilor din pro-
cedura civild, in contra ordonantelor de adju-
decare date in materie de vAnzare pentru esire
din indiviziune nu este deschisd calea recursu-
lui in casatie, totusi recursul devine ad-
misibil fatd de dispozitiile art. 103 din noua
Constitutie dupd care dreptul de recurs in ca=-
satie e de ordin constitufional.

No. 49.— Casat4, in urma recursu'ui ficut de Elena General
Cantacuzine, ordonanta de ad]udecare a Trib lifov, sectia de
Notariat cu No 8 64 din 1928, in proces cu G. G Petcu.

S’au ascultat citirea raportulu! facut in cauzd de d-1 consilier
D. Cihodariu, d-nii avocati S. Rosental pentiu recurenta gi l.
Mantua penfru intimat.

Curtea deliberand,

Asupra incidentulup de inadmisibilitate a re-
cursului:

Avand In ved:ire ea prin ordonanta supusé re-
cursului cu No. 8846 din 9 Noembrie 1923, s’a ad-
judecat definitiv esupra lui G. G. Peteu imobilul
din Braﬂa str. Fatada Portului 18 i str. Misifilor,
gcos In vanzare prin licitatie publica pentru esire

din indivizitzne.
Considerdnd, in adevér, ca dupa art. 694 si 696
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din codul de proced. eivild, cAnd In materié de egire
din indiviziune, impérteala unora sau maj multor
nemigedoare nu se poate face comod in naturs, Tri-
bunalul va hotiri vinzarea lor, care se va face po-
trivit rAnduelilor previzute d. lege pentru vinzarea
bunurilor nemiseatoare ale minorilor; ei legiuitorul
prin art. 689 proc. civild, care face parte din sec-
tiunea V-a, capitol 19, cartea 3, in care trateazi des-
pre vanzarea bunurilor nemigedtoare ale nevarstni-
cilor, nu a previizut si art. 559 si urmétorii din ace-
lag cod ,care prescrie dreptul de reeurs inf contra
ordonantelor de adjudecare date in materie de van-
zare silita;

’8, prir urmare, din aceste texte din proe. civild
rezultd cd in contra ordonantelor de adjudecare date
in materie de vanzare pentru esire din indiviziune
nu este deschisd calea recuwrsului in casatiune, o
astfel de vanzare nefiind decit o convenfiune, fi-
cutd sub privigherea justifieli pentru care partea
vatdmata nu are decat calea unei acfiuni principale;

Considerind, insd, ed art. 103 din noua Constitu-
tiune, preserie In mod general si eategorie prin al.
3 cd ,,dreptul de recurs in casare este de ordin con-
stitutional®;

Ca, astfel fiind, si intrucit ordonanta atacald cu
recursul de fati a fost pronuntati sub imperiul
nouei Constitufiuni, acest recurs este admisbil, si
dar, incidentul ridicat de intimat catd a fi respins ca
neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge incidentul de inad-
misibilitate 1).

CURTEA DE APEL DIN GALATI
E Sectia II
Audienta dela 29 Noembre 1923
Pregedentia D-lui I. Corjescu, Pregedinte

A §i N. Grozea cu Gh. Gheorghiu

SOHIMEB,~ VANZARE,~ REGULE COMUNE.— PROEIBITIUN-EA VAN-
ZARBEI INTRE B0TL— REGULELE SPECIALE VANZARE{,— ART,
1307 81 1409 c, cIVIL.

SCHIMB,— DACL POATE AVEA LOC INTRE SOTI.— ART. 1307 51
1409 ¢. cIviL.

1. Dispozitiunile art. 1409 c. civil. potrivit
cirora regulele prescrise pentru vénzare se
aplicd si la contractul de schimb, se referd
numai ia regulele generale cu privire la forma
contractului, la consimtiméantul pértilor, la
transcriptie, la raspundere in caz de eviciie,
adicd la tot ce se potriveste cu natura gi ete-
ctele schmbului, iar nu i la regulele speciale
vanzirei care isi au rafiunea lor numai
cand este vorba de vinzare, cum sunt cele pri-
vitoare la incapacitatea de a vinde inscrisd in
art. 1307 c. civil.

2. Nu se pot aplica prin analogie dispoziti-

1) In fond ordonanta de adjudecare a fost casati, fiindca
din lucridri s'a constatat cd recu enta fiind coproprietard nu a
fost citatd cu ocaziunea vanzérii imobilulul.

unile prohibitive ale vanzirei de imobile intre
soti si la schimbul de imobile dintre acestia,
de oarece prohibifia din art. 1307 c. civil a
fost creatd pentru a inldtura intelegerile fra-
uduloase dintre soti, cari sub forma vanzarei
ar ascunde donatii ce nu s’'ar mai putea revoca
sau ar pagubi pe creditori, ceea ce nu poate
avea loc In contractele de schimb, unde fie
care primegte in mod real echivalentul lucrului

dat in schimb.

No. 202.— Adm’'s apelul ficut de Atanase Grozea gi Niculal
Grozea in cont a sentinfei T:ib. Covuriui S. | cu Ne. 422 din
29 Decmbre 1922 in pioces cu Gh. Gho ghiu.

S’au ascultat D-nii avocati Viigil Bemgache pentru apelant!
si . G. Pdunescu pentru iutimafi,

Curtea,

Asupra apelului facut de Atanase Grozea si Ne-
culai Grozea din Galati, cu petifia inreg. la No. 420
din 8 Februarie 1923, in conira sentintei Trib. Co-
vurlui s. I, No. 422 din 29 Decembrie 1922, prin care
s'a admis actiunea intentatfi contra lor, cu petifia
inreg. la No. 24.067 din 19 Octombrie 1921, de céitre
Gh. Ghiorghiu, din' Briila, in calitate de adminis-
trator legal al minorilor sdi copii: Ioana, Felieia,
Alexandru-Cezar gi Mircea Ghiorghiu, obligdndu-i
a-i lasa in calitatea aratatd proprietatea si posesiu-
nea imobilului din Galati, strada Briilei No. 177 zis
,JLa Viisoara® cu toate cladirile si pavilioanele atlé-
toare in momentul deecsului lui Spiridon Toma, pre-
cum si la plata sumei de 1000 lei cheltueli de ju-
decata,

Avind in vedere sustineriel parfilor si actele din
dosar.

Avand in vedere, ci pentru justificarea aefiunei
sale intimatul a asustinut, ci autorul sdu Spiridon
Toma a rdmas proprictar asupra imobilului din
stiada Bréilei No. 177, pentrueca prin actul autenti-
ficat si transeris de Tribunalul Covurlui sub No.
1930 din 8 Tunie 1911, nu s’a facut un schimb cu
imobilul sofiei sale Sofia Sp. Toma, din strada
Briieli No. 158, ¢i numai s’a trecut dotalitatea sumei
de 4000 lei, cu cit accasta cumpérase imobilul dela
Natalia Antachi, depe acest imobil, pe acel al so-
{ului din strada Brailei No. 177, si In sprijinul a-
cestei afirmatiuni, §’a referit la confinutul actului in-
titulat de schimb, la afirmatiunile sofiei cu ocaziu-
nea contestatiunei ficutd la punerea in posesie ce-
rutd de mostenitorii def. Sp. Toma, consemnate in
sentinta Tribunalului Covurlui scectia I-a, No. 250,
din 2 Octombrie 1915, ci acestia nu au dreptul la
intreg imobilul, de oarece si ddnsa are o parte do-
tald pand la concurenta sumei de 4000 lei gi in fine
la faptul ed Sp. Toma, nu a primit in schimb imo-
bilul din strada Bréilei No. 158, care a fost vandut .
de sotile in parcele si inainte si in urma actulu de
schimb,

Avand in vedere ci aceste oblectiunj nu sunt in-
temeiate, pentru ca nu numai dupa titulatura actu-
lui de schimb, dar si din declaratiunile sofilor in
cuprinsul actului se constati cid dénsii au facut
sehimbul acelor imobile, dupd ce maj Intdiu au ce-
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rut si obfinut gi autorizarea Tribunalului Covurlui,
data prin jurnalul No. 3599 din 6 Tunie 1911.
Afirmatiunea sofiei din sentinta Tribunalului
Covurlui No. 256 din 2 Octombrie 1915, e are nu-
maj o parte dotala din imobilul schnnbat pana la
concurenta sumei de 4000 lei, cu care a isbutit a
inl&tura pe mostentorn defunctuluﬂ sdu sof Sp. To-
ma de a fi trimisi In posesiunea acelui imobil, nu
este de naturd a modifica caracterul actului de
schimb, din cauzi ci era ficut printr’o eroare de
drept, In care de altfal a cdzut si Mribunmnlul Co-
vurlul, prin automzai,mnea data pentru acel schimb,
~ pe de-o parte socotind, ci suma de 4000 lei prove-
nitd din banii dotali ai sotili cu care acesta cum-
pérase dela d-na Natalia Antachi, din strada Brii-
lei No. 158, imobil datin schimb, i-a imprimat carac-
terul dotah’ratu ceeace nu era adevirat conform art.
1247 cod. civ., de ocarece prin contractul de cisi-
torie nu s’a Qtlpulat 0 asemenea, 1ntrebumtare a ba-
nilor dotali, pe de altd parte, fiinded in ipoteza ci
imobilul ar fi devenit dotal, dupa eum au conside-
rat sofii Sp. Toma, caract el‘ul dotalitatii se reflecta
asupra intreg uhu imobil oricare ar fj fost valoarea
iui, nu numai pané la concurenta sumei de 4000 led,
cu care fusese cumpdrat cu banii dotali, fiinded cu
atita fusese cumpirat intreg imobilul si prin ur-
mare, imobilul schimbat cu acesta cu autouzatm
Tribunalului, ar fi devenit dotal, nu numai pand la
concurenta sumei de 4000 lel, ¢i pAna la acea a va-
losrei reale a imobilului din momentul schimbului,
gl numai ce ar fi prisosit peste aceastd valoare nu
ar fi devenit dotal; ori o expertizars a ambelor imo-
bile, In momentul schlmbu ul nu s’a facut, stabilin-
du-se numai acea a imobilului sotuluL din strada
Briilei No. 177, la 15.000 lei, asa ei din aceastd
pricind, ceiace eventual ar mai fi putut f1 supus dis-
cutiunej ar fi fost sulta rezultand din diferenta
de valoare a imobilelor schimbate, nu insid si
schimbul acelor imobile, care a rimas definitiv din
mementul contraetarii; ori nu aceasta face obiectul
discutiunei de acum intre parti.
De asemenea, nici imprejm area ca sotia g flispus
de nnobﬂul sau prin vanzari in parcele, fie Inainte
fie In urma actului de schimb, nu poate avea nici
o influenti asupra .valabilitatii schimbului, pentru
ca pe de-o parte aceste vanzari s’au facut eu consim-
tdmantul sotului, eare ar fi avut posibilitatea de a
le Tmpedeca refuzind sotiei automzatlumea de a le
vinde, ceeace nu a ficut, astfel ca fati de achiz-
torii acelor parcele ar fi responsabil ca si cand el
insus le-ar fi vandut, iar pe de alta parte parcelele
vandute anterior qchlmbulul de care soful a avut
cunostintd in. momentul schimbuluj ar putea fi con-
siderate. ci nu au mai facut obiectul sehimbului,
ca unele ce egisera din: patrimoniul schimbatorului,
Asga dar fiind stabilit, pe de-o parte, cd schimb de
imobile a avut loe intre sotl, cdel o garamtare a su-
mei dotale de 4000 lei, in imobilul sotului, dupd cum
sustine intimatul, nu se poate concepe, pe cati vre-
me soful nu a primit aceastd sumi pentru a o ga-
ranta cu imobilul sdu, iar pe de altd parte ¢i imobi-
lul sotiei din str. Brailei No. 158 dat in schimb, nu

‘a fost dotal, pentru consideratiunea ci banii dotali

tu care a fost cumpérat nu avea specificarea de a

fi intrebuinfati in acest scop prin actul dotal, este
cert, ed nu ne aflim in cadrul dispozitiunilor art.
1254 cod. civ. care permite schimbul imobilelor do-
tale, cu autorizatiunea Justigiei, si al schimbului de
imobile parafernale mtre soti In timpul cisédtoriet.

Avand in vedere cd in aceastd situafiune intima-
tul a susfinut, ci schimbul intre soti nu era valabil,
conform art. 1409 cod. civ., care aplica contractului
de schimb toate regulele preserise pentru vanzare,
combinat en art. 1307 cod. civ. care prohiba vanza-
rea intre soti. '

[}hvﬁnd in vedere ci in aceastd situatiune intima-
s1 Jurisprudenta accastd chestiune, totusi dacd inld-
turdm regulele de drept, care guverneazi materia

schimbului, cu prineipiul economie al libertatii cir-

calatiunei bunumlor solufiunea care se impune mi-
liteazd in favoarea permisiurei schimbului de imo-
bile intre sofi.

In adevir, principiul general al libertagii tran-
zactiunilor, care este o do gma de drept, in conven-
fiunile dmtle partl nu este stdnjenit prin nici o dis-
nozmune legald in privinta contractului de schimb,
fie ¢d ar fi intervenit intre sofi, fie intre alte per-
soane, pe cind vAnzirile sunt prohibite intre sofi,
prin art. 1307 cod. civ., in afara de cele trei cazuri
exceptionale enumerate in acel articol, pentru cauza
de lichidatiunea datoriilor dintre sofi, creindu-se
astfel pentru vanzarile intre sofi, o incapacitate le--
gala de a contracta care fiind restrictiva, in aplica-
rea sa, nu se poate Intinde prin analogie si la con-
tractele de schimb; cu atdt mai mult eu cit intre
vénzare si schimb nu existd analogie de situatiuni,
penfruca pe cand prohibitiunea din art. 1307 a fost
edictal pentru motivul de a se inldtural intelege-
rile frauduloase dintre soti, care sub forma vanzarij
ar putea ascunde donafiuni, ce nu s'art mai putea
revoca, sau a pégubi pe creditori, aceiasi teamd nu
exista in.contractele de schimb, ‘unde fiecare pri-
megte rdalmente echivalentul luerului dat in

schimb.

Deosebirea intre vinzare si schimbul intre sofi
apare si mai evidentii prin dispozitiunile legale asu-
priac dotel; pentru ci pe ¢ind prin art. 1248 cod.
civil, se proclamé prineipiul inalienabilitatii imobi-
lelor dotale, in afara de cazurile specificate in ar-
ticolele urmétoare, prin art. 1254 cod. civ. se per-
mite schimbul imobilelor dotale, eu indeplinirea
unor anumite formalitédfi, fard niei o distinctiune,
daca sehimbul ar interveni mtre sotl sau cu alte per-
soane; orl, daca legiuitorul §’a aratat atati de favo-
rabil'liberi‘étiiﬂ schimbului averii dotale, pentru a
cirel pastrare a luat atitea masuri de protecfiune,
nu existd niei o ratiune de a crede ci aceizgi liber-
tate nu a fost consacrata si pentru schimbul de imo-
bile parafernale, eind ar intervenil intre sofi; cu
atat mai mult cu cat acarasta solufiune a fost adop-
tatd si de legiuirile vechi ale tarii, care permiteau
schimbul intre soti (art. 33 si 35 cap. XVI p. 11T
cod Caragea) dela care legiuitorul nou prin nimic
nu ’si a manifestat vreodatd intentiunea de a deroga.

De aceia nu se pot aphm prin analogie dispo-
zitiile prohibitive ale vanzirii de imobile intre sofi,
inserise in art. 1307 cod. ecivil, gi la schimbul de
imobile dintre acestia mai ales ¢ dacd ¢m Intinde
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aceste dispozifiuni si la schimb ar trebui si apli-
cam schimbului $i cazurile exceptionale previzute
in acel articol, eind vénzarea este permisi, pentru
a fi analogie perfectd, orj aceste cazuri nu se poe-
trivese cu natura si efectels schimbului.

Astfel fiind, ciind prin art. 1409 cod. civ. se ex-
prima cd se aplica schimbulvi, toate celelalte regule
preserise pentru vanzare, nu s'a avut in vedere dec
cat regulele generale privitoare la forma contrac
tului, la consimfimantul pértilor, la transeriptiuni,
la réspundere in caz de evic{iune, ete. care se potri-
vese cu natura gi efectele schimbului, iar nu si re-
gulele speciale ale vAnzdrei, care isi au ratiunea
lor, numai cind este vorba de vénzare, nu si de
schimb, cum este incapacitateas de a vinde inserisi
in- art. 1307 cod. ecivil. Asa a zis Inalta Curte de
(lasatie sectia I-a, prin) decizia No. 182 din 22 Maiu
1889, Buletin pag. 526 in proc¢isul sotilor Toma cu
altii, tocmai asupra acestui schimb.

Asa dar schimbul de imobile intervenit intre sotii
Sp. Toma fiind valabil, Sofia Sp. Toma a dobandit
proprietates) imobilului depe strada Brailei No.
177, care prin succesiunea testamentari a revenit
apelantilor Atanase si Neculaj Grozea, asa ci ape-
lul acestora este intemeiat gi urmeazi a fi admis,
respingandu-se actiunea intentatd ecntra lor de Gh.
Ghiorghiu, ea reprezentant al copiilor sai minori,
care este obligat conform art. 140 proe. civild, a
plati si cheltueli de judecatd cauzate apelantilor cu
{imbre si platd de avoeat, al cdror quantum se fi-
xeaza dupa apreciere la suma de 500 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier
V. Bildsescu, admite apelul.

Semnati: I. Corjescu, V. Baldsescw, I. T. Liciu

Opinie:

Subsemnatul difer de parerea majoritdfii, numai
in cejace priveste solufiunea ci schimbul intre soti
sste permis, fiindea am convingerea ei contractul de
achimb nu poate fi permis intre sofi exceptandu-se
dispozitiunile art. 1254 cod. civil.

Intr’adevir, dacid avem in vedere, pe de-o parte,
dispozitiunile art. 1307 cod. civil, constatdm ea ea
edicteazd in mod foarte preecis ca vAnzarea nu se
poate face intre sofi decit pemtru cele trei cazuri
exceptionale anume previazute, iar pe de alti parte
dacd trecem la amaliza dispozifiunilor - articoluluj
1409 cod. civil, constatim cd de asemenea se edic-
teazd in mod foarte precis cii, regulele privitoare
la vinzare se aplica si la sechimb, acestea fiind dis-
pozitiunile imperioase ale lcigei, de ce s’ar putea in-
terpreta ci prin dispozitiunile articolului 1409, nu
s’a avut In vedere decit regulele generale privityare
la forma contractului, la consimfiméniul partiler,
la transeripfiuni, ete., nu vedem ci se poate face
aceastd deosebire, céci ce este in esentd o vanzare
alteceva decit un schimb perfectionat, diferenta intre
contractul de schimb sicel de vanzare este numai ca

la acesta din urmi una din parti da celeilalte o .

sumé de bani pentru a obfine lucrul ce vrea, iar
la; cel Intii, fiecare din ambele pirti di si primeste
un lueru oarecare, exceptdndu-se banii, g1 aga fiind,
cand existd atdta asemirare intre acest: contracte

gi eand toemai pontru aceste motive atdt in codul
civil francez, cit si in a. nostru sunt inserate aga de
putine articole relativ la contractul de schimb, adica
mumai 4 §i finalul care edicteazd ci toate regulele
preserise pentru vinzare, se aplicd si la contractul
de schimb; dcee se cautd a se face o difcventd si ci
din contra in lipsa unui text formal ear« si permita
schimbul Intre soti, trefuje sd ne calduzim de dis-
pozitiunile articolului 1507 si sa conch'dem cid nicl
cchimbul intre sofi nu este permis.

Ca, in afard de aceasta, concluziunea pe care ©

tragem din textdle menticnate, aceias: conecluziune o

tregem si din seopul si ratiunea pentru care s'a edic-
tas prohibitiunea vénzirel Intre soti, atunei cind
vom demonstra ca sesiasi seop si catlune face ea
aceaxtd prohibif"vne sd se apl:ce si la sechimb.
Intr'adevar, este de necontestat ci doua motive
mai principale au dat ratiunea prohibirei vanzarei
intre soti: primul este ci, din cauza iatiumitatii mor
persoane asa de strins unite, ugor s'ar; putea simula
prin vAnzari, donatiuni deghizate care le-ar permite

- sotilor sd depdsgeascd cotitatea disponibild si sd facd

aceste donafiuni irevocabile, iar al doilea motiv
este ci legea a voit sd previe o alti frauda, caci
dacd vanzarca ar fi permisi Infre soti, unul dinire
ei ar putea face o vanzare fictivd celuilalt pentru
a sustrage bunurile acfiunej creditorilor, Sa exami-
nam dacid aceste motive nu subsistd pentru a de-
clara ca si schimbul intre soti trebuie prohibit, cdei
obiectiunea cea mai principala ce se face de acel
care sustin ed schimbul este permis intre sofi, ohiec-
tiunea care o face si majoritatea in decizia de fatd,
este cd se pretinde ed la schimb nu poate fi temere
ca lavanzare de donatiini deghizate sau paguba cre-
ditorilor, caci la contractul de schimb fiecare parte
primeste realmente echivalentul Iluerului dat in
schimb, ori noi ecredem ci temerea trebuie si sub-
ziste, ca cine poate Impedeca pe soti, daci admitem
schimbul, sd nu dea echivalentul rcal?... asa ed acest
contract in realitate sa ascundd, ca si contractul
de vAnzare o simulatie, fie chiar si mai atenuats,
cacii nu intotdeauna cei in drept care ar putea ataca
aclul, au posibilitatea sa supravegheze executarea
operatiunei, in special trebule si ne raportam la
cazul ereditorilor, cang pentru a ataca un asemenea
act, va trebui si dovedeascid frauda prin executarea
acfiunei pauliene, care cere si complicitatea terfilor,

‘greu s’ar putea In asemenea cazuri administra

dovezile, iati deci céi aceiasi temere care ne opregte
a admite vanzarea ne face sd nu admitem niei
schimbul,

Avénd in vedere ed majoritatea in argumentarea
sustinerei admiterei schimbului se razems pe dis-
pozfiunie art. 1254 cod. civ. eare permite schimbul

imobilelor dotale si intre sofi, rdspundem inl prim

loc ci celace a voit legiuitorul a permis printr'un
text formal, iar In al doilea loc ca tot legiuitorul in
operatiunea schimbului dotal a edictat formalitati
speciale de indeplinit si in special ei autorizagia
chimbului s& fie datd de justitie si aceasta tocmai
pentru ca echivalentul schimbului si fie real si pen-
tru a se impedeca frauda, un asemenea schimb are
avantajul ca este tutelat de justitie, pe cdnd schim-
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bul de imobile sau mobile care nu sunt dotale ar
scipa acestei supravegheri.

C4 de asemenea principiului general al libertatii
transactiunilor opunsm cd ru numai asupra per-
misiunei schimbului ea in'totdeauna cénd este vor-
ba de salvat Inalte prinecipii de ordin soeial §i mo-
ral, principiul libertatii transactiunilor sufere in-
gradiri.

Cé din toate aceste cousideratiuni ne det¢rming
a decide cii toate regulele core cArmuiesc vanzarea
trebuie sa carmuiascd si schimbul, asa fiind in spe-
ta de fatd schimbul intervenit intre sofii Toma este
nul si de aici concluziunea logici ci imobilul din
(Galati, strada Brdilei No. 177, nu a incetat nici un
moment de a fi proprietatea lui ¢xeclusiva pana la
incetarea lui din viatd, ci intrucit sota sa Sofia
Toma a renuntat la suczesiunea sotului conform
testamentului acesteia, urmeazd ca intreaga succe-
siune revenind tot conform testamentului nepotilor
lui S. Toma, si anume Ioana-Felicia Ghiorghiu, A-
lexandru-Cezar Ghiorghiu sil Mircea Ghiorghiu, ca
deci actiunea in revendicare intemtatd de Gh.
Ghiorghiu, ca reprezentant al copiilor s&i minori
sus ardtati — fiind intemeiati wrmeazd a se admite.

Pentru toate aceste motive, sunt de pdrere a se
respinge apelul facut de fratii Atanase si Neculai
Grozca, contra sentintei Tribunalului Covurlui sec-
tai I-a, No. 422 din 29 Decembrie 1922 §i a se con-
firma sentinta apelatd.

@G. Batist

Judet&toria Ocolului I Galati
Audlenta de la 9 lulle 1923
Judecétor C. Aburel

Jacues Zaharia cu Soc. Tranwaiului Electric Galafi

TRANBPORT DR PERSOANE,—~RESPONSABILITATEA OARAUBULUIL ~
CULPA CONTBACTUALA,— ART, 1470. 1475 sr 1080 C. CIviL.—
ART, 413 C. COMERCIAL,

Responzabilitatea cirdusului, in caz de acci-
dent, In materie de transport de persoane este
contractuald de oarece, desi art., 1479 c. civ.

care vorbeste de culpd contractuald se referd -

numai la transportul lucrurilor, insd art. 1470
c. civil fiind general gi referindu-se si la tran-
sportul persoanelor, urmeazd si se aplice in
asemenea caz dispozitiunile art. 1080 c. civil
'din materia generald a obligatiunilor, dupd
care diligenta care trebue s& se pund in in-
deplinirea. unei obligatiuni este acea a unui
bun proprietar.

Ast-fel, cand un cilitor si-a rupt haira din
‘cauza unui surub esit afara de la clanta ugei
vagonului unui tramwai in care céldtorea, poate
84 ceard repararea daunei pe aceleagi principii
de culpd contractuald din partea companei de
tramwai respectivd.

No. 232.— Admisi in parte acfiunea intentatd de Jacques
Zaharia In potriva Socictatei pentru exploatarea tranvaiulul
electric din Galati.

S’au ascultat D-nii avocati Jacques Zaharia personal in sus-
tinerea actiunei sale gi A. Paiia pentru societatea pardtd.

Judeecata,

Asupra. actiunei intentate de eciitre Jacques Zaharia
din: Galati, prin petitia inregistrati la No. 295—923, con-
tra sociel@itei p‘e«n’gru exploatarea tramvaiului eleetric
din Galati, avand de obiect obligarea acesteia din urmi
la plata sumei de lei 7000 cu titlu de daune.

Avand in vedere sustinerile reclamantului cii societa-
tea paritd este in culpid pentru ci nu a ingrijit ea vago-

" nul de transportul c#litorilor en No. 19 si fie in stare

bun#, astfel ei i s’a rupt paltonul intr’un cui din Inecui-
toarea usei, cerand admiterea actiunei.

Avénd in vedere sustinerile Societifei pardte prin d.
ayocat Paila ¢ nueste in culpi pentru faptul aritat de
reclamant ‘intrucit prin functionarii sii controleazi in
totdeauna vagoanele inainte de plecarea lor dela uzini.

Avand in vedere gi aectele din dosar.

Avéand in vedere ci prin depozitiile martorilor au-
diati sub prestare de juraméant conform art. 196 pr. civ.,
se constatdi ci reclamantul suindu-se in tramvaiul cn
No. 19 gi cumpirandu-si un bhilet pentru a fi transpor-
tat in altd parte a orasului si-a rupt paltonul cu care
era imbricat. de un ecui, care se desfiicuse dela Iineue-
toarca usgei. :

Considerand ci raportul juridie intre reclamant si
parita societate prin cumpidrarea biletului de tramvali,
este conform art. 1470 C. civ. o locatiune deluerdri, intru
eat codul eivil la data cand a fost elaborat nu a diferen-
tiat in cadrul larg al notiunei locatiunei de lueréri elemen-
tele speeciale ale contractului de transport si carve este
reglementat deosebit de cod. com. prin art. 413 gi urm.
numai in privinta mirfurilor, nu si a persoanelor.

Ca stabilindu-se astfel contractul si reclamantul plan-
gindu-se ci i s’a rupt paltonul cu care era imbricat, de
un cuj care se desficuse dela incuifoarea usei vagonu-
lui, culps intrucat existdi, avindu-si cauza in obligatiu-
nile' conventiunmei, nu poate fi decit contractuald iar nu

_ aquiliana.

Considerand ci obligatinnea societéitei piriite era de &
dispune pentru transportul colectiv al persoanelor prin-
tre care era si reclamantul, un vagon in buni stare, in
gerisul ea s# nu producd niei un prejudiciu, ,in comit-
tendo”?, in dauna vreunui cildtor. .

C# din art. 1475 ¢. civ. care vorbeste de culpi contrac-
tuald se referdi numai la transportul lucrurilor, insé art.
1470 ¢. civ. fiind general, referindu-se si la transportul
persoanelor, urmeazi si se aplice in spetd disp. art.
1080 ¢. civ. din materia generald a obligatiunilor, dup#
care. diligenta care trebue s# se pun#i cu indeplinirea
unei obligat'uni, este aceia a unui ,delegens et benis
pater familiae” ori de cé/te ori nu se spune altfel in ca-
pitolele contractelor speciale enumerate de codul civil.

Considerand c# din depoziti‘le martorilor audiati in
instantd sub prestare de jurdmént conform art. 196 pr.
civ, se stabileste cd reelamantul si-a rupt paltonul in im-

_prejurdrile artitate.

Ca din copia dupd adresa Primiriei Galati d'n 30 Ia-
nuarie 1920 care g concesionat serviciul de exploatarea
tramvaiului electric din acest orag piritei societiti, se
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constatd ci in diferite rdnduri cilitorii s’an pléns de
pagubele cauzate lor din l.psa de ingrijire a vagoane-
lor, Cid aceasta esle o presumptie de vinovitie a piri-
tei in cazul de faté, intrucat aceasti culpi putindu-se
dovedi eu martori, opereazi si prezumtia ca modalitate
probatorie conform art. 1203 C. eiv. :

Ci, in ceiace priveste contra-dovada testimoniali ad-
m nistratd de pirdta, urmeazi a nu se fine in seami in-
frucdt martorii aundiati sunt in serviciul piritei.

Avénd Ini vedere raportul de expertizi aflat la dosar
din eare se constalfi quantumul daune; suferiti de re-
clamant prin culpa pi#riitei, si apreeciind,

Avéand in vedere si art, 1073 C. eiv. si 140 pr. civ.

Pentru aceste motive, admite in parte actiunea.

Semnat: C. Adburel,

Nota.—Speta de mai sug, esind din cadrul obieinuit al
proceselor de daune intentate de eitre cilitorul acei-
dentat care a avut de suferit o pagubi provoecatsd per-
soanei sale fizice, si referindu-se la cazul unei cereri de
despigubiri din parfea cilitoruln; ecare a avat de sufe-
rit o dauni la ,un aceesorin” al persoanei sale fiziee:—
ruperea hainei de pe el, la un surub esit din clanta usei
pe cand se afla in vagonul de tramvai—, prezinti o de-
osebitd importantd, nu prin raritatea Tunor asemenea
intamplivi, ¢i prin lipsa reactitine; cetitenesti in ase-
menea ocaziuni si ea atale prin raritatea solutioniirei
ci pe cale juridici.

De alffel, dat fiind cd la elaborarea cod. eiv. nu s’a
diferent’at in cadrul larg al notiunei locatiunei de hi-
criri elementele speciale ale contractului de transport,
§i dat find cd C. com. prin art. 413 si Grm. statneazi
numai in ceiace priveste résponsabilitatea cirdugilor in
matema transportulu; de vafirfuri, nu si a persoanelor
in"eaz de accidente san davine provocate, chestinnea de

a sti care este criteriul dupi care cilitorul lezat ist
Doate reclama drepturile sale Ia- desdaunare a dat lod
Ia conlroverse,

Se sustine de ciitre wnii. ¢f regulele responsabilititei
¢'vile in materia transportulni de'persoane, siint cir-
muite numai de art. 998 si urm. si cf art. 1475 €. eivil
" 51 42 C. com. f’ar aplica exclusiv la transportul Tnern-
rilar sa®@ m#Erfurilor. ‘

Statnarea asupra acesfor reguli prezintd insi o im-
porfanti primord:ald si aceasta din punect de vedere al
administrirei dovezilor, cfiei dacdi raportnl eontractual
de locatinne de .serviecii san de cirivsie oblieX prin eu-
prinsul Ini pe cdrins si garanteze viata cilitorului a-
tnnei vietima aceidentulus nu efe a dovedi de cdt exis-
tenta contractului, v8minand ca natronul sau carinsul
sii dovedeased cid accidentul a provenit din caz fortuit
gan dintr’o imprudenti a vietimei.

Dac#t din confra, obligatiunea de garantie nu intrd in
eadrul contractului., atunei vietima sau mostenitorii ei,
trebun si dovadessed enlpg  impntabild cdrdusului (M.
Cantacnzino El. Drept civ. pag. 428). _

Partizanii nrmiei piareri, in sensnl ef responsabil‘ta-
tpa elriinsnlai in materie de transport de persoane ar
£i cAirmnitE dund art. 998 si urm. ¢. eiv. s in consecint}
p% reclamantn] trebne si dovedeased culpa cdrdvsnluf,
mativeazi acest punet de a vedea. pe considerentul ci
hacainl eildtorulni fneredintat efrfinsului fiind wn o-
bieet cert si determinat, depozitarul lui nu poafe fi -scu-

tit de obligatiunea restituirei de cit dovedind cazul for-
tuit (art. 1156 c. civ.) pe cdnd cilitorul nu este un corp
sert, aceastd calitate presupundnd neap#irat un lueru
nensufletit. (Alexandresco Vol. V pag. 496).

La aceastfi argumentare pe care eminentul nostru ju-
risconsult si profesor dl. D. Alexandresco a numit-o cu
drept cuvént ,stranie’”, d-sa contraargumenteazi prin-
fr'un exemplu elocvent, exprimandn-se preenm ur-
meazi:

,,Astfel in aceastdi teorie, daci m’am suit in tren spre
a merge la Bucuresti, iﬁreglstmnd si un cufdr ca ba-
gaj, la caz de un acecident care ar aduce atat moartea
mea cat §i perderea cufiirului, mostenitorii mei nu vor
avea nici o prob#i de ficut, pentru a fi despigubiti de
perderea cufirului (art. 1475 C. C., 425 C. com.), pe cand
ei vor trebui si dovedeascd o culpd sau cel putin o negli-
jentd din partea administratie; cailor ferats pentru a
dobandi daunele materiale si morale cauzate prin moar-
tea mea. Ori, tocmai aceasta mi se pare cu desdvarsgire
inadmisibil, siguranta eciliitorilor meritind daci nu
mai mults, cel putin atita ingrijire ca si mirfurile in-
credintate cirdusului. Nu este exact de a se zice asa pre-
cum zice Curtea de Casatie din Franta, ci responsabi-
litatea clirdiusului este carmuitd de art. 998 i 999, cHel
atat in privinta transportului luerurilor cat si a per-
soanelor, responsabilitatea ciriusulni rezultd din con-
tract. iar nn din deliet san quasi-deliet.

o[l se obligd, intr’adevir, a transporta marfa cit si
pe cilitor intr’un termen-hotiirit la un loe anume desti-
nail printr’un eontract (contractul de transport), si de
cate ori ests vorba de o responsabilitate contractuali.
caznl fortuit este in sarcina debitorului care-l aleagh
(art. 1156, 1169). Cidldtorul trebuie s¥ ajungi*teafdr la
destinatie, Sain et Sauf, de cate ori se intAmpli un ae-
cident!, eivinsul nu si-a indeplinit obligatia, si ca atare,
el poate fi tras la 1¥spundere. daci nu stabileste c¥%
intarzierea saw accidentul se datoreste uniui fapf, care
nu-i poate fi imputat (art. 1082) (Alexandresco, VoL v
!’a.}z 496/497)

Tn -acelas sens, Curtea de Apel din Paris, 1udecand Ia
96 Noembrie 1866 actiunea in datme intentaff de ecitre

wn cdlitor ce a avut de suferit un acecident de cale fe-

rati in Trma unei deraeri provokeate de ruptura ‘han-
dajulni Tmeia dintre rotile vap:onulm in care cHldtorea,
a hofirit precum nrmeazy:

Considérant ane lp voiturier répond de Pavarie d-s
choses & lii confiées & moins qu’il prowive gu'elles ont
&é avarides par eas fortnit ou foree maienre; Considé-
rant gne ce principe s’appliawe & plus forte raison au
transport des personnes et protége la séenrité des vova-
renrs: qii’ainsi dans Vespéce le vovasenr blesss n’est
pas tenu de pronver la faunte de Ta Compaonie dun che-
min de fer: que c’est au contraire a Ia Comnaonie an’n-
combe I’ebligation de nvonver I~ faits qui la décharoent
de sa resnongabilité? (Bidamide, Transvort par ohﬂmins
de fer, Tom. 2, pag. 64. No, 429).

T.a fel a hotirit si Trih. Tfov 8. TT-a, en No. 579908,

(Dreptal 1903 pag. 686, iar ca o dec'zie mai recent® in a-

' celasg sens, este aceia a €. Cas. I1T-a, pronunfaty in z'na

de 28 Martie 1921, si publicati in Pand. Rom. ITT pag. 58,
si .Jurisp. Rom. 1921 No. 100, pag. 128) si eare suuni
-astfel: ‘ '
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»Cénd se constatéi de ciitre instanta de fond ci o per-
soand cildtorind cu trenul, a suferit din cauza tampo-
riirei trennlui, prin neglijenta prepusilor c#ilor ferate,
atat daunele pretinse de citre acea persoani cat 8i res-
ponsahilitatea directinnei derivda din neindeplinirea o-
higatiunei cirdusuln; de a transporta pe clitor in bu-
ni sfare, obligatiune presupusi in orice contract de
transport, iar nu dintr’un quasi-delict striin de orice
ranort contractual.”

In consecint¥, responsabilitatea cirdusului fn caz de
accident, in materie de transpqet de perscane, fiind con-
tractuals, dinnatnl no are a face d» et urméitoarels
trei dovezi:

a) Contractul de transport, b) aceidentul suferit, si e)
prejudieiul ce i s’a cauzat,

Asupra contractulnj de transport in materie de per-
soane, s’ar pufeg naste disentinnea in sensul de a se sta-
bili momentul de cdnd acsst contract ia fiint#, si ca con-
secinti de cand incepe responsabilitatea ecirdusului.
Bun#ioard, s’ar naste intrebarea: cand se  perfecteazil
contractul de transport al eflitorului suit intr’un vagon
de tramvai? Din momentul urefirei in vagon, sau. din
momentul eidnd taxa transportului a fost achitati con-
fra biletului respeetiv? In cazul transportului cu tram-
vaiul, neapirat ci contractul de transport ia nastere
din momentn]l urcirei cilitorului in vagon, dat fiind
cd vagonul oprit in statiune, constitue o ofertd din par-
tea companiei respective cdtre ciildtor si calitorul din
momentul urciirei sale in' vagon, dovedeste cd a aceep-
tat aceastd ofertd. Lipsa biletului de e#litorie constatats
fn momentul accidentulut, nu poats ridica dieptul cgli-
torulni de a sustine en drept euvant existenta contrac-
tului de transport, cu atdt mai mult en cat conform u-
zului, edlitorul mai intai se sue tn tramvyai si apoi in
timpul cXlitoriei achiti taxa, primindu-si biletuls prin
urmare s’ay putes zice ci la inceptt existenta contrac-
tului de fransport intre c#litor si companie din mo-
mental sunirei sale in vagon si panZ la achitarea taxei
contra biletului, este un contract de transport taeit, iar

din momentnl primirei biletului contra taxei, confractul .

tacit se transformi implicit Intr’on contraet expres,.

Mai expiis contraversei ar fi cazul cilitorului care
in grab#, nemai avand timpul material de a scoate bilet
dela. ghiseul calei.ferate, se urci in tren fdrd bilet, cu
gandul cinstit de a achita in tren costul transportului
plus amenda respectivi. ) %

Faptul ci regulamentul de explcatare a calei ferate
obligh pe cilitor de a-si cnmpira dela ghiseul girei
bilet fnainte de urcarea sa in vagon, dacd cilitornl ar
sufori un accident inainte ca la revizie si fie cerut con-
duetorului scoaterea unui bilet plus amenda respectivi,
snste intrebarea: poate cilitorul accidentat si pretindd
daune in baza unui contract de transport? Contra pre-
tentiunei cilitorului ce a suferit accidentul, calea fe-
rati si-ar putea declina rispunderea, sub motivul ci
fn primul rind pasagerul accidemtat urcindu-se ‘inl_tren
firs a fi achitat in prealabil biletul, conform regula-
mentulni, nu a incheist nici un contract de fransport
si mnde nu e contract, nu e responsabilitate. Contra a-
meste] argnmentiri care la prima vedere ar pirea inte-
meiats, ’ar putea en drept  ecnvant réspunde calei fe-
rate urmitoarele: Existi contract de transport fintre
mine accidentat si D-ta cale ferats, intrucit desi nu
mi-am scos bilet anticipat suirei in tren, acelag regula-
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ment pe care il invoci pentru a susfine necesitatea de a
fi scos biletul inainte la ghisew, imi di dreptul mie ci-
litor ca s# achit in fimpul mersulun trenului, condue-
tornlui trenulni care este prepusul D-tale, costul bile-
tului, plus amenda respectivi.

Dupid cum deei, nu s’ar putea nega contractul de
transport unui astfel de pasager acecidentat dups ce si-a
plitit biletul in tren fie chiar cu amenda respectivil, ni
g0 poate nega existenta acelmias contract caAnd chiar
costu] transportului ined nm a fost pliatit, si aceasta
pentra ratiunea cea mai puternicii ce reese insusi din
regulamentul calej ferate care obligd la plata transpor-
tului pe pasager, nu dela statia de unde a fost gisit
fard bilet, ei dela statia de urcare, adici o incasare fre-
troactivi bentl'u un servicin prestat retroactiv; si ednd
incasarea remuneratiei de transport, a locatiunei de
luerdri se face cu puiere retroactivi, se consacri prin-
cipiul e# din moment ce nagte dreptul, naste si
respecliv pentru ciirdus, in spetd.

Odats prinecipiul responsabilititei cirdusului in ma-
terie de persoane stabilit, nagte intrebarea:

Poate cilitornl care in timpul transportului cu tram-
vainl, — cum e speta, pe care o adnolez — gi-a rupt hai-
na din cauza nnui surub esit afard dela clanta usei va-
gonulni in care ciliitorea, s§ cearfi repararea daunei pe
aceleasi principii de éulpd contractuald din partea com-
paniei de tramvaj respectivii? Evident cd da. Atata
timp cat este stabilit ca obliéatia_carﬁusn]uj este de a
transporta pe cilitor ,Sain et Souf” la destinatie, nd
se poate sistine cd acest prineipiu trebue aplicat numai
in strictul inteles literar al acestor cuvinte. Si <u
drept cuvant: desi contractul de transport de persoane
‘so referfi numaj la perscana fizicd a cdlilorului, nu sl

riscul

'la bagajul sdu, nu se poate totusi sustine cd haina o o

poartsd pe corp-nu face parte integrantd din persoana
sa, ciei daci hainéle ne protejd corpul confra intempe-
riior naturei, i1 primul rand ins# acoperd corpul fard
de care omul ar avea un aspect indecent, jar aparitia
sa in public fird a fi acoperit de haine, in raport cu si-
tuatia sa sociald si obiceiurile concentitenilor, ar fi

privit ca un act de ultragiu contra moralei publico §i

ca atare eontra ordinej publice. |
Pentru toate aceste motivd, consider Cartea de jude-
eati a Jud. Ocol. I Galati, redactatd de d. Jude Aburffl,
astizi jndecdtor la Trib. Covurlu®, si care g’a ilustrat in
totdéauna prin fineta cu care solutioneazd chestiunile
cele mai subtile, foarte judiecioasd, si imi exprim cre:din‘—
ta ci dacd aceastd spetd s’ar £i judeeat in apel, rimanea
1a fel solutionaté. ,
Jacqiies Zaharia

Administratia revistel roagi pe d-nii abo-
‘pati in intlrziere a’i trimite cosiul abona-
m entului ramas neachitat.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0149_main_2R
	0150_main_1L
	0150_main_2R
	0151_main_1L
	0151_main_2R
	0152_main_1L
	0152_main_2R
	0153_main_1L



