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PROBLEME DE ORDIN CONSTITUŢIONAL 

Curtea de Casaţie a avut să se pronunţe în secţii 
unite asupra chestiei dacă es!V(> sau nu constitu.ţio­
m.ilă legea . organizării corpului de avoca.ţi, anume 
în dispoziţia din ru-ticolul 40 al ooelei •legi, care pre­
vede c-.ă: orice acţiune, apel, opoziţciie sau recurs, tre­
bue. sub P'e<leapsă de 11lllitate, să fie con.ti.·as~:qmate 
de[a început de un iaivocat, sau cel mai ţârziu în cinci 
z:ile libere dela depunerea acelui a<,b procedural la 
i111stanţa judecătorească, decizând' Casaţia că rncea.stă 
măsură ciste pe1Jfoot oonstituţ,iomaJă. 

S'a susţinut că prin ace.astă di!spoz;iţiune, se calcă 
dreptul de a petiţiona, drept fonn:ai reoonosoot atât 
de vechea Co-nistituţie prin articolul 28, cât şi da noua 
Constitutie prin articolele 30 şi 53, care prevăd că: 
... fi-€1('-c'l.re are dreptul de a se adresa la autorităţile 
public"l p1·iln pBtiţiuni rnbscrise de căfa;e una, sau 
mai multe p01.''SOanj, neputc-înd însă p"3tiţionla d'ecât 
în numele subscrişilor". 

Inainte de a examina chestiunea constituţionali­
lătii articolului 40 din legm avocaţilor, este nece­
sar a, cereeta care au fost moi1Jvele determina,ni:.€ 
ale a.cestei dispoziţiuni. 

Din discutiile ce au avut loc la. Camera Deputa­
tilor şi la Senat, precum şi djn lucrărr::ile raportori­
lor comisiunilor parli;i,ment::11·e rezultă că iide.J.le do­
minante, care au condus pe. legiuitori, perntru a lua 
acaaEiă măsură, ~rau că este o impos'.bilit.ate ca fie.­
care ceităţe.an să cunoască toate •leg1:lle~ decretele şi 
regulamentele în vigoare, pentru a-şi putea redae­
ta în mod regulat acţiunile ce au de intentat, cât şi 
diferitele cereri pentru atacareai hotărârilor date 
cn: opoziţiuni, apeluri, recursuri, etc.; aşa că din 

această cauză se văd zilnic anulate de către insta.n­
tdei jud2eăi..oreşti d2emenea nete pieirizându-se ast.. 
fel de împricinaţi o mulţime d('t p,roces,e drApte. 
Că. deci legiuitorul ÎDJ iTiteresul justiţiabili1or, mai 

mult decât al avocatilor, a luat această djspozitie, 
obJ.jgând pe împricinaţi a avc,a1 dela început recurf 
la ofi1eiul unui avocat, 

S',a, mai adăugat ca motiv al dispoziţiei din axti­
cohtl 40, sperantiar legiuitorilor că cu acest mod se 
va stârpi plaga samsarilor de procese şi a jelbarilor, 
care în nOOlIDJOştinţă de orice princdpiu de drept, 
oompromite..au intJErnsele nenorocitilor lor clienţi. 

S'ar fi n,utut adăug,a însă, ce€ace nu prea! a reeşit 
din desbaterile parlame-nt.aa:ie, că cu mod.ul acestai se 
va uşUJra, în ~~tva. sarc:inra, judecătorilor, peEtlei mă­
smă împovăraţi cn atâtea procese, la care li sa cere 
zilnii1c soluţiuni. ·având, graţie acestei măsru.·i a artL 
colului 40, ia, statua asupra unor acţiuni, opoziţiuni, 
apeluri şi mai iale'S rOOUJ.·sui-i, redactate m mod mai 
jwră.dfo, fiind opera avocat,ilor cunosoători a:il drep­
tului. 

In aceasrt:.ă ordine de· idei este bine să se ştie că 
în. Franţa nu orice iavocat în,se;ris îintr'un. barou, ar,e 
dreptul a redacta, a mtroduce şi a -susţin~ un recurs 
in faţa Casaţiei, ci numai acei avocaţi Ep_ecial în­
scrişi în tabloul Îil.11,ocmit de acea curte şi în nu.ri1ăr 
foa.rte restrâns; aş,a că clacă un monopol există în 
· favoarea avocatilor m :F,ran(;n,, în pri v;.nta formu­
lării şi preiz:intă:rli.ă. recursurilor, unde chestiile de 
drept au o importantă deoisivă, monopolul acesta 
este, mcă şi mai pronunţat, nefiind decât 60 de avo­
eati în total înscrişi în t.abloul special al Casatiei. 
Aceaistă măsură uşurează însă foarte mult focră­

r:ile acelei curti, clici aceşti avocaţi fiind spcc:1aJfaati 
şi în c111·(mt cu toate chestiunile desbăiute în: fata 
Casaţiei, nu-şi permit a se prez.inta cu recursuri for­
mulate în. faDt, redactate. confuz, sau întemeiate pe 
motive de drept eronate, sau pe principii contrarii 
C('tlor ce Curtea de Casaţie, pe temeiuri de drept 
indiscutabile, a stabilit în mod const.aut. 

La noi, însă, aceflt ·fel de recru:suri formează ma­
rea majoritate, fiind rrdactate de jelbari, ceeace 
explică în oarte faptul că, după o stattistică publica­
tă acum 20 de an~ de cunoscutul autOO" Ernest Faye, 
Curtea de Casaţia din Franţa a a"7lt de judecat 
într'un an numai 280 de recursuri, 1a, o popuJaţie 
de 40 miilioiane Jocuitori, plus coloniile(, pe când la 
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noi în acelaş an Curtea de Casaţie a avut de solu­
ţionat peste 750 de recursuri. 

Revenimd acum la chcisti111 constituţionalităţii dis­
poziţiei cuprinsă în art. 40, să examinăm principi1l~ 
puse de. Consti:tuţi81 noastrc-ă. 

Domnul Dissescu, în importanta sa lucrare asupra 
Constiituţiei Român'iei, se exprimă astfel desprn 
d:repitul de a p€tiţiona: ,,Dreptul de petiţinne ;! 

facultatea ce are orice persoană de a se adresa pute­
ri.lor sociiale, 121ntOT'jt:1.ţilor constituite, pentru a le 
aduee la cunoştinţă cutia.re fapt, şi a Ie oore. intier­
ventiunro.. In ordin~a judiciară dreptul de a peti­
ţiona se exercită sub 'forma ncţium.ilor, el e r~<JU­
lamentat de procedura civilă, penală şi cornercfală. 
~u însă la acest fel de petiţiuni se referă artico­
lele 28 -şi 50. In aiceste articole din Ccmstituţie ( era 
veclw) e vorba de dreptul <le petiţiune de natură 
mai mult politică decât civilă". 

Dreptul de a petiţiona consacrat de Constituţia 
noastră este un drent de natură maii\ mult politică, 
căci prin el pot cetăţenii aduce la cun'Oşitinta Suve­
ranUJlui, a Camorilor, sn.u a oricărei• autorităţi, plân­
gerile lor în !:Onfoa samavolniciilor lor, sau vexa­
ţÎJunj}or agenţilor forţei publice, sau funcţionarilor 
01·icărci autorităţi. 

Din istoria dreptului public ail Europei se cu­
noaşte importanta şi vioisitudinile acac;tui drept 
de a petiţiona. drept recuno~ut de unii suverai:1i 
ai An~liei şi ai Belgiei, precum şi desordinile la care 
el .al dat loo în Franta po timpul marei retvo]uţii, 
când · mi,i de oameni arma.ţi veneau sub pretext de 
a-şi exercit::i1 dreptul dr a petitiona, în f:apt însă 
pentru a influenta. ba chiar' a dicta reprezentanţi­
lor natunei măsurile ce ei doreau să se adopitle. 

Din această cauză a, t,rebuit cu timpul să se :rf'­
~lementeze acei::t drept, la peti~juni semnate de fie­
care, şi fără dreptul dP. a le orr:zinta în pe1"E-0ană, 
cee.ace s'a admis şi în Constituţia no~istră. 

In ordinea judicia.ră. însă, dr~Ptul dei a petiţiona 
nu se poate exercita în alt mod decât prin inten­
tar~ de acţiuni. şi ca consecinţă de 21 introduce o ... 
1&0zitiuni, apeluri. re.onrsuri, toate acte . regJe­
mentate de codul de oroce<foră civilă, penală 
sau oomP1-c;ală şi ne· le-gile speciiale ca legiea orga. 
nică a C111rtii de C1umtie. de. 

Este dwi cert că dreptul de 111 netiţiona că.tre in.. 
stantel~ judrcătoreşti este şi trebue să fie rqgle­
mentat, fiind' un inters- de ordine publică ca nroo<'­
sele E<ă aibă un sfârşit. şi c1 <'Onsecintă, căile, el(' 
atac în eontna hotărîrilor date. să, fie wecis det'3r­
miniate, fă,r <>.a R:'Î, Sf\ poată Rtrntin~ că ac~a.c::tă rP­
gJemenfr:ire ar adu.or vreo atingere dreptl,1.]ui constâ-
tuţonal d~ a petiţiona. ' 

De asemenea cred <'.ă e iindiscutiabil cănim măru­
ra de a su.nune la anume taxe şi timbre acţiunile, 
onozitiilP. f'tc. s:m de a fix'cl, termenile în CqJ.•e, subt 
pedeaw:ă de nulifate, să S<' d<>i::,ună motivele de apel 
S!lu rPcurs. pr<>cum si mă!'\ura c.e a 'fixa orele şi 
timnul vacantelor. 0lele dind sn: prime.so as"menea 
peft''lmi. nu este o disnoziţie nwonstituţiona:lJ:î .. deşi 
jenf"",ză. desigur PXPrcitiul dreutului de a netitiona. 

Tort aşa rist~ dei:;igur si rn măsura luatl'i de le. 
~mtor prin rurt. 40 al legii ma: sus c'tată. Cu totul 
altă chestiune este, însă, dacă o asemen.ro. măsură 

este sau nu vexatorie, ob1iigând chiia:r p~ oameni 
exoerirnentati şi cu o cultură superioară, dar fără 
O· diplomă dela o facultate de drept, de a sie supunie 
la formalitatea contrasemnării de către un 'GIVOC::tt, 
de formă adeseori, a acţiunilor de ei făcut.e, ba Ce 
e mai {$"ac, c~ace exolid, revolta sufletească ce s'a 
urodus în spiritul unor~l/ din pa.rlamentari., ca d. 
Dissescu şi alţii, taxând chia,r de neconstituf onală 
această măsură., este că nu s'a fixat dela îno::iput, 
pi1intr'un tarif raţional, ·tdicli proporţional cu im­
porta·nta afacerii:i şi cu munca depusă de avoc1.t, 
ta,ra ce va trcbllJi: plătită pentru ace.st servieiu, lăsând 
ustfol pe împricjnaţi la discreţia avocaţilor, şi deci 
dând loc la 1,osihilitate de abuzuri. 

Din toate cele ce preced rezultă chr că daică: mă­
s:ura luată de art. 40 poate fi considerată ca vexa­
t.or.ie, şi în oric2, caz cn, exo1·bitantă, cât timp nu va 
fi tărmurittă prin fixia.r().:11 unui tarif, nu se p~ate 
însă, în nici un chip, preiindL~ că ea e nooonstitu­
ţională. 

I. N. Stambu!escu 
Procu,,ror General la Curtea de Casaţie 

JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\Nl\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE 
Sectla lI 

Audienta de la 12 Martie 1924 

Pre~edJntla D-lui. Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 

Elena General Cantacuzino cu G. O. Petcu 

0R00NANTA Dl!I ADJUDECARE.- VÂNZARE PENTRU EŞIRE DIN 
INDI"'IZIC NE,- ltECUR~.- /\ DMl"!IniLITATE,- AR'.J'. 103 Dl~ 
C0NSTI'l'UTIE.- ART. 559,680,694 ŞI 696 PR. CIVILA. 

Cu toate că, potrivit dispoziţiunilor din pro­
cedura civilă, , în contra ordonanţelor de adju• 
decare date în materie de vânzare pentru eşire 
din indiviziune nu este deschisă calea recursu­
lui în casaţie, totuşi . recursul devine . ad­
misibil faţă de dispoziţiile art. 103 din noua 
Constituţie dopă care dreptul de recurs în ca• 
saţie e de ordin constituţional. 

No. 49.- Casată, în urma recursului făcut de Elena General 
Cantacuzin<', ordonanţa de adjudecare a Trib Ilfov, sect1a de 
Notariat cu No 8 6t din 19'23, în proces cu G. G Pi teu. 

S'au ascu itat dtirea raportului făcut în cauză de d·l cnnsllier 
D, Cihodariu, '1-nil avocap S. RosentaJ penti u recurentă ş1 I. 
Mantu pentru lntimat, 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentulu!i' de iruaclI'nisibilitate a re­

c.ursului: 
Având în vednre că. prin ordonanţa supusă re­

c\l:r1Sului <.,>u No. 8846 din 9 Noembrie 1923; s'a a.d­
judecat de'finitiv r.JSupra -lui G_. G. Pe-tou i:r_n<?~ilul 
din Brăila., str. Faţada Portului 18 şi str. M1s1ţ1lor, 
scos înr vânzare prin licitaţ~e publică pentru eşire 
din i111divizic.nc. 

Con.siderând, în adevăr, că după art. 694 şi 696 
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d~'n codul de pro:oed. civilă, când în materie d-e eşire 
tlin Jn~iviziune, împărţeala unm,a sau malj_ multor 
nenuşcaoare nu se poate face comod în natură 'l'ri­
b1~n~lu l„ va h~tărî vânzarea lor, care se va fo~ po­
tr1v1t ~andueblor prevăzute dei lege· pentru vânzarea 
lmp.urilor nemişcătoare a:le minorilor; că legiuitorul 
i~r1n art. 689 p_roc. civilă, care face p,aTte din s~­
tmnea V-a, cap1tol J9, cartea 3, în caire tratează des­
p_ro vânzarea bunurilor nnnişcătoare ale nevârstni­
cilor, nu a _prevăzut şi ant. 559 şi următorii din ace­
laş cod ,care pre,scrie d·reptul de recurs înl contra 
ordonanţelor de adju<leca,re date în matterie de vâ.n­
zart"i silită; 

Oă, prir. urmare, <lin acest-e texte- din proo. civilă 
rezultă că în contra ordonanţelor de adjudecare date 
în materie de vânzare pentru eşire1 din indiviziune 
nt1 este deschisă c<:1len. rncursuhn· in casatiune o 
astfel de vânzare nefiind decât o convrn.ţi~.me' fă_ 
cută sub priyigherea justiţiei pentru care p~rfoa 
vătămată nu are decât ca:lro uneî acţiuni principale; 

Considerând, însă, că art. 103 din noua Constitu­
ţi1mei, prescrie în mod gener;ed şi categoric prin al. 
3 că ,,dreptul de recms în casare este de ordin con­
stituţional"; 

Că, amfel fiind, şi întrucât ordona,nţ:1 atacată cu 
recursul de faţă a fost pronunţată sub imperiul 
nouei Constiituţiuni, acest recu:r.s este admisfbil, şi 
dair, incidentul ridicat de intimat cată a fi respins ca 
neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul de inad­
misibilitate 1). 

CURT~A DE APEL DIN GALAŢI 
Secţla II 

Audienţa dela 29 Noembre 1923 

Preşedenita D-lui I. Corjescu, Pre:iedlnte 

A şl N. Grozea cu Gh. Gheorghiu 

IORIMB.- VÂNZARE.- m.:u'ULE COMUNE.- PROBIBIŢIUMJJ:A VÂN­
zAHEI lNl'Rli! BOTI.- liRGOLELE 8.Plil<.:U.LB VANZ!REr.- ART. 
1307 8! 1409 c. C1IVIL. 

eC'E!IMB.- DACĂ POAT.E. AVlllA LOC INTRE BOTI.- A'RT. 1307 ŞI 
1409 C. CIVIL. 

1. Dispoziţiunile art. 1409 c. civil. potrivit 
cărora regulele prescrise pentru vânzare se 
aplică. şi la contractul de schimb, se referă 
numai la regulele generale cu privire la forma 
contractului, la consimţimântul părţilor, la 
transcripţie, la răspundere în caz de evicţie, 
adică la tot ce se potriveşte cu natura şi efe­
ctele schmbului, i~r nu şi la regulele speciale 
vânzărei care îşi au raţiunea lor numai 
când este vor ba de vânzare, cum sunt cele pri­
vitoare la incapacitatea de a vinde înscrisă în 
art,. 1307 c. civil. 

2. Nu se pot aplica prin analogie dispoziţi-

1) In fond ordonanţa de adjudecare a fost casată, f'lndcă 
din lucrări s'a constatat că recu enta f'ind coproprietară nu a 
fost citată cu ocaziunea vânzării imobilului. 

unile prohibitive ale vânzărei de imobile între 
soţi şi la schimbul de imobile dintre aceştia, 
de oarece prohibiţia din art. 1307 c. civil a 
fost creată pentru a înlătura înţelegerile fra­
uduloase dintre soţi, cari sub forma vânzărei 
ar ascunde donaţii ce nu s'ar mai putea revoc& 
sau ar păgubi pe creditori, ceea ce nu poate 
avea loc în contractele de schimb, unde fie 
care primeşte în mod real echivalentul lucrului 
dat în s<;himb. 

No. 202.- Adm1s apelul făcut de Atanase Grozea şi Nicula! 
Grozea în cont a sentintcl T, ib. Covurlul S. l cu No. 4:22 din 
29 Decmbre 1922 în p, oces cu Oh Gho ghiu. 

S'au ascultat D-nli avocat! v1, gil Bemşa,he pentru apelanţi 
şi I. O. Păunescu pentru 1u1tmat1. 

Curtea, 

Asupm apelului făcut de Atanase Grozea şi Ne­
cula~ Grozea din Galaţi, cu petiţia im·eg. la No. 420 
din 8 Febrururie 1923, în contra eentinţei Trib. Co­
vurlui s. I, No. 422 cţin 29 Decembrie 1922, prin care 
s'a admis acţiunea ~intentată contra. lor, cu pE•tiţia. 
inreg. la No. 24.067 di.n 19 Octombrie 1921, de către 
Gh. Ghiorghiu, din Brăila., în calit.at,e de aidmin.is­
trator legal al minorilor săi copii: Ioana, Felieia, 
Al(l.xandru-Cezar şi Mircea Ghiorghiu, obligându-i 
a-i lăsil, în aaJitatea Hrăta.tă proprietatea şi poscl.siu.. 
nt>.a imobilului din Galaţi, strada Brăilei No.177 7.1S 
,,La Viişoara" cu toate clădirile şi pav.ilioane1e a:flii­
toare în momentul deccrSului lm Spiridon 'l'oma, pre­
cum. şi la plata sumei de 1000 lei oheltueli de ju­
decată. 

A. vând în vedere susţineriel părţilOT şi actele clin 
dosar. 

Având în vedere, că pentru justificarea acţiunei 
~ale intimatul a asustinut, că autorul său Spi1ridon 
Toma a rămas propri~ta.r asupra imobilului din 
strnda Brăilei No. 177, J){'ntrucă prin a~tul autenti­
ficat şi transcri~ de Tribunalul Covurlui, mb No. 
1930 din 8 Iunie 1911, nu s'a1 făcut un schimb cu 
imobilul soţie~ sa1e1 So'fia Sp. Toma, clin strada 
Brăieli No. 1fi8, oii numai s,'a trecut dot.alitatea sum.ci 
rle 4000 lei, cu cât a<} asta 01.,"IDpărase imobilul d.::la 
NaitaJia Antachi, depe aoHst imobil, pe acel al s0-
ţului din strada Brăilei No. 177, şi în sprijinlul a.­
cestei afirmatiuni, s'a referit ,la conţinutul actului in­
titulat de schimb, la afirmatiunile soţiei cu ocaziu­
nea. oonte.staiţiunei făcută la punerea în posesie ca-
1 ută_ de moştenitorii def. Sp. rrorna, consemnate în 
i=:ent1:nţa T1>_ibunalului Covu.dui sc>eţia I-a, No. 250, 
din 2 Octombrie 1915, că aceştia nu au dreptul la 
întreg imobilul, de oarece şi dânsa are o pa:rte do... 
tală până la concurenţa ' sumei de 4000 lei şi în fine 
la faptul că Sp. Toma, nu a primit în schimb imo­
bilul din strada Brăilei No. 158, care a fost vândut 
de soţile în pairo2fe şi îna.i.nto şi în urma actuhu de 
schimh. 

Având în vedere că aceste olJ!ecţiuni nu ~unt Îil<­
temeiate, pentru ca nu numai după titulatura actu­
lui de schimb, dar şi din declaraţiunile soţilor în 
etJPŢinsu.1 actului E=P. constată că dânşii au făcut 
schJ.ttnbul acelor imobilei, după ce IlliaOJ înltâiu au oe-
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rut şi obţinut şi autorizarea Tribu.nalului CoVUlr'lui 
dată prin jurnalul NOi. 3599 din 6 Iunie 1911. ' 
Afîrmaţiunea soţiei din sentinţa Tribunalului 

Covurlui; No. 256 din 2 Octombrie 1915, că are nu­
mai o parte dotală din imobilul schimbat până la 
eoncui-enta sumei de 4000 lei, cu caire a. isbUJt:irt a 
înilătura pe moştentorii defunctului! său soţ Sp. 'ro­
ma d8 a fi trimişi în posesiunea. ae,-elui imobn, nu 
este de natUl'ă a modifica. ooa:acterul actului de 
schimb, din cauzn. că era făcut printr'o eroare de 
drept, în care clei altf((}_ a căzut şi !I'i•ibunalul Co­
vurluil, prin auto1•izaţiuuea dată pentru cieel schimb, 
pe de-o parte socotind, că suma. de; 4000 lei prove­
nită din banii dotali ai soţiiii cu care acesta cum­
părase dela d-na Natalia Antachi, din strada. Brăi­
lei No. 158, imobil dat în .schimb, i--a imprimaJtc.a:rae­
tt>rul dotalităţii, oceace nu era adevăr.art conform art. 
1247 eod. civ., <le oart?ce prin contractul de căsă.. 
torie nu s'a stipulat o aBemr!llea. întrebumţare a ba­
nilor dotali, P'3 de altă parte, fiindcă în ipoteza că 
imobilul ar fi devenit dotal, după cum l'cu con.side­
rat soţii Sp. Toma, caracterul dotalităţii se reflecta 
nsupra întregului jmobil orica,re ar fi fost valoa,r~-ll 
foi, nu numai până la concurenţa sumeii de 4000 leci. 
cu care fuse.se cumpărat cu banii dotali, Nndcă cu 
atâta, fusei:,:e cumpărat întreg imobilul şi prin ur­
m&re, jnlObilul schimbat cu acesta cu autorizaţia 
Tribuna,lului, ar 'fi devenit dotnl, nu numai până La 
concurenţa sumei de 4-000 lei1, ci până 1a1 acea a va­
lo::i.rei reale a imobilului din momE'tntul schimbului, 
şi numai ce ar fi priso.sit peste ao.~astă valoare nu 
ar fi deven:it dotal; ori o cXp·~rtizaro a iarnbelor imo­
bi1Je, în momentul schimbu1ui nu s'a făcut, stabilin­
du-se, numai acea. a imobilului soţului din strada 
Brăilei No. 177, la 15.000 lei, aşa1 că din această 
pri~ină, ceiace eventual ar mai fi putut 'fi supus dis­
cuţ11u.nei ar fi fost su.Ita rezultând din diferenţa 
dp va1orure a imobilelor schimbate, nu însă şi 
sch:mbul acelor imobile, (HII'e a rămas definitiv din 
momentul contractării; ori nu aceasta face obiootul 
discuţiunei de acum între părţi. 

De asemenea, nici împrejurarea că soţia 81 dispus 
de imobilul său prin vâinzări în parcele, fie în.minte 
fie în urma actului de schimb. nu poate avea nici 
o influenţă asupra . valabilităţii scrumbului, pentrn 
că pe de-o parte aceste vânzări s'au făcut cu consim­
ţământul soţului, o:.:1re ar fi avut posibilitatea de a 
le împBdeca refuzând soţiei autorizaţiunsea dL~ a le 
vinde, cec>.ace nu a făcut. astfel că faţă de ,aichizi­
tor~i'. acelor parcele ar fi respons,aibil ca şi când el 
însuş le-ar fi vândut, iar pe de altă pa1-t.e parcelele 
vândute anterior sehimbului, de ca,re soţul a avut 
cunoştinţă în momentul schimbului ar pute'.11 fi con­
sidE>rate. că nu au m:,i făcut obiectul scrumbului, 
ca unele oo eşiseră din: patr,iimoniul schimbătorului. 
Aşa dar fiind stabilit, pe de-o parite, că schimb de 

1wobiile a. avut loc între soţi, căci o ga.rnm.tare a su­
mei dotale de 4.000 lei, în imobilul soţului, după cum 
susţine ilntimatul, nu se poate concepe, pe câtă vre­
me soţul nu a primit această sumă pentru a o g'd,­
runta cu imobilul său. i1c.tr pe <le altă parte că imobi­
lul soţiei din str. Brăilei No. 158 dat în sohimb, nu 
a fost dotal, pentru consideraţiun'ea că baniil dotali 
L'll care a fost cumpărat nu 3.'Ve.a sp~cifioa.rea de a 

fi întrebuinţaţi în acest scop prin actu.I dotal, este 
cert. că nu oo aflăm în cadrul dispoziţiunilor art. 
1254 cod. civ. care permite schimbul imobillelor do­
tale, cu <':lllltorizaţiunea, .Justiţiei, şi al schimbului de 
imobile, parafernale între soţi în timpul căsătoriei. 

Având în vedere că în acea.stă situaţiune intima­
h1l a susţinut, că schimbul între soţi nu era valabil, 
conform n.i.'1:. 1409 cod. civ., cn.re aplic.:1. contractului 
l1e schimb toate regulele prescrise pentru vânzare, 
combinat cu art. 1307 cod. civ. care prohibă. vânza­
rea între soţi. 

.âvând în vedere că în acea.stă situaţiune intima­
şi J°ltrisp1ildenţă ac2astă chestiune, totuşi dacă înlă­
tlll'ăm regulele de drept, eaire guvernează materia 
schimbului, cu principiul economi·o al libertăţii cir­
c_ulaţiunei bunurilor, soluţiunea care se impunB mi­
I;itea..ză în favoa11."e..'t permisiunei schimbului de imo­
bile între soţi. 

In adevăr, principiul general ,aQ libertăţii tran­
zact;iunilor, caa·ie este o dogmă de drept, În' conven­
ţiuni-le dintre părţi nu este stânjenit prin nici o dis­
noziţiune legală în privinţa contra.ctului de schimb, 
fie eă ar fi intervenit între soţi, fie întro alte per­
soant", pe când vân7..ările sunt prohibite între soţi, 
prin art. 1307 cod. civ., în a,fară de cele trei cazuri 
excepţionale enum,:Tate în acel articol, ~ntru ca.uza 
tle lichidaţiun.ea1 datoriilor dintre soţi, oreindu-se 
astfel pe.nnil vânzările între soţi, o incapacitate le­
gală de a contracta ca.r,0 fiind restrictivă. în aplica.. 
i~a sa., nu se poarte întinde prin analogie şi la oon­
traetele de schimb; cu atât mail mult cu cât între 
vânzare şi schimb nu există analogie de situaţiuni, 
pentrucă pe când prohibiţiunea din art. 1307 a fost 
eclictaiă perntru mot:.vul de a se înlătur.a l înţelege­
rile. frauduloase dintre soţi, oare sub fo1ma vânzării 
ar putea ascunde donaţiuni, ce nu s'am mai putaa 
revoca, sau a păgubi pe credit-Ori, acciaşi teamă nu 
exista în contmotiele de schimb, unde fiecare pri. 
meşte r c1almente echivalentul lucrului dat în 
S<:.himb. 

Deosebirea între vânzare şi schimbul între soţi 
apare şi mai evicler..Hi pdn. dispoziţiwle legale asu­
pJ'lar dotei; pentru că pe când prin art. 1248 cotl. 
civil, se proclamă principiul ina1ienabilli'ităţii imobi­
ielor dotale, în afară de cazuTile specificate în ar­
ticolele - următoare, prin, art. 1254 cod. civ. se per­
mite schimbul imobi,lelor dotale, cu îndeplinirea 
unor anumite 1formalităţi, fără nici o distincţiune, 
dacă schimbul ar interveru. între soţi sau ou alte. per­
i;,oanP; ori, dacă legiuitorul s'a arătat atât de favo­
rabil libertăţi.ii schimbului averii dot.ale, pentru a 
căreii păstrare a luat a.tâtua măsmi de protecţiune, 
n.u există nici o ~·aţiune de a. crede că aoei.z.k5i liber­
tate nu a fost consacrată. şi pentr'U schimbul de uno­
hile parafernale, câud ar inforvenil Îilrllr'e soţi; cu 
atât mai mult cu cât ao. 1 c1~tă soluţiune a fost adop­
t:1tă şi de le.giuirile vechi ule ţării, care permiteau 
schimbul între soti (art. 33 şi 35 oap. XVI p. III 
<.>oo. Caragea.) de,la care legiuitorul nov prin nâmic 
nu 'şi a manifestat vreodată intenţiunea de a deroga. 

De aceia nu se pot aplic:1 p;rin analogie dispo-­
ziţiile prohibitive ale vânzării dti imobifo între soţi, 
înscrise în art. 1:307 cod. civi'1, şi 1a, schimbul J.c 
imobile dintrti aceştia mai ales ~ dacă om întinde 
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Hceste i4spoziţ~un:ţ şi la _schimb a1: tr~bui să apli­
~ăm schun~uhu y1 eazunld exoopţ1onhle prevăzute 
m ~ool artic_ml, cand ~ân21a1rea este permiisă, pentru 
a _fi analogie perfrcla, ori aceste cazuri nu se po­
tr1ve..<sc cu _natura şi efectel,3 schimbului. 
~~fo~ f11nd, ~nd prin arti. 1409 cod. civ. se ex­

pr1ma _ca se aJ:thcă :-0himbului, toa,te oolelalt.e regule 
PP,~-scrrne pentru vânzare, nu s·a avut în vede.re d('(.. 
cat regulele generai1.e privitoare la forma contrac.. 
tuluj, la consi:rpţimâ,n,tul p~rţilor, la transoripţiluni, 
la raspundere m caz de evicţiune, etc. carei se ]2-0tr:i­
vesc cu na~ra şi efrctele schimbului, ian.· nu şi .:.-e­
gulele spe_c1.1.le ~le vânzărei, car(i îşi au raţiunea 
lor,_ numai ca.nd e.ste vorba de vânzare, nu şi de 
~h:imb, cum este jncapacitatea1 de a vind~ înscrisă 
m art 1307 cod. civil. Aş..1, a zis Inalta Curte de 
Casaţie secţia I-a, prin) dec:!ria No. 182 din 22 Maiu 
1~?, Buletin pag. 526 în proc:lSul soţilor Toma cu 
alţii, tocmai asupra acestui schimb. 
Aşa dar ~himbul d~ imobile intervenit între soţii 

Sp. Toma falind valabil, Sofia Sp. Toma a dobânclit 
proprietateia1 imobilului depe, strada Brăilei No. 
177, care prin succesiunea testamenta.ră a rev~nit 
apelanţi-lor Atanase şi Necufai Grozea, aşa că ape­
lul ooe.sltor.ai este întemeiat şi. urmează a fi admis 
respinp:ându-se aicţiunea i'ntentată oon:tra lor de Gh' 
Gbiorghiu, ~ reprezentant al copiilor săi minori: 
care este obliga.t conform art. 140 proc. civi lă, a 
~lăti şi cheltueli de, judecată ca.uza.te apelanţilor cu 
hm.bre şi plată de avoca:t, al căr'Or guantum se fi­
xează după apreciere la suma. de 500 lei. 

Peninu aceste motive, redaotate de d. consilier 
V. Bălăşescu, admite apelul. 

Semnaţi: I. Corjescu, V. Bălă.şescu.,, I. T. Liciu 

Opinie· 
. Su~semn.a.ţul difer d<; părerea majorităţii, num;i.i 
m oe.iace priveşte soluţiunea că schimbul între soţi 
este permis, fiindcă am convingerea că contra.ctn.tl de 
achimb nu poate fi permis între soţi exceptându-se 
dispoziţiunile aJ.·t. 1254 cod. civil. 

. lntr'.a~ev_ăr, dacă avem în v~ere, pe de-o parte, 
d1spoz1ţmnile airt. 1307 cod. eiv1l, constaităm că e.a 
edi<>tează în mod foarie prreis că vânzarea. nu se 
poat,e fa.ce între soţi decât pentru cele frei cazuri 
excepţionale anume prevăzute, iar pe de altă pairie 
dacă treCEm la aiilaliza. di.spozjţiuru'1or articolului 
1409 cod. civil, constatăm că de asemenea ee (•dic­
tează în mod foarte prooi's că, regulele privitoare 
lct vânzare se aplieă şi la schimb, ace-ste:ai fiind dis~ 
poziţiunile imperioase ale lC1gei, de oe s'ar put:m in­
terpn~ta că. p,rjn dispoziţiunile artioolului H09, nu 
s'a arvut în ·wdere decât regulele generale privit.1,ire 
la forma _c01_1tr~ctului, la consimţimântnl părtilor, 
la t.ranscr1pt,.lu:'3-1, etc., nu vedem că oo poaJte face 
aeea..~ deoseHilre, căci ce este în eseniţă o vânzare 
altceva1 dt. c.1.t un schimb perfecţionat, diferenţa între 
contractul de schimb şi cel de vânzare este numai că 
Li acesta. din urmă una cUn părţi dă celeilalte o 
sumă de ba.ni pentru a obţine lucrul ce vrea, iar 
I.ai cel întâi, 'fiecare din iambele părţi dă şi p1·imeşte 
un lucru oarecare, e.xceptându-se banii, şi aşa fiind 
când există atâfa asemăr;are între aoost.; contract~ 

şi când' tocmai p·~ntru aceste motive s,tât în codul 
civiţ fran~·z, cât şi ~na:. uostiu sunt înserate aşa de 
putme articole td.at1V la ooniractul de schimb adică 

ai 4 şi finalul care ediatE:-:ia.ză că toate r~gu lcfo 
prescrise pentru vânzare, se aplică ~i la contractul 
do schimb; dcce sa caută a se f~ o di fo, enţă şi că 
din contra în lipsa unui text formal ca,r,~· să penniH1 
schimbul între soţi, ireluie să n e călăuz.im de dis­
pozjţiun.ile articolului 1007 şi să conch:dem că r...ici 
~dâmbul între soţi nu c•sfo permjR 

Că, în afairă de ace-asta, concluziune-s pe care o 
tr:1gem din texble ment~rnat0, acejia.~1 conf'lnziune o 
tn,gem şi din $COpul şi l·aţiunea perltrn e;i,r<.' s'a edic . 
ta"u p1ohibiţiunea vârtz11rei între, soti. atunci citl1d 
vom demonstra di F..OO!aşi scop şi ~·ct! 1 un~ face ca 
aci'abtă prohibii.; l;ne să f-e aplice şi la schimb. 

Intr'adevăr, e.ste df'I necontt?srtat că două motâ.v•~ 
mai principa.le au d{tt rnţiunen prohibirei vilnzftrej 
între soţi: urimul este c:1, din cauza/ iatimitătii mor 
persoane aşa de strâns unite, uşor s'ar putea &irnula 
prilll vânzări, donaţrnni deghizate car(:> le-ar permite 
&oţilor să depăşească cotita.tea disponibil!i şi să facă 
u.ceste donatiuni ir(•vocalnl<', . im: nl doilea motiv 
este că legea a voit să previe o altă 'fraudă, căci 
dacă vânzarrn ar fi permis.i între soţi, unul dinir11 
ei ar pute.a face o vânzare fictivă ce,luilalt pentru 
a sustrage bunurile acţiun~I creditoriilor. Să exami­
năm dacă aceste motive nu subsistă pentru a de­
clară. că şi schimbul între soţi trebui.ei prohibit, citei. 
obiecţiunea cea mai principală ee se face de acei 
~re susţin; că sc.himbu.l este perm.:i8 între soţi, obiec­
ţ1unoo. care o fao~ şi majoritatea în decizia de faţă 
este că se pretinde eă la schimb 1liU poate fi terner~ 
ca la vân.z1aire de donaţiuni deghizate sau paguba1 ere.. 
diţorilor, căci la contractul de schimb fiecare parte 
primeşte realmente echivalentul lucrului dat în 
whimb, ori noi credem că temerea trebuie să sub­
ziste,, că cine poate împedooa pe soţi, dacă admitem 
schimbul, să nu dea echivalentul r c.iaJ. L. aşa că acest 
contract în realitate să ascundă, ca şi contractul 
de vânzare o simulaţie, fie chiar şi mai atenuată, 
căci! nu întotdeauna cei în dr(·pt care ar putea ataea 
&ciul, au posibilitatea să supravegheze executarea 
or>eraţinnei, în sp€cial trebuie să ne raportăm la 
cm~ creditorilor, \?8il'\el pent111 a ataca un ase.menea 
act, va trebui să dovedească frauda prin e.xooutarro 
acţ:iunei paulienle, care eerc> şi complicitatea terţilor, 
gTeu s'ar putea. în asemenea cazuri administra 
dovez~e, iat~ dooi că aceiaşi te~ere ca.re ~e opre~t.<! 
a adm1te vanzan•a ne face sa nu admitem DJC'Î. 
schimbul. 

Având în vedere că majoritatea în argumenta.rea 
susţ ineroi admiterei schimbului se razernă pr. dis­
po:z;;ţiunie rurt. 1254 cod. ciY. care permite schimbul 
imobilelor dotale şi între soţi, răspundem înJ prim 
IOC: că ceiaoe a voit legiuitorul a peirmis printr'un 
text f~rmal, rar _în al doilea loc că tot legiuitorul în 
operaţmnea schimbului dotal a e<l1.tctat formalităţi 
speciaJf'I de îndeplinit şi în special că autorizaţia 
chimbului să fie dată de ju.stitie şi aceasta tocrn.1.i. 
pentru ca eehivalentul sch:mbului să fie real şi pen­
tru a se împedeca frauda, 1m asemenea schimb are 
avantajul că este tute-Iat clei justiţie-, pe când sch,im-
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buJ de imobile sau mobile care nu .sunt dotale ax 
scăpa. acestei supravegheri. 
Că de asemenea principiului generaJ. al libertăţii 

transacţiun1itlw 9p1lll/Etm că nu numn.i asupra J)t'.l'­

misiunei schimbului ca în · totdeatina când este vor­
ba de salvat înalte principii de ordin sooi:al şi mo­
ral, principiul liberlăţi'il transacţiuruilor sufere în­
grădiri. 

Că din toate aceste co11sideraţiunu. ne detKt:u:nină 
a decide că toate regulele co.re cârmuiesc vânzarea 
trebuie, să cârmuiască şi schimbul, .1.şa fiii'nd în spe­
ţa de faţă .schimbul intervenirt între soţii Toma este 
nul şi de aici concluziunea, logică că imobilul din 
Ga.laţi~ strada Brăilei No. 177, ruu a înootiat nici un 
moment de a fi proprietatea( lui ·nxclu.sivă p-ână la 
înootarea lui din viaţă, că întrucât soţa sa Sofia 
Toma a renunţat la suc::esiunea. soţului conform 
~st.amentului wcesteia, urmen .ză ca întreaga succe­
siunie revenind tot conform testamentului n.epoţilor 
lui S. Toma, şi anume Ioana-Felicia Gruorghiu, A­
lexandru-Cezar Ghiorghiu şi! MirceR. Ghiocghiu, că 
deci acţiunea în reve.ndicare im11.1tată de Gh. 
Ghiorghiu, ca reprezentant al oopiilor săi min~n-i 
sus arătaţi - fond întemeiată U1mooză a se admite. 

Pentru toate aceste motive, sunt de părere a se 
respinge .a.pelul 'făcut de fraţii Atanas:ei şi Nooulai 
Grozca, contra sentinţei Tribunalului Covudui sec­
ţai I-a., No. 422 din 29 Decembrie 1922 şi a se con­
firma S(>ntinta aipelnt.ă. 

G. Batist 

Judeta.toria. Ocolului I Galaţi 
Audienţa de la 9 Iulie 1923 

Judecător C. Aburel 

Jncues Znharla cu Soc. Tranwalului Electric Oalati 

TRANl!l'ORT Dii: PERSOAN!l,-RESPONSABJLITATBIA o!RiusULUl.­

CULPĂ OON'l'RACTUALĂ 0- >ART, 1470. 1475 $1 1080 O. C'IVIL.­

AaT. 413 O. COMERCIAL. 

Responzabilitatea cărăuşului, în caz de acci­
dent, în materie de transport de· persoane e~te 
contractuală de oarece, deşi art. 1475 c. c1v. 
care vorbeşte de culpă contractuală se referit 
numai la transportul lucrurilor, însă art. 1470 
c. civil fiind general şi referindu-se şi la tran­
sportul persoanelor, urmează să se aplice în 
asemenea caz dispoziţiunile art. 1080 c. civil 
din materia generală a -obUgaţiunilor, după 
care diligenţa care trebue să se pună în în­
deplinirea unei obligaţiuni este acea a; unui 
bun proprietar. 

Ast-fel, când un călător şi-a rupt haina din 
cauza unui şurub eşit afară de la clanţa uşei 
vagonului unui tramwai în care călătorea, poate 
să ceară repararea daunei pe aceleaşi principii 
de culpă. contractuală din partea companei de 
tramwai respectivă. · 

No. 232.- Admisă în parte acţiunea intentată de Jacquea 
Zaharia In potriva Socl<'tatel pentru exploata, ea tranva1uh.il 
elettrlc din Galaţi. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Jacques Zahar ia personal Irt sus­
ţinerea acţiunei sale şi A. Pălia pentru societatea pârâtă. 

Ju·decata, 

AsUJpra acţiunei intentate de către 'Ja,cques Zwhari:a 
dln: Galaţi, prin petiţi-a îmegistr:ată I.a No. 295-923, con­
tra -socieiiăţei pentru exploatare-a tramvaiului e1ootric 
din Galaţi, având de obiect obligarea aceste ia din ur,mă 
la plata sumei de lei 7000 cu titlu de daune. 

A vând în: vedere susţine1•ile reclamantului că societa­
tea pârătă este în culpă pentru că nu a îngrijtt ca ;vago.­
nul de transportull călătorilor eu No. 19 să f:e în stare 
bună\, aatfol că i s'a rupt pal.tonul într'un cui din micui­
toar.e:n nşei, ,cerând admiterea acţiunei. 

Având în vedere, susţinerile Societăţei pârăte prin d. 
a~ocat Paila că nu este în culpă penfa'l.l fapt'Ul arătat de 
i·eclamant 1 întrucât. prin funcţionarii săi controlează în 
totdeauna vagoanele înain,te de plecarea lor dela :uzină. 

A vând în: vedcJre şi ale.tele din do.sar. 
Având în vedere că prin depoziţii-Io martorilor auL 

diaţi sub pr:estare de jurământ confoTm art. 196 pr. civ., 
Se constată că redlamalltul suindu-se în tramv;tiul C1l 

No. 19 şi cumpărându-şi un bi1et peintru a fi transpoi•,­
ta,t în altă parte a oraşului şi-a rupt paltouul cu carie 
era îmbrăcat. de un. cui, care se desfăeuse dela încu,e-
toar.ca uşei. . 

Considerând că rapurtul juridic înt1•e reclamant şi 

pârăta societate prin cumpărarea biletulp.i de tramvai, 
e1,te conform art. 1470 C. Ct'iv. o locaţiune de lucrări, întru 
cât codul civil la da:ta când a fost elaborat nu a diferen­
ţiat în cadrul larg al noţiunei locaţiunei de lucrări elemen­
te-le speciale ale contractului de transport şi ca1~a este 
reglementat deose•bit de cod. 'OOm. prin art. 413 şj urm~ 
nu.mai în privinţa. mărfuri1011, nu şi a perisoanelor. 
Că stabilindu-se astf1el oonrf:lractul şi r.eclamarntul plân­

g·ându-se că i s'a ru'pt paltonul cu care era îmbrăcat, da 
un cui. cai-a se desfăcuse} dela încmitoarea uşei vagonu­
lui, culpă întruc'ât există, ·avându-şi. cauza în obligaţl.it1r 
nile c:onvanţiJlllei. nu poate fi decât contractu.ală iar nu 
aqu.iliiană. 

· Consi-clerân.d cit obligaţiun~a societăţei părăta era de a 
dispune :ventru transportul colectiv al pe>rsoanelor pr:n:­
tre câre era şi rec;lamantul; un vagon în bună stare, în 
s.-ensuJl ca să nu producă nici un pr.ejudiciu, ,.in comit­
tend!o:", în dauna vreunui călMor. 

CIi. din art. 1475 c. ciV'.. care vorbeşte de culpă con.t-rac­
tualll. se refieTă nUlinai la transportul lucrurifor, însă art. 
1470 c. civ-. fiind' general', referindu-se şi la transportul 
persoanelor, urmeaz!I. stt. se apli:ce în speţă disp. ar1l. 
1080 c,. civ. din miaterla generală a obligaţiunilor, dupll. 
C&".0.. diligenţa care trebue să se pună cu îndeplinirea 
unei obligaţ',u'ni, este aceia a unui ,,de1egens et benis 
vatei- familiaP" ort de câte o:r'j_ nu se spune. altfel în ca­
pitolele contractelor speciale ell'ume.rate de codul civil. 

CO'fl.S.Jderând că din depoziţi ·1e martorilor audiaţi În! 

instantă sub prestare dei jurământ ~onform art. 196 pr. 
civ. Set sttabHeşte că reclamantul şi-a rupt paltonul î111 îm­
prejurările arăui,te. 

Ca din copia după adre;;a Primăriei Galaţi d'n 30 Ia­
nltlar1e 1920 care a concesionat serviciul de expiloatarea 
tramvaiului electric din: a·~t oraş părătei soci.etăţi, sa 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



~onstată că în diferite rânduri călătorii s'au plâns de 
pagubele cauzate 1-0r dJn Lpsa de îngrijire a vagoane­
lor. Că aceat.tR esle o presumpţie, de v inovăţie a pără­
tei îr,_ cazul de faţă, întrucât această · culpă putându-se 
dovedi eu martori, operează şi prezumţia ca modalitate 
probatorie conform art. 1203 C. civ. 
Că. fo cciace pri veştc contra-dovada testimonială ad­

m' rtistrată de părăta, mmeazlă a nu: se ţ.ine în seamă în­
tru.cât martorii audiaţi snn't în serviciul părătei. 

Având înl vedere raportul de . expertiză aflat la dosar 
d;n care se· constată quantumuff dauuei suferită de re­
clamant prin cuipa părătei, şi apreciind, 

Având în vedero şi art. 1073 C. civ. şi 140 pr. ci':, 
Pe:ntrn aceste motive, admite în parte acţiunea. 

Semnat: C. Aburei, 

N ota.-Speţa de mai sus, eşind din cadrul obicinuit al 
pro·ceselor' de daune intontate de către călătorul acci­
dentat Mre. a avu't de suferit o pagubă pr"Ovoeiatiă per­
soanei sale fizice, şi refe1•indu-se la c>azul unei cereri de 
despăgubiri din partea călătorului care a avut de sufe­
rit o daună la ,,un accesoriu" al persoanei sale fizi~:­
t-uoerea hain:ei de pe e-1. 'Ila un şun1b eşit din clanta uşei 
P~ când se afla în Vru:?'Onlll de tramvai~, prezintă o 'de-­
osebită importanţă, nu pr.in! raritatea 'tl'nor asemenea 
în'tâmplă-ri. Ci prin lipsa :reacţiunei cetăţeneşti în ase­
menea oea:tiuni şi ca alt.are, prin raritatea soluţio:nărei 
ci pe c>,aJie juridică. 

De alffoL, dat fi.jud că la elaborarea cod. 'Oiv. nu s'a 
difei•<mt'at în eadrul lAr'g al n:otinn'e.i locaţiunei de lu­
crări eilement~le speciale ale contractului de transport, 
şil dat find că C. eom. prin art. 413 şl urm. statuează 
nmnai În' -ceiace priveşte ')'0Rponsabilitatea cărăuşilor' tn 
mi:-teria t.ranspor.tuln'i de IDl!rfuri, nu şi a persoan.el.or 
în caz: de accidente sau dann:e pro"l'oc11t.e, chestiunea de 
a ~H care .este oriteriul du'oă, care călM.torul lezat îşf 
poate r'Pelama âr~ipturHe> sale la · desd.aunarei, a dat lod 
Ia ~o·ntr(lvel'!'IP. 

Se RuRtine de către iî'nii. ·că re~1ele respon'!ila-bi:J'i~ţ,ei 
c·~vilf\ în ma<terla tl'ammortulni oe : :r.,ers6an~. sunt câr­
mn:HP. num1ai d!l art. 998 şi urm. Şi di.. art. 1475 "C.- -civil 
ei 425 O. corn. i-,.ar aplica exclusiv ·Ia transportu[ lile'rU:­
rlilor sau m~rfurilor. 

Rtatna.1-ea asu'pra acestor regu[i preizintll. însă· o lm­
porfantă primorrl'aHt şi aceasta 'd;11 punct ele ve><l~e al 
a.dminif'ltrăre; dovezifor, căci dacă raportul controclual 
rl1• lool'1tiu'n~ rle 1-p1•vicii ~an clP 'C'ilfrliuşie oblig-li -p,-i.,: (m'­

prinsul Ini pe cl:frănş să, garn:nteZ(' viaţa călătorului a­
tmmi victima llccidenhl11u; nu are a dovedi de câf! .exis­
tenta c011.tracfu7.ui, rlimânând' 'Ca patronul sau cădh,şul 
să dovPn"AScă că 11ccidentul a proven.it din. caz forhiliJt 
Sttn' . d;ntr'd im'nri1,de'nfl.t a victimei. 
1)acă din c011h·11, obl1 iraţ,unea de garantie nu intră în 

r.adrul contractului. atunci vict1ma sau moştenitorii ei, 
h-eh11,0 să dnv<>rlo·"'i"ă cmlna imn,,+,,bilă rlhăusnJni CM. 
CantAC"11zino El. Drent civ. pag-. 428). 

Parf'7,<1nii m·m':ei pă,·eri', în senRîtl că :responsabil'ta­
~,ea r1t..-l1nR11J,,; în nrnt.0 Me de transport d~ persoane ar 
Fi c~rm,1~fl:I. rl1,nă 11rt. 998 şi. m,n. c. civ. si în consecintă 
~ă ..-er'l<>m,rnt,,J trehne· să tloverlcflscă culpa că:r<ăfis11lu1 • 
motive"zli 11"Pst nil'rict. de a vede,n.. Pe conshle,.~tul că 
h,u„qinl călăto·1•11l11i în<'rPd'r,t.Af: cl:l„f$.n·sulu'i fiirid U'n O· 
bleet cert şi determinat. depozitarul lui nu: porute fi acu-
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t.itJ de obligaţiun~a r,astituirei de cât dovedind cazul for­
t;u:1t (art. 1156 c. civ.) pe când călătorul nu este un corp 
i,ert, această calitate presupunând neapărat un lucru 
nensufletit. tAiexandresco Vol. V pag. 496). 

La aceastl argumental'\8 pe care eminentul n·ost~ ju­
risconsult şî profesor d'l. D. Alexandref;lco a numl}t-o cu 
drept cuvân/t „stranie", d-sa contraargumenteaz-ă prim, 
tr'mr ex~mplu elocveut,, exr.rrrmâ·nd:u-se p.Nxmm u:r,­

mează: 

„Astfel, în această te01iei, dacă m'am suit în tren spre 
a merge la Bu'Cureşti, îfu-egistrând şi un cufăr c.a ba­
gaj, la e.az de un accident care ar aduce atât moartea 
mea ~ât Şi perde'.r't>,a C'Ufărului, moştenitorii mei nu !;Or 
avea nic'i o probă de flicut. pentru' a fi despăgubiţi de 
perdema cU'făruJuî (art. 1475 C. C., 425 C. corn.), pe când 
ei vor trebui să dovedească d culpă sau cel puţin o negli­
jenţă din parte.a. administraţie; căi'l'.or ferata pentru a 
dobân'di daunele materiale şi morale cauzate prin moar­
tea. m"'â. Ori, tocmai aceasta mi se pare cu dcsăvâ1·şi:re 
lnadmlflibil, sfg,.u·anţa călătorilor meritând dacă nu 
mai. multă, cel puţin atâta îng·rijire ca şi mărfurile în:­
credintate că1:ăU:şulu'i. Nu este exact de a se zice aşa pre<­
eum zice Curtea de Casaţie cli-n Franţ.a, că responsabi­
litaîtea căl"ăuş~rlui este cârmuită di> art 9!l8 şi 999, clici 
ntât în p1·ivinta transportului lucrurilor cât şi a per­
soanelor, responsabilitatea cărăuşului rezultă din co'n-
1.ra,~t. iar m1 din tlelic.t sau quasi-delict. 

,,El se obligă, ,într'a<levăr, a transporta marfa cât ~ 
pe călător într'u'u te,rmen hotărît Ja un Io(} anume ~esti­
nat printr'un contract (contractul de tra.nspo1,t), şi de 
câ~ o:rll eJsto '1orba de o respon,sabili:tate contractuală. 
r.mml fortu~t esfo în Rar.cina debitorului care-l alieagă 
(a1·t. 1156, 1169). Călă't.oru!l trebuie să ajungă teafăr La 
1lf\~tinati-c-, Sain et Sauf, dP c-âte ori se întâmplă un ac­
clrien11. cl1rl1uşu1 n'n şi-a î-ndeplinit ohlig-aţJa, şi ca atare., 
el poaf:e fi tras la 11li-punde're. ·aac~ nu stabileşre cK 
î11târ.7,ier(l.,i sau accld,mtnl SP rlatorPşte unut fapt., care 
n'if-i poat~ fi imputat (art 1082) (Miexandre.sco, Vot V 
J lR._!!:, -l9ji/ 497,). 

Tn -ac.el.aş sens, Curlsea de AJ)el dht Paris. ;iu:decănd la 
211 Noembrie 1866 acţiil.nea în daunei intentată de ~h·e 
11n· d11Mor Cf. a avut ele suferit un. accidenrl:, d1e cale :re­
rată Î'n ti'rmş, unu<i deraeri n1·ovo\c11li-e de r11·pti,, . ., h,., ,, . 
rla:in1n'i n-i1f'>iâ. dintri- . ro•tHe vagonului.în' care clilă,torea. 
a hotlir·ît pree11'm mm/Pază: 

•. Coni:::irll>r';.int nue ]p voif:n'ri.Jet l"Ppond nP p,.,v„rie d~s 
ohoses a lu~ oonfiees a moins qu'il pronve qn'elles ont 
{,t'{, avariees pt:ir CRS f,,rlnit ou force ma:ie111~; Cons,de­
„anlf: qu'e ce princ-ipe s-'a.pplion'P fi plns fortp ra;snn' :m 
fa·anspo'rt des persnnn;,~ et 1wot~g-e la secnrjt.P di:IS vcwiv. 
ireuTR: <1n1ainsi ·arms J't>f'(r>flrP le vov<1.g-e11r b]Pss~ n'e-st 
p11s tPn'!1 de pro11ve<r la faui;P de h Cnmu<tr,rryie d,l <'he­
min •ilf' fe,-: oue e'est au 'cont-rai.re a la Cnmmur.,,;p 0 1,''n­
r>omne 1'0M'ii:rntio,, rle r,i''m1ve-1• lr1:a; 1qit1'! (lUÎ la d&,,1,i:t,.'!eTJt 
de M. rPl'ln,mi-<1bil ' t/." (H,t<'f,,,·,·'rle, 'T'n:•mmort par c,hemln's 
-dr. fer, Tom. 2, Pr:t~. 64. No. 4~!1). 

T,a fel a, hot-ărft si Trib. Ilfov S. IT-a, cu No·. 579;903, 
(Drep.tul 1903 pag. 686, iar ca o dPc'zie mai rece•ntă în a­
Cf\faş S"'ns:. e1,te aceia a C. Ca.s. IH-a, pr0'nm1ţ<1+ă în z'un 
de 28 Martie 1921, şi publ'cată în Pand. Rom. III pag. 58, 
şi ,.,T1msp. Rom. 1921 No'. 100, pag. 128) şi care sun.li 

astfel:· 
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• Când se constată de către instanţa de fond că o per­
i,;oană călătorind cu trenul, a Ruferit d111 cauza tampo­
Părei trenului, prin negl ijent.a prepuşilor căilor ferate, 
atât daunele pretinse de către acea persoană cât şi res­
pon11,thilita.tea rlirPctinnei 1h rivă clin 11Pîndeplinirea o­
lMgaţiun e-i cărăuşului de a transpor-ta pc călător în bu­
llă stare, obligaţiune presupusă în oriee conti::act de 
transport, iar nu d'intr'nn QllflSi-<kliot str~in de orice 
rn]lort co111tractual." 

In con!<Ccinţă,, respoJJsabilitatea cărăuşului în caz de 
11ecident, în materie d~ trans~·t de persoane, fiind con-
1rn.c.tua1l'-l, rlăn'natnl 1111 nr" a l'ncf' a,, 'Ciit următoarei" 
trei dovezi: 

a) Contractul de transp{)rt, b) nccidontu] suferit, şi c,) 
pre:judi.oiul ce i s'a cauzat. 

Asupra con.fu-actului rle transport în nrnterie de pe,r­
Roane, s'ar pnt{'a 11aştf' discnti1mea în Reni-ul de a se sta­
hili moment ul de câ.nd vc,est contrn.ct ia fiinţăi. şi ca con­
RerJntă de când înc~r.,c' responsabilitafoa cărăuşului. 
B1măoară, s'ar naşte înfreharea: <'find <;e peTfectează 
rontractufr de transport nl etJătol'ului !-mit într•un vagon 
dA tramvai! Din momentul urdirei în vagon, sau din 
momentul <>,,ând taxa fo:ansportulni a fost achitată con­
tra blliltulni respectiv! In cazul transportului cu tram­
't'ahiJ, 1rnapărat că contmctul de transport ia naştetr.e 
·din momPntnJ urcl1.re.i căliăforu.Iu1i în vagon'. dat fiind 
<'ă vagonul oprit în statiune, const.itue o ofertă dtn par­
tea companiei re.spectjve <>4tre c.olător şi călătorul din 
momentul urcărei safle îu va on·, dovedeşte că a aooep­
t.at aooastă ofer'tă. Lipsa b;Jetulu'i de eălătorie constatată 
fn mom"1'\tul accldentuln'l\ n'l1 poab rirlica d1eptul căNl­
torului de a sustiue mi drept cuvâJ1t existenta contra-c­
t.ulni. de transport~ en atât mai mu~t cu cât conform u~ 
7.,tt]ni. c~ll'lton1l ma.i fotâi sP suo în tramvai şi apoi. în 
timpnl c~lătorie'i achitli taxa, primindu-şi b;letuih prin 
nrmar.l.' s'a'r' put.ea zice cit la în&pulf: exiştenta contrac­
tului de transport: înb-e rlilător !'ii companie din mo­
mionttt! smrei sale în vagon şi pană la achitarea taxei 
<'ontra biletului', este un contract de. transport tacit► iar 
din mom{'lnlttll primi~i Ml{'lta.Jui <1011tra taxei., cotrtracilu.l 
t.aoit e:e transformă implicit într'un contract· expres . . 

Mai e,q>trs contraven;<ei ar fi eazul di lăton:dn-i care 
în ~abît, ne-inai aYând timpul material de a scoa,t",e -bilet 
dela gWşeul calei ferate, se urcă înl tren fără hilert. cu 
gândul r.inf-1tit. de a acliita în ti,en costul transportultt'i. 
plus amenda respectivă. 

Faptu1 ră regulamentul de explcata.re a caleî, feta.te 
obligă pe călăf:.o1" d,~ a,--şj c11m.păra dela ghişeul găr-ei 
bilet înainte de m·carea sa în_ varJon, dacă călătorul ar 
eufcri un accident înainte ca la revizie să fi.e cerut con­
ductorului scoaterea unu1 bilet plus am€-nµa respectiv,ă, 
, -i i;tt'! întrebarea: poate călătorul accid-en.t~t să pretindă 
daune în haza unui contract de trunsporn Contra pre'­
tenţiu:ni~ călăi-orulut ce a sufer.it acciden.tu.l:, ·calea fe­
rată şi-ar putea declina răspunderea, sub motivul că 
în primul râ.nd p1:1sagerul nccidemtat urcându-se _în! tren 
fără a fi achitat în nr(>,a]Abil. biletul. conform regula­
mentului, nu a încheiat 11ici. un contract de transport 
ei nnde nn e contract, nu e ·responsabilitate. Contra a­
M-,-tfli nrimmentitri care la prima vedere ar părea înte­
mPi.ată, s'ar putea 0u drept · cuvânt 1iispnnde calei fe­
rntP urm~toarelc: Existlt Mntract de transport înt.!"8 
mine accidentat şi D-ta cale ft>raU1, întrucât deşi nu 
nd-am sr.os bilet antfoipat su'irei în tren, acelaş tegu.la-

ment pe ca.re îl invoci pentru a susţine necesitatea de a 
fi scos biletul înain'te la ghişeu, îmi dă dreptul mie cli­

lă tor ca să achit în timpul mersului trenului conduc-, 
torului trennlni car-0 este prepusul D-uile, costul bile­
tirlui. Plll8 amenda respectivă. 

După cum deci, nu· s'ar putea n,ega contra-Olul de 

transport unul astfel ele pa_sager ac-,cidentat după ce şi-a 
plătit biletul în tren fie chiar cu amenda respectivă, nu 
so poate nega existent-a aceluia-'7 contract când chiar 
costu~ transportului încli nu a foBt plătit, şi aceasta 
pemtru ratim1ea cea mai puternică ce 1-eese însuşi 'din 
regulamentul calei fe-rate care obligă la plata transpor~ 

tuiu'i pe pasa.ger, nu dela staţia de unde a fost găsit 

fără biletl, Ci dela. staţia de urcare, adică o in:easare re­
troaetivă pentru un serviciu prestat retroactiv; şi când 
încasarea remuneraţiei de transport, a locaţiunei de 
lucrl:l.ri se face cu putere i'eltroactivă, se consacră prin­
cipiul că diJ1 moment ce naşte dreptul, naşto şi riscu] 
respeciHv p~tru' cărăuş, în speţti. 

Ouatii prfodpiul responsabilităţ.ei cărăîj.şufoi în ma­
terie de persoa.n,e stabilit, naşt.e întrebarea: 

Poate călăitoruJ care în timpul transportului cu tram­
va.i1d, - cum e speta, pe care o· adnotez - şi-a, rupt hai­
na din c-,au.za unui şm·nb cşi.tJ afarl:I. dela clanţa uşe'i. va,­
gonulni în care călătorea;, sl:I. ceară. repararea daunei pe 

aMleaşi principii de cu:lpl1 oontraet.uală clin partea. co'm­
panjt>i_ dl' tr::1-1nva.1 respedivă? Evjdent că da. Atâta 
t1mll cât este ştabilit ca obliga.ţi.a căr~uşn'.]uj este de a 
transporta, pe căllitor „Sai.n et Sauf" la destinaţ}e, nu 
i:;e. poate sillltine că acest principiu trebue a.plicat n:u:m.ai 

:în ~trl.ctui înţeles literar al ncestor cuvinte. Şi ,eu 
dr,ept cuvânt: deşi eontractul do transpoi"t de persoane 
se ref6rJL ă.umai LI perscana fiz:că a călăi.orulu.i, nu şi 

· la bagajul sl1u', nu se poate totuşi susţi:ne -C~- haina c:e o 
poart~ pe corp nu face pa.rto integrantă din persoan:a 
sa, · căe( dacă hainele ne protejă corpul contra intempe­
·rlill'Or natrurei,,, fui primul rând însă acoperă corpul ffil'li 
de care om11l ar avea un aspect indecent, iar apariţia 
sa în pubHc fărlt a fi acoperit de haine, în raP,o'rt cu si­
tuaţia sa socială şi ol~iceim·ile conceutăţ~11ilor, a.r fi 
pri~H, ca un act de ult.ragi.u contra moralei publico şi 
ca atare eontra ordiue1 publice, 

Pentru toate aceste moti:v,~, consider Cal'tea de jude­
cată a Jud. Ocol. I Gala.ţi. redactată de d. Jude Abur.el, 
as,tăzi jndec{Ltor la Trib. CovurluiL şi care s'a ilustrat în 
totd~auna prin tineta cu' care solutionează chc,stiunile 
ceOe mai suhtill', foari:<1 judicioasă. şi îmi exprim credin­
ţa c~ da~ă aceastl:I. speţit s'ar fi judecat în apol, rămâuea 
la fel soluţionată. 

.T acques Zaharia 

Admini1tra.tia revistei roagă. pe d-nii a.ho, 
nat) ln tntA.rziere a'i trimite cost'\ll abona.• 

mentulul rl.mas neachitat. 
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