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CHESTIUNI SOCIALE
MONOPOLUL ALCOOLULUI

Intre agentii criminogeni, eari misund In socie-
tate, imprastiind otrava crimelor, in afard de mi-
zeriq, parasirea copitlor, vagabondagiul si cerseto-
ria, trebue sa prenumaram si requa alcatuire a le-
gilor economice si sociale si in special alcoolismul,

Vechea teorie ca alcoolul este un aliment, cd in-
tretine caldura animala, ci desvolta calorii si ed ar
fi necesar organizmului, a contribuit in mare parte
la. propagarea acestei plagi sgciale, atat de mult
daundtoare si individului si societafii.

Aceasta veche teorie a fost insi rasturnata acum
20 de ani de d-rul Kassovitz, la congresul pentru
avansarvea stiintelor naturale si medicale, finut la
Carlsbad, cand s’a dovedit stiintificeste ca alcoolul
este o substantd toxiedi, substanta care vatamia si
distruge organismul omului, gi ca alimentele intro-
duse in organism au un rol mult mai important
decit acela de ardere, de combustiune, ci cle con-
tribuese la cresterea si desvoltarea celulelor proto-
plasmice, pe eand alcoolul distruge acele celule.

Cand in secolul al XII-lea drmand de Villeneuve
a descoperit, acoolul, nu si-a inchipuit desigur, ce
element: teribil a dat la iveala, element care face
aldta réu si individului in parte si socletafii in
general. 3
- Intr'adeviir, aleoolul nu produce numai o stare
degraditoare pentru individ — betia — destul de
detestabils prin efectele.sale patologice, dar mal
produce inci acea plicere de alcool, deliciu tempo-
rar, care aduce uitarea de sine, atit a necazului, cat
a suferintei individului, ceeace face, astfel, ca alcoo-

Iul si fie o bauturd cautatd si chiar mult cautats de
multi cari ered ca pot gasi in fundul paharului fe-
ricirea pe care nu le-o poate da viata reala...

Aceastd categorie de indivizi alcoolier este cea
mai numeroasi gi asupra acestora alcoolul luereaza
intr’'un mod lent, aproape pe nesimfite, fara a le da
o aparentd fizicd de aleoolici, sau a le provoca deo-
camdatd turburiiri cerebrale alarmarte. Toxicul lu-
creazii asupra acestor indivizi printr’o influenfa
treptatsi, 11 duce la ruina progresiva a facultatilor
intelectuale si afective, contribue la zdruncinarea
smtului lor moral si le reduce puterea de rezisten-
ta in lupta contra poftelor instinctive.

LW Vitiul betei, ca si patima tutunulus, incep din mo-
mentul cand un organism S'a obighuit asa de mult

cu alcoolul — casi cu tutunul — incdt celulele lur

nervoase nu ma; pot suporta lipsa acestor otravurt’.
(D-rul Aurel Dobrescu, ,,Boalele nervoase®, pag. 86).

Alcoolizarea treptatd si cronica are de efect, in
primul loe, distrugerea, ine:tul cu ineetul, a orga-
nizmului celor cari beau, se géseste In imposibili-
tate de a mai putea arde cantitatea de alcool ce
zilnic o inghite; asa cii, ne mai putdnd elimina al-
coolul din organizm, individul se dd invins, e into-
x1cat prin aleool, si leziunile provocate celulelor ner-
voase din aceastd cauzi, — ne-o spune d. Profesor
Dr. G. Marinescu — sunt foarte variate: celulele
nervoase se ofilese, devin tot mai mici g1 in fine dis-
par cu totul, distruse fiind de alcool*).

*

Fati cu cresterea inspaimantatoare a consumarei
aleoolului, cum si fatd de ravagiile ingrozitoare ce
le face atat in organizmul individului, cat si asupra
societdfil in general, s’au cdutat, incd de mult, a sa
gisi remediile pentru reducerea si dacd ar fi posi-
bil, pentru desfiinfarea acestui teribil flagel social,
alcoolismul, —- care este cel mai periculos agent eri-
minogen. 3

S’au propus, in acest scop, in locul remediilor
vechi ca amenda, inchisoarea §i uneori bdtaia, —
care W'au avut nici un efeet impotriva acestui vifiu
universal, —- s'au mai propus, in ultimul tinp, s
alte noui mijloace de combaterda a:quohsmtﬂm ca
educatia antialeoolicd, fiacutd in familii, inf seoli, ca-
zarmi, universitifi populare, ete.; societdfile de tem-

1) Profesor Dr. G. Marinescu ,Ia cellule nerveuse, t. Il
p. 320 urm,
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peranfa numeroase in térile din occident si care in
Anglia numérd peste cinei milioane membrii, cari se
abtin de a bea alcool. O asemenea societate a fost
infilntata si la noi acuma 20 de ani — de mult re-
gretatul inginer C. dlimdanisteanu, insi rezultatele
att ale educatiei antialeoolice, cat si ale societitilor
de temperanti — si la noi si in striinitate — au
fost foarte slabe. '

S’a recurs — pentru combaterea alcoolismului si
la misuri legislative: reglementarea severi a van-
zarei alcoolului, — totusl, dupi experienta ficutd
in.Elvetia, in Anglia si mai ales in America, —
pentru a nu mai vorbi de Rusia — legislat'ile pro-
hibitive n’au putut impiedica desvoltarea alcoolis-
mului. $i cauza prineipald a 'fost ca nu s'a stirpit
vaul dela origing, ci si' acolo ca si la noi, sau luat
— prin legile prohibitive de pdni acum — numai
nigte slabe masuri de constrangire cari n’au dat re-
zultatele asteptate. :

Inainte do a termina tin si zdaug ci pe curand,
chiar in sesjunea parlamentari din toamna aceasta,
se va propune si vota la noi o lege nousd in contra
aleoolismului, anume ,,Legea pentru monapolizarea
vanzarii alcoolului®,

Nu am vizut pana in prezent acest proiect, dar
serin aceste randuri tocmai pentru a atrage bine-
voitoarea atenfiune a comisiunei insireinate cu ela-
borarea lui. La noi, pentru a stivili desvoltarea
aleoolismului, este absolut necesar ca prin lege:

1. Sa se industrializeze cit mai curdnd recolta
prunelor, in sensul de a obliga pe toti proprietarii
de livezi de prune, ca, in termen de 2—3 ani dela
votarea legel, sa-si fach fiecare instalatii de uscat
sau afumat prunele sau instalatii de ficut marme-
lade; 1ar cei cari in acest interval de timp nu-si vor
face Instalatiile necesare, sa fie obligati a-si vinde
recolta lor de prune la alti proprietari cari vor avea
ascmenea instalatii.

Pand la acea dati — 2—3 ani incd — sa nu se
opreasca inea fabricatiunea fuicei din prune, ciei nu
tfuica de prune este aceia cave face ravagiile gro-
zave ale alcoolismului, ei numai aleoolul fabrieat
din cereale.

2. Sa se opreasca cu desavarsire sub sanetiuni

foarte severe fabricatiunea alcoolului din cereale,

caci de acolo porneste tot raul social. Cercalele cu
adeviirat stricate sid fie vandute peste graniti fa-
bricelor strdine, iar dacd o asemenea mésura s’ar
gasi ca nu este prudentd, propun si se infiinteze
‘monopolul fabricatiunei aleoolului, dar numai a al-
coolului fabricat din cereale stricate. Statul singur,
cu alte cuvinte, sa aiba dreptul pe viitor a mai fa-
brica alcool, si aleool numai din cereale stricate cu
adevarat, cele bune raménand a fi date consumatiei
interne sau exportate, iar nu cum se petrec azi lu-
crurile, ea se fabrica alcool mai mult dim cereale
bune, iar populatiei 1 se lasi a consuma porumbul
stricat cu cortegiul siu de consecmte: pelagra, ete.
si in plus, i locul porumhului bun, populatiei i sa
da otrava distrugitoare a alcoolului, care, cu taria
de 30 grade se consumi in cantitdfi enorme si la
orage si la sate, — dar mai eu seama la sate...
* 3
- Rezultatele ce va aduce introducerea monopolului

.

\

statului in fabricatiunea aleoolului din cereale stri-
cate vor multumi pe tofi oamenii de bine. In pri-
mul loe, populatia dela tard va avea hrana din bel-
sug cfici'nu i se va mai lua ccrealele bune, in special
porumbul, pentru a fabrica din el aleool, ci tot po-
rumbul va ramane pentru indestulazea consumulu
intern si aceea ce va prisosi va fi exportat. :

Al doilea, viticultorii vor fi de asemenca foarte
nul{umiti, cici pe curind ne mai fiind aleool de
vanzare in comert, ¢i numai la farmacii, nu va maij
putea falsifica vinurile pe o sesrd asa de intinsa
eum se practici acum, cind din spirtul fabricat de
cela 20 fabrici din tari o mare parte se intrebuin-
teazd la falgificarea vinurilor, — dovadi e rezulta-
tul numeroaselor analize chimice din Bucuresti s
Iasi prin care se constati ci foarte multe din vi-
nurile ce se vand in comert sunt falgificate gi in
acest timp harnieii nostri viticultori 1si cheltuese
averi intregi pentru a planta vii gi a le lucra cu
munci grele si costisitoare, iar toamna ei se vad si-
liti a raméne cu vinurile nevandute, sau a le vinde
pe preturi derizorii pentruea nu pot {ine piept con-
curentei neleale ce le-o face acei cari falgifica vinu-
rile cu spirt din cereale furnizat de cele 20 fabries
din tara. g

In fine, oprindu-se fahicaica alcoolului din ce-
reale, alcoolismul nu va putea face ravagille de
pand acum, se va reduce foarte mult numarpl al-
coolicilor si se va face un mare, un foarte mare
bine, atdt individului in parte, iy si societdtei in
general.

C. S. Ballan
Judecitor cu rang de pregedinte,
Campulung-Muscel

Gontributiuni la modificarea procedurei civile
SICANA

Cel mai mare dusman al idcei de drept, este si-
¢ana, la baza cireia std numai rautatea omeneascy,
iar faptul este foarte dureros cand oameni de drept,
unii avoecatl, nu toti, cauts, pe toate caile, aménér?,
temporizand solufionarca procesului, exasperand
partile litigante. ‘

Cercetafi_arhivele instantelor judecatoresti g1 in-
spaimantati-va.

Observati cate la sutd din dosare staw nerezol-
vate, fard hotariri date asupra litigiului.

Le lasa camenii in parasire, renunta la dreptul
lor, alfii se impacd reducindu-si mult pretentiile,
pentru ci societatea nu se ingrifjester ca dreptul sé&
Tie reahzabil in Intregime.

Cati, in sedintd, desi prezenti, cer aminarea pen-
trucd in citalie e un numéar si pe coneept altul.

Se cautid profit de pe urma unei gregeli ‘a arhi-
varului. :

Art., 148 din priocedura civild, ‘da loe la multe
nedreptati. &1

Odata, la strigarea unui proces, apare reclaman-
tul, un om nec#jit, singur, igi face loe timid printre

v
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camen1 si asteaptd. Paradtul, un avocat, std pe scaun
si tace, nu raspunde.

L, Dacd wu raspunzgi la strigarea procesului’, hota-
rarea se da cu drept de opozitie. — A nu raspunde
insa, in sensul procedurei civile, inseamnd a nu fi
in gedintd, absent, dar cind stai in fata mea §} nu
dal semne de viatd, atunei te consider prizent, in-
terpretdndu-{i tacerea ca un rafuz de a te apéra, o
recunoastere a pretentiilor reclamantului si te ju-
dee fara opozitie.

Articolul 148 ar putea fi modificat in sensul ur-
mator: Dacd wna din parfi nu se prezinta la pro-
ces, are drept de opozitie in termen de 8 zile libere,
semndnd’o propriw, sau prin mandatar si motivin-
du-gi-o in fapt st in drept.

Aceastd redactare face inutil art. 150 din proce-
durd, de oarece, se intelege, ed daca reclamantul isi
dovedeste actiunea, ea va fi admisd; de asemenea,
tof, inutil devine si art. 154, pe care 'am cuprins
in art. 148. 3

Obligatia de comunicarea hotararedi trebue
desfiintati. Prea multe sarcini impuse reclamantu.
lui §i prea putine indatoriri paratului.

De obicei, sicanele le utilizeaza paratul. ,

Sistemul ,legal actual de a sta pe scaun refu-
zand si raspunzi, adeci jucAndu-te de-a procesele,
atinge grav ideia de justifie, descurajeazi oamenii,
lar proeesele, in loe sa capete o rezolvars, sunt 1i-
sate in parasire. Citatia are de scop si te aducd in
fata judecatorului si, odatd prezent, esti obligat si
pui concluzii. A ticea, Inscamni a sfida adversarul,
a paraliza mersul justitiei eare, sub niei un motiv,
nu {rebue sa tolereze sicanele.

Aruncd parétul o opozitie, un apel, recurs si il
lasd cu lunile, fard termem. Si vie reclamantul si-l1
puie ! i

- Din cauza asta procesele dureazi mult, eind, in
alte tari, 2—3 luni sunt sufiglente peatru termina-
rela unui litigiu,

Ar trebui obligat cel care uzeaza de o cale de a-
tae, sa fixeze el termenul in maximum 30 zile dela
intentare, ca sa nu fie obligata partea potrivniea si
scoatd ea citatille, intr'un act al adversarului

Termenul de perimare e prea lung, el trebue
scurtat.

Procedura executdrei silite mobiliara si imobilia-

il cere serioase modificari, simplificarea fiind nor-
ma cea mai sigurd, pentru garantarea inftrarei ur-
gente In postsiunea dreptului.
" O procedura civild prompté, asigura posibilitatea
de realizare, reducand la minimum, sau desfiintand
cu totul sgicanele care dispereazd omul si nimicese
ideia de justitie.

Inexistenta celeritatei in materic de %udecaté., ‘-
depirteazi pe mulfi de oficiul justitiet, se impaca
intre ei oamenii, dar daci impufinarea proces<lor
este un semn bun, cind insd la baza acestei reduc-
tiuni std teama de améaniri, frica de sicane, atunci
miegorarea numarului dosarelor nu maj apare ca
marturisirea armoniei umane, c¢i ca un pericol
social.

Omul trebue si aiba siguranta realizarei dreptu-

Tui, in modul cel mai rapid posibil.

Si fara multa cheltuiala dacd se poate, pentru
cd notiunea de drept sta la temelia popoagelor, care
intotdeauna s'au framéantat cind a fost vorba de
dobandit o treapti mai mult, in mersul ascendent
al perfectionarei justitiei.

Ea e farul care ne conduce pasii, securea care
doboard anarhia, lumina sub protectia cércia ordi-
nea si disciplina asigurd progresul prezentului si
siguranta viitoruhui.

Traian Romulus Scriban
Judecitorul Ocolului Herfa

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectla I
Audienta de la 24 Februarie 1924
Pregedentla v-lui Gr. Stefianescu, consilier

Toma Cobzac cu Leon Cobzac

VANZARE IMOBILIARA,— ACT FACUT IN FORMA NOTARIALA,—
BASARABIA,— ART. 1679, 1680 ®I 1684 PR0OC, CIVILA RUSA —
ART, 1295 C, CIVIL,

Potrivit dispozitiunilor din legislatiunea rusé,
rdmase in vigoare in Basarabia si dupd alipirea
acestei provincii citre patria mumd, vénzirile
de imobile trebuesc tdcute in form# notariald
sub pedeapsd de nulitate, simpla conventiune
de vanzare ne putind transmite proprietatea.

No. 326.— Respins, in lipsa pértilor, necitate conform codu=
lui rus de procedurd, recursul ficut de Toma Cobzac in contia
sentinfel No. 48/921 a Trib. Tighina, datd in proces cu Leon
Cobzac.

Curtea deliberand,

Asupra recursului introdus de Toma Cobzae 1n
contra sentintei No. 48/921 a Trib. Tighina, data in
proces cu Leon Cobzac.

Avand in vedere motivele de recurs astfel for-
mulate:

»Violarea evidenta a infelesului legiuiriloy lo-
cale basarabene, Armenopol si Dontei, privitoare la
dispozitiunile respective ale vanzarel-cumpararel
bunurilor si gresita interpretare a art. 1679 si ur-
mitorii proe. eiv. rusd privitoare la actele de pro-
misiune de vinzare. In adevar, in fata Tribunalului
am dovedit cu actul de vanzare aflat la dosar pag.....
casa cu cladirile de pe el in suma de 900 ruble, a-
cest act de curatd vanzare onoratul Tribunal Pa
interpretat vadit gresit calificAndu-1 de act de pro-
misiune de vanzare., In art. 1679 cod. ¢iv. rus privi-
tor la actul de promisiune de vanzare vorbeste cu
sreciziune ¢i prin conventia promisiunei de van-
zare o parte se obligd a vinde altuia la o vreme
fixata un bun, miseitor sau nemigcator.

»In ea se prevede si preful insugi cu care sa se
facd vanzarea. Art. 1680 si urmatorul precizeaza
lamurit caracterul actului de promisiune de vanzare,
iar art. 1684 acelas cod arata ca este oprit intrarea
in stdpénirea bunului pe baza actulul de promisiune
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de vénzare, aratdndu-se sancfiunile singura 'cale
care trebuia de urmat de Tribunalul Tighina in cer-
cetarea: diferendului  dintre mine si  reéclamantul
Lieon; Cobzac.

Avénd in vedere ci din sentinfa atacatsd eu recurs
rezultd cd Leon Cobzac revindecs delau fratels siu
Toma Cobzac un teren de 621 st. p. cu clidirile a-
flate pe el, situate in com. Slemee, jud. Tighina; i,
mn contra acestei pretenfiuni, Toma Cobzac invoacsa
un Inscris casnic care constatd ci fratele siu Leon
i-a vindut acel loc cu casi g1 a primit pretul inte-
gral de 900 ruble, inseris care este legalizat de nota-
iul publie in ce priveste identitatea semnéturei ines
dela 20 Mai 1916, dar neintérit de primul notar.

Avand in vedere ci pentru a sivars: vAnzarea in
forma notariald intdritd, s'a fixat termen péani la
1 Mai 1926, stipulindu-se ci, in caz de r«fuz, vAn-
ziitorul va intoarce cumpdritorului pe langid preful
cle 900 ruble si o sumd de 500 ruble e clauzd penali.

Cé, Tribunalul interpretdnd aceastd conventiune,
constatd ca ea cuprinde o simpld promisiune de
vanzare, cu clauza penald in caz de neexecutare w
acestel vanzdri In forma transsltivd a proprietitei.

Cé vanzatorul I.eon Cobzac prin insusi procesul
de fatd de revendicare dovedeste refuzul de a-gi in-
deplini obligatiunea de a vinde.

Cd, in sistemul legislatiunei rusesti vanzirile de
imobile trebuesc sub pedeapsi de nulitate, sa fie
facute in forma notariala intarita, fara de care sin-
gurele conventiuni de vanzare nu pot transmite pro-
priciatea. Cd este constant ca legea notariali isi
avea aplieatiunea in ntregul imperiu wusese, cu-
prinsi filnd si provineia Basarabiei, legiuire care
a ramas in vigoare si dupa realipirea acelei pro-
vineiil citre patria muma.

Ca dar, chiar de ar fi fost in intentia partilor sa
faca un aet de vanzare, si nu o simpld promisiune,
totusi I.eon Cobzae era in drept si revindece imohi-
lul ce a facut obiectul acilei conventiuni, de oarece
vanzarea nu era investita cu formele legale pentru
a transmite proprietatea; asa ca recursul lui Toma
Cobzae fiind neintemeiat, el catd a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge recurstl.

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectia II ‘
Audienta de la 13 si 18 Octombre 1924
Presedentia d-lui M. D. Patron, Presedinte

David Privor cu Simon Wecsler

VANZARE.—ARVUNA,—AVANS DIN PRET.— NEEXECUTAREA VAN«
XAREL, — ACTIUNE IN DAUNE,— DACA POATE II RETINUT
AVANBUL DIN PRET.— ART, 1685 S1 1686 C. CIVIL RUS,

VANZARFE.— ARVUNA.— AVANS DIN PRET,—PRESCRIPTIE,— ART,

1687 s1 1868 ¢, CIVIL RUS,

1. Intr'un contract de vanzare, numai arvuna
poate fi retinutd de vanzator potrivit art. 1685
§i 1686 c. civil rus, in caz de neexecutzre din
partea cumpératorului, iar nu si avansul din
pref, dat de cumparitor in baza unei promisi-
uni de vanzare, de oarece in acest caz fie care

din pdrti are dreptul s& ceard sau executarea
actului sau despidgubiri pentru neexecutarea lui.

2 Prescriptia prevazutd la art. 1687 si 1688
c. civil rus se aplich numai atunci cand e
vorba ‘de restituirea arvunei date la facerea
unui act de promisiune de vénzure, iar nu si
atunci cind se cere restituirea avansului din pret,.

No. .— Admis in pa:te apelul fidcut de David Priver in
contra sentintei civile cu No. 158 din 16 Aprilie 1921 a Trib.
Chigindu S. I in proces cu Simion D. Vecsler.

Curtea,

Avand ir vedere apelul fdeut de catre David
Priven in contra sentintei Tribunalului Kigindu
sectia I No. 158 din 16 Aprilie 1921, ape¢l venit in
judecata acestel curti, prin trimiterea de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, care a casat deciziu-
nea Curtej de Ap¢l din Kisinau No. 112/921.

Considerand ei in fapt se constati urmatoarele:

Prin actul de premisin> de vanzare, incheiat la
Kisindu in ziua de 30 Octombrie 1919, David 1. Pri-
ver a vindut lui Simon D. Wechsler, o casd pro-
prictate a sa, situata in Kisinau, Str. leovei 46,
cu pret de 210 mii lei. Prin acestl act, Priver arata
chiar la inceput, e a primit ca arvund dela Weeh-
sler suma de 25.000 lei, si ci restul pretului se va
achita in modul urmator: A B2

Ipoteca de 100.000 lei care exista asupra casel,
trece asupra lui Wechsler, iar vestul de 85.000 lei,
Wechsler se obliga a-1 achita dupa legalizarea actu-
lui de vAnzare, a carui savarsire trdbuia sa aiba loc,
in curs de 2 siplamini dela data actului’ acestuia.
Dupd ce se semneaza actul, cu continutul mai sus
aritat, se adaugi ci Priver a maj primit dela
Wechsler ined 35.000 lei, fird a se spune ce repre-
zinta aceastd suma, aratindu-se insa, ci dupa lega-
lizarea actului de vanzare, Wechsler nu va mai aves
de dat, decat 50.000 lei.

Considerdand de ascmenea, cid din dosar se con-
stat, ci promisiunea de vAnzare, cuprinsa in actul
al earui continut Vam descris, nu a mai condus la
facerea vAnzarei (care este un act solemn in legis-
latiunea rusé, si nu este perfectd decat dupa ce s'a
indeplinit formele cerute de lege, ca adicad sa fie fa-
cutit si legalizati de un notar public) din cauzi ca
partile nu s’au infeles asupra persoanei notarulul,
care si faed si si legalizeze actul, fiecare din ele
pretinzand ca actul de vinzare si se faca de no-
tarul ales de ea, si ne cedind niei una din ele asupra
acestui punct, sustinAnd in urmi fiecare din ele,
ci cealalta este In culpa penlru nefacerea actulu.
ITn urma acestora cumpiratorul Wechsler a facut
acfiune la tribunalul Kigindu, prin care cere si i se
vestitue de citrd D. Priver suma de 60.000 lei, cat
se constati prin actul de promisiune de vanzare
cii i-a avansat, sumi pe care atit la Curtea din
Kisindu, cat si astizi in instantd a redus-o la
35.000 led. \

Considerand ci aceste fiind faptele, .si vézand
sustinerile partilor, actul de promisiune de vanza-
re, precum si celelalte acte dela dosar, prima ches-
tiune pe care curtea trebue s'o rezolye, este de a se
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vedea, dacd suma de 35.000 lei pretinsad de cumpi-
ratorul Weehsler este un acompt din pref, dupé
cum pretinde dansul, sau este o dare da arvuni,
pentru garantarea vanzarei, dupa cum pretinde Pri-
ver, gl in care caz, ar urma s se vada, care din am-
bele partl este in culpa pentru n'\facerca actulul
de vénzare.

Considerand ca este necontestat ca actul inter-
venit intre parti este un act de promisiune de
vanzare.

Avand in vedere ca ceeace trebue si ne conduci,
spre a decide daca suma prevazutd in act, este ar-
vund sau avans din pret, nu sunt mumai termenii
intrebuintati de cétra parti, ci si care a fost inten-
tia lor, cAnd au incheiat actul; cd prin urmare, de si
in cele mai multe cazuri suma data la facerea acte-
lor este arvund, totusi aceasta nu Impiedica ca par-
tile In Intenfiunea lor sa-i fi dat o altd des tmdi;[e
s1 tocmai aceastd intentie a partilor trebue si o cer-
cetdm gi in ecazul din specia care ne preocups.

Considerdnd ca daca in mivintn sumei de 25.000
lei ar mai putea fi discufie, daca parfile au con-
siderat-o ca arvun#i sau ca avans din pret, dati
fiind redactarea actului, apoi in privinta sumei de
35.000 lei, care se reelami, aceasta discutie nu mai
poate avea loc.

In adevar, din simpla-cetire a actulux reliese in
mod clar, mtentla parfilor de a considera aceasta
sumd ca avans din pref si nu ca arvuni, cacr dacd
ar fi voit sa o considere dwept arvuna, i-ar fi dat
acest titlu dupd cum i-a dat cAnd a vorbit de ‘cei
25.000 lei,. si aceasta cu atit mai mult cu-cat din act
se vede cd aceastd sumd de 35.000 lei, a fost data
dupa facerea §i semnarca actului, prim o adiugire
facuta si cand nu ar mai fi fost nhm un motiv, de a
o da ca arvuna, cici aetul se incheiase deja, si din
aceasta apare in mod clar destinafia acestei sume
ca avans din pret, filnd dat dupid ecum am aratat,
dupa Incheierca actului si dupa aratarea modului
in care urma a se face i plata restului prefului.

Considerand cd in afard de aceasta, in act, dupa
cum am aratat mai sus, partlle atat dupa primirea
sumei de 25.000 lei, cit si dupd primirea sumei dé
35.000 loi au aritat si felul cum se va face plata
restului de pref pentru imobilul vanidut, ececeace
este 0 dovada i mail mult ei partile nu numai acea-
std sum# dar chiar si cei 25.000 lei i-au considerat
ca un avans din pref; ca in fine chiar marimea su-
mei de 60.000 lei datd la facerea actului, fati de
preful total al imobilului de 210.000 lei, nu putea f1
0 arvuna, cl era un avans din pref; ca aga fiind pen-
tru toate aceste considerente, trase din confinutul
actului, Curtea isi face convingerea ci suma de
35.000 lei, a fost consideratii de cdtre parti ca un
avans din pref si nu ca o arvuna.

- Avand In vedere ci fiind stabilit ea suma de
35.000 lei care se reclama de catre Wechsler dela
Priver este un avans de pref, trebue si vedem daca
cererea de restituire este sau nu intemeiata.

Considerdad ci daed suma ar fi fost datd drept
arvuni, atunm in caz de neefectuarea vanzarel, ar 11
trabuit s& se proceadid conform art. 1685 gi 1686 cod.
¢iv, rus, adied ar fi trebuit, sau si fie gerduta sau

“faci aetu] de vanzare, ci au alegeres,

si fie restituita simpla sau dubla, dupd cum una
sau alta din parti ar fi fost in culpa.

Considerand insi ci in cazul cind, ca in specia ce
ne preocupd s’a stabilit ci suma dati de 35.000 lei
nu este arvund ci este avans din pret, si i actul nu
s’a mai efectuat, partile se repun in situatia in care
erau Inainte de incheierea contractului, si suma a-
avansatd trebue sd se restitue acelei parti care a
dat-o, aceasta in conformitate eu principiile veche;
legiuiri aplicabile in Basarabia, cu legislafia rusi si
cu principiul ¢ nimeni nu poate sa defie fara cau-

z& un bun care nu-i apaxtme.

Avand In vedere ca asa fllnd Priver nu are drep-
tul sa opreasca suma ce1 s’a cht ca avang de pref de
ciatre Wechsler, chiar dacd acesta ar fi in culpa,
caci n acest eaz nu mai avem a discuta, ca la ar-
vuni, care din parti aste in culpa, fiecare din parti
wcmd drep‘rul de a cere despagubiri, dacd din ne-

" executarea vanzarel, ar fi urmat paguba pentru ele,

de oarece dupa legislatia rusa, infr'un contract de
promisiune de vanzare, nu s2 pot obliga partile sa
ori sa faeca
actul eri sii ceari despagubiri, in caz cand terme-
nul fixat pentru vinzare a trecut, cdci zapisul de
promisiune de vanzare, care constata obligajiunea
de a incheia acest act se considerd anulat. Art. 1682
cod. eiv. rus.

Considerind ci in=ultimul loc apelantul sustine
ci acfiunea este preserisa pe baza art. 1687 c. e r.
intru cat a trecut termenul de un an previzut de
acest text.

Considerdand ei in adevar in fapt este exact ed
a treeut un an dela termenul fixat pentru facerea
actului 13 Noembrie 1919 si pand la intentarea ac-
tiunii 4 Decembrie 1920.

Avand in vedere insd, ca art. 1687, 1688 si urm.
reguleaza cazul cind la facerea actului de promi-
siune de vanzare, s’a dat arvuni, ci intru eat insa,
Curtea a constatat ca in cazul de fata suma a carei
restituire se cere, este un avans de pref, nu-i pot
ti ap licabile aceste texte si deci nici acest mijloe de
apirare nu este intemeiat.’

Considerand e intru cat Curtea a constdtat cd
suma de 35.000 lei este avans de pret s1 nu arvuna,
nu mai este, dupit cum §’a ardtat mai sus, cazul de
a se dLsCllf‘L chestiunea nulpel, sioea atale, pentru
toate considerentele expuse, apelul ficut de citre D.
Priver este intemeiat In parte, si deeci urmeazi a
se admite inl parte apelul sdu, a se reforma in parte
sentinta Tribunalului Kisindu seetia T No. 158/921
si a-l obliga si pliteased lui S. Wechsler suma de
35.000 lei eu procente legale de 6% pe an dela data
actiunii 4 Decembrie 1920 parii la achitare,

Viazand si cercrea de cheltueli de judecatd, Curtea
le apreciazi si le fixeazd la suma de 1000 lei in in-
stanta de apel. :

Pentru aceste considerente, redactate de d. con-
silier H. Grigoriu, admite in parte apelul.

Semnati: M. D. Patron, C. Vargolici, N. N. Gane,
H, Grigoriw, E. Petit.
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TRIBUNALUL ILFQOV, S. III ¢. c.
Audienta de la 8 Octombre 1924
Pregedentia D-lui [. Calmuschi, judecitor de sedinta

Aneta si Teodor Panghel cu Maria Munteanu

CHIRII,— DACA : SANCTIUNEA COMISORIE DIN LEGEA DELA 27
MARTIE 1924, ATT. 15, SE APLICA SI IN CAZUL CONTRACTELOR
DE LOCATIUNC OU CHIRIA CHERABILA,— SOLUTIUNE AFIRMA-
TIvA,

Art. 15 din legea dela 27 Martie 1924 pre-
vede cd sanctiunea comisorie stipulatd prin el
se aplicd «in contractele de inchiriere prelun-
gite in condifiunile legei de fatd.» Cum acest
text nu face nici o deosebire intre contractele
de chirie portabild si cele cu chirie cherabila,
zisa sanctiune catd sd fie aplicatd fard deose-
_bire in améindoud aceste feluri de contracte,
lucru care dealtminteri rezultd si din dezbate-
rile parlamentare si din spiritul legei.

Tribunalul,

Asupra recursului facut de Aneta, Panghel si
Teodor Panghel, eu petitia inreg. la No. 17093/924,
in contra cértei de judecatd No. 378 bis/924 a jude-
eatoriei ocolulul 7 Bueuresti; datd in cauza cu inti-
mata Maria Munteanu.

Vazand motivul de recurs:

»Hxces de putere, violarea art. 15 din legea chi-
vulor.

»Se face o acfiune de d-na Munteanu prin care
cere evacuarca, d-nei Panghel pe motiv ei nu s’a
platit chiria trimestrului Tulie 1924 si judecata ad-
mite actlunea.

»Am aratat ca plata in contract nu este portabi-
1d; ca art. 15 din legea noud nu se aplicd decat la
confractele unde plata este portabild, iar nu che-
rabild ca a noastrd; ca d-na Munteanu a primit chi-
ria si peste termen, §i ca chiria de Appilie 1924 a
primit-o la Mai 1924, cu o intarziere de 19 zile; ca
d-sa a infeles si renuntq la pactul comisoriu din
contraet s1 la cel legal, fiind primita chiria posterior
datei aparitiei legei. Ori art. 15, in care o pactul
comisoriu, desi e intr’o lege de ordine publica, dar
in intercs privat, se poate renunta la el, fird ca si
se poata spune cd legea fiind de ordine publiea, ni
ge poate renunta. Daca d-na Munteanu infelegea ca
pactul comisoriu si reinvie, trebuea si-mi notifies
aecst lueru, cum spune Inalta Curte de Casatie, lu-
cru ce nu a facu. On, stim cd renuntarile sunt sau
exprese sau tacite si cd mu este nevoe de consimfa-
mantul ambelor parti de a renunta la pact, & de
voirta numai a uneia. :

,0ri, judecata ne respinge modul nostru de vedere
5t admite actiunea, prin exces de putere, violarea
_art. 15 si a principillor de drept in materie de re-
nuntdri la pacte comisorii®.

- Avénd in vedere ca din cartea de judecata ataca-
ta cu recurs se constata ci infre recurenti si inti-
matd existind un contract de inchiriere, prelungit
de legile exceptionale, pentru un apartament din

tentat recurentilor actiune de rezilierea contractu-
lui si evacuarea apartamentului, pe motiv de nepla-
ta chiriei pe trimestrul Tulie 1924, la data de 23
Iunie 1924 previzutd in contract; ci aceastd acfru-
ne. intemeiati in drept pe dispozitiunca comisorie
Jegalii din art. 15 din legea dela 27 Martie 1924, a
fost admisi de judecitorie priv cartea de judecati
sus zisd, motivindu-se: 1. Ci chiria nu a fost pla-
tita la termen, dupii cum chiar recurenta Ancta
Panghel a recunoscut in instantd; 2. Ca in atare im-
prejurare dispozitiunea comisorie legald din art. 15
din legea dela 27 Martie 1924, aplicabila si contrac-
tului in chestiune, a operat; si 3. Ci recurenfil nu
ati dovedit — cum au sustinut — ca intimata a re-
nuntat la efectele zisel dispozifiuni, deoarece din
verificarea — facutd de judecator in instanta — a
chitantei de plata chiriei pe trimestrul Aprilie 1924
g'a constatat i data de 16 Mai 1924 depe sus zisa
chitanta, nerecunoscuti de intimata, si din care re-
curentii deduceau renuntfarea, nu emana dela aceasta
si nu-i poate fi dar opozabila.

Avind in vedere ca reeurentii se plang prin mo-
tivul de recurs ci judecitorul de ocol judecand ast-
fel a comis un exces de putere §i a violat art. 15
din legea dela 27 Martie 1924, deoarece a aplicat
sanctiunea comisorie legald prevazutd de acest text,
neaplicabil decat chiriilor portabile, si in cazul unej
chirii cherabile, cum e cazul chiriei ce se datoreaza
intmatei; cum si pentruci a aplicat sus zlsa sanc-
tiune atunei efind intimata renuntase la ea prin pri-
mirea chiriei pe trimestrul Aprilie 1924 la o data
ulterioars datei din contract si din lege, Iucru do-
vedit cu chitanta din 16 Mai 1924, emanand dela
intimata.

Avand in vedere ca art, 15 din legea dela 27 Max~
tie 1924, a cirui violare se pretinde, dupé ce inl pri-
mele aliniate arati modul cum chiriasii se pot libe-
ra de obligatiunea platii chiriei, prin aliniatul ultim
prevede cii in contractele de inchiriere prelungite
in conditiunile legei, neplata chiriei la termen a-
trage dupi sine desfiinfarca de plin drept, fard so-
matie sau judecatd, a cowfractului de inchiriere in
favoarea proprietaruluil

Avand in vedere c¢i din moment cg sus zisul text
de lege se exprima cd  sanctiupea comisorie
stipulata se apliedt ,,in eontractele de inchiriera pre-
lungite in conditiunile legei®, fard sa facad distinc-
tiune intre contractele eu chirie portahila si c:le eu
chirie cherabild, zisa sanetiune cata sa fie aplicata,
fard deosebire, in amandoua aceste feluri de con-
tracte.

(5 acst lueru rezulti nu numai din modul de
redactare al textului in chestiune, ei si din dezbate-
rile parlamentare si spiritul legei din 27 Mar-
tie 1924.

(&, intr'adevir, in ce priveste dezbatcrile parla-
mentare, sanctiunea comisoric sus zisd, introdusa
in proectul de lege de citre comitetul delegafilor
Senatului, era formulatd in sensul ci neplata chi-
viei la termen trage dupi e desfiinfarea de plin
drept, fird somatiy sau judecatd, a contractului de
inchiriere, fari si se determine undeva in proect
ciror contracte aceasti sanctiune urmeazé a fi.a-
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—

mer#, deputatul Al. Ionescu, tocmai spre a preciza
chestiunea, a propus un amendament in sensul ca
zisa' sancfiune si se aplice la centractele de inchi-
rere prelungite. Ori, dacd ar fi1 fost vorba ca a-
ceastd sanctlune si nu se aplice, dintre contractele
prelungite, decit celor eu chirie portabila, desigur
cii sub legile anterioare era discufiunea — cunos-
cutd desgur deputatului-advocat eare propunea a-
mendamentul — daci formalititile de achitarea chi-
ries din legea dela 21 Tulie 1921, sunt aplicabile
s1 contractelor cu chirie cherabila.

(Ca, 1n ce priveste spiritul legei, rezulta, dupa cum
chiar raportul Comitetului deligatilor la Camera se
exprima, ca sanctiunea in chestiune, ,fara indolalad
o masura severd, a fost edictatd ,,in dornta de a
se putea da o solutiune mai rapida in procesele pe
cari unij chiriasi le provoacd prin nerespectarea
obligatiunii punmp‘a]e pe care o au, aceia de a plat
chiria la hmp ; orl, dacd aceasta a fost mpunut
pentru care zisa sangtlune a fost luatéd, cum aceasté
ratiune exista deopotrivi — dacd nu mai mult —
g1 In eazul contractelor cu chirie cherabila, urmeaza
ca ea sa-gl gaseasea aplicatiune si in ce priveste a-
ceste contracte.

- Cd prin urmare, atunei cind judecitorul de ocol
a aplicat numita sancfiune in_ cazul contractului,
cu chine eierabila, al recur eﬂt1 or, a facut o buni
aphcauﬁ;lmmea, art: 15 a earuj violare se pleimde, si

- cé deci aceastd prima parte a motivului de casare
formulat de recurenti este neint:meiatd,

Avéand in vedere, in ce priveste partea a doua
a motivului de casare, cii 51 aceasta e nefundatd,
pem*’u ed_jud jecitorul de ocol procedand, potrivi £
art. 89 dm legea judecitoriilor de ocoale, la verifi-
carea aatei de pe chitanta din care reculentu de-
duceau renuntarea lntlmatel la sancfiunea comisorie
leO'ala, a, constatat In fapt ca _aceastd datd nu ema-
na dela intimatd; orl, aseastd constatare, ca oriee
constatare de 'fapt, nu eade sub wenzura Tribuna-
hilui ca imstanta de recurs, i in atare situatiune,
zisa, constatare ramanénd in picicare, nu s’a comis
‘nieci o viclare de lege i mici un exces de putere,
atunci cand din ea <2 tras oconcluziunca nerenun-
tarel intimatej la sancmmez. eomisorie legala.

C& prin urmare, eum prin aceasta motivul de ca-
sare devine in intregime nefundat, recursul e ntin-
temeiat §i urmeazi a fi respins.

Pentru toate aceste motive, redactate de d. jude-
ciator Coman Negoeseu, respinge recursul.

Semnatli. 1. Calmuschi, Coman Negoescu.

TRIBUNALUL BUZAU, Sectia II.
Audienta de la 23 Iunie 1924
Pregedentia D-lui Const. I. Ionescu

fon C. Bonciu cu Matich Mordrescu

fNCHIRIERE,— SPORUL DE CHIRIE,— FIXAREA LUI DE GOMISIA
ARBRITALA,— CHIRIE IN CURS,— ART. 1214 AL. 5, 81 39 AL,
I DIN LEGEA CH IRIILOR DE LA 1924,

In caz de neintelegere intre proprietar i
chiriag asupra sporului de chirie ce urmeaz#
s& se plateascd pentru imobilul inchiriat, dacd
proprietarul nu s'a adresat comisiei arbitale in
termenul previzut de lege prin art. 39 al.l, el
este deciizut din drepturile sale si numai poate
pretinde rezilierea contractului pe motiv ci chi-
riasul nu i-a depus .chiria cu sporul prevazut
de lege si pe care i-l-a facut cunoscut §i cerut
prin notificare, de oarece potrivit al. 14 al.
5 atdt timp cat proprietarul nu s'a adresat
comisiei arbritale, si aceasta n’a fixat printr'o
hotarare cuantumul chriei, chiriasul nu este
tinut sa plateascad altd chirie de cat cea in curs.

No. 246.— Respins ca nefundatd -actiunea introdusi de Ion
C. Bonciu in contra chiriaglui siu Maticd Morarescu.

Saun ascultat D-ii avocafi: Vasi.e Antonescu din partea
reclamantuiui §i C. D, Surla pentru intimat.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentats, conform legej proprietari-
font de Ion C. Bongiu, in calitate de proprietar, in con-
tra chiriasului sdw Matica Morireseu, comerciant din
orasul Buzau, strgda Smardan No. 4, pentru reziliere de
contract §i evacuarea din imobilul ce il detine eu chirie.

Avand in vedere ca din desbaterile orale urmate in
instanta, actele prezentate de parti cum si din notele
de concluziuni scrise depuse la dosar in fapt se con-
statd urmitoarele:

Prin contractul de inchiriere din 15 Aprilie 1916, fos-
tul proprietar Colonel Gabriel Niculescu inchiriazg lui
Matiei Mordrescu, Intreg imobilul privilie din orasul
Buziu, strada Smardan No. 4, format din corpurile
previzule in contract afard de locul ocupat la acea datid
de un chioge — debitul de tutun — ce se gisea situat in
coltul dintre B-dul Britianu si Str. Smardan de care se
folosea un oarecare H. Netezeanu, Termenul inchirierei
a fost de 5 ani, iar) pretul chiriei s’a fixat la 3600 lei a-
nual, stipulénduo-se in contract clauza ci in caz de con-
struire a hoteluluj sau de vanzarve a imobilului con-
tractul si se respecte 3 ani si numai in al treilea anl
dela data contractului el si poatd fi regziliat cu obliga-
tiunea pentru proprietar si anunte pe thirias cu 3 luni
inaintea termenelor de inehiriere: Sf. Gheorghe si Sf
Dumitru.

Prin contractul de inchiritre din 20 Mai 1920 intre a-
celeasi persoane intervine o noud inchiriere pe 5 ani, cul
incepere dela Sf. Gheorghe 1921 inserandu-se aceleasi
clanze eu deosebire ¢& propriefarul nu-gi mai rezerva
debitul de tutun iar chiria §’a fixat la 7000 leji anual.
Acest contract este in curs de executare si ©xpird la Sf.
GGheorghe 1926. ]

Avand in vedere ci reclamantul Ton C. Boneid, in ca-
litate de nou proprietar al imobilului in litigiu, prin pe-
titiunea inregistratd la No, 11526 din 19 Mai 1924 cheam#
in judecatdi. pe chiriasul sin Matici Mor#rescu §i cere

. intai s# se declare, de indati, reziliat contractul de in-

chiriere existent, intrucal chiriasul nu i-a plitit chiria
conform art. 13 din noua lege a chiriilor 1924, adicg chi-
rig dela 1916 de 3600 dej inmultitd cu 14, si al doilea, in
eazul eand acest capit de cerere va fi respins, si'se de—
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clare desfiintarea contractului de inchiriere pe data de
St. Dumitru 1924 pe motivul eii in eontract avand speeci-
ficat clauza ci la caz de vindere a imobilului, dupi tre-
cere de 2 ani dela facerea conftractului, el poate fi rezi-
liat de rroprietar.

Asupra primuwlui capdt de cerere.

Avand in vedere ca prin art. 12 din noua lege a chi-
riilor 1924, se prevede cd chiriasii localuridoy aridtate in
art. 3 pentrn termenul prevazut in acel articol si pli-
teased o ochirie fixd reprezentand pe aceea dela Sf.
Gheorghe 1916 inmulfiti cu coeficientul 14 plus taxele
comunale aferenie, care in nici un caz nu va fi mai
micd ca cea platitd la 1923, iar prin art. 13 din ace.as
lege se stabileste ei sunt supuse sporului de chirie s
contractele de inchiriere in curs de executare, incheiate
eu pret de chirie impus de legile exceptionale.

Considerand ca noul legiunitor al legei de fata prin art.
38 infiinteazd o comisiune arbiirala pe langd fiecare
tribunal compusi din doi magistrati si un reprezentant
al fiseuluj cu singurul scop de a judeeca, dupid o proce-
durd specials, cererile pentru fixarea ch.riilor pe care
ie-ar faco cei interesati cari de sigur au ajuns in situa-
tiunea de a nu se fi inteles en privire la quantumul de
chirie cs urmeazi sid se pliteascd pentru imobilul in:
chiriat,

Considerand ci prin art. 39 legivitorul a mai fixat
un termen de 30 zile dela promulgarea legei in cart a-
semenea cereri de fixare de chirie se pot introduce ina-
intea Comisiunilor arbitrale;

Considerand iar#igi ed prin art. 14 al. 5 s’a previzut
ci pani la pronuntarea comisiunei arbitrale chiriasii
chemati inaintea ei vor pliti la termen cei de sub art.
10 — chiriasi de locuintd chiria previzuti in text iar
ceilalti chiriagi — chiriasul in speti — cea previzufid
in cursul anulni 1923;

Considerand eci chiriasul Matiei Moridresen a plitit
drept chirie pe semestrul Aprilie 1924 acea corespunzi-
toare chiriei dela 1923;

Considerand iar#sj ci noul proprietar fon C. Boneiu
prin notificarea No. 5275 din 22 Aprilie 1924 dela dosar,
ii pumne in vedere chiriasului efi pan# la data de 24 Apri-
lie 1924 s&-i pund la dispozitie sporul cu aplicatiunea
ant. 13 din noua lege a chiriilor, ¢ in caz contrar va
cere rezilierea contractului si evacuarea, iar prin noti-
ficarea No. 5362 din 23 Aprilit 1924 chiriagul 1i rispunde
cd contractul siw nu intrd in prevederile art. 13 din
lege, iar daci se va da o hotdrire judecdtoréascd defi-
nitivd cu privire la aceasta, prin care s’ar stabili ci
trebue si pliteased chiria dela 1916 inmultitd cu 14, va
fi gata si-i complecteze sporul; :

Ci fatd cu acest schimb de notifieiiri intre noul pro-
prietar si chirias, neintelegerea cu privire la fixarea
chiriei este evidentd si desi chiriasul il previne pe pro-
pretar si se adreseze instantei competinte si fixeze chi-
 ria, cum ar fi trebuit s’o faci conform cn noua lege,

proprietarul nu face nici un demers in acest senz la
Comisia arbitrald si dupid exprirarea celor 30 de zile
previzute de art. 39 al I introduce actiunea de fati.

Ci aga dar, fatd cu neintelegerea dintre proprietar si
chiriag asupra sporului de chirie ce urmeazi si se pli-
teascd pentru imobilul Inchiriat si faid cu imprejurarea
cd proprietarul nu s’a adresat Comisiunei arbitrale in
termenul fixat de lege s ceard fixarea de chirie, dacd
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intelegea s’o maj pretindd majoratd conform cu nlotifi-
earca trimisi chiriasului, el este dec#zut din preten-
tiunile sale si nu mai poate cere pe calea actiunei de
fatd, cii chiriagul este in culpd cii nu i-a plitit chiria
ce-i pretinde gi si i so rezilieze contractul, eiei din mo-
ment ce el a plitit chiria in curs, aceea corespunzitoare
dela 1923, nu, a facut decat si se conformeze dispozitiu-
nilor din art. 14 al. 5.

Cu asa fiind, acest motiv de reziliere fiind nefundat
urmeaz# sd fie respins.

Asupra celii de al doilea capdt de Cerere

Avand tn vedere ci prin contractul de inchiriere a
cém;i reziliere se cere s’a fixat termenul inchirierei la
5 ani en incepere dela Sf. Gheorghe 1921 si cum obligati-
vitatea pentru proprielar si respecte 3 ani executarea
contractului; iar in caz de construire de hotel san vin-
dere a imobilului s'a mai prevazut cd ,mumai in anul
al treilea”’ proprietarunl va putita cere rezilierea con-
tractului cu conditiunea ca si-yi manifeste aceastd in-
tenfiune cu 8 luni inainte de Sf. Gheorghe s1 Sf, Du-
miftrua, )

Avand in vedere ci din redactarea acestor clauze din
contract in care s'a immeral ideea ca ,, . .. numai in al
treileq an. .. . se va pulea rez.lia acest comtract. ..’
rezulta in mod indubilabil cd intentiunea phrtilor a fost
ca si se dea aceastyy tacultate de rezliere proprietaru-
lui ,numai”? induntrul acestui an ,ul treilea’ §1 atunci
cu conditiunea ca proprietarul s#-gi manifeste aceasti
intentiune de reziliere printr’o notificare cu 2 luni ina-
inte de termenele de Sf. Dumitra si Sf. Gheorghe.

Avand in vedere ci chiar daci nd s’ar evideniia des-
tul de clar aceastd idee din clauza inseratd in contract,
introducerea cuvAntului ,numa” in fraza de maj sus
nu poate si ducd catusi de putin la interpretarea sus-
tinutd de proprictar ci g'ar evidentia facultatea pentru
reclamant de a cere rezilierea si in anul al patrulea.
cum este in spetd, ci, cel mult, s’ar socoti aceasty stipu-
latie e ca o clauzi obscurd care in conformitate cu art.
083 ¢. civ. trebueste gii fie interpretatd in favoarea ce-
Jui ee se obligd, in spetd, a chiriagului.

Ul asa fiind, intruedt noul proprietar nu face dovada
¢4 ¢ 3 luni fnainte de Sf. Dumitru si Sf. Gheorghe an
smduntrul anului al treilea acum expirab, a faicut noti-
ficare chiriasului ci intelege si-i rezilieze contractul
iar chiriasul a intrat in folosinta anului al patrulea, En‘
lipsa unei astfel de incuviintiri expres previzute In
contract, acest moliv de reziliere, pe data de Sf. Dumi-
trd 1924, devine si €1 nefundat si urmeazi si fie res-
pins.

Pentri aceste riotive, redactate de d. jude de sedint#s
Consf. I. Ionescu, respinge ca nefundatd actiunea,

Semnat, Const. I, Tonesci.

i tehe

Administratia revistel roag# pe d-nii abo-
nati in intdrziere a’i trimite costul abona-
wentului rimas neachitat.
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