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CHESTIUNI SOCIALE 

MONOPOLUL ALCOOLULUI 
Intre age-nţii orimin!Ogeni, cari mişună în socie.­

tate, împrăştiind otrava mhnelor, în afară de mi-­
.:eria, părăsirea copiilor, vagabondagiul şi c0rşe'lo­
ria, trebue. să premJUmărăm şi reaua alcătu.ire a lP-­
g-ilor econom ice şi sociale şi în special alcool:isnml. 

V>€:chea teoirie, c-ă ailcoolul esrte. un aliment, că în­
tretine căldur,a, animală, că de.,syoută calo1âi şi. că ar 
fi n~sar organizrnului, a contribuit în mare. parte 
la propagarea acestei plăgi srciale, atât dr mult 
dăunătoare şi ink:lividului şi societăţii. 
Această vef'he teorie a fost însă răsttm1ată a,cum 

20 de ani de d-rul Kassovitz, la cong,r:esul p,entrt1. 
avrui1:sa1~ea ştiinţelor naturale şi medioa1e, ţinut la 
Ca.1~lsbad, când s'a dovedit ştiii'nţificeşte că alcoolu:ţ 
(>.Si;e o substanţă toxică, substanţă care vatămă ş1 
di&truge organismul omului, şi că alimentele infa'o­
duse în . or,ganli.sm. au un rol mult mai important 
decât a.cela de ardere, ele combustiune, că ele. con­
tiribueisc la creşterea. şi clesvoltarea celulelor proto­
plasmice pe când afooolul clistrug,e, aceil,e, celule. 

Când în sooolul al XTI-lea Armand de Villene1we 
a deoooperit1 acooLul, nu şi-a ÎI~!chipuit desigur, Ce 
element teribil a dat la iveală, element ea.re fac(} 
atâta rău şi individului în parte şi societăţii î11 
general. . 

Intr'aăevăr alcoolul nu produce- nJu.ma,1 o sta,re 
degradătoare 'pentru individ - beţia .- destul d~ 
detestabilă prin efectele sale patolog.ic~,. dar mai 
produce încă acea plăeeir-e q,e alcoAol, d,elwiu te~p~­
rar, care aduce uitrure,a de .sme, atat a nooaZillhn, cat 
a ~fwjnţci. individului, ceeaca face, aii:lfel, ca alooo-

lul să. fie o băutură căutată şi C'.hiilar mu1il căutată ~e 
mulţi cari cred că pot găsi în f1lll1<lul pahai1':u1tti fe­
ricirea pe caTB nu le-o poa,fo da viaţa reală ... 
Această categorie ele indivizi a1coolim este et~a 

mai numeTOa&ă şi asupra acestora a1coolul lucreiază 
într'un mod lent, aproape, pe neisilmţite., fără a le da 
o aparienţă fizică ele alcoolici, sau a le provoca d~ 
ca.mela.tă ttu·burări cerebrale alarma.nite. Toxicul lu­
creflză asupra acestor indivizi pr{Iltr'o influenţă 
treptată îi duce la ntina prog,resivă a facultăţilor 
intelecttlale şi af ooti1ve., contribue la zdruncinru-<=a 
i:,mţului lor moral şi le reduce puterea ele rezisiten­
ţă în lupta contra poftelor instinictiv:e. 

,, V#iul betei, ca şi pat-im a tiit'U?11Ului, îricep din, mo­
menhtl când un organism s'a obişnl/1,it aşr.1, de mult. 
cu alcoolul - caş-i cu tutum1;l - încât cel!ulele li,i 
-nervortse nu mai pot s1171mfo iipsa acestor/trăi:uri". 
(D-n1,l Aurel Dobrescu, ,,Boalele 1wn;oase', pag. 86). 

Alcoo1ioo.rea treptată şi cron:că are de efect, 111 
primul loc, distrugerea, îri'c:tul cu încet~, a C?"rga­
nizmului celor c..ui beau, se găseşte în 1mpos1b11'1L 
tate de a mai putea airde cantitatea da alcool ce 
zilnic o înghite; aşa că, ne mai putând elimin~ aL 
coo1ul din organizm, indivlildul sic, dă înv,ins, e mto­
x1cat prin alcool, şi leziunile provoca.te celulelor ner­
voase din acmstă cauză, - ne-o spune d. Proft'so,r 
Dr. G. Marinescu - sunt foad:e variate.: celul~le 
nervqase se dfjle.sc, devin tot mai mici şi în :fline dis­
par ou totul, distruse fii;nd de alcool 1). 

. "' 
Fată cu 01:eştere.a Î!Thspăimântătoare a oonsumărBi 

alcoolului cum şi fată de ravagiile îngrozitoare ce 
le face atâ.t, în oTganizmul indi\vidinlui, cât şi asupra 
societăţii .în genm·a.l, s'au căutat, î_ncă ~e mulţ, a ~ 
găsi remediile y_,,;;n1tm reducerea ş1. d_aca ar fi P~1-
hil, pentru desfiinţarea .acestui_ teiri~1l flagel so,c:ia~, 
alcoolismul, -- ca;r\C' este eel mai per1cu.loo agent cri-
minogen. ,. 

S'au pTopus, în aoost1 scop, în locuil. rBm.e;dulor 
,·echi ca ame11da, închisoarea şi u;1eon băt.a_.ia,.-:-­
care 'Ill'au avut nici un efect îrnpotnva acestn.u viţn~ 
nnivmsaL - . s'au mai propus, în ultim\ll t(iJpr, şi 
a1te noui' mijloaoo de combatercia a:1<??0!1&mul~1 M 
educaţia antialcoolică, făoută in fmm~n,y ~ şcoh, <'.,a:.. 
zărmi, universităţii• popu1are, etc.; so01e1Jă.ţ1le de tem.-

I) Profesor Dr. O, Marinescu „Ta cellule nerveuSQci, t. IU, 
p. 3~ urm. 
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peranţă nwneroase în ţările din occident şi care în 
Anglia numără p€iste cinci milioane, membrii cari se 
abti.n de a bea a,lcool. O asemenea sooireta~ a fost 
înfiiinţată şi la noi acuma 20 d0 an!Î - de mult r~­
gret,atuJ. inginer C. Alimănişt eanu, însă rezultatiefo 
atât ale educaţiei antialcoolice, cât şi ale societăţilor 
de temperanţă - şi la noi, şi în străinătate - au 
fost, foartei sl;a,be. · 

S'a recurs - pentirn.l.' combaterea rulcQlo,lismului şei' 
la măsuri l,egislative: reglementarea .se:veră a vân­
zărei a.Jcoolului, - totuşi, după eixperien;ţa. făcută 
în . Elvl ţia, în Anglia şi mai ales în America, -
p~ntru a nu mai vorbi de Rusia - legjslaţ:iile pro­
hibitive n 'au putut împiedica de.wolfo,re:a, alcoolis­
mului. _Şi cauza principală a 'fost că nu s'a stâb.'1Jit 
~·ăul ~ela origină., ci şi 1 acoi!o ca şi la noi., s'au luat 
- prin legile prohibitive de până am1m - numai 
nişte sla,be măsuri de constrângi.:re cari n'au dat re­
zultatele aşteptate. 

~nainte, d,:, a termina ţin să vdaugi că pe curân.<l, 
eh.iar în sesi:unea parlamentiairă. din toamna a,cea.sta., 
se v:a propune' şi vota la noi o lege nouă în contra 
alcoolismului, anume „Legea penti11 monopolizarea 
vânzării alcoolului". 

I;Ju am văzut până în prezent ac€st proiect, dar 
scrm -aceste rân:durii tocmai pentru a atirfage bine­
voitoarea .at€Iltiune a, comisiun.ei însăroinaue cu ela­
borarea lui. La noi, pentru a stăvili desvoiltarea 
aJc-0olismului, este absolut necesar ca prin lege: 

1. Să S'e industrializeze cât mai curând r'ecolta 
pru~elo1> în sensul de a obliga pe toţi propyietarii 
de hve1Z1 de prune, ca, în termen dei 2-3 ani dela 
votarea legei, să-şi fa.că fieca,re i1rnstalaţii de uscat 
sau afumat prunele- mu insfa1laţii de. făcut marme­
lade;_iar cei clf!ri în acest inte.rva.l de timp nu-şi vor 
face 1ns-talaţiile necesare, să fie obligaţi a-şi, vinde 
recolta lor de prune la alti proprieiia,ri cari vor avea 
a&cmenea instalaţii. 
Până la acea dată - 2-3 ani încă - să nu se 

oprească încă fabrieaţiunea ţilliceii di,n pnme, căci nu 
tuica. de prune e:ste aceia ca11e face ravagiile. gro­
zave ale a]cooNismului, ci numai alcool;ul fahrica.t 
din cereale'. 

2. Să se, opreas~ă cu desăvârşire sub sancţiuni 
foarte severe fabricaţiunea alc()ohtlui ilin. cere.ale, 
că.<~i de acolo porneşte fot răul sociaL Cerc1alele cu 
Rdt•vărat skicate să fie vândute pe,<ste g1raniţă fa­
bril•elor străinfl, iar dacă o a~emenea măsm·ă s'a:r 
găsi că. nu este prudentă, propun .să se ÎillfÎÎnţeze 
mon:npoluil. 1fahricaţiunei ~lcoolului, dar numai a aL 
coolului fabricat din cereale stricate. Stat1Ul singu,r, 
cu alte cuvinte, să aibă dreutuJ. pe viitor a mai fa­
brica alcool, şi· alcool numai din ce1•eiale stricate cu 
adevărat, cele bune rămânând a fi date con.sumaţiei 
interne, sau e;x:poirtiate, iar nu cum se, petrec azi lu­
crurile, că se fabrică alcool mai mu1t di11.1J cereale 
buno, iar populatiei i se lasă a consuma pornmbul 
stricat cu corhgiul său de consec·IIlţe: pelagră, etc. 
şi în plus, în1 locul porum hului bun, pop!lll.aţiei i se 
dă otrava distrugătoare a alcoolului, oare, ou tăria 
de 30 P-,Tadei se consumă în cant.ită.ţi enorme şi Ja 
oraşe şî ,la, sate, - dar: mai cm seamă la sa.te ... 

• 
;R,ez:qltatele ee va aclu<;p introdu~e\r'e[I; monol?olului 

I 

statuluii1 în fabricaţiunea. alcoolului din cereale strţ­
cate vor mulţumi pe -toţi oamenii de bin~. lp1 pri­
mul loc, populaţia d!7l~ ţa;ră va avea bra.n~ din b~l: 
şug căci'nu i se va ma1 lua ct:1reale!e bune, m special 
J)Orumbul, pen:tru a fabrica din el a1cool1 oi tot po­
rumbul va rămâne pentru înde,stula,rea 000.sumuliu.1 
inteirn şi ace.ea ce va prisosi va fi exportat. . 

A.l doilea viticultorii vor fi de asemenea foarte 
1nulţu:miţi, ~ăci pei curând ne mai fiim.d alcool de 
vânzure în comerţ, ci numai la farmacii, nu v,a maci! 
putea falsifica vinurhle pe o sc&..ră. aşa de întinsă 
r!um se practică acum, când dilll sp.i.ntru.l fahriicat _de 
C'Plfl' 20 1fa bric>i din ţară o marei p,a.rte se întrrebwn­
ţează la falşi'ficarea vinurilor, - dovadă e rezt.tlta: 
tul numeroaselor analize' chimice din Buooreşti ş1 
Inşi prin care se constată că. foairte mui.te din vi­
nurile ce se vâ.n<l în comerţ sunt falşificate şi în 
acest timp harnicii, noştri viticultori îşi oheltu.e,sc 
averi înitregi pentru a planta vii şi a le lucra c~1 

munci grele şi cosţisitoare, iar toamna ei se vă~ s.1-
liti a rămâne cu vi nu.rile nevândutei, sau a, le vmde 
pe p,mţuri derizorii pentrucă. Il!l1 pot ţine piept con­
curentei neleale ce le-o face acei cari falşifică vinu­
rile cu spirt din cere:tle furnilza.t de oele, 20 fabrici 
din ţară. 

In frrne, oprmclu-se fab1ica10a rulcooluJ.ui c"ţjn ce­
realei, alcoolismul nu va putea face ravagule <l~~ 
până acum, s·e va rednce foarte mUJlt ruumărpl al­
coolicilor şi se va face un ma:re, llln foau:te mare 
bine, atât individului în pa1i,e1, câu şi. sooi€1tăţei 111 
gc>nrraJ. 

C. S. Ballan 
Judecător cu rang de pre~edlnte, 

Câmpulung-Mµscel 

Contribufiuni Ia modificarea procedurei civile 
SICANA , 

Cel mai mare duşman al idoei de d.J:ep,t, cst,e şi­
~ana,, la baza. căreia stă numai răutatea omene,asoă, 
iar faptul este foarte dureros rând oameni de drept, 
unii avocaţi,, nu toţi, caută, pe toate că1ile, a.1nânări:, 
temporizând soluţionarea procesului, exas,pE:'râind 
părtile litigante. 

Cercetat.i arhivele insta!1ţelor judecătoreşti şi în­
spăimântaţilvă. 

Observaţi câte la sută <hn dosare stau netriezol­
vate, fără hotărîri datei asupra litigiului. 

Le lasă oamenii în părăsire, renunţă la dreptul 
loT, alţii se împiaică reduc.ându-şi mult pretenţiile, 
pe,ntrru că societatea nu se îng(It!tieş.tie, ca dreptul să 
fie reahzabil în. întregime. 

Câti, în şedinţă, deşi prezenţi, cer amânarea, pen~ 
rt.rucă în cita.ţie. e un numâr şi P'el concept altul. 

SP caută profit de pe urma unei gjreşeli ·a, arhi­
va,rului. 

Art. 148 din· P,mcedura civilă, dă loc 1a multe 
neda,eptăti. 
Odată, la strigarea unui proces, apare roola,man~ 

tul, un om necăjit, sing!llr, îşi face 1100 timll.ld priE.trf-
. ' ., .. . 
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oamffilll şi aşteaptă. Pârâtul, un avocat, stă pe scaun 
şi tace, nu răspunde. 

,,Dacă nu răspunzi la strigarea procesului", hotă­
rârea se dă eu drept <lei opoziţiei. - A nu răspunde 
însă, în sensul pl'ocedurei civile·, înseamnă a nu fi 
Îi1 şedinţă, absent, da,r când r::tai în faţa mea Ş:;I :nu 
dai semne de viaţă, atunci tei consider prt~ent, in­
terpretându-ţi tăce.rea ca un r c1fuz de a tei apăra, o 
l'ecunoaştere a pretenţiilor reclamantului şi fo ju­
de,c fără opoziţie. 

Articolul 148 ar putea fi modificat în sensul ur­
mător.: Dacă 1ma d,1n pă.rţi mt se prezintă la pro. 
ces, are drevt clP. opozi:tie în ter•m,en de 8 zile libere, 
semnând' o pro priit, sa,u pri-n ·mandatar ţi motivân­
du-şi-...o în fapt şi în dreiJf. 
Această redacta1·e face inuti,l art•. 150 din proce­

dură, de oarece, se înţelege, că dacă reclamantul îşi 
dovedeşte acţi1mea, ea va fi admi.să; de a.semcnea, 
tot inutil devine şi a:rt. 154, pc care l'am cuprins 
în art. 148. 

Obligaţia do COlilll!lr;iea,rea ihotărfu·eli ti'dbue 
cksfiintată. Prea multe sarcini impuse reclamantu­
lui şi prea puţine îndatoriri pârâtului. 

De obicei, şicanele le utilizează pârâtul. 
Sistemul „legal" actua:J de a sta pe scmm re'fu­

znp.d să răs~m~i, ad~că jt~cându-te, ~e-a. prnccsele, 
~tmge g1·av 1deia. de Justiţie, descurawază oamenii. 
im p·rooesole, în loc să capete o rezolvar•?i, E.unt lă­
sate îu părăsire. Citaţia an~ de scop să te aducă în 
faţa judecătorului şi, odată prezent, e.şti obl.ig-a.f să 
pui concluzii. A tăcea, înseamnă a sfida adversarul 
a pa,raliz;a mersul justiţi~i care, suh nioi' un motiv'. 
nu trebue să tolereze şicanele. 
Aruncă pârâtul o opoziţie, un apel, recurs şi îl 

la.să cu lunile, fără. termetn,. Să vie reclamantul să-l 
puie! 
- Din cauza. asta procesele, durează mult, când, în 

alte tă1•i, ~3 luni sunt sufioienit.e pentru termina~ 
reia un,ui litigiu. 

Ar trebui obligrut cel car~ uzează de o cale de a.. 
inc. să fixeze el termenul în maximum 30 zile dela 
intentare, ca să nu fie obligată partea po!br.ivnică să 
scoată ea citatiilei. într'unl act al adversarului 

Termenul de perimru'e e p1·ea lung, el trebue 
scurtat. 

, PrO{'edura executărei silite mobi1iară şi imobidia-
i·ă ce.re serioasp, modificări, simplificarea fiind nor­
ma eea mar sigură, pentru garantarea inltrărei , m:­
g-ente în posnsiunea dreptului. 
· O procedură civilă promptă, asigură posibilitate.a 

df, realiza.re, reducând la minimum, sau desfiinţând 
cu totul şicanele care disperează omul şi nfoniacsc 
ideia de justi,tic. 
. Inexistenţa celerităţei in materi<:i de judecată, în­
depărtează pe mulţi ele oficiul justiţiei), se împacă 
între ci oamenii, dar dacă împ:u,ţina,rea proce:;;,.ilor 
este un semn bun, când însă la baza acestei reduc­
ţiuni stă teama de amânări, frica de şicane, atunci 
micşomrea numărului dosarelor nu maiil apare ca 
mărturisire.'.l. armoniei umane, ci oa un pericol 
social. 

Omul trebue să aibă siguranţa realiză,rei dreptu­
lui, în modul cel mai raP.id posibil. 

,_,__ 

Şi fără multă che.J.tuială dacă· se poate, pentru 
că noţiunea de drept st,ă 1n, temelia popolfltrlelor, care 
întot<leaun1.1 s'au frământat când a fost vorba de 
dobândit o treaptă mai mult, în mersul ascendent 
al perfecţionăr'ei justiţiei. 

Ea e farul care ne conduce paşii, soowrea care 
doboară anarhi1a, lumina sub protecţia cărui.a ordi­
nea şi disciplina asigUI'ă pro.a:resul _prezentului şi 
siguranţa viitorului. 

Traian Romulus Scriban 
Judecătorul Ocolului Herta 

JURISPRUDENŢR RONU\NA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectla I 

Audienţa de la 24 Februarie 1924 
Preşedenţia u-lui Or. Ştefănescu, consilier 

Toma Cobzac cu Leon Cobzac 

VÂNZARE IMOBILIARĂ,- ACT FĂCUT lN FOR'M:ă. NOTARHL.l,­
DASARABU.,- ART. 1679, 1680 ,ŞI 1684 PROO. CIVILĂ RUSĂ.­
ART, 1295 C, OIVIL, 

Potrivit dispoziţiunilor din legislaţiunea rusă, 
rămase în vigoare în Basarabia şi după alipirea 
acestei provincii către patria mumă, vânzările 
de imobile trebuesc tăcute în formă notarială 
sub pedeapsă de nulitate, simpla convenţiune 
de vânzare ne putând transmite proprietatea. 

No. 326.- Respins, în lipsa părţilor, necitate conform codu• 
lui rus de procedură, recursul făcut de Toma Cobzac în cont, a 
sentlntel No. 48/921 a Trib. Tighina, dată în proces cu Leon 
Cobzac. 

Curtea delih~rând, 

Asup1·a rrnursului introdu1- de Toma Cobzac în 
contra, sentiJ1ţei No. 481921 a Trib. Tighina!, dată în 
proces cu Leon Cobza~. 

Având în Yedere motivele de reelll'S astfel for­
mulate: 

,,Violarea evidentă a in-ţelm,ului lr1giuiril0ii-, lo­
cale basarabene, Arm€nopol şi Donfoi, privitoara la 
dispoziţiunile respective .ale vânzărer-cumpărărJi 
hunurilor şi greşita int1•1rpreta.re a. art. 1679 şi ur­
mătorii proc. civ. rusă privitoare la acte-le de pro­
misiune: de ,·ânzare. In adevăr, Î'111 faţa Tribunaluhl1 
am dovedit cu actul de vânz'.lire aflat la dosar pag ..... 
casa cu clădirile de pe el în ~umă de 900 ruble, a. 
cest act de curatii. vâ.nzare onoratul Tribunal l'a 
in.t(l(l:1JU'-0tat vădit greşit calificântlu-1 de. aot de pro­
misiune de vânwlre. In art. 1679 cod. 0iiv. rus privi­
t.or la actul de promisiune de vânzare vorbeşte cu 
r,reciziune că prin convenţ1a promisiunei de vân­
zare o parte se obligă a vinde, ailtuia la o vreme 
fixată un bun, mişcător sau nemişcător. 

,,In ea se preved,, şi preţul îmsuş,i, cu care să se 
focii vânzarea. Art. J 680 şi u1111ătorul precizează 
Jămurirt, caracterul actului de p,rom.isiunei de vânza,re, 
iar art. 1684 acelaş cod arată că este oprit intrarea 
în stăpânirea bunului pe, bazn1 actului de promisiune 
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de vânzru~e, arătându-se sancţiunile singura 'oalle 
care trnbu,,a dB urmat de 'Pribunalul Tighina în c~·­
~darea diferenklului dintre mine şi ra~lamantuJ 
Leon Cobzao". 

A vând în vedere că din sentinţa atacată cu 1·e-eurn 
rezultă că Leon Cobzao revindecă delrn fr:it.elo său 
Toma Cobzac un teren de 621 st. p. cu clădirile a­
flate pe el, situll:te în co~. ~km.oe, ju!].. Tighina; că, 
m contra acestei pretenţmru, Toma Cobzac inYoacă 
un înscris casnic care const~.tă că frat0le său Leon 
j_a vândut acel loc cu casă ş1 a primit preţul inte­
gral de 900 a"Uble, înscris care este lega.!i7..at de nota-
1111 publio în ce priveşte ictcntitatea semnătureii încă 
deln 20 Mai 1916, dar neîntărit de primul notar. 

Având în vede:re că pe11ti·u a săvârşi vânzarea în 
fol"m.a notru:ială întărită, s'a fixat ter:rmen până la 
1 Mai 1926, stipulându-se că, în caz de r, ,fuz vân­
z.ătoml va înt~·ce c~mpărătorului pe lângă prPţul 
ne 900 ruble ş1 o suma de 500 ruble m\ clauză prn1ală. 

Că, Tribunalul interpretând aceast~'i. convenţiune, 
eonsfată că e,a cuprinde o simplă promisiune do 
vânzar0, cu clauză penalii în caz de ne.executare „t 
acestei vânzări în forma fa'ans-:-1ltivă a proprietăţLi. 
Că vânzătornl Leon Cobzac prin însuşi procesul 

de fată de revendicare dovedeşte 1·efuzul de a-şi în­
deplini obligaţiunea de a vinck. 

Că, în t=istemul le,!;islaţi1mei ruseşti, vânzările de 
imob1le frebues.c sub pedeapsă de nulitate, să fie 
'făcutf.." în forma nob:r ială întărită, făl'ă <le- can sin .. 
g11relr convent iuni de Vi'LllZ[l,l'(:' nu pot transmite, prO­
prinatea. Că este constant că legen notarii.1H't îşi 
avea ap~i_caţ,iunea în întregul imperiu ,Tusesc, cu­
prinsă fllnd şi J)rovincia1 Basarabiei, legiuirp ca.re 
a. rămas în vigoare şi după re.ali.pin~a acelei pro­
Ymciii către patria mumă. 
Qă dar, chiar tle ar fi fost în intGntia părţilor ~ii 

focă un act de vânzi::11re, şi nu o simplă promisiune, 
totuşi Leon Cobzac era în drept să rfi\rindece imohi­
lul ce a făcut obiectul ac, foi convenţiunj/, de oarece 
vânzarrn nu era învestită cu formule legale pentru 
a transmjte p-roprieta,te:11, aşa că rec111r1Sul lui Ton n. 
Cohzac fiind neîntemeiat, el cată a fi resoi11G. 

Pentru aceste mob;-e, respinge recmsul. 

0URTEA DE APEL DIN IAŞI 
Sectta II_ 

Audienta de la 13 şi 18 Octombre 1924 

Preşedentia d-lui M. D. Patron, Preşedinte 

David Privor cu Simon Wecsler 

vlNZARE.-ARVCJNĂ.-AVANS DIN PREŢ.- NEEXECU'l'AilEA VĂS­
XĂltEI. - AC'rtCJNE 1N DAUNE,- DACÂ POA'rF, J!I RETlNU'l' 
AVANSUL DIN PRET.- ART, 1685 ŞI 1686 C. 1..IVIL RUS, 

VANZ\RF..- ARVUNĂ.- AVANS DIN PltET,-l'RESCRIPl'lE ,-A.fi'.1'. 
1687 ŞI 1868 o. CIVIL RUS, 

1. Intr'un contract de vânzare, numai arvnna 
poate fi reţinută de vânzător potrivit art. 1685 
şi 1686 c. civil rus, în caz de neexecutare din 
partea cumpărătorului, iar nu şi avansul din 
pret dat de cumpărător în baza unei promisi­
uni de vânza..re, de oa,rece în acest caz fie care 

din părţi are dreptul săi ceară sau executarea 
actului sau despăgubiri pentru neexecutarea lui. 

2 Prescripţia prevăzută la art. 1687 şi 1688 
c. civil rus se aplică numai atunci când e 
vorba de restituirea arvunei date la facerea 
unui act de promisiune de vânzure, iar nu şi 
atunci când se cere restituirea, avansului din preţ. 

No. .- Admis în pai te apelul făcL>t de David Priver în 
contra sentinţei civile cu No. 153 din 16 Aprilie 1921 a Trib. 
Ch1ş:nilu S. I in proces cu Simion D. Vecsle.r. 

Curtra, 

Având îr. ve.clere apelul făcut ele către Da.vid 
P1iven în confm sentinţei 'l'ri.bunw.u1ui, KtiiŞimău 
f(>cţia I No. 158 din 16 Aprilie 1921, aprl venit în 
judecata acestei curţi, prin ti·imiterm de către InaL'fa 
Cmte de Casaţie şi Justiţie, care a casat deciziu­
m•a Curtei de Ap: 11 din Kişinău No. 112/921. 

Consjde;.·Â.nd că în fapt se constată următoar~le: 
Prin adul de promisi'lmi"- de vânzare, încheiat la 

Ki13inău în ziua de 30 Octombrie- 1919, Da.vid I. Pri­
,·e,· a ,,âudut lui Simon D. W echslel', o casă pro­
p1·ilrtat6 a sa, situată în Kişi11c1.u, Str. Leovci 46, 
cu p14 de 210 rni.i le,i. Prin acest act, Priver a.rată 
chiar la început, că a primit ca a1r:vtrnă dela Wucb.­
sle-1· suma de 25.000 lei, şi C'.ă r!>dul pTeţ,uh1i se va 
achita în modul următor: 

lpo1.eca de. 100.000 lei cart: cxifstc1. asupra casei, 
trece asupra. lui '\V c,chsle-r, iaJ: rnstul de 85.000 lei, 
Wecbsler se obligi:'t a,-1 achita după legaliza1'.ea actu­
lui ele vânzare, a cărui aăvârşire trnbuia să aibă loc, 
în cms de 2 săptămâni dt~1a data ,actului acestuia. 
După ce se semnează actul, cu conţinutul mai ms 
arătat, se adaugă ră Priver a mail pil·imit dBtla 
W echsler încă 35.000 lei, fără a se spume ce r E'pi'·e­
zi n:1:ă acea.stă sumă, .urătâm1u-,se însă, că după lega­
iizarea actului de vânzare, ·w ecbsler nu va mai avea 
cfo dat, decât 50.000 lei. 

Consid,1·ând de asemenea, că din dosar s-e con­
st:Rtă, că promisiunea de vânzare, cuprinsă în actul 
al cărui conţinut l'am des.oris, nu a ma.i oon:dus la 
face1rea vânzărei ( care este un act solemn în legi,s­
latiune-a rnsă, şi nu est,e perfectă decât după 02' s'a 
îndeplinit formele cerute de lege, că adică să fie fă. 
cută şi ~egali7,ltă ele un notur public) clin cauză că 
părt,ile nu s'au înţ(>les asupra persoanei notaJ.'Ului, 
care să fac..1- şi să legalizeze actul, fiecare dm ele 
pret:nzând ca act,ul de vânzare să se facă de no­
i.arul a]es de ea, :;;i ne ct-dând nic:, mm din ele asupra 
ace-stuj punct, susţinând în urmă fiecare dm ele, 
că cwlaltă E.ste în cu1pă pentru ne.facerea aotulw. 
Jn urma acei;,iora cumptirătorul Woohskr a făcut 
acţ:une la tribunalul Kişinău, prin care cere să i se 
~ estitue de cătră D. Priver suma de 60.000 lei, cât 
::-e constată prin actul de promisiune de vânzar<:3 
cii i-a avan.sat, urnă Pt' care atât la Curtea din 
Kişinău. c,i.t i;,i astăzi în in.:tunt,ă u redus-o la 
35.000 leri. 

Considerftnd c{t aceste fond faptele, .şi văzând 
susţinerile părţilor, actul de promisiune de vânza­
re, precum şi cele1alte act,C' de.la dosar, p,r:ima ches­
tinne Jjc cc1·re curtea trclrnC' ~•o Tezo1ve, este dt' n- SEI 
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vedea, dacă suma de 35.000 lei pretinsă de cumpă­
rătorul W echsler este un acompt din preţ, după 
cum pretinde dânsul, sau este o, dare de airvună, 
pentru garantarea vânzărei, după cum pretinde Pn­
Ye!I', şi în caire caz, ar urma să se vadă, care din am­
bele părţi este în culpă pentru nefacerea actului 
de vânzare. 

Considerând că este necontesitat că aotul inter­
venLt între părţi este un act de promisiune d0 
vânzare. 

A vând în vedeti·e că ceeace tisebue să ne conduec'i. 
spre a decide dacă suma prevăzută în act, este ar: 
vună sau avans din pr1cţ, nu sunt 'Ilumai termen.ii 
întrebuinţaţi de cătră părţi, ci şi care a fost inten­
ţia lor, când au încheiiat actul; că prin ln'mm·e, de Şi 
în cele mai multe cazuri suma dată la facerea acte­
lor este arvună, totuşi aceasta nu împiedică ca păr­
ţile în intentiUIIliea lOJ.' să-i fi dat o altă destinaţie, 
şi toomai această i:ntBnţie a părţilor trebue să o cer­
cetăm şi în cazul din specia care ne pre.ocupă. 

Considerând că dacii în privu1ţ,a sSumei de 25.000 
l~i ar mai putea fi discuţie, dac.:\ părţile au con­
r::~~e.rat--o ca ru.'vună s8:u ca . a,:·ans din preţ, dată 
fund redacta-ren actului, apoi m pnvinţa smnei de 
35.000 loi, carei se reclamăi ac , astă discuţie nu mai 
poa.te a.vea loc. 

In adevăr, din simpla • cetire ~1. actului l'o:iese în 
mod clar, intenţia părţilor de a considera această 
sumă ca arnns din preţ şi nu ca arvLtnă căC'l ci.acă 
ar fi voit să o considere du1et>t arvlUilă i-ar fj , dat 
acest titlu după cum i-a da.t cântl a ,v;rbit de ·cei 
25.000 lei, şi aceasta cu atât mai mult cu,cât din act 
se vede că această sumă de 35.000 lei, a fost dată. 
după facere:a şi semnarea aotu!ui, p1~1I1J o adăugire 
făcută şi când nu ar mai 'fi f oot rJici un motiv, de a 
o da ca a,rvună, căc.i actul .se încheiase deja, şi elin 
aceasta apare în mo4 clar destinaţ:i:a acestei sume 
ca avans din pTeţ, fr1nd dat după cum am arătat, 
după încheierEia actului şi după arrătnrea modului 
în Cc'lirB urma a se face şi plata restului preţului. 

Considerând că în afară de. ac&'tsta, în act, după 
c·um am arătat mai s.us, părţile atâ.t după primirea 
sumei de 25.000 lei, cât şi după primirea sumei cfo 
35.000 11:li au arătat şi felul cum se Ya fa.ce plata 
1~tului de preţ pentru imobilul vân:dut. cee,1ce 
este o dovarlă şi mai mult că pfirţile nu numai acea_ 
stă sumă dar chiar şi cei 25.000 lei i-au considerat 
ca un, a;vans din preţ; că în fine chiar mărimea su­
mei de 60.000 le,j dată la facerea actu1ui, faţă de 
preţul tota~ al imobilului de 210.000 lei, nu putea fi 
o arvru.nA, CI e,ra un avans din pr t; că aşa fiind pen­
tru toate aceste eonsiderente, fa-ase din: conţinutul 
actului, Curtea îşi fare convingerea că suma de 
3G.OOO l~i, a fost considerată de către pă1ii ca un 
a.vans· din preţ şi nu ea o aJ.-vună. 

Având în vedere că fiind stabilit că suma. <le 
35.000 lei care se reclamă de către W echs1er dela 
Priver este un avans de preţ, trebue să vedlm daeă 
cererea de restiituire este sau nu întemEiată. 

Considerând că dacă suma ar 'fi fost dată drept 
arvună, atunci în caz de neefectu.a:rea vânzărei, ar fi 
tr<.:1buit să se proce.adă conform art. 1685 şi 1686 cod. 
civ. rus, adică ar fi trebuit, sau să fie perdută, sau 

să fie restituită simplă sau dublă, diupă cum urna 
sau alta din părţi ar fi fost în culpă. 

Considerând. însă că în cazul când, ea în specia ce 
ne preocupă s'a stabilit că s'llll;la dată de 35.000 lei 
nu este arvună ci este avans din preţ, şi că ,aciul nu 
s'a mai efectuat, părţile se Tep1m în situaţia în care 
erau înainte de încheierea contractului, şi suma a­
exansată trebue să se restitue acelei, părţi care a 
dat-o, aceasta în conformitate cu pri:rncipiile vechei 
lPg-iuiri aplicabile în Basarabia, cu legislaţia rusă şi 
eu pTincipiîul că nime-ni nu poate să deţie fără CULl-

ză un bun ca;re nu-i aparţine. . 
Având în vPdere că aşa fiind, PriveT nu are <lrlp­

tu1 să opreasec1. suma cei s'a dat ca avans de pret de 
către Wechslel', chiar dacă acesta ar fi în culpă, 
căci m acest caz nu mai avem a discuta, ca la ar­
Yună, cn,re din părţi rnte în culpă, fieca,re din părţi. 
având dr0ptu1 de a. cere despăgubiri, dacă din ne­
(.l:Xecutarea. vânzărei, ar 'fi urmat, pagubă pentru ele-, 
de oarece după logislaţ,ia. rusă, înlfr'un contract de 
p1 omisiune de vânzare, nu so pot obligia păr1,ile să 
facă actul de vânzare-, ci au a.legerec'l, ori să facă 
actul ori să ceară despăgubiri, în CQZ câJnd tenne­
nul fixat p ,,ntru vânzare a trecut, căci zapisul de 
promisiune de vânzare, care constata. obligaţiunea 
de a încheia acest act se oonsideiră anulat. M. 1682 
cod. civ. rus. 

Considenî.nd că în ultimul loc npelantul susţine 
că aeţiLmea este prescrisă pe baza mt. 1687 c. c. r. 
întru cât a tre-cut formenul de un an prevăzut de 
acest text. 

ConsidEwând că în adevăr în font e te exact că 
a trecut m1 an dela termenul fixat pentru facerea 
acilului 13 Noembrie 1919 şi până la inteirutaJ.·~ ae-­
ţiuÎlii 4 Decembrie 1920. 

Având în vedere însă, că art. 1687, 1688 şi urm. 
regulează cazul când la facerea actului de promi­
siune de vânzare, s'a dat, arvună, eă întru cât însfi., 
Curtea a constatat că în caznl de foiţă suma a cărt\i 
restituire se cere, este un. avans de pret, nu-i pot 
f aplicabile ::weste texte şi deci niici acest mijloc d(' 
apărare nu e,ste întemeiat. 

OonsidrTânr1 că întm cât Curtea a constatat că 
snma. ele 35.000 lei este avans de preţ şi nu arvunei., 
nu mai este, după. cum s'a arătat mai sus, cazul de 
a se discuta chestiunea culpei, şi cn, atare, pe.ntru 
toate considerf111tele expuse, apelul făcut de către D. 
Prjver este- întemeiat în parte, şi deci urmează a 
se admite înl parte apelul său. a se reforma Îil1l partie 
senfanţa, Tribunalului Kişinău secţia I No. 158/921 
şi a-l obliga să plătească lui S. '\V oohslm· S1Uma de 
35.000 lei cu proce:nte legale de 6% pe ,an dela datn 
aeţiunii 4 Decembrie 1920 pâni:i la achita.re. 
Văzând şi cert'lrea de cheltueli de judecată, Curtea 

le apreciază şi le fix,Plază la snma de 1000 lei în in­
stanta de apel. 

Pentru aceste considerente., J e<lactaite de d. con-
1oilier H. Grigoriu, admite îrn parte apelul 

Semnaţi: M. D. Patron, C. Yâ1golici, N. N. Gane, 
ll, Griqori11, E. Petit. 
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TRIBUNALUL ILFOV, S. III c. c. 
Audienţa de la 8 Octombre 1924 

Preşedentla D-lui I. Calmuschi, judecător de şedlntă 

Aneta şi Teodor Panghel cu Maria Munteanu 

CHIRII.- DACĂ SâNCTION.1<,A COMJSORlE DIN LEG.l!A DELA 27 
MARTIE 1924, ATT. 15, SE APLICA ŞI I."l CAZUL CON rRACTELO.R 
DE LOOATIUNC cu CR!RfA cmmAB!LA.- SOLUŢIUNJD AFIR1IA• 
TJVA. 

Art. 15 din legea dela 27 Martie 1924 pre­
vede că sancţiunea comisorie stipulată pTin el 
se aplică «în contractele de închiriere prelun­
gite în condiţmnile legei de faţă.>> Cum acest 
text nu face nici o deosebire între contractele 
de chirie portabilă şi cele cu chirie cherab1lă, 
zisa sancţiune cată să, fie a.plicată fără deose-

. bire în amândouă aceste feluri de contracte, 
lucru care dealtminteri rezultă şi din dezbate­
rile parlamentare şi din spiritul legei. 

'l'ri bunalul, 

Asupra recursului făcut de Aneta. Pang-hd şi 
'l'eodor Pang·hel, eu petiţia îmeg. la No. 17093/924, 
în contra cărtei de judecată No. 378 bis/924 a jude­
căforiei ocolului 7 Bucure~tj, dată în cauză cu inti­
mata Mar-ia Munte>:anu. 
Văzând motivul de recm-s: 
,,Exce.s de putere, violarea m-t. 15 diu.1i kgea chi ­

nilor. 
„Se 'fac~. o acţiune de d-na J\Inrntcnnu prin care 

('ere evacuanu d-nei Panghel pe motiv că nu s'ţl 
plătit chiria tirimestrului Iulie 1924 i--Î juclecatt ad-
mite acţiune.a,. , 

,,Am Hirătat di plata în contract nu este portal,i­
lă; că art.. 15 din leg-ea nouă nu se aplică decât la 
contractele unde plata este portabilă, iar nu clir'· 
rabilă oa a noastră; că d-na Munteaniu a primit chi­
ria şi peste termen, şi că <.:!hil'ia de Apir,ilio J 924 a 
primit-o la Mai 1924, cu o întârzi0r2 da 19 zi[e; că 
d~sa a înţeles să r~nunţr 1 la pr,otul comisoriu din 
contract ş1 la cel legal, fiind primită chiria posterior 
datei aparitieii legei. Ori art. 15, îu care e pactul 
comisoriu, deşi e într'o lege de ordine publică, d:ic 
în inten.'ns privat, se poate renunţa la el, fări:'t ca să 
se poată spunle că le§i.-ea fond de ordine publică, m, 
se poate renunţa. Dacă el-nr~ Munteanu înţelcge.u cu 
pactul comi.soriu Eă reînvie, trebuea să-mi notific--, 
aei·st lucr'U, cum spune Inaltn Curte de Casaţie, lu­
cru ce nu a, făcu. Ori, ştim că renunţăriiJ.ei sunt. san 
exprese sau bcite şi că '11U este nevoe de consimtă­
mânt;wl ambelor părţi de a. renunţa la. pact> ci ele 
voirta numiHj a uneia. 

„Ori, judecata ne respinge modul nostru de vedere 
~i admite acţi1mea, l'.)rin exces de put,ea:e, violarea 
:nt. 15 şi a principiilor de c!Tept în matei.·ie de re­
nuntări la pacte comisorii". 

Având în vedere că din carteu de jud~,oată ataca­
fa cu recurs se constată că înfo:e :::e-curenţi şi inti­
mată existând un contract de închiriere, pre,lungit 
de legile excepţionaJe:, pentru un apartament djn 
imobilul ilin st,r. Laborator No. 35, intimata a in.-

tPntat recurenţilor acţiune d.e rezilic1 ea contractu-­
lui şi evacuarea _apartamen~lui1, pe motiv de nepla­
t a chiriei pe trm1estrul Iulie 1924, la da~ de _23 
lnnio 1924 urevăzută în contract; că a.ceasta •actm-
1w. întrmAiâtă în drept Pe dispozitiiurn a comisorie 
legală din art. 15 din leg;ca d~la 27 Martie_ 1924, ~ 
fm,t admisă de judecăt0111e prm _cE!-rtea de Judeca!_a 
flns zisă, motivându-se: 1. Că chinia nu a fost pla­
tită la termen după cum chiar roourenta AnEfa 
Pm1o'hel a rec1{noscut în instanţă; 2. Că în atare îm­
prej~r::ire dispozitiunei~ comisorie ~ega_l~ d~n art. 15 
din legea dcla 27 ~faTtie 1924, aphcabila ş1 coll:ţrac­
tului: în chrstiune, a opeirn.t; şi 3. Că recU1·P.nţi.1 nu 
au clov,{lit - cum au sust.i.nu.t - că intimata a r_e­
rnmţat la efe-etP-lc zisei dispoziţiuni, deoarece dm 
verificarea. - făcută de judecător în instauţă - a 
chitanţei ele plata chirie:~ pe trimeskul Apriliei 1~24 
s'a constaia,t că dafa de 16 Mai 1924 depe SIUS zisa 
chitanţâ nerecunoscută de intimată, şi din care re­
curentii 'deduceau renuntan'<a, nu emană dela a~asta 
.. i nu-j poate fi dar opozabilă. . 

Având în vedere că recurenţii· se plâng prin mo­
tivul de recms că judecătoTul de ocol judecând ast­
fel a comis. un L'xces de put€re şi a violat ar,t ._ 15 
d 111 le_gea dela 27 Martie 1924-, deoarece a apl1~_a,t 
Fn.ncţiunea comisot•ie le_g·ală prevăzută de, acest text, 
JJeaplicabil de,~ât chiriilor portabile,, şi în cazul unei 
ehirii chcrabile, cum e cazul chiriei ce se daforează 
intmatei; cum şi penit1rncă a aplicat sus zi•s,a'. ,-;an<;,­
ţnuw- atunci când intimata renun'ţase la ea prm pn­
mfrea chir1ei 1w trime. trul Aprili.e 1924 la o dnt5. 
ulterioară c1ate.i din contract şi din ll'ge, lucru do­
,:cdit cn chitanţa din 16 Mai 1924, emanând dela 
mtimată. 

AYând în vedere că art. 15 di;rl, legea dela 27 Mar. 
i1e 1924, a cărui vio1ara se1 pretind_e,_ după ce înl -pri_ 
mele aliniate arată modul cum ch1naşii se pot hhe­
ra de obligaţiunoo plăţii chiriei, pl'jn aliniatuil ultţm 
prevede că în contractele do închirie1""e, preltmgJite 
în conclitiunile legei, neplata chiriei -la termen a­
h-twc dupH f-frne desfiintc1irna de plin drept, fără. so­
rnnţie E:1U ;judecată, a ~ontiractuhii de închiriere, în 
fcwoarea proprietarulu!1• 

Având în vedere că din moment 6€i sus zisul text 
de kg . se expnma că sancţiunea comi,soric 
, tipulată se aplică „în contractele de închirie,re pre­
lungite în condiţiunile legei", făi-ă să fa,:;ă distinc­
tinne ÎDfre oontl"r,ctele cu chirie portabilă şi c..ile cu 
chirie cbernhifa, zisa sancţiune cr..tă să fie aplicată, 
făi-ă deosebire, în amândouă nceste feluri de con­
trncte. 
Oă c1c tst lucru rezultă nu 1~.mnai din mod.ul de 

redactare al textului în chestiune, ci şi din dezbate­
rile mu·fomenta.re şi spiritul leg·ei din 27 Mar­
tiP- 1924. 
Că într'adevăr, în ce priveşte dezbatorile pada­

mcnt~re, sancţiunea. comJSoric su.s z-isă, introdusă 
in proPotul de lege de către ccm ;t8tul delegaţ.il~r 
Sen,atului, era formulată în sensul că neplata chL 
riPi ln termen trage după et <losfiinţarea, d~ plin 
drept, fără somaţi,.:; sau judecată, ,a contractului de 
închiriere, 'fără să se determine undeva în proiect 
căror contracte această san~ţiune urmează a fi a­
plicată; ş1 atunci, observându-se acest lucru la Ca-
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me,ră, dGput.atul Al. Ionescu, tocmai .sp!'e a preciz~ 
chestiunea, a. propus m1 amendament m sen~ul c_a 
zisa· sancţiune să se aplice la contra.dele de: mch1-
riere prelungite .. Ori, dacă ar fi ~ost voirba ca a~ 
ceastă sanc.ţiunei să nu se ia.plice, d1!Dtre ~ontra~tele 
prelungH1e, decât celor cu chirie p~:rtab1la, desigur 
că sub legile an'teTioare era d11scuţmn.e,11 - cunos­
cută desgur deputatului-advocaţ care pr?pllin1eia ~­
mendamentul - dacă. formalităţ1le de ach1ta1r~ eţ.L­
riei dj·n leO'ea dela 21 Iulie 1921, sunt, aplicab1:J.c 
şi contractclor oo chirie cherabilă. 

Că, ÎTh ce priveşte spiritul legei, {ezultă, după ~um 
chiar raportul Comitetului doh,gaţ1lor la Camer~ se 
expir·imă, că sancţiunea în c~csti~nG.?. ,,fără îndomliî 
o măsură severă", a fost echctaia „m donnţa de n. 
s.e j:nttea da o soluţiune mai rapid~ în procesele po 
ca:ri unii chia:jaşi le pro,voacă prm l1'~rE'Fipectm~ea 
obli,ga.ţiumii principale pe care o au, ace,ia de a_ plati 
cb,iiria la timp"; 0111i, dacă aceasta a fost raţiune, 
pentru care zisa san~ţiune a fost luată, cu~n acensti'i 
raţiune, există deopotrivă - dacă nlU rna1 mult -
ş1 în cazul co-ntractelor oo chirie che,rabilă, ~nmc1az{L 
ca ea să-şi găsească aplicaţiune şi în ce pT1ve1;ite R­

eeste contra,rJte. 
. Că, prin urmaQ''e, atunci c,lnd judecătornl ele ocol 

a aplicat nltllnita sancţiune în, caz:U'l cointractulm.J 
cu chine- ®ll'Etrabilă, al recu1renţilo:r, a făy•ut o buna 
aplicaţiune a .:1,rt. 15, a. cărui1 violare se pL"et-inde, şi 
că dooi această primă parte a motiv1Uluj. de casa.r·e 
formulat <lei recurenţi e·ste neînUnc.iată. 

A vând în vede;:e, în ce priveşte partea a doua 
u motivului de casal'e, că şi ace;a,sta e, ne.fundată, 
pentru că judecătorul de ocol procedând, pot.ri_v1t 
art. 8:➔ dm legea judecăto1riilor ele ocoa,le, la venfJ•_ 
carea d~tei de pe, chitanţa din ca.rei recurenţii de­
duceau renunţal'ea intimatei la, sai1cţiune,a GOmisorie 
legală, a. constatat în fapt că această dată nu €'.11!,a-, 
nă d~la mtima.t.ă; ori,, 8008Stă constatare. ca 01r1ce 
constatam dei 'fapt., nu cade sub t .enzura Trib_'lma-
1,ului ca mstantă de IJ."eeUTS, şi în atarB s1tuatrnne, 
zi•sa, constatare răm§,nând în ·piicic,are, ruu s'a comis 

· nic.i o violare de lf.,ge şi nici un exees de puter,3, 
atunc1 când din ea ~'a tras 00111JlUZ1une1a n0renun­
ţăre.i 111timatei la saneţ~i~~a. ocmisorie 1egaUi.. 
Că prin mmar,\ eum prin nceastia mot,ivul de c:i­

sare devine în înt1regitne nefnndat, re.cur~ul e, nt iÎn­
te:mejat, şi urmează a fi respins. 

Pentru toart:e aceste motive, rH:l!actate de el. jude­
cător Coman Negoeseu, respinge recursul. 

S.e,nmaţii: l. Calmuschi, C01nan N egoescu. 

TRIBUNALUL BtJZAU, Secţia II. 
Audienţa de la 23 Iunie 1924 

Preşedehţia o„Jul Const. I. Ionescu 

l(jt! C. Bonclu cu Matlcă Morăresc.u 

i:NcttUtlERE.- SPORUL D.E CHIRIE,- FIXAREA Lur DE GOMISIA 
ARBRITALĂ.- CHIRIE ÎN CURS,- ART, 12t4 AL, 5, 1:(1 39 AL, 
I DIN LEGE4 CJI IRJl;LOR DE LA 19/.!4, 
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In caz de neînţelegere mtre proprietar ·şi 
chiriaş asupra sporului de chirie ce urmează 
să se plătească pentru imobilul închiriat, dacă 
proprietarul nu s'a adresat comisiei arbitale în 
termenul prevăzut de lege prin art. 39 al. I, el 
este decăzut din drepturile sale şi numai poate 
pl'etinde rezilierea contractului pe motiv că chi­
riaşul nu i-a depus hiria cu sporul prevazut 
de lege şi pe care i+a fa.cut cunoscut ş1 cerut 
prin notificare, de oarece potrivit al. 14 al. 
5 atât timp cât proprietar·ul nu s'a adresat 
comisiei arbritale, şi aceasta n'a f,xat printr'o 
hotărâre cua.ntumul chiriei, chiriaşul nu este 
ţinut să pHttească altă chirie de cât cea în curs. 

No. 2'16.- Respins ca nefundată ·actiunea introdusă de Ion 
C. Bonclu în contra chiriaş.lui sii:i Mat,că Morărescu. 

San ascultat O-ii avocaţi: Vasi,e Antonescu din partea 
reclamantuiui şi C. D. Surlă pentru intimat. 

Tribunalul, 

Asu,pra acţi)1.nei jn1 ienta1ă, conform leg-ei proprietari­
io11 de Ion O. Bonţiu, îu ealit.atei de proprietar, în con­
tra chiriaşului să.u Matică Morăr,escu, comerciant diut 
~Taşul Buzău, str,B,da Smârdan No. 4, pentru rezilieire,_ de 
contract şi e1vact1.ar,ea clin imobiluJ oe îl deţme CUt chil•ie. 

A vând în -.redere că din des baterile orale urmate în 
instanţă, acMe prezen1',a1,e ele părţ;i ·cum şi cliill notele 
de c.oncluzhU1i scrise d,eip:,use la dosar în fapt se con­
stată următoarele: 

Prin contract:i1'l de înc.hirlere din 15 Aprilie 1916, fos­
tul proprietar Oo1onel Gabriel Nic,ulescu închiriază lui 
Matică .l\lorăresc111. fotreg imobilul prăvălie din oraşul 
Buzău strada Smârdan No. 4, form,v,t clin corpnrlle 
prevă;ute în contraet afară <le locuJl ocupat la aceia dată 
de un chioşc - debitul de tufou - ce se găsea situat în, 
colţul clintre B-dutl Brătianu Şi Str, Smârdan ele care se 
folosea un oarecare li. Netezeam1. Termenul închirierei 
a fosit de 5 ani, iarJ preţ.ul chiri•ei s'a f1xat la 3600 lei a­
nual, stJpulându-se în rontrac11 clauza că în caz de co11'­
sb~uira a hoteluluij_ sau de :vânzar,e a imobilului co:n:­
tmctu'1 să sie 1•,especte 3 ani şi numai în al trei\1.ea a.U: 
dela data contractului el să poată fi re~iliat cu obliga­
ţiunea pentru proprietar să anunţe pe bhiriaş cu 3 Luni 
îuamtea termenelor de îu:f.'hiriere: Sf. Gheorghe şi Sf. 
Dumitru. 

Prfo cont\l·actul de închiritrc dinl 20 Mai 1920 între a­
cdr.aşi persoane intervine o nouă înCJbirier.e pe 5 ani, Cl~ 

începere dela Sf. Gh,eorghe 1921 înserându-se aceleaş1 
clauz~, cu deoseibire eă proprietarul nu-şi mai r:ezerva 
debit.ul de tutun iar chiria s,'a fixat Ia 7000 lei anual. 
Acest contract este îu curs ele executare ş.i expil'ă, ii.a Sf. 
Gheorghe 1926. 

A vând în vedere că reclamantul Ion C. Bonciu, în ca· 
litate. de nou proprietar al imobih1tlui în litigiu, prin. pe, 
tiţiunea ÎIU'flgisti·ată la No. 11526 cUn 19 Mai l!J24 cheamă 
în judecată pe chiriaşul său .Matică Morărescu şi cere 
întâi s~ se dcclarei, de îndată, 'reziliat contractul de în­
chu•:cre existent, întrucât chiriaşul nu i-a plăti,t chiria 
conform art. 13 din noua lege a chiriilor 1924, adică chi'­
rfu dela 1916 ele 3600 qei înmulţită cu 14, şi al doilea, în 
cazul, când a~f'St r.apăt de ce.1,ere va fi respin1'17 să · se dt"-
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clare desfiinţarea contractului ele incJ1iriere pe daUt de 
Sf. Dumitru 1924 pe motivul că în contract având speci­
ficat clauza că la caz de vindere a imobilului, după tre­
cere de 2 ani dela facerea conlt'raciului, <'l poute fi rezi­
liat de p•oprietar. 

Asupra pri11mlui capăt de cerere. 
A vând în vedere ca priu art. 12 din uopa lege a chi­

z:illor 1924, se prevede e:ă chiriaşii loca1lurJor arătate în 
a.rt. 3 pentrA t:ermenul p1•,eyăzut în acel artiţQl să p}ă­
tcască o_ Qhi.rie fixă re-prezentâud pe aceea dela Sf. 
Gheorghe 1916 înmulţită _cJ]! ooef1cientul 14 phu; taxele 
ţ!Qrnu.nuJia af.eronte, caro în ni~i un caz. nu va fi mai 
nucă ca cea plăti.1\ă la Hl23, iar prin art. 13 d tn ac.o.aş 
lege se stalHleşte- că sunt :.upuse i:-porului de chi.rie ş1 

contracte],e de închiriere în curs de exec)ltare, închejate 
cu, pr:oţ cLe chirie impus die legile excepţionale. 

Cpwiderând cil noul legiuitor al leg-el Je faţă prin art. 
38 înfiinţează o comis,unc arbitrală pe lang·ă fiecare 
tribu.nnl compusă clm doi magistraţi şi un reprezentant 
al f'iscuJui eu sim,'7ln1l scop de a judeca, după o procf\• 
du.ră specială, cererile pentru fixarea <"h,ri1lor pe car<' 
le-ar faoo cei. interesaţi cari Je sigur au ajuns în situa­
ţiunea de a nu se fi î-nţolcs cu, pnvire la quantumul de 
chiFi~ ce :wm.<"ază să se plătească pentru imobilul în­
chiriat. 

Considerând că p1in art.. 39 legiuitorul a mai fixat 
:un termen de 30 zile dela promulgarea legei în cart a­
semenea cereri do fixare de chiri,e so pot in:trodu,ce îna­
intea Comisiunilor arbitrale; 

Considerând iarăşi că prin art. 14 aL 5 s'a p1'evăzut 
că până ia pronunţarea comisiunei arbitrale chiriaşii 
che.maţi înmntea ei vor plăti la termen cei de sub art. 
10 - chiriaşi de locuinţă chiria prevăzută în text iar 
~Ha1ţi chiriaşi - chiriaşul în speţă - cea prevăz:uHt 
ÎDJ cursul anulUi 1923; 

Cons1deirând că chiriaşul Maticrt Morărescu a plătit 
dr~t chirie pe semestrul Aprilie l!:124 a~ea corespunză­
toare chiriei dela 1923; 

Considerând iarăşi că noul prop1ieiai' Ion C. Bonciu 
prin notificarea No. 5275 din 22 Aprilie 1924 dela dosar, 
îi pune în vedere chiriaşului r,ă, până la data de 24 Apri­
lie 1924 să-i pună la dispoziţie sp::,ruJ cu aplicaţiunea 
a:ctt. 13 din noua lege a chfaiilor, că în caz conltrar va 
ce.re rezilierea contractuiui Şi eva;euru"€,a, i.ar prin rroti­
fiearea No. 5362 din 23 Aprilit 1924 chiriaşul Îi răspunde 
că contractul său: nu intră în prevederile art. 13 din 
lege, iar dacă se va da o hotărîre judecătorească defi­
niltivă cu: privire la aceasta, prin care s'ar st.abili c.ă 
trebue să p1ă1x."8.scă ch'irlia dela 1916 îrn.mulţită cu 14, va 
fi gat.a -slH complecteze sporul; 
Că faţă cuJ acest schimb de notificări între noul pro­

prietar şi chiriaş, U1eînţelegerea CU/ privire la fixarea 
chiriei est'e evidentă şi deşi chiriaşul îl previne pe pro­
pretar să se adreseze instantei competinte să fixeze chi­
ria, cum ar fi trebuit s'o facă conform cu noua lege, 
proprietarul nn face nici u'n' demers în acest se-n.z la 
Comisia arbitrală şi după exprirarea celor 30 de zile 
prevăzute de am. 39 al I intr9duce acţiunea ele faţă. 
Că aşa dar. faţă cu neînţelegerea dintre proprietar şi 

chiriaş asupra. sporulu,i. de cliirie ce urmează să se plă­
tească pentru imobilul închiriat şi faţă cu îrnprejurarţa 
că proprti.etarul nu s'::1, adresat Comisiunei arbitraJe în 
te1menu4 fixat de leg·e să ceari1 fixarea de chirie, dacă 

iuţelegea s'o mai pretindă majorată conform cuJ notifi­
carea trimisă chiriaşuJiU_i,, el este decărut din pretein­
ţiunile sale şi nu mai poate cere :r,e calea acţiun.ei de 
faţă, că cbu{aşul e•ste îu culpă că nu i-a pU\tit chiria 
cie--i pretinde şi să i so riezilieze contractul, căici din mo­
m:ent ce el a plătit chiria în curs. aceea corespunzătoare 
dda 1923, nu a făcui'~ decât să se coniormieze dispoziţlli­
nilor din ru:t. 14 a,l. 5. 
Că aşa fiind, acest motiv de reziliere fiind n<' fwdat 

iJ.'rmeazl'i să fje respins. 

Asupra celui, de al doilea capăt de cerere 
A:y;ând rn veidere că prin contractul de închiriere a 

cărui rezili.ere se 'Cere s'a fixat termenul închirierei la 
5 ani cu înc,epere dela Sf. Gheorghe 19~1 şi cu: obligati­
vitatea pentru proprietar să. respecte 3 ani eixeoutarea 
contractu]uii. iar în caz de construire de hotel sau vin­
dere a imobilului s'a mai prievii.zut că „numai în anul 
al treilea" proprietarul va putLa eer:e rezilierea c-on­
tractuiui cu condiţiuuea ca să-~i. manifeste aoeastă in­
tenţnme cu a luni înainte ele Sf. Gheorghe ş1 :::;f. D11:-
mitt'U:. 

A vâ.nd în vedere 'Că din red!J.ctarea acestor. clauze din 
co11tract în care sa 1w~erat uleea ca ,, ... numai, în al 
treilea a111 • ••• se va putea rez:l'ia acest contracti. •. " 
r,ozultă în mod indubHal.JU câ 1.0tenţ.mnea pli.rţilor: a fost 
ca să se dea această) tacultate ue reuliere proprietaru­
lui „numai" înăuntn1l acestui an „tLl treilea·' ş1 rutunci 
cu condit,iun.ea ca propri.et,arul să-şi manifeste această 
intenţiune ele reziliere printr'o notificare cu 3 luni îna­
inte de termenele de Sf. Dumib:u şi Sf. Gheorg,he. 

Având în vedene că chiar dacă nu s'ar evidenţia des­
tul de clar aceasl!ă idee din dauza înserată în oontract, 
rntrotlucerea cuvântului. ,,numa;i" în fraza · de ma,i sus 
nu poate să ducă câtui;,i de puţin la interpretarea sus-­
tinulă de proprial.ar că s'ar evidenţia facultatea pentru 
reclaman,t de a cere r·ezilierea şi în anul al patrulea, 
cum este in speţă, ci, cel mult, s'ar socoti această stip~ 
latie e ra o clauză obscură care în conformitate cu art, 
983 <t civ'. trebueşte f-lil. fie interpretată i'n favoarea ce­
J u i ee se obligă, în speţă, a. chiriaşului.. 

Ul'! nşn fiind, intr'l:wftt nouq proprietar nu face dovada 
el1 cu 3 hmi înainte de Sf. Dumitru şi Sf. Gheorghe &:•1i 
'năuntrul anu.lui al treilea aeu:m. expirat, a făcut noti­
ficare chiriaşului că înţelege sli-i rezilieze contractul 
iar chiriaşul a intrat în folosinţa anului al patrulea, în' 
lipsa. unei astfel de încuviinţări expres prevăzute în 
contrac.t, acest motiv de reziliere, pe data de Sf. Dumt­
tnî 1924, devino Şi el nefu'ndat şi u'l'meazti. să fie tes-
plns . 

.i?entru aceste notive, redacta.tel de d. jude de şedi.ntl1, 
Conic:1'. I. Ionescu', 1·rspinge ca nefundatli, acţiunea, 

Seimnat, Corist. 1. lonescft. 

Administratia. revistei roagă pe d-nii abo­
nati în tntâi·ziere a.'i trimite coat,il abona.• 

' mentuţui rămas neachitat. 
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