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Legea Titlurilor la purtător perdute, furate, 
distruse 

1) lmp1•ejicrările creăr,ei Decretului-lege din 13 "A·oem
brie 1918, devenit lege. l'rincipal'ele modif : cări ale v.e
chei' legi d:n 1883. 2) Comparaţiune înt1'e ·t'echea legbS
latie din 1883 şi alte legi. 3) Teoria titlurilor la. pufi/•ător 
.p(!rdu/:ie sub imperiul Codicelui' civ·Jl. Părerea Profeso
n.tluii George Mărzescu. '1) Dispos:tiurâle legilor belgie
ne şi franceze în aei::astă ma.ferie. 5) Procedura legilor 
franceze din 1872 şi 1902. Dispo,ziţiile legilor. gerrnan.e. 
enigle:ae, italiene şi S'l.•:teranJe'. 6) Princ:pala deosebilne în
tre sistemul frandr:z şi gerrnan~ provenUă din concep
ţ-iu~i diferite. Superior-itat·ea sistemului france.z. 7) Me
camismul leoei române din 1883 şi lacunele ce l>e -pre0 

zintă. Părerea Juristului Degre. 8) Liberarea de dupli
cate şi revendicarea titlurilor sub adiuala lege română 
d.n Noembrie 1918. Comi.~iunea ;,nstittiită pe lângă M ·i-
11isfe1•ul de finanţe. Progresul realizat de această ulti
mă tege. 9) Interpretarea ultimului aliniat al art. 7 din 
lege în ce prfoeşfe nulitatea prescrisă în cazul când Co
misiW1'1iea. de judecată este sesizată peste termenii[ fixat. 
10) Legea din, Noernbrie 1918 fată cu titlurile la purtă
ror străine per1·dn~P, fura-te sau d i.~truse. 11) Conrlu
siune. 

1). EYenimnntele succedate în ultimii. ani ai război.u1.. 
lui', după regretabila părăsilie a froIJltului de către foş
tii no.<;,t1i al•ati del,a l'ă!'lărit. a dat loc la ocupaţiun,iea 
hiamică a u)niei_ mari părţi din pământu!l ţărei, fapt ce 
a adus mati dezastre. 

Tristele urmlfr:i ale ocupaţiunei au avut 1·epercusiuni 
Şi în viaţa econ9mică; multe titluri la p1.rr-tăt01· s'a1i fu. 

rat, ·s'au distrus şi unele au dispărut în devastările ce 
nu însoţit invazia. duşmană. Depozitele înssmnat.e ale 
'Băncilor Şi ak.1 Casei tle depun'.{'ri au fost tr.ansportat.e în 
afară de hotare pentru ca st!. scape de urgia duşmanu-
lui. In aceste împrejurări, publicul a trebuit să sufere, 
mersul tran,<iacţ.iunilor a fost oprit şi o ameliotare u'r

genUi., care să înilăture in'.convenientele vechei lf'.gi sla
ţiuni s'a găsit neoesară, car.c să foclrepiPţ în limitele 
posibiliiJ1ţei, aceste consecinţe. 

Legea din Ianum· 1883, dacă în primele timp1iri. de în
ccputtni cco~1om'ce şi financiare•, când Pmisi'unile erau 
rari_ şi micii. a făcut fată neYoilor, după cum spune d. 
Teianu„ neobositul Director genPral al Datoriei publi
ce, s'a dovodit a fi ne,,orc-spunzătvare rl'.'g-uldor c.e tft,. 
hU:e să guverneze regimul valora.or mobiliare. Du.1>11 
cum arată şi d-sa, da.eh cineYa pel'dea un titJ.u sau cu
pon, indiferent dC> valoarea luii, trebuia să ia cale.a juf.
titie-i, dt>stul de lungă şi costisitoara, trebn'a să aştepte 
zece ani pent.ru obţinerea duplicatului 1 ) şi adăogăm că 
nu preV'edea. ui'.ci o g·aranţie serioasă pcntri1 deţinătorii 
titluJ."ilor, adică pentru a ei_ cari le-au compărat de bună 
c:r,eclinţă prin o casă de bancă sau prin un mijlocitor dE' 
schimb, înainte de pnbl'cnrea oposiţiei. 

La 13 Noembrie 1918, gnvernul, având în fruntea Mi
nis1erului de finanţe, pe d. Oscar Kiriacescu, a întOC!llÎt 
un decl'et-lage 2

) care ţinfmd seamă ·de lcgislaţi:a an'1.1e
rioară, stabHeşte pentru' tHlur:le, la purtător pierduta, 
distruso sau furate preserîpţiuni noui cu soluţiuni de o 
scnrtă dumtă, aplicabile atât 1a plata cupoanelor de do
bâmJ; şi dividende cât Şi la liberarea de duplicate sau 
plata capi1.aluhţi pentn1 diferite titluri: rente, oblig·a
ti:t.mi·, scrisuri fonciarc, sau acţiuni emise în ţară. 

Mocll:ficările introduse au ţinut seamă de toate lacrUJ-
11t>.le constatate sub imperul vechei legislatiuni, şi caută 
sl.t dea satisfacţiune la tJ:L'i necesităţi pri.ncipale: 

n) De a da facultate po,;csorului să obţ.ină un dupli
cat al t.Hlului său perdut', distrus sau furat, şi aceasta 
într'un termen mai scurt, luând garanţii ca cmiton.tul 
titlului să nu fie expus la o dublă l'{''clamaţie. în cazul 
când nn'l.1,l de. al treilea ce ar devrni cesionar ar cău!ta. 

să se bucure de avantajt>le ntaşaie iitlului primitiv-. 
b) De a-l garanta f'O'nlTa 11lăţei în mâinile uml'i de al 

1) Explicaţiuni şi formulare la Noua lt>ge a Titlurilor la 
purtător perdute, d struse sau furate, etc, C. N. Teianu, Bu
curPşti, 1919, 22 pagini. 

2) Acest Decret-lege a fost ratificat de Corpurile legiuitoare 
prin o lege ulterioar/L 
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trcOcm deLentor al capitalului dacă devine exigibil ~i 
de a-i permite a încasa el însuşi acest capital, iarăşi în
tr'un termen scurt şi cu formalităţi simple. 

c) A garanta pe proprietarul deposedat contra pierdo
:r,.lor cupoanelor şi dividendelor afesrente titlurilor pon-
dute, furata sau distruse şi a-i permite de a încasa câ1, 
mai curând vonii1in'ile sale, tot în tc-rmen scurt Şi după 
o prooedură sumară, Şi 

d) A căuta o soluţ:U1Je practică în cazul cân<l în in
tf'll'Valul dela notificare şi până la judecarea op02fţiu

niei se prezintă spre negociate 1i.tlurilo san spre achi
tare cupoaruele titlurilor dedarate pirrdutt', forate sau 
distruse. 

Mai târzitt la 15 Septembr,:ie 1920, s'a promulgat 
,.Legea privitoare la dupbLcate pentru Tii.lur'le eva
cuate la Mo~o-va ~), dar aceste dispoziţiuni speciale f-ac 
.-1bie-0tul unui studiu separat. 

2). Vom examina îrrtru cât legiuitornl din 1918 priu 
modificările sale, a ajuns la scopul ce--1 lU'mlir,efl{. şi 
penltru: a lămm:,i mai bi'ne dispu1fţiuillile cc le-a. în'1;0t~
mit, prin un scurt istoric vom expuhe sistmrml V'<.'Chei. 
legislaţiuni, comparând'o c;u: alte ]Jr,gislaţiunli străine 
şi ce-a, actuală. 

O cestiune de acbialitate, privit.oare la interpretarea 
m.·f. 7 al nouiei ·legiuiri, D!e va ocupa în special, înltru 
cât în sânu.1 Comisiunei şpeciale pe ntru judecarea opo
zinilor şi au;tor:izarea emiterei ne duplicate, instituită 
pe lângă Ministeirul de Finanţe 1 ) s'a ivit divergenţă. 

3). Incă dela primele creaţiuni ale Titlur'ilor la purtă
tor, trăs1ătu:ra caracteristică a jurisprudenţei, române a 
fost că titlul~ care nu este decât un obiect mater'ial, o 
probă scrisă a dreptului. nu poate ah-age de plano, prin 
distrugerea sa•, pierd~rB'a dreptului. 

Astfel, în gC<nere, sub imperiul Codicelui civil, tribu
n.alele în caz de pierdeire a titlurilor la purtător, ap1i
cau dispoziţiunile arti'colelor 1909 şi ]9]0 din a~t Co
dice. Chiar sub imperiul acestn1i codice, valorile la pur
tător au luat o mare întindere: bomui rurale,, rerd,e1, ac
ţiuni de drum clei fier, împruTo.utU1•i felurite. Posesorn
lui i se recunoştea acţiune cont.ra aceluia care găsindu-le 
voia să şi le aprop'e, sau contra acelora căl'Or el le-a 
îucreclinţait cu titlu de mandat•, de d;eposi t sau de amanet. 

Titlmile la purtăto-r fiind asimilate C'l.1 celelal:De mobi
~e corporale pultearu fi rc-vendicate îu mâ,inele celor de al 
treilea, nefiind n'ci o pi1edică întru aceasta, fiindcă ti
tlurile şi cupoanele lor posedă numere ce le fac să fie 
imediat recunoscU!te. Revcndicareia titlurilor, furate sau 
pierdute era totdeauna admisă 11ontra posesoru.lu.ii, dar 
acesta pulte.u reclama întoarcerea prt>ţului cc l'a plătit, 
da.că le-a cumpărat la bâlciu sau' la un târg sau la o 
vindere publică, sau dela un neguţător care vinde ase
meni efecte. In comentarea ziselor dispoziţiuni. legale, 
reg:r;erfutul Profeisor GDorge Mârzcscu spunea: ,;r,;tlu
tilo la, P'IITtător Sll1nt susceptibile de toate spcc;ele de 
fraudă: aşa când vedem pe un ,erede prezen'te care mis
tue titlurile în prejud;ciul celor absenţi; când wdem 
in't.endentuh. omul de ÎnCT1cdero sau servitorul care le 
ascunde, când vedem un falit · care spoliază pe credito-

1) Această Comisiune. pe care de cinci ani am onoare a, 
o prP.sida are representanţii cei mai competenţi. pe d-nii: C. 
N. Teianu. Directorul Datoriei publice, T. Căpltanovicl, Di
rector la Banca Naţională, C. 0 anaitescu, Directorul CrPditu
lui fonciar urban şi Mattriciu Blank, . irectorul general al 
Băncei .Marmorosch Blank & C-nie. 

.ti1i săi. Dispoziţiunile cele mai importante alo legisla
ţiuruei noastre civile sunt eludate, violate. Ca efectele 
la purtător, ill'capaci.tăţilio de a displme şi de a prim: 
sunt vane şi tot ~.tât de vano sunt logile care voesc e
galitatea în;l-,re copii Şi Ca.I'e fxeazăi cotitatea d:spon;i 
bilă şi rzerva. Titlu1·,le la purtlitor prezintă şi ali.,e pe
ricole pentru. poşesor.i <.>hiar; dacă e,1e se transmit an 
uşuninţă, tot cu marc uşu.rinţă se pot fura şi distrug.
într'o ctpă. In toaifo aceste co.zuri~ drepturile pose,so
rului se reguJează după principiile asup-ra I)-Osesiunei 
na,Liltlor" 1 ). 

4). In Belgia ca şi în Franţa, mai înai·ntf' ăe pro;m.ul 
g·area legilm· 1,pe-cialc care g'llvern-ează mate.ria, sltua
ţtuuea proprietarului despoi.at de titlul său era exdu 
siv regi.tlată de dispoziţiunile Codicelui c',vil apliicabil,· 
la mcbilcle corporale 2). Situ.aţ•, un)0,a era absolut iden 
tică cu acea expu,să Şi prevăimi.ă în articolele 1909 :f 

1910 di,u. Oodicel-c civil român,. · 
Şi sub impe<riui dispoziţiunilor, acestor legi e.rau d:

ficLtltăti în aplicaţiunea lor, pentru că excepţiunr-n 
rn·ivifoalie la plata preţuilu1 cumpără turei posesoru.lui 
lucrului fu:r:at de către proprietarul originar, dacă ce-l 
întâi l'a cumpărat la un bâliciu sau la o vindere publi 
că făceau zadarn,ice revend\eările, căci cei cari-şi apr,o
pi~u pe nedreipt titluri la purtător~ se grăbiau a le 
vinde la bursă sau prin! agenţi de schimb, şi asffol pre
judicj'. atul nu putea să-ş; ia titlurile de cât plătin~ -pre
ţul "L 1n această stare a legislaţiunilor ca şi sub impe
riul Codicelui nostru civil, proprietarul titlurilor per
ch.1tc sau furate nu era protejat contra unuli cumpl:trător 
do bună credl,nţă decât numai în cazurile în car.e cfe.c
te:Iei n'au; fost negociafu la Bursă sau prin intermediul 
;v:reunui age11't de schimb. Jurisprudenţa fraitceză şi 
belgiană tindeau se prevaleze în mod constant regula dă 
proprietarul tithu•ilor :f>ierdute sau furate P-Oate cere ca 
dobânzile lor: să liie depuse la Casa de depuneri sp:r'ie\ a 
fi eliberate titularului la cinci ani după scad-enţa lo.r, 
iar înJ ce, priveşte cer~rea de duplicate găsia că este 
inad.misfo,lă. 

5). Legea franeeză din fonie 1872 ruodificatlt prin rea . 
din Februa;r 1902, a fost cea dintâi Mre a fixat r:eguJ1· 
precise în materia titJU'rf.lJ.or la purtăt01;_ 

Proc:edura acestei legi prevede o dublă not:ificarei, co
municată Camerei sindicale a agenţilor de schimb din 
Paris, ad că opun.ei-ea la negociare şi inst.ituţiunici emi
teute a titlmlui, precum Şi publicarea oposiţie<i într'un 
Buletin speci,al al Camerei sindicale. In urma notificărt>; 
cui·ge ui1 termen după care\ openentele este în drept, 
după ordonanţa P110şedintelui Triblmalului, şi dând oa
recare. garanţii, să obţină plata c:Lividendelor şi a cµpi
talului. Opone-n'tele-. după o publi,c.11re continuă du'Pă 
darea ordonanţei, fără ca să se prezinte nimeni ca pro
prietar a t.itlulU:i, este aultorizat a C!eI'c nn duplicat a K
t,Lululi primitiv, care o-prit la negociare, este publicat ca 
atare într'o perioadă de zece aui, în acelaş Buletin. 
Dacă posesorul 1iitlulu'i se prezintă la plata cupoanelor 
sau a capitalulu~. instituţia emitentă este îndatorată a 
opri tit'htl, a aviza pei oponent prin scrisoare recoman-

1) George Mdrzescu, «Esplicaţiuni asupra Codicelui civil• 
181'l2, pag. 19. 

2) Art. 2279 1;1i 22R0 Cod. civ. francez; 1382 şi 138.3 Cod. belg. 
3) Foleville. , Traite de le Possession des Membles et des 

Titres au port,eur,» 1875, png. 644 şi următoarele. 
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datl1, Şi astfel ambii, proprietarul Şi posesorul, puşi în 
contact, îşi văd rezolvate drepturile lor prin sesiza.Na 
fribunalului, care decide asupra împrejurărilor 1). 

In German'a, dispoz·funile p:rti.vitoare la materie 
sunt împrăştiate în Codicele civil şi comercial. Pentru 
ti1Jlurile emise de societăţi, proprio'tarul trebue să facă 
o opo2'J ţie prin care enunţă actele dowd toa.rei proprie
tătei salo şi opunerea formală de a se plăti purtătorul.ui 
dividende sau capital. Tribunalul de prima instanţă se
sizat de asemeni opoz·ţje, somc1ază pe detentor de a pre
zenta titlul, în ini.ierval dle şase lUJli până la un Ml, pro
nunţând interzicerea ori cărei plăţi şi dispunând pu
blicarea acestei măsuri. Dacă titlul este adus,. procedura 
îneeteaz>ă şi începe discuţiunea dJ ferendului pe1 cale 
princ'pală îrutre părţi. In cazul când nu se prezintă tti
tlul, propr:ietarul deposedat face o nouă opoziţ'e Tribu
nalullui, •care poate da o Ordonanţli de anularea titlului\ 
în urma cărei:a beneficiarul ei, poate' uza de toate drep
turile faţă cu: instituţia emitentli şi să ceară un dupli
cat şi titlului originari). 

In cele-lalte ţări, eliberarea duplicatelor nu prez;intă 
măsU'.r!i deoseb;te. In Angliai. arf . 40 al legei ,,The Com
paniies Act 1908", cuprinde dispoziţiuni privito.are la 
eliberare de duplicate, ca.re se presupun adoptate- de ori
ce societa.te, dacă statutele nu cuprinde derogar:e expre
să. Italia nu adm;rl:e nrci un fel de opoziţi,e pentru ti
tlluri de rentlă ale statului, iar pentru ce:le aJe societă
ţilor în caz de ilistrugere, Sie poate cere duplicat prin 
acţiune directclt înaintea tribuna.lu,lu'i 3

). Şi, în fine;, 
prooodura sviţerană prevede termeni de tre,i arri, în ca:r<e 
detentoruJ. necunoscut este îndatorat să prezinte titlul, 
du'J)licatuJ. putând 11i cJ.iberart după trecerea acestui 
termen 4). 

6). Din ex;amim.area dispozitiunilor prescnse de dife
rite legi -În această materie se vede că două sisteme 
sunt în priezenţă: col francez care se ocupă în special de 
interesele propri'.efaru'lui doposedat şi favorizează re
ve-ndicareaJ, Şi cel german care caută să garani1~ze inte
resele pm-tăto'rului tiiluhii pierdut. Această diferentă 
provine din conce,pţi-tme,a juriştilor g·ei·mani cari au fă
cut să treacă în legislaţiu'ne princi])iul u.nilat.eralităţci 
în raporilurifo jm,idice. după care, singura promisiune 
constitue u.n raport de drept unilateral şi obligator pr:in 
el msuşi,. astfel că dr:ep,f;ul este creat prn simplul fapt 
al emisiuuei, şi instituţna emitentă se obligă căt're pur
tătorul titlului ca gennator de drept"). In concepţi.u-
11ea legiuitorului francez, h-ansmisiu.nea titlului echiva
lează cu o cessiune de creanţ.ă şi traditiunea constli.tuind 
n1l.Illai o formalitate, acordă În' prin·mph:i' p'roprietarului 
'deposedat dreptul de revencl'care chiar dacă a avut loc 
o censiune fără valoare, pătatli ele fraudă. 

In comparaţiun'ea ambelor sisteme m-eiiţionate, di.fe-

1) A se vedea: Foleville, op. cit. pag. 61~ şi urm, pumont, 
Titres au porteur detrmts, voles, perdus pag. 12 ş1 urm. 

• 2) Cod. civ. german. art 793-8~8; art. 854-872, 929 - 936, 
10"6 şi 10 ,7; Cod. com. art. 228 ş1 367. Damont, pag. 13 .Sys
teme allemand. • 

3) Art, 5n şi 57 Cod. corn. italian; .ţi. se vedea detalii: Bru
schettini • 'l'itoli al portatore•, Fratelh Bocea 1, 1898, pag, 250, 
272, 490. 

4) Folrwille, op. cit. pag 877. 
6) Această teorie a trecut în articolele 36 ~i 37 d_in cod'.cele 

comercial italian şi apoi în art colele 37 ş1 38 dm codicele 
român comercial.' Worms, • Volonte unilaterale" pag. 167 şi 
urm, 

1·iţi vublici.şii au pus în ey,· denţă superioritatea siste
mului france'.ll. ş· între alţii d. Laine, profesor la Facul
tatea de drept din Pai·is, într'o Ş€d.nţă a Congr;,sului 
lnstitutulut. de drept ini..emaţiona.l din Ganu a spus: 
,,După mine nu este o profundă diferenţă într.e sistemul 
francez şi g erman: amâudouli admit 1 bera eirculaţ'une 
a bunuriJor, dar în Gn·m.ania acest p1incipiu este abso
lui1; în Franţa e;ste temperat prin cons, deraţiuni de jus
tiţie şi moral itate ... S strmul francez cor:ijea7..ă libera 
circulaţi.une a titlurilor, moralisâI]-du--1; el nu aduce 
piedic; negoţului, dar o'l se ocupă de î11$ănătoş;rea luri.; 
Ş i se poate spera că în urma ma1"f\lor sale calităţi de 
ordin moral acest sistem. Ya sfârşi de a triumfa în străi
nătato 1). 

7), Legiuitorul nostru din 1883, oearle întâ1a oarlă s'a o
m1pat de această materie s'a inspirat de dispoz~ţiun 'le 
l.egei franceze din 1~72, având în VJE:dere şi jurispruden
ţa care a denotat lacunele acestei din urmă. 

Examinând mecanismul acestei legi, se vede că pro·
pri.etaruJ. ti1lului la purtător creiat în România, în. 
caz de pierdere, distrug-ere sau furt trebuie să .facă opo
ziţie Ministerului de finanţ,e dacit tit.luril,e sunt em'se dB 
Stat, Pr:imărielo1' sau stabilimentelor emitente, dacă 
sunt ale acestor insiituţlii cu indicaţii prec'se asupra 
provenioot.ei efec1.ie1or. Astfel~ suspendându-se plăţile, 
dacă nu se piiez;wtă nimeni în inkrval de doi ani, pro
prietarul poate cita pe rlebitor la tribunalul domiciliului 
a.cestuia pentru a fi condamnat la plata dobânzilor saui 
dividendlelor trecuif:e şi viitoare . . Pentru obţinerea capi
t'aluluil se cere o ho1.ărfre1, şi depune1•ea la Casa de con
semnaţiuni a uuei cauţi.uiJ.j, în nUIDJerar sau efecte; şi 
n·umai după zieoe, ani se poate ciibera duplicat în locul 
titlului pierdut 2

), eliberându-se cauţiunea. Legea mai 
pr,eserie publicaţiunea în Monitorul Oficial a decizht
nilo:r irevocabi'ile prin cal"e s'a autorizat sau s'a respins 
liberai-ea duplicatelor, şi prin art. 20 consacră princi
piul stabilit în mmă şi prin: articolul 58 cl:n Codicele 
comercial, privitor la modu'r:ile, şi condiţiunile în care se 
poate efeohta 'i'ie•vendicarea ll'nor aqemeni titluri 3). In: 
fino. în c.e priveşte cu-poan,elc pierdute. furate sau. dis
trusei, dulpă arC. 19 din lege, se înfiinte„tză o p1•ocedură 
Fumară. c1C t ermen scnrt de un an, în care, ·oponentu 
vor putea cere Cornisiunei. plata cupoanelor opozate. 

D11pli cum arată şi marele nostru jurist, regr.atatul 
Deure, legea română clin 1883 . adaptată după legea fran
ceză, c11p1,;nde m.odifi.că:r'i. ae au fost mult criticaie- 4

). In' 
prmul loc, nu se g·a.ranteaz-ă suficient drepb1'rile deţ.i

nătorului tritlu'rilor fur::ite, care le0 a ·ohtinut dfl bună 
credinţă, întru cât el'e deven'ind nenegodiabile, în urrna. 
popTirl•i, s.e fixează un t.ernwn pl"ea lnng de JO ani, pen:
fru eliberarea d11plicatuJu;. Si. nu: se precizează ră trtl-ul 
primitiv est<'l desfiinţat. Infr'un articol de fond al Re
vistei economice, reprodus dei d. Malco·n,i, cu referire la 

1) .Annuaire de !'Institut do droit interntional" 1906, pag. 
436-438. 

2) Eliberarea duplicatului ~nainte _de l_O ani este admisibilă 
numai dacă se constată nerndoelmc distrugerea. (art. 9 al 
legei rlin 188 ). 

3) A se verlea T acunele acestei legi, într'un studiu docu
mentat al d-lui Oenrge Malcoci, .Dreptul', '9' 5, pii,g. 269. In 
ce prive1;1te consecinţele ce a provocat art 58 din Cod. c?m. 
asupra dispoziţiei art. 'lO al legei din 1883 a se vedea artico
lul D-.lui Cerban, din .Dreptul", 1898 pag. 221. 

4) Alexaudru Degre .Scrieri juridice', IV, pag. 298. 
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acest teirmen. lung de lichidare a dr.epturilo:t celui poprit 
se zice: 

,,Dacă în adevăr, este în inkreshl creditului public ca 
averea întrebuinţată în fondurf: publice să fie cât mai 
mll'lt garantată, dacă e absolut neicesar ca titlurile fu1-
rarte să rm poată fi strecurate cu ace:aş;i. înlesnire ca UD' 
bi1e-t de bancă, acelaş inberes reclamă ca posesorul cie a
semenea titll.uri să nu fie împiedicat cu preia multă uşu:
l'inţă de a dispune de eler' 1

) şi, în' uli/mul loc'i, gi'.eu
tăţile ce se întâmpinau cu procedura Şi judecata în fylll

b·ele instanţe de fond, făceau aproape ireaE:mbil sfârşi
tul acestor diferende, ce neic.1esitează o pro.ceduTă. su
mară şi de scurtă durată. 

8). La 13 Noembrie uns, îu mma Il.!ec'esităţilor ce,-am 
mienţ"on,at. s)a promulgat la Iaşi, Dem,etnl-lege No. 3380, 
privitor la titluri pierdute, dbtruse sau furate. 

Aoost decret, devenit lege, determină mai precis 0a, 

veciheia le'ge condiţiun'ile sub car.() proprleitarliti depose
daţi, po,t să obţină libemrea d!e duplicate sau plata c:a
pitalu1r:ilor şi dobânzilor sau' dividencllelor', şi scurtând' 
în acest scop termenul în caro se poate încuviinţa du
plicatul, dela zece ani la un anl. şj cel mult un ani ş.î ju
mătate dela data primirei oposiţiunei, înlătură cauţiu
nea prescriJsă de lege.a veche; şi, în: dete:rmi:ţ1.a1~eia con
d.ţiunilor sub car.e proprietarii pot să r1wendice ac.estie 
titlu'ri în contra det'nătorilor lor actuali, institu:e o pro
cedu'ră specia'1ă, prin în'tocmirea uniei Comisiuni admi
nistrative, ce judecă opoziţil:le şi cer<erile privitoare la 
eliberare dei duplicate ÎD! termein scm.•U, şi fără alit atac 
la instanţB}e 01•dinare 2). 

Astfel, prin aeeastă măsură., cât şi p:r'in simplHicarea 
proce<durei în ce priveşte plata cupoanelor pierdute, frt;
rate sau dish·us·e, şi înlăturarea altor lacu111c a viechei 
kigi, ca a.cea ce se 1•eferă la anularea formală a titlu:r:i
l!or p:rl'mi.i:ive1 în caz de e:l.'oorare de dnrplicatei, s'a ajuns 
la u'n. complex de d;Rpoziţ.iu'ni ce au dat rezultate favo
rabifo, sub raportul înlesnirei tuturor celoi• cari a1'i; a.:Yjnt 
interes de a fi ocrotiţi în drepturile reclamate. 

Ult'Lm.a 1'e~re •ch'i al' cu unele lacune, realizează u'n pro
.irres secrios asupra ti,r.0wtulu'i, întru' cât îu modul cum 
a fost ap1i.cată n'a dat loc la ctitici. 

9). Du'Pă o practică îndelungată 'a legei .actuale, care 
pr'n art. 7 sc1111-teaZlă după cu'm am arătat, la un an' şi 
cel mul't la 1,111 an' şi ju:măilate, termenul în care Comi
shrnoo specială trebue să hotărască asupra. emHere-i du'
plicatnlui sau plătii. <lfl.P;talului, în cazul când titlu1 a 
eşit 1a sorti, s'a ivit dificultate în oo priveşte interp11eta-
1-ea ulttim11.lui aHniat al al'ticolul:ui ce n.e preocupă, a
dică u'l'."mătoru'.l: 

,,Inl teremlPnu'l mentionat, după 'irn an dela data. pr~
m!irei notific-ărei opiz,iţiei şi cel mai târziu până la oo 
::in' şi jnm.ă,tat~, oponeni ,ul trebu!el să sesiseze Comsiu-
n•ea, de'pu:nând odată c'ii cererea, reci-pisa pentru plata 
ia.xelor de procedură şi 't'oaf'e actele de care se serVeş'b,,3 

în cauză. Ac:easta sub p'P'dpapsă â,e ·n:u.lif'ate şi fără a i se 
rnali putea acorâa un' alt termen'·. 

1) Malcoci, •Dreptul>, loc. cit 
2) Art. 4 şi urm a DP-cretului-lege din 1918, publicat în 

<tMonitorul oficial». No. 190 din 1\-)18. Acest decret n'a repro
dus art. 20 a vechei legi privitor la condiţiunele revendică• 
rei şi credem că aceasta l>'a făcut pentru că principiele sunt 
for~ulate în artic')lul 58 din c©dicele comercial. Socotim in 
fine, cil. deciziele Co-misiune! sunt supuse recursului ca Casa
ţiP-, faţă cu dispoziţia cat,egorică a nuuei Constituţii, după 
care recursul este de ordin constituţiona 1 • 

Dar dacă openentul n:eglijează şi nu se-si2,0ază Comi
siunea în termenul legal, faptu[ său are de efe<ct de a i 
se au111la O·P02'ftia şi cererea făcută, cu per.d-er1ea ch&tue
tilor de ti1IDbru şi taxe, provocate prin angajarea tar.
divă a instan'tiei, cu: posibilitate pentra' 'dâ,nsu<l de a e-
fecJtu·a o nouă opozi.ţiurne cu o nouă cerere şi noui taxe, 
sauJ dacă n,e1gKj.enţa sa Îi aduce die~ădere irevocabilă ·a
supra diepfa:µu.li însuşi', a proprietăţei tttlului, ne.mai 
11111.ând de<ci seisi.za din nou Co:rnisiunea de judecată, fa 
urma u'nei noui opoziţim1jî 

Cestinnea prez:inltă marc. info:ries, p.entru că în dese ca
zuri neolamanţii duplica~for pierd terme.nul legal şi 
unrii, după anularea primei lor oposiţiun( introduc a1ta 
nomî cu' caracte!r contencios, faţă de i.lnstituţia emitenJtă. 
Dispoziţiunile lege1_ din: 1918 au de scop de-a întocmli o 

procedură sum!ară pentJru' obţinere de duplicate, în: oo.z 
de p1BrdleJ."e,, furt sau di·stru;g-erie a titlului or~ginal; ele 
nu au' în vedere· de a re.glementa în caz de conftict drep
tul de proprietate asupra titlu1·iJ01-., căci PI'O<m,m formal 
se e:xp1·imă articolul 14 d'in' lege, din moment ce se iveşte 
litilut con'stestaţl:u'ne.a este, de compe1Jcnţa instantielo:i:! or
dî,nare. Astfel, dacă Comisiuinea instituită pe.niim' a
co1<cJla.rea duplicatelor n'al'e căde~e de a statua în: coln
tencios asupra fondului dreptului, nu credem că nean
g-ajareia. acestei instanţe în te):'m.en'ul leg-a1 ş; respiiJ]ge
rea ooTerei de <el!iberare de du'pfamte ca -tardivă., îrr ipo'
teza noastră, să poată avea con'se'cinte atât de grav.e a.
supra dreptului de proprietate .al tilttului, ca să anlhl-
1ezo În' totu!l acest drept, fie în' fa:voru1 ilnstituţileti emi
tente', fie fur favorul unuli. poseso·t dei rea credl'.nţă, şi a
ceasta întruJ cât' zi.sul dTept al fondulu'.i: nici n'a fo:sti şi 
nici nu poafu fi pus în' diseutie de cât în faţa instante
lor or'dina.re:. 

. D:e altminifa·elea:, această soliî'ti,une. se implţne în baza 
utnu'i argumEYnt de text, pentru că din' artioolul 7 nul se 
prevedle îrn mod for!mal diecăde.T:ea, oponentului tar!di.VJ de 
a întocmi o· nouă procedură; zisul text arătând că nu! i 
se mai poate aicorda un alt tetrmen în: inst;anţa angajată, 
adilcă că nulitatea la care se, ref.eră priveşte ac,teit0 de 
procedură încheiate cu bca21iu!nea opoziţiuneî. Şi, în 
firnei, inlterpreta1"ea ce se' C'aarcă a se da, ai-' conitra:ăi.dS 
principiile de eooitate, pe,depsi.n!d fără drept p'e proprie
tarul depci&ed!a~ şi în mod atât do aspru pentru o· silm:
plă neglijenţlă; ceiace în multe cazur'i. nic•i n,'ar p,uwa, 
nv1ea Iod, căci, dacă un' asem<enea proprietar; deiposedat. 
ciil opo:ăi.ţia respfo1şă ca tardivă, găsind pe autorutl. fur:
tu:l11i', s'ar adresa ulterior ins•tanţei ordinarn spre a-i r'es
Mli'i titlul sau: a-i pJăt.i dau'n'e' echival~'ll.fu, Îln' nici ulni 
caz nu i s'ax putea tăgădui dteptul său. pe baza lu'cr'Ul-
1..ul judec'.arlJ, sub ct.ilvânt r.ă instanţa dU:plicat.elor i-a res
p'ns deJfini1eiv prin' deeisiun'ea de fardivitat/e în:Su:ş,î 

d1-ieptul de, proprietate asupra ti.tlulu'i fu'rat. 
10). Afară de titlurile la pur'tăto1' de stat şi ale so'die

i,ăţilJ.or particu.ilare naţio'nlale, se află în' ţară un mare 
nJumăr de tftlu'ri străinei, mai ales france!ZJe; şi, în: cmfe
va rându'ri, Cm.nhsiunea a fost sesizată spre a el1:beţ-a 
duplicate a urror aseme<p.iÎ. titlU:l"i sttă'ine,, dist'fuse sau: 
pie1•dute;, în: urma invazie!l duşmane. 

DesiguJr' că aceste c!er·er\i am: fost refuza&· penfo:u sim
plul motiv că leg,ea sp'ecială s~ ocupă numai de titlu
rile emise înl ţară, şi, în tot cazul, chiar da!Că instanţa 
ar dispune eliberarea dup1i.catul.ui', ac.eastă măsură al' fi 
Hu:Zorie, p:en/tr\u că sociietăţifo emit~te străine nu pot fi 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 
=-============================='---=--== 285 

constrânse prin justiţie spre, a se conforma dispozitilmi
lor I,egilor' române. (Art 1 din lege). 

D-1 Fol:e,ville, invocând aceste dificuliăţi în ce priveşte 
valo:rt;le la purtă.for străinei. socoat1e că dacă nu ne pu
tem &eiI'Vi de legea naţional.li spre a împiedica plata do
bânizilor şi a capitalululi. unui al treilea, de către o so
cietate străinii şi a o face astfel responsabilă de plliţila 
care le-ar face în d:spreţul unei opoziţiuni, se poate cel 
puţin opri circulaţiu.nea titlurilor prin publicare în .Mo
nitorul Oficial, căci aceastll publicare nu atrage nici o; 
responsabilitatle pentru societatea străină, şi ea ar aV.E'a 
de ef€cl să con.stitue di>. rea credinţă po orice achisitor 
posteriOii 1). 

Nl'g- •·c>şlt că aceste măs111•i ar fi. aplicabile între (••:
tă.tenii romil!•i ş•i str11ini locuind Î)n ţară, dar, întru -.:âi· 
ele ar putea da naştere la discuţiuni privitoare la na
ţionalitatea părţHor sau asupra locului negocierBi,. so
cotim că este ma.i prudent pentru cei infol'~saţi de a so 
conforma în ce priveşte opoziţiunea şi cccrerea d.uplica
tuilui dispo7liţiunilor legale ale ţăr'i instituţiei emiten
te, căci ea afât îu rapo1'1:urilc de drept cu J;ropri-e'tarul 
câit şi faţă cu, cei do al treilea, nu poate <la urmare opo-
7J.ţilu.'n~i decât în măs111a în care propria sa leg-e o au
toriză, ca sing:ura ce poate sli-i asigure o descărcare va
labilă, în condiţim1ile articalulu i 13 din legea românll 2). 

Pentru. ţă·r:ile aliate şi neutre intencnirc.a cu opozi
ţiun'i' va fi uşoară, şi câte odatll chiar pentru celelalte 
ţări. Clllloaştern un e.az al unui propri,etar din laşi, carQ. 
având chitanţa de depunere a unor titluri, la Banca 
Dresdner din BcTlin, pierdută În! Tesau'rul dela Mosco
va, în 111."Itl..a unor numeroase st1iruinţe şi formalităţ.i, 
prin! inile1'",Y.18nire diJ,eciă, a 1-euşit să i se restitue depo
:rli.trul. 

11). Ju:rispruci<'inţa rti}sigU1·ă şi. critieele ia care au dat 
loo vechea leg•e. din 1883, au permis noului legiurtor clin 
1918 să aduoă modificări nou[ şi. să complecfoze. lacuniele. 
El a avut în vedere nedcsităţile locale, Şi deci, opera sa 
trebule privită ca expr·esia cea mai complectă a reializă

rei unui progres. De aceasta n.e pu'i!em conving·e uşor, 
dacit exam'inllm d;spoziţiu'nile legilor ·si milare străine, 
·c1esvoltate pe larg de clifr<' nutor:i "). 'l'impul şi expe
d.enţa vor lămuri, î11 v:iito1\ 1·etzultatcle aplicaţhmei 
nouei legi. 

Dimitrie G. Maxim 
Preşedinte fa. Curtea de Apel 

JURISPRUDENŢll RO.Ml\Nll 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Secţia 11 

Audienţa do la 30 Iunie 1924 

Preşedintia D-lui. Oscar N. Nicolescu, Preşedinle 

l. Brecher cu Andrei Lazaris 

HECUlHJ !N CASAŢIE,- lWACU .. \RE DIN HIOBIL, JJO'.l'AHA.liE 
DEFINITIVĂ,- SUSP}<;NDA.RlU EXIWUTĂRLn.- ART. 68 D!N 
LEGEA CURîU DE llAS.\TIE. 

l)Fo!evillo, op. cit. pag. 656. 
2) Folevil!e, op. cit. pag 6~6. 
3) Idem, op. cit. pag. 839 - 879; Wahl qTr&ite theoriqui des 

. porteu;r11 1891, II No. 1250 şi urm. 

Suspendarea executărei, în virtutea art. 68 
din legea Curţei de Casaţie, a unei hotărâri de
finitive prin care se ordonă rezilierea unui con
tract de locaţiune şi evacuarea chiriaşului din 
imobil, nu este lăsată la facultatea părţei, ca 
în cazul când e vorba de o hotărâre comdam
natorie la o sumă fixă, ci e lăsată la aprecierea 
instanţei care a pronunţat hotărârea ce se exe
cută, care va arăta însă motivele de fapt pe 
care s'a întemeiat când e respins sau admis 
cererea de suspendare. 

No. 323.- Casată, în urma recursului făcut de T. Brecher, 
decizia Curtei de Apel din Galat!, sectia I. No. 1119 din 1924, 
în proces cu Andrei Laza1 ls. 

S'au ascultat. raportul făcut în cauză de d·l consilier A. Pro
copiu; < -n:1 avocat1 Jean Rcdler pentru recurent şi C. Worth
mann pentru intimat. 

Cm:tca deliberând, 

Asupra motivului <le casare tras din vioiarea ad,. 68 
c1;n ug-en Curţii de Casaţie, e"Xces de 1mtere şi ne.m_gti
vare. 

Având în veclel'e jurnalul a(acut cu l'Cl:lll'S, din care se 
constal:1 că And1-e:, Lazar:s, în calitate de chiriaş prin
cipal, a chemat în judecată Banca 1\larmorosch-Blank, 
sp1·e a. fi ob_ligată să evacueze mng.:.zia clin parter cu 
pivnita din imobil,ul :;i·tuat în Bucureşti, strada Colt.ei 
No. 25, pe cm:e numH't Bancă îl ocupă ca subahi1'iiaşă; 
că, ac.>~~1stă acţiu11e a, fost admisă definitiv', prin decizia 
Curtii de Apel din Bucnreş'ti, Secţia IV-a, No. 50/923; 
că An.drc)i Lazaris punând în execuiare aceastll decizie, 
T. Brecher foc.c contcsLatiunc•, pe motiv că ocupă de 
fapt imobilul şi deciziunea ce se execută nu-i este opo
zabilă, contiestatiune care a fost respim,ă definitiv c1e 
Curtea de Ape] din GalaU. sccţ.ia. I-.a, prin. deci:z.ia No. 
115/924; că, T. Brerher atacând cu 1-ecur:,; în Casaţi;unc 
această deciziune, a cernt suspendarea exe:eutărei ei,. 
până 1a rezoh-:i:ren recm·s·1lt1i, pe baza unei ~autiu'ni cc 
,1 depu,,; şi carp 1•eprezintă câştiul de chirie p3 scmestr.uJ 
în curs şi pc cel lu·mător; că, Curtea de Apel clin Ga
laţi, secţia. I, p1•,in jurnalul supus a;cestu.i recurs, a rc-s
pius cererea de suspcudaro. motivând, în drept, că după 
clii-:poziţiun;Je m-t. 68 diu l<:'gea Curţ:iJi. de Casat,ie, SLLf-

pcndarea. executărei ei,t,c lăsată la fam1ltaiea insfa,nţ,•i 

a cărei hotărîrn se execută, iar, în fapt, că în spe1,ă nn 
"1-:tc cazu1 a se încuviinţa su:;pcudaiiea, ţinântl seamă de 
p·csele la care s'au referit părţile şj de considcrat,iunilc 
<·0 au in~ocat, făl'ă să arak acele piese sau cons:iclera
f,i 1111i cati au determinat judecata sa; 

Având în vedere că, prin motivul ele casare se i11voacă 
,·iolar,ea art. 68 d in Legea Curţii ele Casaţie şi nemotivn-
1·ca deciziei: 

Considerând că art. 68 din legea Curţii de Casaţie dând 
clrept. împricinaţ,il or de a obţine suspendarea executărei 
hotărîr'lor definitive, în cazul când au introdus recun; 
contra lor, supunie obţinerea acestei suspendări condi
(iuniloJ· fixate 1nin cliven;elc aliniate ale acestui tex{, 
<le l•3g-e ; 

Considerând că dacă. atunci când e<;ie vorba. de <) 

('011damnaţiune la o sumă determinată şi fixă, obţine
rea su.spendllrei este lăsaiă la facu,ltatea părtei caro 
depun1e valoareft corespunzătoare <conform aliniatulu,i' 
ÎD'iâiu', rolul judecă.tei fiind numai de a constata dacă 
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cuantumul cauţiu:niei depusă oorespu'nde ctL val~area 
co1ţdamnaţiunei Şi a oTdona suspendarea. nu tot astfel 
este când contlaDJJ1aţiunea nu consistă într'o sumă de
tcrm;inati),, ci se r1eferă, cum estie. în speţă, la r~zilierea 
unui contract de locaţiune, şi la evacuarea imobilului; 
Că, în acest. caz. prin analog-ie cu oel prevăzut de 

-par'bea Uiltimă a aliu:iatuh1i al 2-lca, întrncât este vorba 
de expulzare din folosinţa unu!i imobil, obţinerea sus
pendărei Ill1l mai ·este lăsată la facU!ltat,ea părţei, ci la 
aceea a instanţetj, cara a pTonunţat hotărirea ce se exe
cută, ca.re va avea nu numai să fixeze cuantumul cau
ţiunei, ci şi să hotărască dacii., faţă cu împrejurăn:le de 
fapt ale pricinei, este sau nu locul să SB' acorde suspen
darea cerută; 
Că, aşa fiind, Curtea de Apel judecând că, în cazul u

nei cpndamnaţiun'i la rBzilierea contractului de locaţiu
no cu evacuarea, suspendarea exec11fărCi acestei con
damnaţiuni este lăsată La faCU1ltat~.a ed.. nu a violat art. 
68 din legea Curţii de Casaţiiie şi motiV'Ul de casare nu 
este fondat în prima sa parte; ~ 
. Considerând că, deşi instanta de1 fond a rezolvat exact 
cesti11'nea de drept, atunci când a decis că aparţine ei să 
apreciere utilitatea cere1ii de suspendare şi să dec'dă 

dacă este s&u nu locul de a o admite,, instanţa, în speţă, 
însă, nu arată motivele şi împrejurările de fapt ale 
1n1cinei pe cari s'a întemeiat, ca să găsească că nu tre
bue- admisă cererea de su'spendare făcută de recurenită: 
Oă, în ::u,flmenea condiţiuni, deciziunea este neimoti~ 

vată; 

Că, da.1·, 111,otiv,.11 de casare die~ine foud<1.t în a dona 
parte; 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
Secţia I 

Audienţa de la 6 Iunie 1923 

Preşedenţia D-lui Eg. Bonachi, Prim-Preşedinte 

I. Anghelicusis cu Gustave Dor & Co. • 

t.'OMi;;RŢ :IIARTIM,- OĂPITA:l< DE V.AS,- DREP1'UL DE A INTENTA 

ACŢ!UNE IN JUSTITU! ÎN NOMELE PROPRIETARULUJ,-ART, 520 
O. COM. 

t' ĂPITAN DE VAS.- AC'UO'NE ÎN JOSTl',J:'IE.- RATIFICAREA EI JJE 
PROPRIETAR. - PÂNA CÂND POATE AVEA LOC.-PRESCRIPŢIE,-
ART, 520 ŞI 954 C. cOM. · 

1. Pot.1ivit art 520 c. corn. căpitanul nu poate 
porni judecată în numele şi în interesul prom 
pl'ietarului vasului. în ce priveşte vasul şi na
vigaţ!unea cu care este însărcinat, de cât în 
cursul călătoriei şi numai dacă este urgenţă. 

?· Cu toate că potrivit art. 520 . corn. pro
pnetarul vasului poate să-şi însuşească acţiu
nea introdusă de căpitan, insă această ratificare 
nu poate fi valabilă de cât dacă a avut loc 
înainte de împlinirea prescripţiei prevăzută de 
art. 954 c. com. pentru acţiunile ce derivă din 
contractul de închiriere sau inrolarea vas~lui. 

No. 32,- Resp;ns apelul făcut I. AngheJicusi ,, căpitanul va
sului "Nicolaos Constandlnos" şi Soc. Mar ·t,mă O, 1enta , ă din 
Catan1a, cont a sentmţe1 come ciale cu No. 54/ 22 a T, ib. Co
vurlui in proces cu Soc. comet clală G-ustava Dor & Co. d :·n 
Marsilla ş1 Firma Teohar dt & Co. d,n Galaţi 

S'au ascult.t D-mi avocaţi A. Venianim pentru apelanţi şi 
Emil Codreanu pentru intimat!. 

Curtea, 

Asupra, earcepţiunilor propuse de intimaţi, privitoore: 
1) la lipsa de calitate a lui I. Angh"l;cusis de a inten

ta aicţiunea de faftl., întruct la data introducerei ei la 
Tribunal, p,e d/p o parff' vasul u11 se mai afla în cur.sul 
călătoriei ia1' pe de alta numitul nic;i nu mai era căpi
tan al vasu1ui „Ni'colaos Constantinos" Ia acea dată, şi 

2) la prescripţiunea acţiunei, fi;nd in1trodusă du,pă 

tre<'.,c.rea unui an dela împlini.rea călătoriei. 

A vând în vedere că conform art. 520 c. com. clăpita

nul nu poa!tc pon1i judecata în numele şi interesul pro
p:r{etarului vasului, în ce priveşte vasul şi navigaţi.u'

n~a cu care ,este însărcinat, decât în cursul călăto,-;;ei şi 
da()ă este urgenţă. 

Având în vedere că dacă acţiunea de faţă ar fi fost 
infa-odusă de căpitanul I. Anghelic11sis în interva,luJ_ de 
la 4 până La 18 De'cemhrie 1920, cât vas11l s'a aflat sau 
chiar în timpul cât v.âsul nli: terminase încă călătoria 
pentru carei fusese navlosit Societăţii Gusta,e Dor & 
Co., evident ca ea ar fi fost regulat făcută şi nici o 
dis:cuţiun!e, asupra ac,estu'i punct nu s'ar mai ti pu~\ut 
face. 

Considerând îpsă că acţiunea a. fost introdusă la 13 
Decembrie, 1921,. cleci la o epocă când călătoria peTutrn 
care vas11l fusesci navlosit luase de mul,t sfârşîiJ, când 
<leCl.i. vasul IJJe mai aflându-se în cnrsnl călătorie1i, că
yitanul•nu mai putea porni acţi1.111'ea în numele şi inte
resul proprietarului. 

Ca deosebit de aceasta, se constată, din certificatul 
Căpităniei Por'tului Brăila N" o. 244/922 aflat în dosarul 
Tribunalului, pag-. 22, că după cum rezultă din scdptele 
acelei căpitănii, la data de 10 Decembrie 1921, deci a11-
terior inJtroducer,ei acţiunii, căpiknul vasuJ.u>i ,rNicolaos 
Constantinos" 111.1 mai e.1·a I. Anghelicusrls, ci Jeat1 
Zemblacoln. 

Ca d'.ar, dintr'un îndoit punct de ve•dere, numitul I . 
A:nghelicU:sis', fie că iera„ fi'e că nu mai era la data in-
1.en!tării aciJiunei căpitan al menţ'onatuJ.ui vas, nu avea 
cali:ta1Jea sîi po·ruească ~,,'Cea judec.at.ă în num>ele proprie
tarului, aşa că din' aceist punct de vedcr.e acţiunea ur
mează. a fi respinsă. -

Considerând că în ce priveşte rnti.ficarea din par'fua 
propri1efur•uiJ.ui vasulm.i, inrvocată de apelanţi, şi re.zuJl
tând din faptul că sentinţa prin c::.re Trib~na1u1 îşi de
clină compeitinta, a fost atacată cu apel. pe lângă I. An
g-he-Licusis, în: calitate de căpitan!, şi de Societatea mari.
rimă Orientală, proprietara vas11lu'L, a'Ce:astă ratifica~ 
a1, fi fost valabilă dacă s'ar fi pi-odus înlăuntrul ter
menu!lui În' cru•p. se putea face acţhmea; că însă ea s'a 
p1·odus abi1a la 14 Iunie 1922, data infroducerei apelului. 
adică cu m.uilt peste trece'I."ea unui an dela împli.niliea 
călăto1-ti/e-i pentru care vasul fusese navlosit. Şi deci la o 
dată când acţiune-a fiind deja pl'escrisă confonn arrl:. 
954 Id. co:m. n11 mai putee fi valabil ratificată. 
Că, îrr ce prvieşte amânarea cerută de apelanţi spre 

a dovedi că fo momentul inJten.tădi actiUnei, I. An.gheli.
c'Uisis era :încă căpitan al :vasului .Nicolaos Const.anti-
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ll'os", Curtea găseşte inutil sli o mai aclrnitli foţii cu ceirfi
fica.tu1 mai sus mentlonat al Căpitlin'ei Portului Brăila, 
care stabileşte în mod cert şi n1Sîndoios, că încă dela 10 
Decemb1'1ie 1921, deci anteri01· inientlhil acţ:luJnei, căpi 
tanul vasu'l.ui nn man ·e-ra Ang-helicrn:iiR C'i „Tearu z:ero 
blmios. 

Ca. pent.rn toate aceste con.sider a thi'.ni acti,unea se g ii.

Reşte nefondată Şi ca ata1'fl uTmează a se respinge. 
Pentru: aceste motiv{'<, redactate de d. Prim Pt"eşf'diufr 

Eug. Bonachi, r e<spiuge· ca nefondată acţiunea. 

Semnaţi: E1.to. Bont1eh i, T. Rălfoan, I. Pâr1yftl e-1f<fil, 

l . T. Li~, A . Bogd'ctn. 

Tl\IBUNALUL ILFOV, S. II c. c. 
Audienta de la 31 Mai 1924 

Preşedenţia D-lt:i Tralan OrJeanu, Judecător de şedinţă 

Elvira Dr. Ori\scu şi Amelia Vasilescu- Plopeanu cu Eforia 
Spitalelor civile. 

P k \lÂNT RURAL.-DUBÂNDIRE nE CĂTRis STRĂINI.- NULITA'rE.
DACĂ POATE FI ACOPERITA PRIN R~T!T,'lCARJ<J .- ART. 7 § 5 
DlN C'ONSTJTU'j'IE. 

NATURALlZARF.- E.1/ E CTK- DACĂ P'OATFl VALIDA AC'rll!LE NOLF. 
!NOHEATE ÎNAil"JTE DE; NATORA.LTZA.Rfil, 

NOLITA.Tlil DE ORDnE P U BL I CA.- P AMÂN'I: '.ROR AL,- DACĂ SE 
PO.A'rE DOBÂNDI Dffi OĂTRl!l STRil.INII Ut. IMOBIL R URAL P RIN 
PRESCRIPŢIE 1:', I PRES CRIER EA AC'l'lUNEI 1N ANULARE A AC
TULUI D E V ANZARE,- ART, 7 § 5 DI ~ CONSTITUTII',. 

VÂNZAR E P ENTRU ESTRE DlN 1N DIVIZIU N.El A BUNURI LO R MINO · 
HJLOR,- PRESOR!PŢlA DE 5 ANI A CER8lt'EI DE EVWTIUNK.
DACĂ. SE APLl()Â Şl LA AOF.STE VÂNZĂRI.- All.'r, 568 Sl 689 
PR. CIVILĂ, 

1. Dispoziţiunile constituţionale cari prohibă 
dobândirea de catre străini a imobilelor rurale 
în România, fiind de ordine publică. nulitatea 
convenţiei contrarie, deşi nu este expres pre
văzută, rezultă însă virtual şi ea nu mai . poa,te 
fi acoperită prin ratificarea ulterioară a părţilor. 

2. Naturnlizarea privind capacitatea persoa
nei beneficiare numai pentru viitor, nu priveşte 
actel'e trecute făcute cu violarea unei legi de or
dine publică, cari au fost şi rămân fără fiinţă. 
juridică. 

3. Nulitatea absolută a unui act este perem 
torie şi subzistă ori cât de lungă ar fi durata 
de timp trecută de la, îndeplinirea actului inter
zis, putând fi invoca.ta de ol'ice persoană; ast-fel 
că vânzătorul unui imobil rural poate invoca 
nulitatea instrăinărei imobilului către un străin, 
facă ca străinul posesor al imobilului să poată 
invoca dobândirea proprietă~ei prin prescripţie 
şi prescrierea acţiunei . în nulitate, de oarece 
dacă s'ar admite prescripţia ar fi să se poată 
face indirect prin prescripţie ceea ce este pro
hibit direct prin convenţie. 

4. Prescripţia de cinci ani prevăzută de art . • 

568 pr. civilă nu'şi are aplicaţie în materie de 
/ vânzare pentru eşire din indiviziune a unor 

minori, de oarece art. 689 pr. civilă nu a de
clarat comun şi vânzărei de bună voe a mino
rilor textul art. 568 cuprins în secţiunea urmă
rirei silite din procedura civilă. 

No. 620 bis.-Admisă acţiunea intentată de Elvira Dr. Orăscu , 
cu autorizatla soţului său Dr. Orăscu şi Ame11a Vat;ilescn-Plo
peanu cu petiţia înregistrată la No. 2622 şi 7611/!J23 în proces 
cu Elona Spitalelor civ de. 

"S'au a,cuttat Dnli avocaţi Em. Dendrino pentru reclamante şf 
Slcfert pentru pârâtă. 

T!iibunalu,l, 

AsttPra acţi"u>uei j utentată de El vira Oră1:,cu cu ~ Oll 

i,dmţi:"tmântul s oţului 1:iăn D1'. Orăscu' prin. petiţia în.reg. 
1n. No. 262~/923 Şi de că-fire Amelia VasHescu-Plopea.rrn 
prin petiţ.i,a în1•eg. Jn. ~ o. 7611/923 în c.on.tra Eforiei. Sp1-
talelor Civile pentru anJ.1'late.a de aote de o;i,:donant.ă dt' 
ncljudecare ŞJ test.ament, predare de moşie şi restjtuh~" 
de· valoare a parte din m-0şie expropiată; 

Având în. vedere că te.meiul de dr:ept al ambelor a.c
ţhmi este nuli1m:tea abso}UJtă a cumpărărei moşiei în 
liti.g-i;11 prin hcitate de ciătr'e Miltiade Gh<1o'rgiiu grje c d t· 
p~riginie, autorul pârâtei, din cauza prohibiţhm~i din art. 
7 parag. 5 din Con,stituţie- faţă de străini. 

A vând în vedere susţinerile orale şi c.oncluziunlÎ.l.e 
scrise de1pu:s-e la dos.ai~. · 

Având îu vede-re că din inve.ntantl ,'Cu data de 28 Ap1"i
lie 1870 la No. 26 se constată că moşia I coana sau Dâm
boviţa jud. Olt Ş,i cureau:a de. moşie Călugărească din a
celaşi judleţ a:t~ fost proprietatea lui C. Plopeanu care a 
m'llrit. cum reese di•n extractul de deces No. 746/95 al Ofi
t.e-rululi stărci civile Bnetu-eşti rămânlând ca moş,t,-e.ni
tort ficele sale Elvira (azi Elvira Dr. Oră.seu şi Amelia 
(azi Amcli.a VasHescu Plopeauu), şi uu fiu în stare de 
con.cepţ:e care a murit mai târziu, în drepturile dăruia 
a u. intrat surorile sale fiind puse în posesie în regulă a 
căro:r calitate nu este contestată de Eforie, dovedi.tă de 
altfe1 cU' ex tJ.i:a ctele de st-are civiJă No-. 839/68 al Ofiţeru.
lui de stare· civilă Bucureşti, cu extrac.tui clie căs>ătorie 
~No:. 7/907 al Comm-rei Poen~ri jud. Prahova şi cu actul 
ele notorietate au.t.en'1:Hicat de Trib. Ilfov la NO!. 2636/923. 

Având n vedJore că în: :m·mai avizului com,iliu!l.ui de 
familie moşi.a a fost 1,coasă în vânzan.•ti prin' ll ~citaţie 
publică pent:r'U! eşire din' indivizie în anul 1889 iar prin 
actul de adjudecarie No. 14 dln Janua1•ie 1889 a Trib. Il
fov S. Notariat m.oşia u fost. adjudecată asupra lui Mil
tiade Gheorghiu car\B la a~ dată era supus grec, fiind 
clo'V'ed't cmi cer>tificatul Ministerului de J u.st: ţie No. 
5032/923 şi al Ministeruilu'i de Interne No. 25464/923 cit s'a 
născUJt în Samos, Grecia, şi că cetăţenia Română 'i-a fost 
acorda.tă în 1898, adică după 9 ani dela cu'm.părarea mo
şiei, fapt co11st.atat cu zisul certificat al Minis~rului de 
Justiţie. 

Având în vedere că din acitu,1 de• dr.oes No. 61 ditl' Li 
non.a V ati-Grecia, se constată că Miltiade Gherghiul a 
muri tl în 1906 lă-sâud prin testamentul său făcut în: in
sula Samos ·nnda proprietate Eforiei Spitalelor Ci.:vţile 
dnl iBucureşti, iar uzufr:uciull. soţiei sa]e Anicuta Gheor
ghiu, ial" aceasta murh1d în anul 1921, Eforia a fost trl
mrasă în p oseF<ie .asnnra plinei r,roprfotăţi a moşiei 
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prin jurnaJit1l Trib. Ilfov Secţia 1V No'. 10965 clin 24 
IU11ie 1921. 

A vând în vedel'e că, prin art. 7 parag·. 5 <lin Constituie 
s'a preyăzut. că numai româlliii sau <Mii 11a:turalizaţi ro
mâni pot dobândi imobil,e rurale în România. 

I 
Considerând că această di.spoziţ,ie constituţională esi~ 

o măsu1•ă. de CODS{."J'vare nai;ion,ală pl'in înlătu'rarea pe
ricoht.luli UP ar fi 1·czultat pentru Statul Român prin i1.

cum11farea de cl:l.tre elemenf!ul străin: de ţară a propr'ie
tătiei imobilm·e rural<-> C"a11e t:onstitue sorgintea ptodu>c
ţ.i ei n!a ţio un] e. 

Coru;id~rân,d că. ordinea publică fiind iutoresată, 
p1·inclipiul const!i't,utfonial frebu.e să rămână nealtor.1t cn 

aplicaţie generală Şi nbsolută pentru ca scopul leg-iu'i
tor:nltni să fi!8 atin:,;; înlăturând oţicie excepţie prin care 
s'a1'. tiudie a-l elnu'la chia.r iempornr. 

Con:side;rând că convenţhrnile contrare legilor ele 01.:

di.u.o publică nn p1·odnc nici 11'11 efect jnrldic, dobândi
rea unuji imobll nn·al cu violarea dispoziţi.uuei de pl'O'
hibiţiunc absolu'tă nu: pu_ate rea liza raportul jUJ'idic în

irc facto1.lii :vânzărei fiind radical m.itlă, n,uLitate care 
l«'Şi nu rs~ expres prcvăzutli 1~ozultă, însă vi.rtual. 

Consii,clerând că la data acljudecărei moşii asupra Jui. 
Miltiade Gheorghi)î, au'toru!l pârâtei, acesta era străin', 
vâuzateai n'a pumt; ave:a existenţă legaJă fiind co'nside
l'at imobiJ.ul ce a făcut obiiectul vânzărei că n'a eşH clin 
potr'imoniu:l r:e:cfament,~lor. 

Având îni ve<te1:e. că Eforia OPU11Je ratificarea legală a 
înstrăinlărei ~ ar rezulta din faptuJ împământenir.ei a

oorcl~tă cujmpărătorului lVIHtiade Gheorghiu posterior 
dobândirei imobilului şi renunţarea reclamantelor de, a 

se mai prevala de rrulita.te, CQnfirmând actul prin ueac
tiJm-ea 101•. 

Consi'derând că naituraliza1·?a survenită du1Jă 

mulţi aud dela vânzare privind capacitatea persoand, 
bendiciar,e numai pentru viitor nu. pi-iveşte actele tr.e
cu,tie făcute cu violarea unei legi ele ordine p11Jbţică care 
au fost şi rămân fără fiinţă ;juri.di-că. Că nici ratificare 
clini partea reclamnntuh1i nu s'a produs pentru aceeaş 
conside.ratiune, că c~ace este nul delu ol'igi.nă nu poate 
dervjel:1fi valabil oi- c.e ar, fi eventualul ci, numai în cazu'l 
cârrd condiţiunile ~egei fiin.d îndeplinite, părţile ~l: p'fi!-

' tea îooheea o co'nvenţLunie no11ă pr1ivifor la acelaş o-

biect. 
Că de a1tfol, în speţă, nlim ratificar~ expresă nu) s'a. 

făcut, nici a1C,t/el de natură a face să reiasă o L.1,cHă, ratifi
care nu s'au' dovedit. 

Că, simpla inac.ţhl'ne diril partea r~lamanwlor n'ar 
duce decâlt la prescrpţiuJn,e mir,'o mat:ei'ie în car'e pr~s
cripţia ar; fli admisibilă; or în acest litigiu nulitabi}a ab
solu'tă a adjucJlecăr:ei moşiei este pe1remptorie şi subzisită 
orr:cât die lu11gă ar fi durata de timp tr-ec1ntă clela înde
plinirea actului interzis, putând fi invocată de otice pe;r
i::oană p1•in u1"lnare. şi de vânzător flh-l.ă. a se P11te.a invo-

ca de căh'o posesorul imobHului dobând:.rea propr;etlă
tei prin IJrescripţi,ei şi pJ.\escl"ierea a,'Cţi~nei În' nulitaite-
Că, da.că s·ar: admite prescript;ia cum pr.ettinde Eforlia, 

s'ar, face indirect prin p1•escriptie ceeacei est:a prohibit 
direct pr~n con;v:enţie, iat ilispariiţia prohibitiiµnei în urma 
schi.mbărei produsă în capacitatea ju'ridică a cumpără

torului prin naturalizru:ea sal, nn are reperc'.îîSiu:ole asîl

pra vânzăret efectuată ilegal care nu mai poate dev~i 
va}abilă căci s'ar consacra eludai~e;a temporară a prin-
;ipiului' cons·titutional pe timpul dela data vân.zlă:r1ei 
până la n,atu:ralizarea cu'mpărător:ului ori a trausmi
siunei aee]e1. propr,ietăti l.lll,u.i :i,~mârr. Că as'tfei f:iiind, o

bircţiun'ea ridicată. de p..1-râtă. estt- nefondată. 

Având apoi în vedere că Ef01~ia a mai inyocmt pi-cg

criptia de 20 ani şi de 5 ani. 
Ccmsiderâ.n<l că a'ctul de vânza.r,p No. 14 d,. 11 9 Ianuar,:e 

1899 fiind nul ea _contrariu di!';pozitiunei de ordine p.u

U.ică a a1·t. 7 plu',. 5 diJ1. Oonstit11;ţie, :i:rll'poatle fi hrat dr81,t 
titlu de, 1i.atu;ră, da.că nr fi însoţii de bnn:a credintă. să 
opereze preHcripţia de 20 ani. 

Cl:î., î11 ce priveşte prescripţia cincina,lă 1wevăzn,tă. de 
ru·t. 568 p1•. ci v., în afară d,ei consideraţiunile arătate IDltÎ 

sus nu-şi areaplica1,iaîn speţă, de oariece fiindovânzar~ 
pentru eşire clin indivizi,e a unor minori„ art. 689 pr. 

civ. n'a declar·ut comun Ş{ vânzărilor de bună vo,,e a mi

noriloj textul art. 568 cuprins în secţiunea urmărirei, si
li1re clin procedura civilă. 

Oă prin urmar e în u~ste condiţiuni proprdetatea. mo
şie:i n!'a p:i..1tut fi co11siderat.ă ca eşită di11, patrim.o~uul re
clamantelor, şi nici ml' s'a putut transmite prin testa
me:nil mai mu1te drep·tur:i de !lât a avut autorul pârâtei, 
tr~bu'ind a li se r•ecun:oaşte reolamanlte1or drept.ul de 
pr'oprietate asupra întreg-~ moşii. 

ConsilkTând că în urma legei ag-rarie, 929 hectare din 
întinderea, moşiei totală de circa 1130 hectare a mo;şiei 

au fost e,xpr.opriate; 
Conside1~ând că potrivit art. 73 din ae1euaş lege preiren

i iunje1a asu,pra moş.iei sau părţei de m.o.şie expropdate 
se valorifi!)ă asupra preţului. , 

Considerân'd că ptir1 cle0i zi unea de exproprieret N q:. 
393/922 a Curţ{'i de Ap·eil S. Il Craiova s'a staibiJ.it p.re
ţ.ul la 224-0 le~ de hectar făcând un total de lei 2.080.960 ca 

· echivaJ.ent al părtiei exp,rop1.'fi.ate. 
Că, prin co.nsecinţi1i, roclamantele· au dreptul la ac:!lei8Stă 

i;umă p1e,nli,r11 partea expropriată de moşie. 

Că, aşa fiind, acţiunile făcute în cauză snnt for..d.atlei şi 
ca atare ur:rn~.;ază a fi adtnii:se. 

Pentru: ac,eiste motive, ac1mite a.oţiu·uea. 

S•emnaţ,i: Tr.aian Orleanu, Virg·il Sălcean[ij), 

Ad~iniatra.ţia revistei roagă pe d•nii abo
naţi tn tntâr.ziere a.'i trimite coitul abona.• 
mentului rămas neachitat. 
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