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Legea Titlurilor [a partator perdute, furate,
distruse’

1) Imprejurarile credrei Decretului-lege din 13 Noem-
brie 1918, devenit lege. Principalele modificdri ale wve-
chei legi din 1883. 2) Comparafiune intre vechea legis-
latie din 1883 si alte legi. 3) Teoria titlurilor la punidtor
perdute sub imperiul Codicelui civil. Pdrerea Profeéso-
ruluij George Mdrzescu. 4) Dispos:tiunile legilor belgie-
ne 8i franceze in acdzastd malerie. 5) Procedura legilor
franceze din 1872 s;i 1902. Dispozitiile legilor. germane,
engleze, italiene si sv.terané. 6) Princ.pala deosebire in-
tre sistemul frandez $i german, provewitd din concep-
tiunki diferite. Superionitatea sistemului francez. 7) Me-
caniismul legei romdne din 1883 si lacunele ce le pre-
zintd. Pdrerea Juristulut Degré. 8) Liberarea de dupli-
cate si revendicarea titlurilor sub aciuala lege romdnd
dn Noembrie 1918. Comisiunea instituitda pe langd Mi-
nisterul de finante. Progresul realizat de aceastd ulti-
md lege. 9) Interpretarea ultimulsi aliniat al art. 7 din
lege in ce priveste nulitatea prescrisd in cazul cand Co-
misiuniea de judecatd este sesizatd peste termenul fixat.
10) Legea din Noembrie 1918 fald cu tithwrile la purtd-
lor strdine perdutle, furate saw distruse. 11) Conechi-
siwne.

1). Evenimentele stuiccedate in ultimii ani ai rdzboiu-
lui, dupd regretabila pirdsive a frontului de ecitre fos-
tii nostri aliati dela r#sirit, a dat loc la ocupatiunea
inamici a unej mari pérti din pamantul tarei, fapt ce
a adus mavri dezastre.

Tristele urméri ale ocupatiunei au avut repercusiuni
si in viata economics; multe titluri la purtitor s’au fu-

rat, s’au distrus $i uncle au dispiarut in devastirile ce
au insotit invazia dugmans. Depozitele insemnate ale
Rincilor s; ale Casei de depuneri au fost transportate in
afard de hotare pentru ca si scape de urgia dusmanu-
Ini. In aceste imprejurdri, publicul a trebuit si sufere,
mersul transactiunilor a fost oprit gi o ameliorare ur-
gentd, care s# Inliture inconvenientele vechei legisla-
fimni s’a gisit necesard, eare si indrepie, in limitele
posibilitéitei, aceste consecinte.

Legea din ITanuar 1883, dacd in pr xmele timpuri de in-
ceputuri economice si financiare, cind emisiunile erau
rari §i mieci, a ficut fati nevoilor, dupi cum spune d.
Teianu, neobositul Director general al Datoriei publi-
ce, 8’a dovedit a fi necorcspunzitcare regulelor ce tre-
bue sid guverneze regimul valorilor mobiliare. Dupd
cum arati si d-sa, daci cineva perdea un titlu sau cu-
pon, indiferent de valoarea luli, trebuia si ia calea jus-
titiei, destul de lung#d si costisitoare, trebu’a si agtepte
zece ani pentru obinerea duplicatului!) si addogim ci
nu prevedea nici o garantie serioasi pentru defin#dtorii
titlurilor, adied pentru acei cari le-au eompérat de buné
eredinfd prin o casii de banci sau prin un mijlocitor de
schimb, inainte de publicarea opositiei.

La 13 Ncembrie 1918, guvernul, avand in fruntea Mi-
nisterului de finante pe d. Oscar Kiriacescu, a intoemit
un decret-lege?) care tinind seam# .de legislatia ante-
rioard, stabileste pentru titlurile la purtitor pierdute,
distruse sau furate preseriptiuni noui cu solufiuni de o
seurti duratd, aplicabile atat la plata cupoanelor de do-
banz, si dividende cét s; la liberarea de duplicate sau
plata capitalului pentru diferite titluri: rente, obliga-
tiuni, serisuri fonciare sau actiuni emise in tari.

Mod: ficirile introduse au tinut seami de toate lacu-
nele constatate sub imperul vechei legislatiuni, i cautd
si dea satisfactiune la trei necesitiiti principale:

a) Db a da facultate posesorului si obfind un dupli-
cat al titlului siu perdut, distrus sau furat, si aceasta
fntr’un termen mai seurt, luand garantii ca emitentul
titlului si nu fie expus la o dubli reclamatie. in eazul
cand unul de al treilea ce ar deveni cesionar ar ciuta
s# se bueure de avantajele atasate titlului primitiv.

b) De a-1 garanta confra plitei in méinile nnui de al

1) .Explicatiuni si formulare la Noua lege a Titlurilor la
purtitor perdute, d struse sau furate, etc, C. N. Teianu, Bu-
curesti, 1919, 22 pagini.

2) Acest Decret-leoe a fost ratificat de Corpurile legiuitoare
prin o Iege ulterioatd.
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tretlea detentor al capitalului dacd devine exigibil si
de a-i permite a incasa el insusi acest capital, iardsi n-
tr'un termen scurt si cu formalil#iti simple.

¢) A garanta pe proprietarul deposedat contra pierde-
M lor cupoanelor gi dividendelor aferente titlurilor per-
dute, furate sau distruse si a-i permite de a incasa caf
mai curand veniturile sale, tot in termen seurt si dupd
o procedursd sumars, $i 4 2

d) A ciuta o solutune practici in eazul cdnd in in-
tervalul dela notificare si pan# la judecarea opoztiu-
nei se prezintdi spre negoeciare {itlurile sau spre achi-
tare cupoanele titlurilor declarate pierdute, furate sau
distruse,

Mai térziu, la 15 Septembrie 1920, s’a promulgat
SLegea privitoare la dupblicate pentru Titlurle eva-
cuale la Moscova '), dar aceste dispozitiuni speciale fac
abiectul unui studin separat.

2). Vom examina intru cht legiuitorul din 1918 prin

modificéirile sale, a ajuns la seopul ce-l urmirea, i

pentru a limuri mai bine dispuztiunile ce le-a intoe-« _

mit, prin un seurt istoric vom expune sistemmul vechei
legislatiuni, comparind’o cu alte legislatiung striine
si ceq actuald,
O cestiune de actualitate, priviloare la interpretarea
art. 7 al nouei legiuiri, ne va ocupa in special, intru
cat in sadnul Comisiunei speeiale pentru judecarea opo-
zit'elor si awtorizarea emiterei de duplicate, instituitd
pe ling#d Ministerul de Finante!) s’a ivit divergenti.
3). Inc#t dela primele ereatiuni ale Titlurilor la purti-
tor, trisdtura caracteristici a jurisprudentei romane a
fost cfi titlul, eare nu este decAt un obieet material, o
probi serisi a dreptului, nu poate atrage de plano, prin
distrugerea sa, pierderea dreptului. :
Astfel, in genere, sub imperiul Codicelai civil, tribu-
nalele in caz de pierdere a tiflurilor la purtitor, apli-
cau dispozitiunile articolelor 1909 si 1910 din acest Co-
dice. Chiar sub imperiul acestu eodice, valorile la pur-
titor au luat o mare Intindere: bonuri rurale, renie, ac-
tiuni de drum de fier, imprumuturi felurite. Posesoru-
lui i se recunostea actiune contra aceluia care gisindu-le
voia si si le aprop’e, sau contra acelora ciaror el le-a
ineredintat cu titlu de mandat, de deposit sau de amanet.
Titlurile la purtitor fiind asimilate cu celelale mobi-
le corporale puteau fi revendicate in mainele celor de al
treilea, nefiind niei o piedicd intru aceasta, fiinded ti-
tlurile si cupoanele lor posedd numere ce le fac si fie
imediat recunoscute, Revendicarea titlurilor, furate sau
pierdute era totdeauna admisi contra posesorului, dar
acesta putea reclama intoarcerea pretului ce 1’a platit,
daci le-a cumpirat la baleiu sau la un targ sau la o
vindere publicd, sau dela un negutitor care vinde ase-
meni efecte. In comentarea ziselor dispozitiuni legale,
regretatul Profesor George Marzeseu spunea: ,Thitlu-
rile la purtitor sunt susceptibile de toate speciele de
fraudi: -asa cind vedem pe un erede prezenfe care mis-
tue titlurile in prejudiciul celor absenti; cand yedem
intendentul. omul de ineredere sau servitorul care le
ascunde, cand vedem un falit care spoliazi pe credifo-

1) Aceastd Comisiune. pe care de cinci ani am onoare a
o presida are representantii cei mai competenti. pe d-nii: C.
N. Teianu, Directorul Datoriei publice, T. Cdapitanovici, Di-
rector la Banca Nationald, C. Panaitescu, Directorul Creditu-
lui fonciar urban si Mauriciu Blank, . irectorul general al
Bincei ,Marmorosch Blank & C-nie.

ri; sii. Dispozitiunile cele mai imporiante ale legisla-
tinumei noastre civile sunt eludate, violate. Ca efectele
la purtiitor, incapacititile de a dispune gi de a primi
sunt vane si tot otdt de vane sunt legile care voese e-
galitatea intre copii 3i care fxeazdi cotitatea d-spomi-
bild si rzerva. Titlurle la purtdtor prezintd si alte pe-
ricole pentru posesori chiar; dacd ele se trapsmit cu
ugurintd, tot cu mare ugurintd se pot fura si distruge
intr’o cl.pd. In toate aceste cazuri, drepturile poseso-
rului se reguleazi dupi prineipiile asupra posesiunei
mobilelor” %),

4). In Belgia ca si fo Franfa, mai inainte de promul-
garea legilor speciale care guverneazi materia, s:tua-
tinmea proprietarmlui despoiat de titlul siu era excln-
siv regulati de dispozitiunile Codicelui c¢rvil aplicabil®
la mchilele corporale?). Situatiunea era absolut iden-
tied eu acea expusi si previzutd in articolele 1909 s°
1910 din Codicele eivil roman,

Si sub imperiul dispozitiunilor acestor legi erau di-
ficaltsiti in aplicatiunea lor, pentru ca exceptiunga
privitoare la plata prefuluj cumpiriture;j posesorului
Juerului furat de eiitre proprietarul originar, dacd cel
intai I’a ecumpirat la un baleiu sau la o vindere publi-
cii, ficeau zadarnice revendicdrile, cici cej cari-gi apro-
piau pe nedrept titluri la purtiitor, se gribian a le
vinde la bursi sau prin agenti de schimb, si astfel pre-
judiciatul nu putea s#-s; ia titlurile de cat pliatind pre-
tul®. In aceastd stare a legislatiunilor ca si sub impe-
riul Codicelui nostru ecivil, proprietarul titlurilor per-
dute sau furate nu era protejat contra unuj cumpérstor
de bund credinti decat numai In cazurile in care efec-
tele n’au fost negociate la Bursd sau prin intermediul
vreunui agent de schimb. Jurisprudenta = francezd si
belgiand tindean se prevaleze in mod constant regula cd
proprietarul titlurilor pierdute san furate poate cere ea
dobanzile lor si fie depuse la Casa de depuneri spre a
fi eliberate titularuluj la cinei ani dup#d scadenta lor,
iar inl ce priveste cererea de duplicate gisia c# este
inadmisibil&.

5). Legea francezs din fanie 1872 modilicatd prin cea .
din Februar 1902, a fost cea dintai care a fixat regule
precise in materia titlurilor la purtdtor :

Procedura acestei legi prevede o dubli notificare, eo-
municati Camerei sindicale a agentilor de schimb din
Paris, ad.ci opunerea la negociare gi institufiunei emi-
temte a titlului, precum si publicarea opositiei intr'un
Buletin special al Camerei sindicale. In urma notificirei
curge un termen dupd care openentele este in drept,
dupi ordonanta Presedintelui Tribunalului, si dand oa-
recare garantii, si obtinii plata dividendelor si a capi-
talului, Oponentele, dupi o publicare centinud dupd
darea ordonantei, fird ca si se prezinte nimeni ca pro-
prietar a titlului, este autorizat a cere un duplicat a ti-
tlului primitiv, care oprit la negoeiare, este publicat ca
atare Intr’o perioadi de zeee ani, in acelas Bulefin.
Daci posesorul titlului se prezinti la plata cupoanelor
sau a capitalului, institutia emitentd este indatoratd a
opri titlul, a aviza pe oponent prin serisoare recoman-

)

1) George Mdrzeséu, «Esplicatiuni asupra Codicelui civils
1882, pag. 19. ;

2) Art. 2279 si 2280 Cod. civ. francez; 1382 gi 1383 Cod. belg.

3) Foleville. «Trait® de le Possession des Membles et des
Titres au porteur,» 1875, pag. 644 §i urmatoarele.
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datd, si astfel ambii, proprietarul si posesorul, pusi in
contaet, isi vid rezolvate drepturile lor prin sesizarca
tribunalului, care decide asupra imprejurdrilor?).

"In German‘a, dispoz'funile privitoare la materie
sunt imprastiate in Cedicele eivil si comereial. Pentru
titflurile emise de societiti, propriotarul trebue sid facid
o opoe? tie prin care enunti actele doved toare proprie-
titei sale si opunerea formalid de a se pliti purtdtorului
dividende sau capital. Tribunalul de prima instants se-
gizat de asemeni opoz'tie, someazi pe detentor de a pre-
zenta titlul, in interval de sase luni pani la un an, pro-
nuntidnd interzicerea ori cirei pldti si dispuniand pu-
blicarea acestei misuri. Daci titlul este adus, procedura
ineeteazd si incepe discutiunea d ferendului pe cale
princ'pald intre pirti. In cazul eédnd nu se prezintd ti-
tlul, proprietarul deposedat face o noud opozifie Tribu-
nalului, care poate da o Ordonantd de anularea titlului,
n urma ciireia beneficiarul ei, poate uza de toate drep-
turile fati cu institutia emitentd si s ceard un dupli-
cat si titlului originar?).

In celelalte {iri, eliberarea duplicatelor nu prezintd
m#suri deosebite. In Anglia, art. 40 al legei ,, The Com-

" panies Aect 1908”7, cuprinde dispozitiuni privitoare la
eliberare de duplicate, care se presupun adoptate de ori-
ce societate, daci statutele nu cuprinde derogare expre-
sd. Italia nu admite nfci un fel de opozitie pentru ti-
tluri de rentd ale statului, iar pentru cele ale societi-
tilor in caz de distrugere, se poate cere- duplicat prin
actiune direeti Inaintea tribunalului®), Si, in fine.
procedura sviteranid prevede termeni de trei ani, in care
detentorul necunoscut este indatorat si prezinte titlul,
duplicatul putand fi eliberat dupd trecerea acestui
termen ?).

6). Din  examinarea dispozitiunilor preserise de dife-
rite legi in aceasti materie se vede ci dous sisteme
sunt in prezentd: cel francez care se ocupd in speecial de
interesele proprietarului deposedat si favorizeazd re-
vendicarea, si cel german care cautd si garanteze inte-
resele purtitorului titlului pierdut. Aceastd diferentd
provine din conceptiunea juristilor germani cari au fi-
cut sd treacd in legislatiune principiul unilateralitdfei
in raporturile juridice. dupd care, singura promisiune
constitue un raport de drept unilateral si obligator prin
el tnsusi, astfel ci dreptul este ereat prin simplul fapt
al emisiunei, si institutia emitentd se obligd eitre pur-
titorul titiuliii ca generator de drept®). In conceptiu-
nea leginitorului francez, transmisiunea titlului echiva-
leazd cu o cessiune de creants si traditiunea comstituind
numaj o formalitate, acordad in' principiu proprietarului
deposedat dreptul de revendicare chiar dacd a avut loc
o cessiumne fird valoare, piatatd de fraudi.

In comparatinnea ambelor sisteme mentionate, dife-

1) A se vedea: Foleville, op. cit. pag. 610 si urm. Dumont,
,Titres au porteur détruits, volés, perdus® pag. 12 §i urm.

2) Cod. civ. german, art 793—808; art. 854—872, 929 - 936,
1076 si 1017 ; Cod. com. art. 228 si 367. Dumont, pag. 13 ,Sys-
téme allemand.* :

3) Art. 56 si 57 Cod. com. italian; A se vedea detalii: Bru-
schettini ,Titoli al portatore®, Fratelli Boccal, 1898, pag. 250,
272, 490.

4) Foleville, op. cit. pag 877. :

5) Aceastd teorie a trecut in articolele 36 si 37 din cod'cele
comercial italian, si apoi in art'colele 37 si 38 din codicele
roman comercial. Worms, ,Volonté unilatérale® pag. 167 si
urm,
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riti publicisti au pus in ev'dentd superioritatea siste-
mului francez, g: inire al{ii d. Lainé, profesor la Facul-
tatea de drept din Paris, intr’o sed'ntd a Congrasului
Institutulu, de drept international din Gand a spus:
,Dupd mine nu este o profundi diferentd intre sistemul
francez si german: amandousi admit 1 bera cireculatiuune
a bunurilory dar in Germania acest principiu este abso-
lut; in Franta este temperat prin cons deratiuni de jus-
titie si moralitate... S stemul francez corijeazi libera
circulatiune a titlurilor, moralisandu-l; el nu aduce
piedic¢; negotului, dar @l se ocupd d(e inefingitosirea lui;
s1 se poate spera cid in urma marelor sale calitdti de
ordin moral acest sistem va sfarsi de a triumfa in strii-
nitate?),

7). Legiuitorul nostru din 1883, care intdia oard s’a o-
cupat de aceasti materie s’a inspirat de dispozitiun‘le
legei franceze din 1872, avind in vedere si jurispruden-
ta care a denotat lacunele acestei din urmi.

Examinidnd mecanismul acestei legi, se vede cd pro-
prietarul titlului la purtitor ecreiat in Roménia, in
caz de pierdere, distrugere sau furt trebuie si faci opo-
zitie Ministerulu; de finante daci titlurile sunt emise de
Stat, Primiirielor sau stabilimentelor emitente, dac#d
sunt ale acestor institutii cu indieatii precise asupra
provenientei efectelor. Astfel, suspendandu-se plitile,

. dacd nu se prezintd nimeni in interval de doj ani, pro-

prietarul poate cita pe debitor la tribunalul domiciliului
acestuia pentru a fi condammat la plata dobanzilor sad
dividendelor trecute si viitoare. Pentru obtinerea capi-
talului, se cere o hotiirire, si depunerca la Casa de con-
semmnatiuni a unei cautiuni, in numerar sau efecte; si
numai dupi zece ani se poate elibera duplieat in locul
titlului pierdut?), eliberdndu-se cautiunea. Legea mai
preserie publicatiunea in Monitorul Oficial a deciziu-
nilor irevocabile prin care s’a autorizat sau s’a respins
liberarea duplicatelor, si prin art. 20 consacrd - prinei-
piul stabilit in uwrm# si prin articolul 58 din Codicele
comerecial, privitor la modutrile si condifiunile in care se
poate efectua Tevendicarea imor asemeni titluri®). In
fine, in ce priveste cupoanele pierdute, furate sau dis-
truse, dupd art. 19 din lege, se infiinteazi o procedurid
sumard, cu fermen scurt de un an, in eare oponentil
vor putea cere Comisiunei plata cupoanelor opozate.
Dup# cum arati si marele nostrugjurist, regretatul
Degré, legea romans din 1883, adaptatdi dupd legea fran-
cezd, cuprinde modificiri ce aw fost mult criticate?). In
primul lo¢, nu se garanteazi suficient drepturile deti-
ndforului titlurilor furate, care le-a ohtinut de bund
credintd, intru cat ele devenind nenegociabile, in' urma
poprirei. se fixeazi un termen prea lung de 10 ani, pen-
tru eliberarea duplicatului. Si. nu se precizeazi ci titlul
primitiv este desfiintat. Intr’un articol de fond al Re-
vistei economice, reprodiis de d. Maleond, cu Teferire la

1) ,Annuaire de 'Institut do droit interntional® 1906, pag.
436—438.

2) Eliberarea duplicatului inainte de 10 ani este admisibild
numai daci se constatd neindoelnic distrugerea. (art. 9 al
legei din 188 ).

3) A se vedea T acunele acestei legi, intr’'un studiu docu-
mentat al d-lui Genrge Malcoci, ,Dreptul®, '9°5, pag. 269. In
ce priveste consecintele ce a provocat art 58 din Cod. com.
asupra dispozitiei art. 20 al legei din 1883 a se vedea artico-
lul D-lui Cerban, din ,Dreptul®, 1898 pag. 221.

4) Alexaudru Degré ,Scrieri juridice®, IV, pag. 298,
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7

acest termen lung de lichidare a drepturiloz celuj poprit
Se zice: :

»Dacd in adevir, este in interesul ereditului public ca
averea intrebuintati in fondurf publice si fie cit mai
mult garantati, daci e absolut necesar ca titlurile fu-
rate sd nu poatid fi strecurate cu aceiasi inlesnire ca un
bilet de banci, acelas interes reclam# ca posesorul de a-
semenea titluri s nu fie impiedicat cu prea multd usu-
rintd de a dispune de ele”?) si, in' ultmul loe, greu-
tatile ce se intampinan cu procedura si judecata in am-
bele instante de fond, ficeau aproape irealizabil sfarsi-
tul acestor diferende, ce necesiteazid o procedurd su-
mard si de scurtd durati.

8). La 13 Noembrie 1918, in wurma necesitdtilor ce-am
ment onat, 8’a promulgat la Tasi, Decretul-lege No. 3380,
privitor la titluri pierdute, distruse sau furate.
 Acest decret, devenit lege, determini mai precis ca
vechea lege conditiunile sub care proprietarii depose-
dati, pot si obtind liberarea de duplicate sau plata ca-
pitalurilor si dobanzilor sau dividendelor, si seurtand
in acest scop termenul in eare se poate incuviinta du-
plicatul, dela zece ani la un ani si cel mult un an §i ju-
mitate dela data primire; opositiunei, inldturd cautiu-
nea prescrisi de legea veche: si, in determinariéa con-
d'tiunilor sub care proprietarii pot si revendice aceste
titluri in contra detinitorilor lor actuali, institue o pro-
cedurd speciald, prin intoemirea unei Comisiuni admi-
nistrative, ce judeci opozititle si cererile privitoare la
eliberare de duplicate in termen seurf, si fird alt atac
la instantele ordinare ?).

Astfel, prin aceasti misurd, cat si prin simplificarea
procedurei in ce priveste plata cupoanelor pierdute, fu-
rate sau distruse, si inldturarea altor lacune a vechei
leigi, ca acea ce se referd la anularea formald a titluri-
lor primitive in' caz de el‘berare de duplicate, s’a ajuns
la un complex de dispozitiuni ce au dat rezultate favo-
rabile, sub raportul inlesnirei tuturor celor ecari au avut
interes de a fi ocrotiti In drepturile reclamate.

Ultima lege chiar cu unels lacune, realizeazd un pro-
gres secrios asupra frecufului, intru cat in' modul eum
a fost aplicati n’a dat loe la critici.

9). Dup# o practici Indelungatd ‘a legei actuale, care
prin art. 7 scurteazi dupd enm am aritat, la un an ¢i
pel mult la un an' si jumitate, termenul in care Comi-
siunea specialg trebue si hotdrased asupra emiterei du-
plieatnlui sau plitii capitalului, in cazul cand titlul a
egit la sorti, s’a ivit dificultate in ce priveste interpreta-
rea ulfimului aliniat al articolului ee ne preocupd, a-
dicd urmitorul: 3

,In teremenul mentionat, dupd un an dela data pri-
mirei notificire; opizitiei si cel mai tarziu panid la o
an si jumiitate, oponenful trebue s# sesiseze Comsiu-
nea, depunidnd odatd cu cererea. recipisa pentru plata
taxelor de proceduri si toafe actele de care se servesgto
in cauzd. Acsasta sub podeapsd de nulitate si ford a i se
mai putea acorda un alt termen’.

1) Malcoci, «Dreptuls, loc. cit

‘2; Art. 4 8i urm. a Decretului-lege din 1918, publicat in
«Monitorul oficialy. No. 190 din 1918. Acest decret n’a repro-
dus art. 20 a vechei legi privitor la conditiunele revendici-
rei, si credem c# aceasta s’a ficut pentru c# principiele sunt
formulate in articolul 58 din cedicele comercial. Socotim In
fine, ¢4 deciziele Comisiunei sunt supuse recursului ca Casa-
tie, fatd cu dispozitia categoricd a nouei Constitutii, dupd
care recursul este de ordin constitutiona'.

Dar daci openentul neglijeazd si nu sesizecaza Comi-
siunea in termenul legal, faptul siu are de efect de a i
se anula opoz.tia $i cererea facutsd, cu perderea cheltue-
lilor de timbru si taxe, provocate prin angajarea tar-
divii a instantei, cu posibilitate pentru dansul de a e-
fectua o noui opozitiune cu o nou#d cerere si noui taxe,
sau daci neglijenta sa 1i aduce deciidere irevocabild a-
supra dreptului insusi, a proprietitei titlului, nemai
putdnd deei sesiza din nou Comisiunea de judecatsd, in
urma unei noui opozitiuni?

Cestiunea prezint# mare interes, pentrn ci in dese ca-
zuri reclamantii duplicatelor pierd termenul legal si
unii, dupéd anularea primei lor opositiuni, introduc alta
nou# cu caracter contencios, fatd de institutia emitents.

Dispozitiunile legei din 1918 au de secop de-a intoemi o
procedurd sumard pentru obtinere de duplicate, in caz
de pierdere, furt sau distrugere a titlului original; ele
nu au in vedere de a reglementa in caz de conflict drep-
tul de proprietate asupra titlurilor, efici procum formal
se exprimg articolul 14 din lege, din moment ce se iveste
titlnl constestatiunea este de competenta instantelox or-
dinare. Astfel, daci Comisiunea instituiti pentru a-
cordarca duplicatelor n’are ciddere de a statua in con-
tencios asupra fondulnj dreptului, nu credem ec# nean-
gajarea acestei instante in termenul legal si respinge-
rea cererej de eliberare de duplicate ca tardivi, in ipo-
teza noastrd, si poatd avea consecinte atat de grave a-
supra dreptului de proprietate al titlului, ca si anihi-
leze in' totul acest drept, fie in favorul institutiei emi-
tente, fie in favorul unui posesor de rea credinti, si a-
ceasta Intru cat zisul drept al fondului nici n’a fost si
nici nu poate fi pus in discutie de cit in fata instante-
lor ordinare.

.De altmintrelea, aceastd solutiune se impine in baza
unui argument de text, pentrd ci din' articolul 7 nu se
provede in mod formal deciderea oponentului tardivi de
a intoemi o noud procedurd; zisul text aratdnd cd nu i
se mai poate acorda un alt termen in instanta angajati,
adicd ci nulitatea la care se referi priveste actele de
proceduri incheiate cu ocaziunea opozitiunei. Si, in

. fine, interpretarea ce se cearci a se da, ar contrazice

prineipiile de echitate, pedepsind fard drept pe proprie-
tarul deposedat si in mod atat de aspru pentru o sim-
pld neglijentd; ceiace in multe cazurj niei n’ar putea
avea lod, cdei, daci un asemenea proprietar deposedat.
cii opozitia respinsi ca tardivi, gidsind pe autorul fur-
tului, s’ar adresa ulterior instantei ordinare spre a-i res-
titui titlul sau a-i pliti danne echivalente, in' nieci un
caz nu i s’ar putea tdgidui dreptul siu, pe baza lucru-
tul judecat, sub ciivant ed instanfa duplicatelor i-a res-
p'ns definitiv prin decisiunea de tardivitate insust
drieptul de proprietate asupra titlulai furat.

10). Afarg de titlurile la purtdtor de stat si ale socie-
tatilor particulare nationlale, se afli in tari un mare
numdr de titluri strdine, mai ales franceze; si, in cate-
va randuri, Comisiunea a fost sesizati spre a elibera
duplicate a unor asemeni titlurj strdine, distTuse sau
pierdute, in urma invaziei dugmane.

Desigur cd aceste corer) au fost refuzate pentru sim-
plul motiv ei legea speciald se ocupd numai de titlu-
rile emise in tard, si, in tot cazul, chiar daci instanta
ar dispune eliberarea duplicatului, aceastd m#surd ar fi
iluzorie, pentru ci societfitile emitente strdine nu pot fi
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constrianse prin justitie spre a se conforma dispozitiuni-
lor legilor roméne. (Art. 1 din lege).

D-1, Foleville, invocand aceste dificuli@ti in ce priveste
valorile la purtidtor strdine, socoate cd dacd nu ne pu-
tem servi de legea nationald spre a impiedica plata do-
banzilor si a capitalului unui al treilea, de citre o so-
cietate strdind si a o face astfel responsabild de platile
care le-ar faece in dispretul unej opozitiuni, se poate cel
putin opri circulatiunea titlurilor prin publicare in Mo-
nitorul Oficial, cici aceasti publicare nu atrage nici o
responsabilitate pentru societatea striini, si ea ar avea
de efeet si constitue de rea credintd pe orice achisitor
posterior?),

Negresit ed aceste misury ar fi aplicabile infre ¢:-
titenii roméani si striini locuind in tard, dar, intru 24t
ele ar putea da nastere la discutiuni privitoare la na-
{ionalitatea pdrtilor sau asupra locului negocierei, so-
cotim c# este maj prudent pentru cei interesati de a se
conforma in ce priveste opozitiunea si cererea duplica-
tului dispozitiunilor legale ale tirii institufiei emiten-
te, ciici ea afat in raporturile de drept cu proprietarul
cat si fatd eu cei de al treilea, nu poate da urmare opo-
ztiunei decat in misura in care propria sa lege o au-
torizi, ca singura ce poate si-i asigure o desedreare va-
labild, in conditiunile articoluluj 18 din legea romand ®).
Pentru tirile aliate si neutre intervenirea cu opozi-
tiuni va fi usoard, si cate odatd chiar pentru celelalie
tdri. Cunoastem un caz al unui proprietar din Iasi, card
avand chitanta de depunere a wunor titluri, la Banca
Dresdner din' Berlin, pierdutid in Tesaurul dela Mosco-
va, in urma unor numeroase stiruinte si formalitdti,
prin| infervenire directi, a reusit si i se restitue depo-
Aitul,

11). Jurisprudenta nesigurd si criticele la care aun daf
loe vechea lege din 1883, au permis noului legiuitor din
1918 si adued modificiiri nouj si sd complecteze lacuniele.
El g avut in vedere nedesitdtile locale, si deei, opera sa
trebue privitd ca expresia cea maj complectd a realizi-
rei unui progres. De aceasta ne pullem convinge usor,
dacd examindm dispozifiunile legilor similare striine,
desvoltate pe larg de ecitre autori®). Timpul si expe-
rienta vor limuri, in viiton, rezultatele aplicatiunei
nouei legi.

Dimitrie G. Maxim
Presedinte la Curtea de Apel

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia II
Audienta de la 30 Iunie 1924
Presedintia D-lui. Oscar N, Nicolescu, Presedinie

1. Brecher cu Andrei Lazaris

RECURS 1IN CASATIE.— EVACUARE DIN IMOBYL,— HOTARARE
DEFINITIVA, — SUSPENDAREA EXBCULAREL-— ART. 68 DIN
LEGEA CURTII DE CASATIE,

lgFolemlle, op. cit. pag. 656.

2) Foleville, op. cit. pag 6%6.

3) Idem, op. cit. pag. 839 -879; Wah! «Traité théorique des
porteur» 1891, II' No. 1250 gi urm.

Suspendarea executérei, in virtutea art. 68
din legea Curtei de Casatie, a unei hotérari de-
finitive prin care se ordond rezilierea unui con-
tract de locatiune si evacuarea chiriasului din
imobil, nu este lisatd la facultatea pirtei, ca
in cazul cdnd e vorba de o hotdrire comdam-
natorie la o sumd fix#, cie lasatéd la aprecierea
instantei care a pronuntat hotdrirea ce se exe-
cutd, care va arita insd motivele de fapt pe
care s'a intemeiat cAnd e respins sau admis
cererea de suspendare.

No. 323.— Casatd, in urma recursului ficut de T. Brecher,
decizia Curtei de Apel din Galati, sectia I, No. 1119 din 1924,
in proces cu Andrei Lazaiis.

S'au ascultat raportul facut in cauzd de d-l consilier A. Pro-
copiu; c-n: avocatt Jean Redler pentru recurent gi C. Worth=-
mann pentra intimat.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare tras din violarea art. 68
din Legea Curtii de Casatie, exces de putere si nemoti-
vare. :

Avand in vedere jurnalul atacat cu recurs, din care se
eonstatd c¢a Andre; Lazaris, in calitate de chirias prin-
cipal, a chemat in judecati Banca Marmorosch-Blank,
spre a fi obligatd si evacueze magazia din parter cu
pivnita din imobilul situat in Bucuresti, strada Colfei
No. 25, pe ‘care numita Banecd 11 ocupi ca subchiriass;
cd, acelastd actiune a fost admisd definitiv, prin deecizia
Curtii de Apel din Bucuresti, Sectia IV-a, No. 50/923;
ci Andrej Lazaris punind in executare aceasti decizie,
T. Brecher face contestatiune, pe motiv ei ocupi de
fapt imobilul si deciziunea ce se exeeutdi nu-i este opo-
zabild, contestatiune care a fost respinsd definitiv de
Curtea de Apel din Galati, seetia I-a, prin decizia No.
115/924; c&, T. Brecher atacind eu rvecurs in Casatiune
aceasta deciziune, a cerut suspendarea executdirei ei.
pana la rezolvirea recursnlui, pe baza unej caufiuni ce
a depus si care reéprezintd cistiul de chirie pe semestrul
in ecurs si pe cel urmitor; ed, Curtea de Apel din Ga-
lati, seetia I, prin jurnalul supus acestuj recurs, a res-
pins cererea de suspendare, motivand, in drept, ci dupi
dispozitiunile art. 68 din legea Curtii de Casatie, sus-
pendarea executirei estie lisatd la facultatea instantei
a cdrej hotdrire se executs, iar, in fapt, ed in spetd nu
oste cazul a se incuviinta suspendarea, tinand seama de
piesele la care s’au referit partile si de consideratiunile
ce au invoecat, fard si avate acele piese sau considera-
tiuni cari au determinat judeeata sa;

Avand in vedere ci, prin motivul de easare se invoacai
violarea art. 68 din legea Curtii de Casatie si nemotiva-
réa, d801Z1el

Cousiderand e art. 68 din legea Cultu de Casatie dand
drept Impricinatilor de a obtine suspendarea executirei
hotdririlor definitive, in cazul cand au introdus recurs
contra lor, supune obfinerea acestei suspend#iri condi-
tmmloj fixate prm diversele aliniate ale acestuwi text
de l2g

Conmde'rzind cd daca, atunci cand este wvorba de o
condamnatiune la o suméd determinatd si fix#, obtine-
rea suspenddrei este ldsald la facultatea pdrtei care
depune valoarea corespunzitoare. conform aliniatului
intaiv, rolul judecitei fiind numai de a constata dacd
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cuantumul cautiunej dcpusid corespunde cii  valoarea
copdamnatiunei i a ordona suspendarea. nu tot astfel
este cand condammnatiunea nu consistd infrlo sumi de-
terminatd, ci se referd, cum este in spetd, la rezilierea
unui eoniraet de locatiune si la evacuarea imobilului;

Cd, in acest eaz. prin analogie cu cel previazut de
partea ultimi a aliniatului al 2-lea, intruecat este vorba
de expulzare din folosinta unuli imobil, obtinerea sus-
pendirei nu mai este ldsatd la facultatea pirtei, ei la
aceea a instantei care a pronuntat hotirirea ce se exe-
cutd, care va avea nu numai si fixeze cuantumul cau-
tiunei, ci si 84 hotdrascd daca, fati cu imprejuririle de
fapt ale pricinei, este sau nu locul si se acorde suspeén-
darea cerutd; i

C#, aga fiind, Curtea de Apel judeeadnd c#, in eazul u-
nei condamnatiuni la rezilierea contractuluj de loecatiu-
ne cu evacuarea, suspendarea execuifirej acestei con-

dammatiuni este lisata la facultatea ei. nu a violat art. .

68 din legea Curtii de Casatie si motivul de casare nu
este fondat in prima sa parte; :

Considerand c#, desi instanta de fond a rezolvat exact
cestiunea de drept, atunei eind a decis cid apartine ei si
aprecieze utilitatea cererii de suspendare si si dec'dd
daecd este sau nu locul de a o admite, instanfa, in spet#,
insd, nu arati motivele si imprejuriirile de fapt ale
prieinei pe cari s’a intemeiat, ca sd giseasci ci nu tre-
bue admisi cerereg de suspendare ficutd de recurenti;

C4, in' asémenea conditiuni, deciziunea este nemoti-
vati;

Cd, dar, motivul de casare devine fondat in a doua
parte;

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN GALATI

Sectia I
Audienfa de la 6 lunie 1923
Pregedenfia D-lui Eg. Bonachi, Prim-Presedinte

L. Anghelicusis cu Gustave Dor & Co.

COMERT MARTIM,— CAPITAN DE VAS.— DREPIUL DE A INTENTA
ACTIUNE IN JUSTITIE IN NUMELE PROPRIETARULUL—ART, 520

(.:A%nio;!‘nm VAS.— ACTIUNE IN JUSTITIE,— RATIFICAREA EI DE
PROPRIETAR.- PANA CAND POATE AVEA LOC,—PRESCRIPTIE,—
ART, 520 SI 954 C. coM. :

1. Potiivit art 520 ¢. com. cdpitanul nu poate
porni judecatd in numele si in interesul pro=
prietarului vasului, in ce priveste vasul si na-
vigatiunea cu care este insdrcinat, de cét in
cursul caldtoriei §i numai dacd este urgents.

2. Cu toate cd potrivit art. 520_g. com. pro-
prietarul vasului poate sd-si insuseascé actiu=
nea introdusd de cdpitan, insd aceastd ratificare
nu poate fi valabild de cat dacd a avut loc
inainte de implinirea prescriptiei previzutd de
art. 954 c¢. com. pentru actiunile ce derivd din
contractul de inchiriere sau inrolarea vasului.

No. 32.— Resp'ns apelul ficut I. Anghelicusis, cipitanul va-
sului ,Nicolacs Constandinos® si Soc. Mar‘tima Orienta:d din
Catamia, cont a sentinfer come ciale cu No. 54/ 22 a Tiib. Co-
vurlui in proces cu Soc. comeiciala Gustava Dor & Co. dm
Marsilia §i Firma Teohardi & Co. din Galati

S’au ascult.t D-nmii avocati A. Venianim pentru apelanti si
Emil Codreanu pentru intimati.

Curtea,

Asupra exceptiunilor propuse de intimati, privitoare:

1) la lipsa de calitate a lui I. Anghclicusis de a inten-
ta actiunea de f&ﬁ, intruct la data introducerei ei la
Tribunal, pe de o parte vasul nu se mai afla in cursul
cilitorie; iar pe de alta numitul nici nu mai era cipi-
tan al vasuluj ,,Nicolaos Constantinos™ la acea datd, si

2) la prescriptiunea actiunei, fiind introdusid dupi
trecerea unui an dela implinirea cildtoriei.

Avand in vedere cd conform art. 520 c. com. cipita-
nul nu poate porni judeeata in numele si interesul pro-
prietarului vasului, In ce priveste vasul si navigatiu-
niea cu care este insdrcinat, deedt in cursul caldtoriei si
dacd este urgenid,.

Avand in vedere cia dacid actiunea de fati ar fi fost
infrodusid de céipitanul I. Anghelicusis in intervalul de
la 4 pand la 18 Decembrie 1920, cit. vasul s’a aflat saun
chiar in timpu] edt vasul nu terminase ined c#litoria
pentru ecare fusese navlosit Societitii Gustave Dor &
Co., evident eca ea ar fi fost regulat facuti si niei o
diseutiunle asupra acestui punct nu s’ar mai fi - putfut
face.

Considerand fnsa ci actiumea a fost introdusa la 13
Decembrie 1921, deci la o epoca cand cildtoria pentru
care vasul fusese navlosit luase de mult sfarsit, cand
deei vasul ne mai aflindu-se in cursul cilitoriei, ci-
pitanul®nn mai putea porni actiunea in numele si inte-
resul proprietarului.

Ca deosebit de aceasta, se constatd, din certificatul
(C#pitiniei Portulni Brdila No., 244/922 aflat in dosarul
Tribunalului, pag. 22, ei dupid cum rezulti din seriptele
acelei cipitinii, la data de 10 Decembrie 1921, deci an-
terior introducerei aectiunii, edpitanul vasului ,Nicolaos
(Constantinos” nu mai era I. Anghelicusis, ei Jean
Zemblacon.

Ca dar, dintr’un indoit punct de vedere, numitul I.
Anghelicusis, fie ed era, fie ¢ nu mai era la data in-
tentirii actiunei edpitan al mentionatului vas, nu avea
calitatea s porneaseid aeea judecati in numele proprie-
tarului, asa ci din acest punct de vedere actiunea ur-
meazd a fi respinsid. ~

Considerand ci in ce privegte ratificarea din partea
pl'opniietémﬂui vasului, invocatd de apelanti, si rezul-
tand din faptul ci sentinta prin' care Tribunalul isi de-
clind competinta, a fost atacatd cu apel. pe 1dngi I. An-
ghelicusis, in calitate de cédpitan, si de Sccietatea mari-
timg Orientaldi, proprietara vasuluwi, aceastd ratificate
ar fi fost valabili daci s’ar fi produs inlduntrul ter-
menului in care se putea face aetiunea; cd insid ea s'a
produs abia la 14 Tunie 1922, data intreducerei apelului,
adicd eu mult peste treecerea unui an dela implininea
cilitoriiei pentru care vasul fusese navlosit gi deei la o
dats cAnd actiumea fiind deja preserisi conform art.
954 ¢, com. nu mai putee fi valabil ratificald.

Cd, in' ce prvieste aménareg ceruti de apelanti spre
a doved; ed in momentul infentdrii actitunei, I. Angheli-
eusis era ined cipitan al vasului ,Nicolaos Constanti-
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nos’’, Curtea giseste inutil si o mai admits fatd cu cerfi-
fieatul mai sus mentionat al Cipitiin-ei Portului Briila,
care stabileste in mod cert i neindoies, ci incd dela 10
Decembrie 1921, deei anterior intentirii actiumei, ciipi-
tanul vasului nuw ma; era Anghelicusis ¢i Jean Zem-
blacos.

Ca pentru toate aceste consideratiuni actiunea se gii-
sester nefondatd si ca atare nrmeazi a se respinge.

Pentru aceste motive, redactate de d. Prim Presedinte
Eung. Bonachi, respinge ca nefondati actiunea.

Semnati: Euwg. Bonuachi, T. Rédvan, 1. Pdrvulesecu,
I. T. Liciuw, 4. Bogdan.

TRIBUNALUL ILFOV, S. II ¢. c.
Audienta de la 31 Mai 1924
Presedentia D-lui Traian Orleanu, Judecitor de sedintd

Elvira Dr. Oréscu si Amelia Vasilescu—Plopeanu cu Eforia
Spitalelor civile.

PAMANT RURAL.—DOBANDIRE Dfi CATRE STRAINI,— NULITATE,—
DACA POATE FI ACOPERITA PRIN RATIFICARE.— ART. 7 § 5
DIN CONSTITUTIE,

NATURALIZARF,— EFECTE,— DACA POATE VALIDA ACTELE NULE
INCHEATE INAINTE DE NATURALIZARE,

NULITATE DE ORDINE PUBLICA,— PAMANT RURAL,~—~ DACA SE
POATE DOBANDI DE CATRE STRAINII Uy IMOBIL RURAT PRIN
PRESCRIPTIE §I PRESCRIEREA ACTIUNEI IN ANULARE A AC-
TULUI DE VANZARE,— ART. 7 § 5 DIN CONSTITUTIE.

VANZARE PENTRU ESIRE DIN yNDIVIZIUNE A BUNURILOR MINO-
RILOR.— PRESCRIPPIA DE 5 ANI A (EREREI DE EVICTIUNE,—
DACA SE APLICA ST TA ACESTE VANZARL.— ART. 568 SI 689
PR. CIVILA,

1. Dispozitiunile constitutionale cari prohibé
dobandirea de catre strdini a imobilelor rurale
in Roménia, fiind de ordine publicd, naulitatea
conventiei contrarie, desi nu este expres pre-
vazubd, rezultd insd virtual si ea nu mai poate

ti acoperitd prin ratificarea ulterioard a partilor.

2. Naturalizarea privind capacitatea persoa-
nei beneficiare numai pentru viitor, nu priveste
actele trecute ficute cu violarea unei legi de or-
dine publicd, cari au fost si ramén fird fiintad
juridica.

3. Nulitatea absolutd a unuiact este perem
torie si subzista ori cit de lungéd ar fi durata
de timp trecutd de la indeplinirea actului inter-
zi3, putdad fi invocata de orice persoand, ast-fel
cd vanzatorul unui imobil rural poate invoca
nulitatea instraindrei imobilului citre un strain,
facd ca strdinul posesor al imobilului s& poaté
invoca dob&ndirea proprietd‘ei prin prescriptie
si prescrierea actiunei in nulitate, de oarece
dacd s'ar admite prescriptia ar fi sd se poatd
face indirect prin prescriptie ceea ce este pro-
hibit direct prin conventie.

4, Prescriptia de cinci ani prevdzutd de art. «
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568 pr. civild nu’si are aplicatie in materie de

- vanzare pentru esgire din indiviziune a unor

minori, de oarece art. 689 pr. civild nu a de-
clarat comun si vAnzirei de buni voe a mino~
rilor textul art. 568 cuprins in sectiunea urmd-
rirei silite din procedura civila.

No. 520 bis.— Admisi actiunea intentatd de Elvira Dr. Ordscu
cu autorizatia sofulw sdu Dr. Oréscu gi Ameiia Vasilescu—Plo-
peanu cu petifia inregistratd la No. 2622 si 7611/923 in proces
cu Eforia Spitalelor civile.

S’au ascultat Dnii avocafi Em. Dendrino pentru reclamante si
Sicfert pentru parata.

Tribunalul,

Asupra actinmei intentati de Klvira Orisen eu con-
simtdmaniul sotului siin Di., Oriseu prin petitia inreg.
ia No. 2622/923 si de eitre Amelia Vasileseu-Plopeanu
prin petitia inveg. la No. 7611/923 in contra Eforiei Spi-
talelor Civile pentru anularea de acte de ordonanti de
adjudecare g; testament, predare de mosie si restituir:
de valoare a parte din mosie expropiati;

Avand in vedere ci temeiul de drept al ambelor ac-
tiuni este nulitatea absolutd a cumpirire; mosiei In
litigiu prin Ircitate de ciftre Miltiade Gheorgiin gree de
origine, antorul paratei, din cauza prohibitiunei din art.
7 parag. 5 din Constitutie fatd de striini.

Avand in vedere sustinerile orale si
serise depuse la dosar.

Avand in vedere ei din inventarul cu data de 28 Apri-
lie 1870 1a No. 26 se constati cd mosia Icoana sau Dam-
bovita jud. Olt §i curcaua de mosie Calugireased din a-
celasi judet au fost proprietatea lui C. Plopeanu care a
murit cum reese din extractul de deces No. 746/95 al Ofi-
terului stidrei civile Bucnregti rimanand ca mogteni-
tori ficele sale Elvira (azi Elvira Dr. Oriscu si Amelia
(azi Amelia Vasileseu Plopeanu), si un fiu in stare de
conceptie care a murit mai tarzin, in drepturile c#ruia
au intrat surorile sale fiind puse in posesie in reguld a
ciiror calitate nu este contestati de Eforie, doveditd de
altfel cu extractele de stare eivili No. 839/68 al Ofiteru-
Iuj de stare civiid Bucuresti, cu extractul de cisitorie
No. 7/907 al Comunei Poenari jud. Prahova si cu aetul
de notorietate autentificat de Trib. Iifov la No. 2636/923.

Avand n vedere ci in urma avizului consilinlui de
familie mosia a fost scoasi in vanzare prin licitatie
publicd pentru egire din' indivizie in anul 1889 iar prin
actul de adjudecare No. 14 din Tanuarie 1889 a Trib. Il-
fov S. Notariat mosia a fost adjudeeatii asupra lui Mil-
tiade Gheorghiu care la acea dati era supus gree, fiind
doved't cu certificatul Ministerului de Just.itie No.
5032/923 si al Ministerului de Interne No. 25464/923 ci s’a
néseut In Samos, Grecia, si e cetitenia Romang ’i-a fost
acordatd in 1898, adicd dupd 9 ani dela cumpirarea mo-
siei, fapt eonstatat eu zisul certificat al Ministerului de
Justitie.

Avand in vedere ci din actul de deces No. 61 din Li-
nona Vati-Grecia, se ¢onstati ed Miltiade Gherghiul a
murit in 1906 lisadnd prin testamentul siu fdcut in in-
sula Samos nuda proprietate Eforiei Spitalelor Ciwvile
dn iBueuresti, iar uzufructul sotiei sale Anicuta Gheor-
ghiu, iar aceasta murind in anul 1921, Eforia a fost tri-
measd In posesie asupra plinei proprietéiti a mosiei

coneluzinnile

N
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prin jurnalul Trib. Tlfov Sectia 1V No. 10965  din 94
Tunie 1921.

Avéand in vedere ed prin art. 7 parag. 5 din Constituie

s’a previzul ci numai romanii sau ¢éej naturalizati ro-

méni pot dobéndi imobile rurale in Roménia.

Considérz‘z‘ud cd aceastid dispozitie constitutionali esip

o mésurd de conservare nationald prin inliturarea pe-
ricoluluy e ar fi rezultat pentru Statul Romén prin’ a-
cumularea de ciitre elementul striin de tard a proprie-
tdtei imobilare rurale eawve constitue sorgintea produe-
tiei mationale.

Considerand ci ordinea publicd fiind interesati,
pringipiul constitutional trebue si rimani nealterat cu
aplicatie generali si absoluti pentru ea scopul legiui-
tornlui si fie atins inliturand orice exeeptie prin care
s’ar tinde a-1 eluda chiax temporar,

Considerand ci conventiunile contrare legilor de or-
dine publici nu produe niei un efeet juridie, dobandi-
rea unuj imobil rural eu violarea dispozitiunei de pro-
hibitiune absolutd nu poate realiza raportul juridie in-
tre factorii vénzirei fiind radical nuld, nulitate care
desi nu este expres previizuti rezultd insid virtual,

Considerand ex la data adjudeciirei mosii asupra lui
Miltiade Gheorghit, autorul paratei, acesta era striin,
vanzarea n’a putut avea existents legali fiind conside-
rat imobilul ce a ficut obiectul vanzirei ci n’ a esit din
potrimoniul reclamentelor.

Avand in vedere ed Eforia opune ratificarea legala a
instridiniirei ce ar rezulta din faptul impimantenirei a-
cordaté cumpérdtorului Miltiade Gheorghiu posterior
dobandirei imobilului si renuntarea reclamantelor de a
8¢ maj prevala de nulitate, confirméand actul prin neac-
finnea lor.

Considerand ei surveniti  dopi
‘multi ani dela vanzare privind capacitatea persoandi
beneficiare numai pentru viitor nu priveste actele tre-

- cutie ficute cu violarea unei legi de ordine publicd care
au fost si rdman fard fiintd juridicd. Cid niei ratificare
din/ partea reclamantului nu s’a produs pentru aceeas
consideratiune, ci ceeace este nul dela origing nu poate
devieni valabil or c¢e ar fi eventualul ei, numai in cazul
cand conditiunile legei fiind indeplinite, pirtile yon pii-

tea incheea o éo‘nvent.i_une nou# privitor la acelas o-
biect,

Céd de altfel, in spet#, nlici ratificarea expresi nu s'a
facut, nici acte de naturd a face si reiasi o taecitd ratifi-
care nu s’aun dovedit.

CH, simpla inactiune din partea reclamantelor n’ar
duce decdlt la preserptiune intr’o materie in care pres-
criptia ar fj admisibild; or in acest litigiu nulitates ab-
solutd a adjudeciirei mosiej este peremptorie si subzistd
oricat de lungi ar fi durata de timp trecuti dela inde-
plinirea actului interzis, putdnd fi invocatd de orice per-
goand prin urmare si de vamétor farkl a se putea invo-

naturalizarea

ca de citre posesorul imobilului dobﬁnd'.rea propriet-
tei prin preseriptie si preserierea actiunei in nulitaite.

(4, dacit f’ar admite preseriptia cum pretinde Eforia,
s'ar face indirect prin prescripiie ceeace este prohibit
direct prin conventie, iax disparitia prohibifiunei in urma
schimbiirei produsd in capacitatea juridicd a cumpdri-
torului prin naluralizarea s, nu are repercisiune asi-
pra vanzirei efectuatit ilegal care nu mai poate deveni

valabild, edici s’ar consacra eludarea temporardi a prin-

cipinlui constitutional pe timpul dela data véanziirei
pand la naturalizarea cumpéritorului ori a transmi-
siunej acelei proprietiti unui Toméan. Ci astfel fiind, o-
bieetiunea ridicatd de paritd este nefondati.

vand apoi in vedere e Eforia a mai invocat pres-
eriptia de 20 ani si de 5 ani.

Considerand ei actul de vanzare No. 14 din'9 Ianuarie
1899 fiind nul ca contrariu dispozitiunei de ordine pu-
ilicd a art, 7 par. 5 din Constitutie, nu poate filuat drept
titlu de naturs, daci ar fi insotit de buna credintd, si
opereze prescriptia de 20 ani.

Ca, in ce priveste preseriptia cincinald prevazuta de
art, 568 pr. civ., in afarid de consideratiunile aratate mai
sus nu-si areaplicajia in spetd, de carece fiind o vanzare
pentri esire din indivizie a unor minori, art. 689 pr.
¢iv. n’a declarat comun si vanzérilor de bunid voe a mi-
norilor textul art, 568 cuprins in sectiunea urmérirei si-
lite din procedura civila.

(% prin urmare in aceste conditiuni proprietatea’mo-
siei n’a putut fi consideratd ca esiti din patrimoniul re-
clamantelor si niei nu s’a putut transmite prin testa-
ment mai multe drepturi de cat a avut autorul paratei,
trebuind a li se recunoaste reclamantelor dreptul de
proprietate asupra intregei mosii

Considerand ed in urma legei agrare, 929 hectare din
intinderea mosiei totald de circa 1130 hectare a mogiei
au fost expropriate;

Considerand ed potrivit art. 73 din aceiag lege preten-
{iunea asupra mosiei sau piartei de mosie expropriate
se valorified asupra pretului.

Considerand ci prin deciziunea de expropriere No.

398/922 a Curtei de Apel 8. I1 Craiova s’a stabilit pre-
tul la 2240 lei de hectar ficand un total de lei 2.080.960 ca

“echivalent al pérte; expropriate.

C#, prin consecint#, reelamantele au' dreptul la aceasts
sum# pentru partea expropriati de mosie.

Ci, asa fiind, actiunile ficute in cauzd sunt fordate si
ca atare urmeazd a fi admise.

Pentru aceste motive, admite actinnea.

Semnati: Traian Orleanu, Virgil Sdlceani. i

Administratia revistel roagéd pe d-nii abo-
nati in intirziere a’i trimite costul a.bona-
wentului ridmasneachitat.
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