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PROBLEME DE ORDIN CONSTITUTIONAL

O noui chestiune de neconstitutionalitate a unei legi a
fost supus#i Casatiei in sectii-unite, anume daca legea
din 19 Aprilie 1921, care prelungea, firi a fixa vreun
termen, existenfa comisielor interimare cu aceleasi a-
tributiunj si puteri ea si consiliele comunale, este  sau
nu constitutionali?

Se sustinea, spre a se ajunge la concluzia ci legea e
neconstitutionald, cii acea masurd ca s#d-gi poatd avea
existenta legald, trebnia si fie intemeiati pe o inexora-
bilz necesitate, adicd si existe: urgentid, necesitate si
imposibilitate pentru puterea executivii de a deslega in
altfel dificultatea; si cd  Curtea de Casatie este
in drept a cerceta, a cantdri motivele urgentei si nece-
sittitii de a lua o asemenea misurid de prelungirea e-
vistentei comisiilor interimare, m#surd contrarid drep-
tuluj eomun in materie de organizare a comunelor, dupi
care, prin areicolele 39 si 40 e stabilit cd comisiile inte-
rimare, nu potavea deeit o existentfi de seurtd durati,
douti, trei luni, si o competintd restransa num'ula acte
de administratie.

Astfel pusid chestia, era de sigur o simpla abilitate
tinzand a se schimba terenul diseutiei, pretinzand c#
dispozitia prelungivei existentei comisielor interimare,
este un act al puterii execufvie, singural caz 1n care
chestiunea dreptului de necesitate se poate pune din
punctul de vedere al dreptului celei d’a treia puteri in
stat, adic al puterii judecitoresti, d’a examina legiti-
mitatea unei asemenea méisuri, eu dreptul si datoria d’a
declara ne aplicabild o asemenea dispozitie, daed ar fi
lnatd de puterea exeecutivi, in afard de cadrul-admis do
doetrindl si mrmpmdenm in privinta dreptului de nece-
sitate.

In realitate nu era vorba de un simplu decret sad de-

cret-lege, adicit de o masurii luati de pulerea executivii
care ar fi preting ci, constransii de necesitatea urgenii
a salvgardirij intereselor supreme ale statului, si ne-
putand astepta ca puterea legiuitoare sii-i dea concursul

“s#n, din cauza evenimentelor, a luat ea acea dispozitie:

caci in cazul discutat era vorba de o lege votati de am-
bele eorpuri legiuitoare, legea din 19 Aprilie 1921, peu-
{ru mentinerea unora din dispozitimnile legii exceptio-
nale dela 9 Tanuarie 1921,

Prin urmare, chesfia ce se punea era in realitale d'a se
sti daecd puterea judeciitoreased are sau nu ciadere a exa-
mina motivele ce au deflerminat pe legiuitor, in  cazut
special al prelungirei puteriior comisiilor interimare, a
cantiri aceste motive, si daed ar fi gisit ea legiunitorul
nu ar fi avut motive suficiente d’a legifera astfel, sh
decidid edl o asemenea lege nu ’si peate avea aplieatic:
nu pentru c¢i acea lege ar fi neconstitutionali, ei pentru
¢d ¢ 0 lege ce nu ar avea niei un temei, nici un funda-
ment serios.

Asga lamuritd chestinuea, rdspunsul era foarte ugor de
dat, si de aceia s’a si incercat a se produce confuzia, de
care s’a vorbit mai sus. Riaspunsul ce trebuie dat e tras
din prinecipiul superior de drept constitufional al sepa-
ratiej puterilor in stat, care opreste cu totul puterea
judeciitoreaseit d’a se amesteca in atributiunile exelu-
cive ale puterii legiuitoare. Capd, in definitiv, cu ce drept
puterea judeciitoreasea ar fi putut impieta asupra
dreptululi ce intri exelusiv in prerogativele date prin
constitutie puterii legiuwitoare, d’a inzesira tara eu le-
gile ce ar crede mai utile,

Si ined ‘mai grav lucru, se pretindea ca puterea jude-
ciitoreases si decidid cit o lege ce intruneste foate condi
tiunile exterioare cerute de constitutie, adicii o lege vo-
tati de Camersd si Senat, sanctionatéi de rege gi promul-
gatd, nu e aplicabild, pentrn extraordinarul motiv, e#
ea, puterea judeciitorieases, socoteste cil acea lege nu are
un temei serips, sau e injustd, or retrograda.

Pretentia aceasta este absolut inadmisibild, din pune-
ful de yvedere constitutional.

Este adeviirat ci orice cetitean, deci si un judecitor,
are dreptul, ficaind un gtudiu eritic asupra unei legi, si
arate punctele sau dispozitiile ce giseste efi sunt nepo-
trivite, nerationale sau injustle; aceasta este insé o pii-
rete doetrinald permisi.

Este cu totul alteeva a cere judecitorilor, ca insatufil
de judecatd, si declars inaplicabild o lege oreat de ne-
dreaptii, nerationald, sau aniidemocratici ar fi; edei
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este a le cere si ’si aroge drepturi, pe care constitutia
le refuzé in mod cert,

Alté chestie cu totul este dac# legea din 19 Aprilie
1921 sus ment.onat#, este sau nu constitutionald. Aceasts
discut e intrd de sigur in cadrul drepturilor puterii ju-
deciitoresti, céireia noua constitutie ’i recunoaste in
mod formal, prin articolul 103, acest drept, adie# 1l recu-
noaste numai Curtii de Casatie in sectii-unite, nu ins#
aga cum se stabilise prin jurisprudentele Casatie, si or

- efiruj judeciitor, in fata efiruia o asemenea chestie s’an
rid.ca. Pentru a pretinde ci legea sus citati ¢ necon-
stitutionald, se invoaci principii de drept constitutio-
nal, trage din dispozitiile articolelor 41 si 108 noua con-
stitufie, precum si din dispozit.ile articolelor 39 g 40
din legea de organizare a consiliilor communale.

Sd examindm dee, aceste prineipii invocate, cat si a-
ceste texte de lege.

Articolul 41 noua constitutie contine aceleasi princi-
pii ea vechiul articol 37 din constitutia dela 1866, anu-
me ci interesele execlusiv comunale sau judefene se re-
guleazi de citre consiliele comunale sau judetene, dupit

principile agezate prin constitutie si prin legi speciale,

iar articolul 108 prevede ci institntiunile ecomunale sau
Judetene sunt regulate de legi, efi aceste legi vor avea
de bazi descentralizarea administrativi; si ci membrii
congiliilor sant alesi de ecitre cetitenii roméni, prin vot
universal, egal, direct, secret si obligatoriu, si eu repre-
zentarea minorititilor,

Reese dar ea principin constitutional din aceste texte,
‘e consiliile comunale sint singurile organe legale, in-
droptitite de eonstitutie a se ocupa de interesele exelu-
sive ale comunelor; cid numai cetdtenii, prin votul lor
- pot conferi unor anume persoane dreptul de a-i repres
senfa in consiliile comunale, care singure au ciiderea a
se ocupa de interesele exclusiy; comunale,

Cii, afard de aceste nereguli de ordin constitutional,
raméane legiuitoruluj ordinar, a stabili prinecipiile e2
vor servi de bazi la formarea si regulata indrumare a
consiliilor eomunale.

Dovada ci acestea sant singurile principii formulate
de constitutie o gisim in opera cunescutului autor de
drept constitutional belgian Thonissen, ecare vorbind
despre eonsiliile eomunale zice: ,,L’article 31 (41 al nos-
tre) de la constitution a consacré 'indépendance de la
commune dans tout ce qui coneerne les intéréts exelu-
sivement communaux: et Particle 108 (tot 108 al nostru)
détermine la nature du pouveir qui leur est dévolu.
Tei encore le Congrés national s’est borné a poser les
principes fondamentaux de l'organisation communale,
il a laissé au pouvoir legislatif le soin d’en faire ’appli-
cation”, pagina 337.

Prin urmare trebue si retinem ca prinecipii constitu-
tionale numai aceste regule cid: consiliile comunale sant
singurile organe in drept a se ocupa de interesele exclu-
siv comunale, si ca consecintfi or de cate ori s’ar incer-
ca sd se ia direct sau indirect din méainile cetitenilor gi
in orice chip, dreptul d’asi alege reprezentantii lor,
care intruniti In consiliile comunale au singuri drep-
tul sd se ocupe de interesele comunale, e loc a se decide
cd legea sau misura luati e neconstitutionald.

In afardi de aceste prineipii, libertate absolutd 1¥satd
leginitorului ordinar d’a ordndui prin legi toate misu-
rile necesare. pentru ca finteresele comunale sit fie con-

duse euw probiltate si bunii chibzuiali. Este adeviirat ci

prin articolele 39 si 40 din legea organizidrii consiliilor
comunale se¢ prevede, cd comisiile interimare au o com-
petintd limitatd, si au o duratd restransy la cateva luni,
dar din faptul ci aceste reguli resultate din dispozitiile
articolelor 39 gi 40 fac parte dintr’o lege ordinari, si din
argumentele ce preced rezultd, ed aceste reguli nu con-
stituese principii de drept constitutional, ei simple legi
ordinare, de care legiuitorij yiitori nu sant finuti.

Asa legiuitorul ordinar poate prelungi drepturile con-
cesiilor interimare gi in timp, fixand un termen mai
lung in inftrul efiruia séd se facid alegeri pentru consi-
liile eomunale, et si a le da atributiuni mai intinse,
fard ca asemenea legi si poati fi considerate ca'necon-
stitutionale; afari daci s’ar puica evidentia tendinfa
legiuitorului d’a anihila pe cale piezisi dreplurile con-.
stitutionale ale cetiitenilor, d’a fi reprezentati, in ¢e pri-
veste intieresele lor locale, prin persoane de ei alese; i
incy alese pe bazid de legi electorale, avand votul umi-
versal secret, obligatoriu, egal si cu reprezentarea mi-
norititilor ea temeiu., Deci prelungirea pe un termen
mai seurt, al existentei comisiilor interimare, prin lege,
ea si de exemplu Impérfirea marelor orage in mai multe
primirii, nuw pot fi cu niej un pret considerate ca legi
go ar contraveni principiilor constitutionale.

Cand legiuitorul constituant a voit ca anume alegeri
53 se faci intr'un termen seurt, din cauza importantei
lor, a spus-o in mod formal, cum e cazul previzut de
articolul 90 din constitutie relativ la alegerile pentru
Camers si Senat, dupid dizolvare, hotéirind e convoca-
rea colegiilor electorale sid se faeii In anume termene, si
cx adungrile sii se intruneasci asemenea in termene
precizate eeeace nm o cazul cu consiliile comunale,

Ion N. Stambulescu
Procuror General la Curtea de Casotie

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia III
Audienta de la 17 Septembre 1924 :
Presedentia d-luli Gh. V. Buzdugan, Prim-Pregedinte

Polidor Ivageu cu Minist. de Finante

MAGISTRATI~—SPOR DE SALARIU,—REFERENDARI DE LA CURTEA
DE CONTURI,~DACA POT FI ASIMILATI CU MAGISTRATII,

Dispozitiunea luvatd prin jurnalul consiliului
de ministri No. 1018 din 24 Mai 1923 de a se
acorda un spor de scumpete magistrafilor, deo-
sebit de cel acordat celorlalti functionari, fiind
o dispozitiune exceptionald care vizeazid numai
pe membrii ordinului judecétoresc, este de stric-
td interpretare si nu se poate pe cale de analo~
gie aplica si referendarilor Curtei de Conturi,
cari cu toatd importanta functiei ce indeplinesc,
nu fac opera de jurisdictiune ca membrii Curtei
de Conturi, in privinta cirora dispozifiunea de
favoare de mai sus a fost extinsi.
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No. 1485.— Respins recursul ficut da Polidor Ivagcu contra
deciziune! Ministeruiui de Finante carc a refuzat referendarilor
sporul de salariu prevdzul pentru magistrati.

S'au ascultat d-nii avocati V. Tomescu pentru recurent gi A.
Ottulescu din partea Ministerului de Finante, lntlmat

Curtea deliberand,

Avand in vedere cid recurentil a susfinut ea, fiind re-
ferendar la Curtea de Compturi, are calitatea de magis-
trat si, ca atare, trebue si beneficieze de sporul de sala-
riu acordat magistratilor prin jurnalul Consiliului de
Ministri No. 1018, din 24 Main 1923:

Considerand cid dispozifiunea luata prin acest jurnal,
de a se acorda magistratilor un spor de scumpete deo-
sebit de cel previzut pentru ceilal{i funetionari, fiind o
dispozifiune. exceptionald care vizeazi numai pe mem-
briii ordinului judecdtorese, in vederea insemnatei lor
misiuni sociale, de a distribui justitia, urmeazs, ca ata-
re, s fie de strietd interpretare si aplicatiune.

Considerand c#, dacd in inteles mai larg, denumirea
de ,magistrat” s’ar putea aplica si acelora eari ar ocupa
alte insemnate demmitdti publice in afarid de functiunile
judec#itoresti, nici Parlamentul ins#, in ,dezideratul
s#in unanim’” — la care se referd ministrul finantelor-—
.dc a se acorda magistratilor un tratament speeial, nici
referatul ministrului ‘de finante si niei jurnalul Consi-
liului de miiistri, aproband zisul referat, nu au avut in
vedere sfera nedeterminatd si d'scutabild a notiunii ge-
nevale de magistrat, ei s’au referit desigur numai la acea
categorie de ofiteri publici, cari In mod formal si limi-
tativ sunt enumarati de legea organizirii judec#toresti
ca ,magistrati” si socotiti de ea ca .membrij ai ordinu-
Tui judeesitorese”, avand caracterul si atributiunile spe-
ciale, ce legea le atribue anume in aceasta calitate.

Considerand c#, dacii aceastd dispozitiune a fost ex-
tins# si In favoarea membrilor Curtii de Compturi, a-
eeasta-s'a facut printr’o interpretare echitabild pe cale
de analogie, dat fiind sirolul de judecitori ce indeplinesc
intrlo parte a activitifij sai iunctioniirii lor, ~astfel
cum € I'eg']ean_tau‘i de legea organicd a acelei  institu-
tiuni; ed, prin nici o dispozitiune insd a acestei legi re-
ferendarii nu sunt asimilati vre-unora din : memburii
ordinului judecitorese cari formeazi magistrati propriu
zisi si niei nu indeplinese un rol autonom de judecstori,
independent de controlul ierarhie.

CH, cu toatd importanta functiunii ce indeplinese si
'situé,thmea. ce ocupd in ierarhia personalului Curtii,
fiind .’1711. rangul cel mai apropiat de judecitor, totusi ra-
poartele lor care pregitese deciziile Curtii de Compturi
sunt supuse controlului acestei Curti, eeeace implicd ci
veferendarii nu fac operi de jurisdiefie eca membrii
Curtii de Compturi si nu pot deci, pe cale de asimilare
en ej ori eu membrii ordinului judeciitorese, si benefi-
cieze de dipspozitiunea de favoare lnatd in privinta a-
cestora.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI

Sectia II
Audienta de la 21 Octombre 1924
Pregedentia D-lui C. Vargolici, consilier

Maria Frank cu Obgtea locuitorilor Com. Rischiteni

VANZARYE,—PRET GLOBAL,— LIPSA DIN INIINDEREA IMOBILULUI
VANDUT,—CUMPARATOR,—DREPTUL DE A CERE REDUCERE DIN
PRET,— COMPLINIREA TERENULUI VANDUT,—DACA POATE FI
CERUTA DE CUMPARATOR,—ART, 1329 ¢, CIVIL,

APEL,— CERGRE NOUA,—DAUNFE PENTRU LIPSA DE FOLOSINTA A
TERENULUI CE SE REVENDICA.—ART, 327 PR. CIVILA,

APEL.— COMPENSATIE.,— CEREREA +I IN APEL PENTRU PRIMA
QARA, —ART, 1145 ¢, OIVIL SI 327 PR, CIVILA.

1. Potrivit art. 1329 ¢. civil, cind vanzarea
s'a fdcut pentru un imobil determinat cu ara-
tarea intinderei lui si pe un pret global, iar
nu pe atat misura, cumpdritorul n’are drept
la scddere din pret in caz de lipsd din intin-
derea aratatd, afard numai dacé lipsa pretueste
a 20-a parte sau mai mult din pretul total
al vanzirei, cind cumpdritorul arealegere, sau
de a cere rezolutiunea véinzirei, sau de a cere
sciderea proportioneld din pref, in nici un caz
insd cumpdratorul nu poate cere si-i se com-
plineascd aceastd lipsa printr'un alt teren, de
oarece prin incheerea unui act de vénzare in
telul de mai sus pértile sunt presupuse cd au
inteles numai ca pretul si fie redus, .tocmai
Spre a evita restitunirea in naturd. :

2. Dispozitiunile art. 327 pr. civila dand
dreptul partei de a cere pentru prima oard in
apel. dob&nzi, venituri si ori ce alte despagu-
birii sau daune-interese intdmplate dupd jude-
cata de la prima instantd, urmeazi ca Intr'un
proces de revendicare, partea poate cere, in
instanta de apel, daune pentru lipsa de folo-
sintd a terenului ce’l revendicd, pe timpul trecut
dupd judecarea de la prima 1nsta,nt;a

3. Pentru ca& potrivit art. 327 proc. civila,
partea sd poatd face in apel pentru prima oard
o cerere de compensatie, trebue ca compensa-
fiunea cerutd si intruneascé conditivnile sta-
bilite de art. 1145 c. civil, adicd s& fie vorba
de dou# datoriicari si aibs de obiect o suma de
bani sau o cantitate oarecare de Iucruri fun-
gibile de aceiasi specie gi cari s& fie deopotriva
lichide si exigible.

No., 159.— Admis ‘n parte atat apelul ficut de Ma ia Frank

cat gi ape'ul facut de Obstia locuitorilor Com. Réichiteni in
contra sentintel Tribunalului Roman No. 533/923.

Curtea, in majoritate,

Vizand apelul fient de Maria Frank contra sentin-
tei Tribunalulu; Roman No. 535/923 dati in procesul cu
Obstea locunitorilor Com. Richiteni pentru revendicarea
unei portiun; de teren, cererea reconventionaldi formu-
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latéd in’ apel de numita Obste cu petitiunea inregistrati
la No. 4293/924 cum si actiunea suplimentars formulati
inl apel de Maria Frank. ;

Vizand actele din dosar si coneluziunile pirtilor din
care pezults urmitoarele:

(Urmeaz# expunerea faptelor)

Viazand ed din cele expuse rezultd cit e in  discutiune
actul de vindere-cumpiirare intervenit intre Maria
Frane si Obstea locuitorilor din Rachiteni, nrmeazi
deei a se examina care a fost intentia pirtilor in mo-
mentul vanzirei portiunei din mosia Teteani coprinsid
in act, adied ce a inteles sii vAndi Maria Franec si ce a
inteles s cumpere Obstea locuitorilor din R#chiteni.

Viazand cid actul de vAnzare mentionat mai sus si in-
cheig la 11 Martie 1920, deei in momentul eind partile
au contiractat, portiunea de 189 ha. era deja expropriati
prin deecizia Comisiei judetene de expropriere rdmasi
definitiva, rdmanind numai ca si se exeecute acea de-
cizie prin Directia Cadastrului, care si determine pe
teren partea expropriatid stabilind definitiv hotarele ei.

Cd, penfru fixarea acestei cote de 189 h, a. Comisiunea
Judeteanii de expropriere 8’a servit de planul prezentat
de Maria Frank intoecmit de geometrul Stefan Ripel si
verificat de inginerul P. Vojen.

Cd, totl de acest plan s’au servif par{ile afuneci cind in
actul de vianzare au fixat Intinderea totali a mosiei
ceeace denofd ed aveau deplind ineredere in acea lu-
erare.

Cd, din moment ce partile au aviit intinderea precisa.

a intregei mosii de 436 h. a. 2070 m. p. infinderea precisi
a porfiunei expropriati de 189 h, a. 2660 m. p. piteau
foarte bine preciza si intinderea de mosie rimasi neex-
propriatsd, adied la 241 i. a. 5440 m. p. cclace au' si fHent,
ciei prin’ actul de yvanzare se prevede exact intinderile
ardtate mai sus.

Ca, faptul precizirei intinderilor de teren in aect de-
notd cid Maria Frank a infeles si vanda o portiune de
teren anume deferminati, adieii acea ce va ramane dupid

ce se va deduce porfiunea de 189 h. a. expropriatd care,

pentru ei era considerati ca definitivi. Ciei daed intele-
gea sd vandd partea ridmasid neexpropriaiii dupd ee va
rimane definitiva exproprierea, nuaveau decit si pre-
vads aceasta in aect firii niei o alti precizarie, ceeace
insd n’au ficut. -

Ca, deci, inmomentul vanzarei atat Maria Frank van-
zitoarea cat si Obstea locuitorilor din Rachiteni ca
cumparatori au avub in vedere doud corpuri de mosie
hine determinate, destinate si sepavate una de alta; una
de 189 h. a. 2660 m. p. expropriatd pentru siteni si cea-
[altd de 241 h. a. 5440 m. p. vandati Obstei de enmpiTare
Tachiteni. :

Cd, acessta rezultd si din' faptul e locuitorii au si fost
pusi in stipanirea terenului vAndut ehiar din momen-
ta] efectindrei vanzirei, ¢i in aet 8’a prev%’rznt preeis li-

~miitele si vecindtitile portiunei ce se vindeé cid vanzarea
§’a facut cu un pret global pentru intreaga portiune de
teren vanduts, iar pretul de 800000 lei fixat de parti
este numai pentru portitinea de teren rimasid neexpro-
priati dupid ce s’a dedus portiunea de 189 h. a. 2660 m.
p. §i nici in moment n’a inteles niei propriefara Maria
Frank sd vandd vre-o portiune de teren din acel expro-
priat, dapd cum nic; Obstiea m’a Inteles ca si cumpere
ceva din acel teren,
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Cd, dacd la masuridtcarea terenului supus exproprie-
vei facuti de serviciul Cadastrului &’a giisit 7 hectare
ieren cultivabil mai mult de acea ce s’a constatat prin
decizia Comisiei judetene de expropriere, ceeace a de-
terminat sciiderea cotei d¢ expropriere dela 189 h. a.
2660 m. p. la 177 h| a. 6669 m. p. firid insd a se sti care
este intinderea totald a mosiei ea teren necultivabil,
fiind ed nu este ficutéi dovada in aceastid privintd, a-
ceasti portiune rimasd dela expropriere fidcand parte
dintr’un corp distinet si separat pe care Maria Farnk
nu a inteles sd-1 vandi, fird indoiald ed-i apartine.

Cd, din faptul cd proprietara nu si-a rezervat nici o
portiune de teren prin act si c¢d a remis Obstei locuito-
rilor Richiteni titlurile e; de proprietate, nu se schimbi
infru nimie solutiunea, cidei s’a dovedit cd portiunea de
11 h. a. 3961 m. p. nic; intr’un caz nu aparfine Obstei lo-
cuitorilor Richiteni fiind e nu au infeles si cumpers
maj mult de ¢at ceeace va rdméane dupd ce sp va deduce
acele 189 h. a. 2660 m. p. asa ci acest teren revine de
drept Mariei Frank cu drepturile ei de proprietard a
mosiei Teteani,

C4, facAndu-se dovadi cd vanzarea s’a facut pentru
iin’ imobil determinat cu ardtarea intfinderii lu# eu un
pret glebal si nu pe atat misura, in asemenea caz con-
form disp. art. 1329 c. civ. niei vanzitoriul n’are drept la
adaos de pret pentru excedent, niei cumparitorul la
scaders pentru lipsa, decat numai eind excedentul sau
lipsa pretueste a douazecea parte din pretul total al
vanzirel; fiinded in asemenea cazuri pir{ile sunt pre-
supuse a [i inteles ea numai pretul si fie redus sauy
marit.

Cand diferenta este de a 20-a parte din pret sai mai
mare, are ca consecinti aungmentatia de pret pentru ex-
cedentul de misurd si cumpiritorul are alegere sau de
a cere rezolutiunea vanzirei sau de a da suplimentul de
pret. ;

C#. Obstea locuitoriler Ri#chiteni eare au cumpirat
portiinea de teren dela Maria Frauk cu aritarea Intin-
derei e si eu pret global econform principiilor enunfate
mai sus, im asemenea caz eand deficitul este de a 20-a
parte dinl pref, nu are alt drept decat de a cere rezolu-
tiunea vanzirii sau complinirea pretului, niej intr’un
caz nu poate cere si i se complineased prin alt teren
fiind  ed pirtile prin actul incheiat au inteles ei numai
pretul sid fie redus sau mirit, dovadd ci de si in act au
precizat intinderea de 241 h. a., 54 arii, 40 ¢. a. vanduts,
totusi auw pus cu aproximatie si aceastd intindere, toe-
mai pentru a evita restituire in naturs. L

- Ca, din toate cele expiise maj sus facandu-se dovada
depling ci terenul de 11 h. a. 5961 m. p. apartine Mariei
Frank si si detine fari# nici un drept de ciitre Obstea
locuitorilor din R#chiteni, urmeazi a-i obliga s#-1 res-
titue, asa ci apelul ficut de Obsia loewitorilor din Ri-
chitenj in contra sentintei Tribumaiului Roman No.
535/928 este neintemeiaf si urmeazi a fi respins.

Asupra apelilu; si actiunei suplimentare ficuts de
Maria Frank. ; :

Vizand ed Maria Frank a eerut inaintea T'ribunalu-
lai a se obliga pe Obstia loeuitorilor Richiteni de a
plati suma de 24000 lei ca despagubire rezultatd din fap-
tul ed locuitorii au deiinut terenul de 11 h. a. 5961 m. p.
fard niei un drept, lipsindu-o de foleosinya aceste por-
tiuni de teren, si Tribunalul Roman prin sentinta No.
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035/923 admitand actiunea in revendicare facuta de
Maria Frank contra” Obstei loctiitorilor din Réachiteni a-
celor 11 h. a. 5961 m. p. a acordat Mariej Frank suma de
17000 lei cu {itlu de daune pentru lipsa de folosintd a-
celui teren pe anul 1923. In contra acestei sentinte de-
clari apel Maria Frank, nefiind multumiti en suma a-
cordati de Tribunalul Roman si cum in timpul judecid-
rei acestui proces locuitorii au continuat a se folosi si
in' anul 1924, in ape]l Maria Frank introduce si actiunea
suplimentari cerand despigubiri de 24000 lei pentru
lipsa. ei de folosintd pe anul 1924.

Viazand ed obiectiunea cuprinsd in rezumatul de con-
clnziuni depus de Obstea locuitorilor din Rachiteni si
nesustinutd oral in apel, ci aceasi# aetiune suplimen-
tarti n’ar fi timbratd suficient, este nefondatd de carece
acesstd cerere de si fAcutd in apel poarta timbru eerut
ca la o actiune introdusd de prima instanti dupd valoa-
rea bdneased a reclamatiunei.

Viazand cd conform disp. art. 327 pr. eciv, prevede ¢i in
apel nu se poate face nici o cerere noud care nu s’a fi-
cut in prima instantd, totusi se poate cere in apel do-
banzi, venituri si oriee alte despdgubiri saun daune-in-
terese intAmplate dupi judecats delg prima instantsd, ori
Mariea Frank prin actiunea suplimentari fientd in
apel cere de a i se pliti cu titlul de daune lipsa de folo-
sintd a terenului ce-1 revendicd dela Obstea locuitorilor
din’ Richifeni pentru timpul intamplat dupd judeecata
dela prima instantd, intrd in prevederile art. 327 pr. civ,
deci cererea in principiu este admisibils.

Vizind cii ficAndu-se dovadi ci Jocuitorii au detinut
fir4a drept portiumea de terenm in intindere de 11 h. a.
5961 m. p. proprietatea Mariei Frank pe anii 1923 si
1924 astfel ci se euvine si pliteascd o sumi de bani ea
daune penfrii lipsa de folosint#, ¢ insd swna acordaits
de Tribunal de 17000 lei pe anul 1923 este exageratd si
nu se poate fixa daune decat ludnd ca normi pretul de
arendid ce s’ar fi putul obfine pentru acesti doi ani si
apreciind ci preturile de arendd pe anii 1925—1924 erau
destul de ridieate, tindnd seami eid ferenul si afli in
judetul Roman cu o populatiune foarte deasd, in apro-
piere de Gara Mirvcesti si la micd distantd de orasul
Roman, fixeazii arenda la suma de una mie lei pe hec-
tar anual ceeace di suma de 22000 lei, sumi ce trebuia si
pliiteased Obstea loenitorilor R#chiteni Mariei Frank
reprezentand folosinta terenului = revendicat pe anii
1923—1924. :

C#, astfel, apeluleat sicererea suplimentars ficutd de
Maria Frank sunt intemeiate numai in parte, redieand
quantuml despdgubirilor la suma de 22000 lei.

Asupra cererii reconventionale ficutdi de Obstea lo-
cuitorilor din Richiteni in apel.

Viizand ci Obstea de cumpiirare Riachiteni la actitinea
i revendicare ficuti de Maria Frank opiine o cerere
reconventionald adusi pentru prima ocard in apel pre-
tinzand ci astfel cum e formulatd duce la o ecompen-
rarve §i mai ales cu caracter de apiivare si deci este ad-
misibild in/ drept.

Vizand ed art. 327 pr. civ. prevede cd nici o cerere
noud ni se va face in apel care nu §’a ficut la prima in-
stanti si aceasta bazat pe principiul celor dou# grade dé
jarisdictiune: Se face insf exceptie dela acest prinei-
piu cand sunt cereri de compensafiuni, saw cereri care
servese ca mijlo¢ de apirare la actiunea pl‘in‘cipalﬁ —
ga mru pot cere in' ape] dobanzi, venituri si orice alte

despagnbiri intamplate dupd judecata dela prima in-
gtanta.

Dup#i prinicipiul stabilit de art. 1145 c. civ. compensa-
tiunea nu se opereazi decat intre doud datorii care au
de obieet o simi de bani sau o cantitate oarecare de lu-
crur; fungibile de aceiasi specie si care sunt de o potxi-
v lichide si exigibile. Prin urmare o cerere de com-
pensatiune earve ar intruni aceste conditiuni este admi-
sibild pentru prima oard in apel.

Vizand cd actiunea porniti de Maria TFrank este
pentru revendicarea unei porfiuni de teren pe care pre-
tinde eit Obstea de cumpirare din Rachiteni o stidpa-
neste .pe nedrept neficand parte din portiunea vanduta
lor. ]

Cerevea reconventionald introdusi de Obstea Rachi-
teni are de obiect ca in caz cand s’ar dovedi cid pertiu-
nes co se revendicd revine proprietarei, si se constate ca
Obstea ca cumpiritoare nwa primit intreaga cotd véin-
dutd de 241 k. a., 54 arii, 40 c. arii, ci numai 221 h. a. sica
atare mai putin 20 de hectare si cere a se obliga pe pro-
prietari a le preda eumpéaritorilor in aturii sau 1n
banj dupii ce se va face cuvenita compensaré pentru a-
eele 11 hectare restituite lor.

Vizand cd astfel com eformulati ceverea rveconventio-
nald, niei intr’un eaz nu poate duce la o compensare cu
actiunea ficutdi de Maria Frank. Aectiunea Mariei
Frank are de obieet revendicarea unei portiuni de teren
ramasi dela exproprieve, iar cererea reconvent{ionald a
Obste; are de obiect complinirea in naturi saw in bani
a unei pirti din’ mosia Teieani rimasi neexpropriati si
vandutd lor de Maria Frank.

In ambele cereri nici vorbi de datorii banesti sau de
obiecte fongibile de sceiasi naturd, de o potrivi de li-
chide si exigibile, asa cii eererea reconventionali nepii-
tand fi eompensati cu actitmea Mariei Frank, nu poate
fi propusd pentru prima oarid in apel. :

Cererea reconventionald nu poate constitui mnici un
mijloe de apdrare ea sa poatd [i introdisi pentru prima
oard n apel, de oarece dacit obstea s’ar fi marginit nu-
mai la prima parte formulati in cerere si anume €3
vanzarea facandu-se pentru intreaga cotid ramasi neex-
propriatd, se cuvine tot lor acea diferenii rezultati Ila
méisuritoarea definitivi, evident efi cererea ar forma
un mijloe de apidrare, de altfel aceasta a si fost apidra-

_rea orald la actiunea Mariei Frank. Dar partea finald

a cererei reconventionale prin care pretind complinirea
in naturd sau In bani a portiunei de teren vanduts lor,
are o cauzd cu totul deosebiti de activnmea ficuti de
Maria Frank care revendied dela obstie o portiune de
teren ce nu face parte din acel vandut lor, asa ed sunt
doud acfiuni cui cauze deosebite, cererea reconventionali
trebuie consideratdi ca o cerere nou# si nu poate fi fi-
cutdi pentru prima oard in apel fird si nu se atingi
prineipiul celor dou# grade de jurisditiune.

Ci, deci, cererca reconventionald a obstei nedand low
la compensare si neputand fi nici considerati ea mijloe
de apidrare, nrmeazit a fi respinsi ea inadmisibili.

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd formulati
de Maria Frank si compensand cheltuelile fidcute de ea
si Obstea Ré#chiteni in prim# instantd si in apel, 2&-
seste e Obstea trebuie si pliteased Mariei Frank una

mie lei.

Pentru aceste motive. redactate de d. consilier N, N.
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Gane; Curtea in majoritate admite in parte atat apelul
fieut de Maria Frank cat si apelul ficut de Obstea de
cumpéirare , Réchiteni”,

Semnati: C. Vérgolici, N. N. Gane, H. Grigoriu,

Osebita pdrere:

Prin actul autentificat de Tribunalul Roman sub No.

497 i transeris la No. 554 din 11 Martie 1920, avoeatul
Alexandru Mustea, in calitate de procurator al D-ne:
Maria A. Frank proprietara mosie; Teteani, din comuna
Mircesti jud. Roman, vinde d-lor Giurgi a Partae, Ari-
ton V. Boglis si la alti 79 siteni din com. R¥chiteni, jud.
Roman ,partea din mosia Tetcani, comuna Mircesti,
jud. Roman/ rdimas# in proprietatea D-nei Frank, dupid
scoatersa pirte; expropriate.”

. Se stipuleazsi ci: ,vAnzarea se face in total pentru
restul  Intindere; de 241 h. a. 54 arii 40 c. arii in mod
aproximativ”, ardtdndu-se apoi megiesiile portinnei
vandute.

Pretul este fixat in total la 800.690 lei.

La 2 Decembrie 1922, consilierul agricol al jud. Ro-
nman si agronomul regional vespectiv, procedand la exe-
cutarea hotdrare; din' 12 August 1922 a Comisiunai jude-
tene de expropriere Roman, prin eare se¢ respinge con-
testatia facutd de citre Obstea de Improprietirire Mir-
cesti, contra lucrdrilor de misuritoare si fixare a hota-
relor terenului expropriaf, incheiate de Direetia Cadas-
trului, predd D-nej Frank suprafata de 11 h. a. 5961 m.
p., diferenta réimasi in favoarea proprietitei cu prile-
Jul masuritoarei Cadastrului, eind rectificindu-se su-
prafetele indicate de proprietari siluate ca bune cu pri-
lejul Tuerdrilor de expropriere, s’a modifieat implicit si
cotele respective. Cdei la 18 Martie 1922 delegatul Di-
rectiei Cadastrului, ficand misuritoarea, constati eca
suprafata definitiv expropriatd trebuie si fie de 177 h.
1. 6669 m. p., deci en 11 h, a. 5961 m. p. mai putin decét
fntinderea de 189 h. a. 2630 m. p. cit fusese declarati ex-
rropriatd de Comisiunea a II-a judeteani de exproprie-
re Roman, intru cit s’a giisit ed totalul terenului su-
pus exproprievei este de 398 h. a. 5669 m. p. (cota secdrei
de expropriere previzufi in decretul-lege No. 4839 din
91 Noembiie 1919).

Asupra difel-entei de 11 h. a, 5961 m. p., Obstea siteni- ;

lor mentionandu-si totugi posesiunea c@ pretentia ci
ei au dreptul de proprietate, D-na Maria Frank a infro-
dus actiune in rvevendicare admisi de Tribunalul Ro-
man, dedusd in judecata Curtei atat prin apelul s#teni-
lor, cat si a proprietarei, — aceasta din urmi nesatis-
‘ficutd numai de quantumul daunelor obtinute la prima
instantd.

Avand in vedere cfl in conformitate e principiul in-
seris in art. 977 €. civ. interpretarea confractelor se face
dupid intentiunea comuni a pirtilor contractante.

Vizand cd din cetitea actulni de vanzare autentifieat
de Tribunalul Roman la No. 497/920 rdsare in mod evi-
dent cd reclamanta Maria Frank, foasti proprietari a
mosiej Tetcani din jud. Roman, a infeles si vandi para-
tilor. siteni, iar acesgtia si cumpere tot restul din' mosie
care i-a ram@as neexpropriati.

Consideratiunile principale cari impun o astfel de in-
trpretare, sunt urmitoarele:

1) In' aet se specifici cii vAnzarea se face ,in total’”’;

iar nu ,parfial”’ cum ar fi fost cazul in care proprietara

intelegea sd vand# numai parte din portiunea neex-
propriatd.

9) Intinderea vanduti este aritatd de 241 h. a. 54 arii
40 ¢ arii ,aproximativ”, cu alte cuvinte partile nefiind
bine fixate asupra intinderej ce rdmanea proprietarei,
igi dideau seama in momentul incheierei conventiumei
¢d acea portiune putea varia in plus sau in minus; al-
minteri s’ar fi specificat in act intinderea vandutd in
mod ,preeis”. i

3) Pretul de 800.000 lei este stipnlat in mod global, i
nu pe atat masurd; s’a vAndut deci un fof, iar nu anume

catime;

4) Prin cLau‘za 6-a a conventiunei de vanzare, proprie-
tara Maria Frank, cedeazd cumpirdtorilor toate actele
de proprietate a mosiei, ceiace de sigur nu ar fi ficut
#4rd niei o rezervd dacd intentiona sH-i rAmAand vre-o
portiune din mosie,

5) Prin act se vinde ,partea” din mosia Tetcani, ré-
mas# neexpropriatd; cici altminteri dacd proprietara
ar fi inteles si-si rezerve eventual vre-o porfiune, ar fi
vandut numai ,parte” din mosia neexpropriati iar nu
,partea”, care determina un lot.

6) Se vand prin act ,locuri arabile, fanete, locu®i da
arddini si livezi, cu toate acaretele, drumuri, sosele, cale
feratd si baltd”, proprietara nu-si rezerva nimic din
toate acestea, cum ar fi ficent de sigur daci intelegea sii
piistreze vre-o porfiune — cel pufin in ce priveste aeca-
retele necesare exploatire; acelei portiuni.

Imprejurarea ci in act se arati megiesiile portitmei
din mosia vanduatd, nu poafe constitui vre-un argument
in favoarea tezei sustinutd de proprietari, intru ecat a-
ceste vecin#titi sunt de fapt acele ale intregei mosii, ast-
fel e nici Intr’on' caz nu se puteau indica altele.

Avand in vedere ci chiar daed am esclude decizivele
considerente de mai sus si am soecoti ci din insdsi ter-
menii intrebuintati in aet nu rezulti temeinicia preten-
tiilor s#tenilor, totusi intenfiunea comunii a pirtilor
din timpul eAnd au contractat trebue constatatd atuneiin
imprejuririle legale s; de fapt, ce nu aw pufat fi strdine
piartilor in' momentul incheierei conventiumei.

Avand in vedere ci la data vanzivei, exproprievea’
mosiei D-nei Frank nu era incd desiivarsitd; ci aceasti
dessivarsire &% face conform art. 6 din decreful-lege
No. 4839 din 21 Noembrie 1919, numai in momentul mé&-
suritoarei cadastrului, misuriitoare eare influenta. in
mod direct in plus sauw in minus cota proprietarei; ci,
proprietara nu putea ignora luerul acesta, maji ales eid
la facereg actulii a fost reprezentati printr'un jurist,
d. avocat; Mustea, cu mandat special de a vinde si deci
angajand proprietara In tot ceiace priveste aceastd con-
ventie; ed astfel fiind, nu este admisibil ca vanzitoarea
si nu fi facul vre-o rezervid in aefy, dacd a¥ fi avut in-
temtiunea sd pidstreze pentru dansa vre-o portiune de
mosie, peste acea aratatd in act, ce i s’ar fi cuvenit e-
ventual prin sciimbarea cotei determinati de masurid-
{oarea cadastrului, schimbare la care trebuia. si. se as-
tepte. , ;

Ca, dacd ar fi avnt intentiunea de a-si face vie-o re-
zervi, de sigur nu' putea scrie in act ci vinde o supra-
fatd ,aproximativ”’, edei din mimic nu rezulti cari e-
rat in infentia partilor limitele acestei aproximatii, in
afara caror limite ele neintelegdund si contracteze, spo-
rul obtinut prin m#suritoarea cadastrului urma a ri-
méane in proprietatea D-nei Frank, vanzitoarea;
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Avand in vedere, ci dacd am admite ca niej din, ter-
menij contractnlui, nici din imprejuririle de drept si
de fapt dela data contractirei, nu rezults intentiunea
partilor in aeeastd privintd, urmeazi si rezolvim ches-
tiunea cu ajutorul disp. art. 1329 C. civ.

Legiunitorul a previzut cazuri, ea acel din litigiu, cand
se vinde un imobil e¢u ardtare de cuprinsul siu Si pe un
pret global, si totusi la masurdtoare coprinsul si se gH-
seased a fi maj mare sau mai mie ca acel ardtat in con-
traet., In orice caz legea disQune cd vanzarea este per-
feet valabild pentra intregul euprins — mai mars sau
maj mic — dar dacdi aceste diferente se urci la a 20-a
parte a coprinsului declarat in contract se permite nu-
mai o agtiune pentru rectificarea consecutivii a pre-
tuldi;

Avand in vedere, ei atat din avt. 1329 C. civ. cat si
din articolele precedente, rezulti ei aproximatia in ma-
terie; de vanzare globald este fixati de legiunitor la a
dounazecia parte din coprinsul luerulu; vandut;

Avand in vedere ci diferenta pretinsi in litiginl de
fata e departe de a atinge limitile acestei proportii mai
cu seamd ed chiar la portiunea vandutd, de aproximativ
241 h. a., s’a gisit la misuritoars o lipsi, care sitenii o
pretind de 20 h. a.

In rezumat, D-na Frank viizand ci esle cexpropriati
partial, a hotérit si vandi la tirani tot restul ce i-a
mai rimas din mosie. Asa a infeles ca sii vandy si tot
asa au inteles s#tenii si cumpere, VAnzarea aceasta a-
vea ceva aleatoriu, ciei fiind ficutd inainte de lueririle
cadastrului, portiunea proprietarei eun prilejul misurs-
toarei definitive putea si ercascd dupi cum putea si
scadd. Daci scddea, sufereau tdranii cumpéiritori, daci
a crescut tot lor trebuie si le foloseased. Seiiderea su-
prafetei sau cresterea ei, niei intr’un eaz nu putea mo-
tiva ,stricarea’ conventiei, intruedt vanzarea nu s’a
ficul .pe atdt misurd”, dar in bloc si Dentru"ﬁn pret
total determinat. Cel mult, daci variatia suprafetei in-
trecind a douazecea parte din cuprinsul desemnat, se
putea pretinde o seddere sau o complinire a pretului —
dar nu acesta este cazul, cum am vizut,

Pentru aceste motive, redactate de D. consilier Petit,
subsemmatii suntem de pirere cd actiunea D-nej Frane
nn este Intemeiat#, astfel cd apelul ei trebuie respins,
eca si reclamatia introdusd la prima instantd, admitan-
dn-se deci in totul apelul sdtenilor.

Semnati: ' 4. G. Lupiu, E. Petit.

NXECROLOG

+ PETRE TH. SFETESCU

Pe cirdrile gren ficute, intre grimezile de zdpadi,
inainteaz® spre Cimitir drieul ce confing corpul nein-
sufletit a lui Petre Sfetescu. In nrma lui: sofia, copii si
amiei, cu totii indurerati, ’si amintese in taind yiata
rodnict g regretatului dispirut, care a ldsat urme si
amintiri ce nu pot fi usor trecute cu wederea.

. Prieten al defunctului, de un timp indelungat, avand
ocaziunea de a colabora cu dansul in exercitinl wunel
misiuni delicate, dansul, prim-procuror gi e judecitor

de instructiune, wrmarindu-l, apoi, dup despértire, in
toate manifestirile sale de activitate serioasi si rodni-
cd, simt datoria de a arata in scurte ctuvinte cine a fost
Sfetescu, de a pune in evidentd alesele insusiri sufle-
testi ale acestui neaos roman, care, patriot convins, s’a
iubit tara si neamul, luptdtor temut, a fost statornic in

- eredinte, devotat in tol cursul vietei, serviciilor si gefi-

lor sdi, fubitor cum era, atrigea afectiunea familiei si

a prietenilor.
*

Cand in urma unei crime atroce, ordinea publicd Omi
atinsi si datoria indruma pe primul-proeuror Sfetescu
la urmirirea autorilor, dansul, nu intarzia un minut;
r’avey odihni si liniste: nita familia si indatorirlie de
care 1l lega; si, zi si noapte, aldturea de colegii sii, is-
codea cele mai indriznete misuri spre a ajunge la re-
zultatul dorit, De: muite ori, nopti intregi, pe exlduri,
frig sau zipadd. regretatul om al ordinei colinda si
alte judete spre a cerceta in persoani o urmi ce pHrea
cit indicd descoperirea autorilor, Si, cald multumire su-
fleteascé, catsi satisfacfiune exprima, cind, dupi obo-
selile sale, ajungea si piatrundid misterul.

Mai tarziu, seful unni tribunal, a ciiutat si Impariti
dreptatea cu dragostea de oameni ce-1 caracteriza. Inli-
{urand, pe cati este posibil, formele seci procedurale, care
de: multe ori se opun a face sd ridsarid achitatea, dansul,
cu un bun simt, real, stia si giiseascd un euvant binevoi-
{or, chiar pentru acei cari esiau invinsi in lupta judi-
ciard ce se desfisura in fata sa. Si, totdeanna, spunea
cd se simte fericit, dacd, treednd din nou prin forul
constiintei sale cele petrecute, gisea ci a nimerit solu-
tiunile ma; dificile, saii a descoperit pe auntorii infrac-
tinmilor. 7 :

Astdzi, dupd razboi, cind pasiunile sunt maj vij #i
interesul material predomini, din nenorocire, in sufle-
tele unor contimporani pand ce ajung la imoralitate,
este o pildd strilucitd, daci ciutim si cinstim memoria
demnului magistrat, care, un timp indelungat, a §inuwi
el grije si cu atatea sacrificii, balanta dreptétei, si pare,
in tot timpul, s’a mandrit i ’i-a fost dat marele rol de a-
fmpirti dreptatea, in interesul binelni si al progresului
general. :

Un mare cugetitor a spus ci trebiie si ne prosterni#m
in fata templului neviizut al justitiei, acest miret edifi-
ciu care reprezintdi ceiace ¢ mai nobil in' gandirea tutu-
ror popoarelor si tuturor timpurilor; ¢Hei, adoratorii ef’
pu cunose nici distinetie de rasi, de tard si de eredinti:

Astdzi. cand din in#ltimi, sufletul lui Sfetescu ne -
spune ci dansul, in sfera sa de activitate te(npstrﬁ, in" a-
tributiile sale judiciare, a urmdirit si ales numai drepta-
tea penfru cei tari ea si pentru cei slabi, glorifiednd .
astfel numai legea si buna ei administrare, catd si a-
ducem recnnostingd memoriei sale §i si dorim, oa con-
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ceptia definita a dreptului sa continue a fi impartitd in,

tara intregita, cu aceeasi rigoare, in interesul bunului
mers si al prosperititei generale.
®
Dax lui Sfetescu ’i-a fost destinat ea o parte din viatd
s o petreaca in functiuni administrative si alta in 1upto
politice, in urmirirea ideilor sale patriotice.

5i, in prima parte, dansul a desvoltat o serioasi ap-
titudine in administratiune, mai ales la Ministerul de
interne, unde ca secretar, general, s’a ocupat in special
de higiena si inflorirea stirej sanitare a populatiunei
rurale, aliturea de ilustrul meu amic, Profesorul Doctor
Obregia, asa ci acea populatie le pistreazi Ja améAndoi

_ sineerd recunostingi.

Prietenos cu colaboratorij sidi, constient in decisiuni,
energie in ordinele sale, stia si mai tarziu, cand a intrat
in lupte politice, se impace interesele in mod loial, a-
trigandu-si partizani prin procedee blande si cuviin-
cioase, ceiace 1 atriigea si landele adversarilor; fiind
convius ¢ sub orice prismi ar fi privite normele de gu-
vernimant, adevirata democratie constd in pizirea le-
gilor si a urbanitifei. RN

Era deei un cugetifcr convins, ci luptele politice nu
trebue si’ desparti pani la dusminie pe adversari; si,
fiinded toli cetiitenii tind, pa cdi diferite, la progresul
social, el ariita totdeauwna adversarilor simpatie si cate-
odatsi chiar prietenie personald. Hste o calitate a oamie-
nilor de stat superiori ca sit profeseze ideia ci diferen-
tiarea in solutionarea problemelor mari, ce intereseazi
romanismul, daci ’si giisese sorgintea 1n modul diferit
al coneeptiunej mijloacelor de guvernamant, trebue s
nu ating#t desordinea, dispreful legilior existente saun
demmitatea adversarilor politieil

Ficand parte din pleiada oamenilor de elitd, colabora-
for convins al partiduluj conservator, a rimas in crezul
siu politic in tot cursul vietei sale, urmirindu-l ecu o
credintii nestramutata; si, dovedind in discutiunea si a-
legerea problemelor socialesde guverndmént ca si in
functiunile administrative, aceiasi patrundere in rezol-
varea chestiunilor. In Dobrogea, ca sef de judei, avea
de tnfruntat dificultitile inerente unei provineii em rase
diferite. de abia alipiti de patria mumi; dar, se siie cd
tactul si priceperea Iui a ficut ca in tot timpul exerei-
{inlui funetiunilor sale, s i se aducd numai elogii §!
stralueite recompense.

3%

De o probitate exceptionald, dupd exemplul maxrilor
nosti condielitori, al ciror contact il ayea continuu, el
a dat dovadi, atat in viata publicd ca si cea privatd, de
cpa mai sinceri dezinteresare, sub raportul material.
Sute de cetiien; gdsiau buné primire In casa sa, din
Mireea-Vodi, in timpul cénd era in fruntea luptelor e-
lectorale, si cand diseursurile lui inflicdrate, pornite
din cel maj cald patriotism, intretinea adunirile in en-
{nsjasny,

Adorat de scumpa sa sotie, venerat de copiii sii, de

" care se mandrea ci au Iptat eu demnitate pe {front,
pentiu mirirea Tirei, afabil in relatiunile en prietenii
si tudele sale, pe cari ii primea in easa sa osptaliers,
@l o vari gingisie, dar al unei edueatiuni alese, nu erufa
bundvointd si chiar sacrificii dupd Imprejurdri.

In u].timu_l timp, Sfetescu, ramas funectionar inalt,
cand viata devenise mai grea si trebuintele mai intense,
in lipsd de mijloace indestulidtoare, a fost nevoit sd in-
straineze unicul siu imobil, .ca astfel cu venituri mai
mari s# poatd diice un trai convenabil si sd continue re-
latiuni ce necesitau un confort potrivit sﬁuﬂtlunm salo
distinse,

In ultima fazi# a personalititei sale, dator sunt a aréita
faptele lui Sfetescu ca patriot.

Cand in prima episoadd a marelui riazboi, dusmanul
era la marginea Capitalei, nu pot uita marele servicii
ce le-a adus populatiunei, Petre Sfetescu, care,.incuraja
pe cei slabi si mai alés pe sotiile, surorile si copiii ce-
lor plecati la datorie.

Saloanele sale, jalnice pe acea vrmﬁo, erau deschise
tuturor acelor cari eiutau o vorbia bunii de incurajare

si de multe orj chiar ajutor binesc.

In mijloeul lumei desorveintate, Petre Sfetescu, eu la-
crimi in ochi si en multd griji peniru destinele {arei,
a dat dovadid de cel mai sincer devotament pentru po-
pulatie, si a ajutat pe mul{i nevoiasi, stiruind zilnie si
la ,Societatea Crucei Rosie”, in ajutorul celor
mai ales penfru captivii de rizboi.

saracy si

El a ajutat personal multe viduye si sotii a celor cari,,
in urma infometiirei populatiei, din eauza rvechizitiilor
giseased refugiul, de eat ape-
land la oameni de inimi, cari, ca Sfetescu, facian saeri-
faptele lor. ,,Qiri
aime 'mgzement les pauvies leur donwe de sa mains et,
sans gants”.

dusmane, nu puteaw sd-si

ficii personale, fara insa a trambifa

*
vizut eun bucurie intregirea Tiarei, si citfve
a fost numit la Inalta
a faeut parle pand
cand a plecat dintre noi, la Curtea de conturi, din eaunzi
timp

Sfetescu a
sfargitul frumoasei sale cariere
instanti administrativd, din care

¢ in ramura judeciitoreasea nu i s’a acordat la
inaintarea ce merita, in mrma unor dusminii si intrigi,
¢e au tronat sidupa nedreptatea ce i s’a ficut. In ulT:i-
mul timp, n’a putut ceda boalei ce ’a rdpus atat de tim-
puriu. ;

Domn ca aceasti figurs distinsd a luptdtorului aprig,
e marele ei shor spre iubire de tarid si dreptate, si fic
un imbold tinerimei noastre, care si gliseasci In aceste
inalte insusiri sufletesti, mijloace noui in lupfa pentra
progresul tirei,

Dimitrie G. Maxim

———r— e o

Admmlstra.tia. revistei roa.gi pe d-nii abo-
nati in intérziere a’il trimite costul abona-
wentului rimas neachitat.
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