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Determinarea vrastei la care un strain poate fi

naturalizat
(Art. 7 al. 1 al legei din 1924).

1). Importanta schimbdrei de nationalitate. Nafona-
lism. Cosmopolitism. Principii sov./etice. 2). Vrasta na-
turallzdre; dupd vechile legi romdne §; vechea Constitu-
tiume. 3). Sistemul noului legiuwitor din 1924 in aceastd
privintd. Vrdsta de 21 ani deplini, chiay. daca statutul
personal al strainulu; prévede majoratul la o wvrdstd
maj tarzie. 4). Legea ieritoriald in raport cu cea perso-
nald a strdinulud. Cazul majoratului legei strdine sub
21 ané, Precdderea legei teriioriale. b). Lacuna leg wito-
riulwi nouw in cazurile in care strdainul este minor dupd
legea sa nationald, la 21 ani deplini. Insuficienta inld-
turdna; 2isei lacune prin al. 2 art. 7 privitor. la manifes-
iarea de woinfd a strdinului. 6). Imposibilitatea de na-
. turalizare a celor wmajori dupd legea romana si Mminori
dupd legea lor nationald. Nevaliditatea decretululi de
naturalizare in  cazul neobservare; dispozifiei legei
strdine concomilent cu cea nafionald. Consecinti. 7). Ne-
indepdrtarea lacunei prin al6 al art. 7 din lege. Textul
ce propunem a se addgoga la al. 1 art. 7 in scopul inld-
turdret dificultdtilor.

1). Schimbarea nationalitiite; este un act ce sté in pu-
timta unei persoane majore, si deci aptéd de a aprecia

consecintele grave ce o implied. Si, in adevar, omul cipi-
iand, in general, o nationalitate prin nastere este atins
de cele mai scumpe sentimente pentru fara sa. Idealul
s#dn, seopul vietii sale, viitorul séu si al familiej sale este
strans legat de loeul unde a vizut lumina, de tara ciatre
care si-a indreptat toate afectiunile. Dupi cum zicea ma-
rele nostru Eminescu. ,cosmopolitism nu existd; indi-
vidul care are intr’adevir dorinta de a lucra pentru so-
cietatey nu poate luera pentru ,,0 omenire”, care nu e-
xistd de cat in pirtile ei conerete — in nafionalitifi. El
este legat prin lantur; nedesfiicute de grupa de oameni,
in eare s’a niscut?)”.

Aceasti tendintd naturald ea individul si ’si desvolte
toatdd activitatea si sé ’si indrepte toate simtirile pentru
acea bucatdi de pimént careia 1i apartine, conduce la
deductiunea ci numai imprejurari absolute si de nein-
vins pot decide schimbarea nationalititei, Ori, judecata
tuturor acestor Imprejuridri neeesitand o cugetare ma-
turd g; o cantidrire aprofundati a motivelor ce o pro-
voac#, a determinat legiuitori; cari se ocupi de aceastd
materie si iconsacre aceastd facultate numai majori-
lor. ‘

2). Articolul 7 al vechei Constitutiuni roméne, ecare
determina condifiunile in eare se acorda maturalizarea,
ca §i vechile dispozitiuni 8 si 9 din' ccdieele ecivil, nu
vorbese de loc despre vrasta candidat’lor la cetitenie.
Ca si Cod cele civil francez din 1889, fosta Constifutiu:
ne si vechile legiuiri neocupandu-se de aceasti cestiune,
se pare cd s’au referit la prinecipiile dreptului interna-
{ional privat, dupid care beneficiul naturaliziirei se a-
cordd numai strdinilor capabili dupa legile lor de a-si
schimba nationalitatea. Astfel, in trecut, striinii afli-
tori pe teritoriul nostru, erau supusi, dups cum zice si
d. Alexandresco, legilor natiunei lor respective, avcasta
fiind o reciproc’tate logie#i intemeial&i pe dreptul infer-
national?). Nu ne amint‘m daeii Corpurile legiuitoare
au fost sesizate si se pronunte asupra cestiunei; dar,
designr, in' lipsa unu; text expres care se fixeze vrasta

1) Mihail Eminescu, «Opere complectes, Iagl, Libriria Romane-
ascd, 1914, pag. 365, Aceastd tendintd spre nationalitate resare
evident chiar la dcei cariin ultimul timp au aledtuit noud baze
in organisarea sociald. Astfel, Republicele Sovietelor simu-
leazi mai mult tendintele lor pretinse umanitare gi univer-
sale In sensul aplicdrei principiilor lor, pentru ci daci con-
d,ucatorﬂ popoarelor de la risirit si-ar ar#ita ceeace gandesc,
s'ar da pe fafd atdt interesele lor individuale cit si cele na-
tionale, ale rasei lor

2) Alexandresco, ;Dreptul civil roman®, L. pag, 146.
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la care se poate cere naturalizarea, sub imperiul vechei
Oonstitutiuni, majoratul solicitatorilor trebuia sa fie pri-
vit in raport cu legea lor nationald, adici dupid dreptul
comun, care in lipsa unui text formal, cere aplicatiunea
legei capacitiitei solieitantului, a patriej sale de origini.

3). Legiuitorul nostru din 1924 cere, intre condifiumile
. indispensabile naturalizdrei, ¢i solicitantul sa aiba 21
ani Impliniti (art. 7 al. 1).

In expunereg de motive se lamureste ci s’a inldturat

incetitenirea minorilor, pentru cari un/ reprezentant le- .

gal ar fi trebuit si dea autorizarea vealiziire; acestul
act, ce implici gandire serioasd din partea strainului?).
In Camerile leginitoare s’a primit aceasti dispozitiune,
care n’a dat loc umei discutiuni ulterioare sauw la con-
troverse?).

Legea ’gi-a ales astfel un prineipiu, criticat in doetring,
dar superior leg:lor vechi, care pastrau tidcerea®).

Dar daci legea nationaldi a strdinului prevede un ter-
men mai lung de vrasti in ce priveste majoratul, nu
trebue luat in cons deratiune si acest termen, care se
referd la statutul personal al striinului, ce-l urmireste
in toate chestiunile referitoare la starea sa civila?

Sunt; in realitate legislatiuni care cer o vrastd deose-
bitd de acea prescrisi de legea romani, cum sunt legile:
germand, austriacd si ungari, pentru ca strainul sa fie
capabil, si unele admit chiar pe ineapabili la naturali-
zare, dacd au autorizarea reprezentantului lor legal *);
'si, deci, noul nostru legiuitor spre a tdia controversa
a preseris o vrastd uniform# de 21 ani, chiar pentru a-
cei cari dupd legea lor devin majori la o vrastd mai
mics sau mai mare. Astfel, dar, la 21 ani deplini, orice
sirdiin este considerat major si capabil de a fi naturali-
zat roman. : &

4). Fard a intra in consideratiunile tuturor sistemelor
aledtuite de ciitre autori spre a-ajunge la solutiunea
care si impace toate interescle, observim cd sistemul
noului nostru legiuitor, cu toatd lacuna ce o prezintd,
este cel mai preferabil, pentru ei in materie de naturali-
zare fiind fn joc o chestinne de interes public. toate
prineipiile care guverneazi statulul personal al striii-
nului trebue si cedeze legei teritoriale. In caz de con-
flict al legilor, intre cea romani, care determind majo-
ratul la o vrasti anumitd, si cea strdind care-l fixeazi
la alta, sub vrasta de 21 ani, conform statutuluj séu per-
sonal, trebue si ne conducem in cazul nostru dupd cea
dintai, pentru cd scopul dispozitiunei legale teritoriale
este de ordine sociald, de a reglementa inty’un mod uni-
form vrésta la care o persoani striini poate in mod
congtient s#-si dea avizul dacdi este in interesul ei si-si
schimbe nationalitatea si si intre in cetifenia roméni.

Si astfel fiind, legiunitornl a trebuif sd garanteze con-
ditiunile unei serioase functiondrj a institutinnej natu-
raliziirei, care are de rezultat si aducid noui membri in
societatea roméneascd, investiti cu drepturi politice, asa
¢ a dat acces numai acelor solicitanti, eari potrivit

1) «Expunerea de motive, Rapoartele si. d_est_)a‘uerile Adung-
rilor legiuitore privitoare la legea dobandirei §i perderei nati-
onalitédtei roma.m:’, Bucilargsti 5254 pag. 54.

2) Idem, op. cit, pa i -

33 Gruffy, o Etud% %xur la,sNa.turo.lisation», 1893, pag. 178;
Foleville, «Naturalisation», pag. 122. Weiss, «Droit internati-
onal privés, I, pag. 310. : § )

4) In privin(ﬁ deferitelor legi de naturghzare a se vedea:
«Carpentierp ,Répertoir du droit francais® 28, pag. 308 gi
urm. :

legej teritoriale, sunt in plin exercifiu a drepturiloy
lor. In acest mod s’a inldturat, si cu drept cuvant, dela
naturalizare orice strdin care, neavand vrista legalid
teritor:ald, ar fi totusi major dupi legea sa nationald,
care ar prevedea un termen de yrastd mai scurt pentru
atingerea, majoritatii, {

Legiuitorul este logic, n’a putut face aceasti diferen-
tiare; si impedice pe nationalul minor dela exerciiul
actelor vietei civile, si s permitd strdinilor minori,
dupd dispozitiunile sale, sii ia deciziuni cu consecinti
atat de insemmnate pentru tot cursul viefei lor.

5). Derogatiunea la dreptul comun, de a nu {ine seami de
legea nationali a strdinului care-l urmireste in -actele
vietei civile, are insii un inconyvenient. Daci solicitantul
este minor dupi legea sa nat.onald, ca acea a Austriel,
care prevede majoratul la 24 ani, §i deei dacd el obfine
naturalizarea, conform legei romane, la 21 ani deplini,
el are in acelag timp doudl nationalité{i, pe acea de ori-
gindi, pe care n’a putut’o perde, prin declaratia de mani-
festare de vointd ce a facut intr’un moment cand era
minomn, $i pe cea roméani, obtinutid prin decretul de natu-
ralizare. Acesta este un desavantaj, pe care in mod
constant, atat noul legiuitor ca si toate legislatiumile
cantd sd-1 inldture. Acest inconvenient a determinat pe
unii auntori si profeseze ideia dupad care strainii si
poatid fi maturalizati numai daei sunt majori, dupa le-
gea lor nationalid. In acest mod, un Austriac n’ar putea
cbtinea naturalizarea de cat la 24 ani, un Danez la 25
ani si un Portughez la aceeasi vréstdl).

Aceeasi consideratiune credem ed g servit de cilduzé
si leginitorului nostru cand a adaus aliniatul 2 al art. 7
dup# care intre conditiunile naturalizirei se cere: ,ma-

nifestare de vointd de a' deveni romén si declaratinmea

de lepidare de cetdtenia straind in forméa autentica”,
Desi nu gdsim in deshaterile nrmate in Adundmle le-
ginitoare si niei in Expunerea de motive ideia formald
a respectiirej principiului de' drept international privat
privitor la’ statutul personal al strainilor in statuarea
asupra cererei lor de dobindire a nationalititei romane,
caind s'a admis si discutat zisul aliniat, totusi, in ‘mod
implicit, socctim, ed s’a avut in vedere si acest princi-
pinl, cerdndu-se pe ldngd un minimum de vrastd — con-
conform majoratului legei roméin>—pentru.ca solicitan-
tul si obtind favoarea naturalizirei — si condifiunea
formald, ca dansul, deosebit de cerere, si facd in seris
o manifestare de vointii autentifieati, care, implics ideia
ci o poate efectua numai dacd este capabil potrivit legei
sale nationale de a schimba nationalitatea. Ori, aceasti
nouii cerintd a legei presupune neapidrat majoratnl so-
licitantului, dupi legea sa nationald, fiind o réguld con-
stanti ed facerea unei asemenea declaratiuni, cerdnd o
libertate de wvointd, liberul exercitiu al drepturilor eci-
vile, este inacecesibild minorilor cari mu se bucurd de
acest exercifiu. Este, totus; greu de a se ajunge numai

prin deductiume la inliturarea zisei dificult#fi.

6). In rezumat, desi legea roméani a presc'ris conditiu-
nea absolutd a naturalizirei la.-21 ani deplini -— majo-
ratul legei teritoriale — aceastd conditiune este insufi-
cientdi pentru solicitatorii str#ini, cari, dup#d legea lor
natonald sunt minori la aceastii vrastd si cari, deci, po-
trivit acestei ultime legi, nu pot face declaratiune de

1) Gruffy, op. cit. pag. 178
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manifestare de vointd de a deven;i roman si a se lepada
de cetdatenia striing in sensul aliniatului 2 al articolu-
lui 7 din lege. Tn asemenea ipotezid, prin forta lueruri-
lor, trebue sd se urmeze si legea strainului si deei na-
turalizarea este inaccesibili celor majori dupi legea
roméind, dar minori dups legea lor nationali.

Ajungem deci la solutiunea c# prineipiul formulat
prin aliniatul 1 al articolului 7 din lege, este insuficient
aplicabil in toate cazurile, si nevoiti deci suntem ca une-
ori, cdnd majoratm] prescris de lagea solicitantului este
mai tarzin decat la 21 ani si avem in vedere, concomi-
tent, si legea stritind pentrn valabilitatea manifestarei
de voints, si impliecit a deeretului de natural’zare si deci
sd amanim naturalizarea panid la data cind striinul a
ajuns major si dupi legea sa nationald. Chestiunea
prezintd interes deosebif, pentrucid daci am presupune
cia naturalizatul a dat manifestare de vointd, in dispre-
tul dispozitiunei legei sale nationale, ¢u privire la ca-
pacitatea sa personali, Tned in timpul minoritdtei, dupi
legea sa nationald, s; deci daedi o asemeney dedamtm-
ne este nula potirivit statutului siu personal. ar putea fi
discutat ulterior si valabilitatea deerefului de naturali-
zare obfinuf, si impreund cu el toate aclele ficute de
nat@ralizat in spatiul de timp cat situatiunea sa de ce-
titenie a fost schimbati in baza tnei deelaratiuni ne-
valide,

7). In fine, noul legiuitor » adaus aliniatul 6 la artico-
lul 7 dupd care infre conditimile naturalizire: se cere
ca .solicitantul sa fi pierdut nationalitatea striind sau
sii o piardi, potrivit legilor tirei sale, prin efectul do-
bandirei mationalitiitei romane.”” ¢ 2

S’ar piarea ci prin aceasti misuri, leginitorul a edu-
tat sd inlature inconvenientul ce am aritat, stabilind ci
beneficinl nataralizzirei este admisibil numai pentru
striinii iv mod valabil Hiberat; de cetitenia de origini,
adicd numai acelor cari sunt capabili, potrivit Jegei lox
nationale si-si sechimbe nationalitatea.

Chiar prin acest texti lacuna semnalati n& este inde-
partatd in mod ecategorie, peniruedi prin aliniatul 6 se
précizeazd numai in' mod general de necesitatea perderes
nationalitidtei striine saw posibilitatea de a o pierde ¢a
s# se poatd obtine naturalizavea: si, ori care ar fi dedic"
{iunea logicd, cand esfe vorba de inferes. atat de im-
portante, ce nrivese si stri‘nml si Statul roméan, trebue
ca si nu ldsim practicei solutionarea problemelor.

Am ajuns asa dar la incheierea cd snunt wnele caznri,
in' eare trebite sid aplicim sil lecea striind, en toatd sti-
ruinta nonlni leginitor de a o indendrta. Este dar loenl
de 2 se adfoga, ca supliment aliniatului 1 al articolalui
7 din lege, nrmitiorul text:

~Naturalizorea it se acordd de ¢t acelor strding eaii
it atins vrdsta maioratylus dund leaea Tor naFionald”,

In lipsa tinmi atare text expres, aplicarea exelvwsivd a
dispozititnes legei roméane di nasteve Ia difiemltiiti pe
care trobne sii Je inlgturim. Am aritat si altd datd ei
dacsi nm leeinitor este in' tot dreptul si ceard conditinni
la natuwralizare ne caie le erede de cuviintd, cand esfe
vorba de pierderea nationalftdtii striinnlni solicifant,
numai legea acestuin poate si-i stabileased si s#i-i regle-
menteze conditinmile.

Dimitrie G. Maxim
Presedinte la Curtea™de Apel

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectiuni=-Unite
Audienta de la 29 Mai [92¢4
Pregedentia D-lui Victor Ramniceanu, Prim-Presedinte.

Robert Gordon Mac Milan cu N. Galca

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATEA NATIONALA,— PLATA CREDI-
TORILOR IPOTECARL.— RENTA DE EXPROPIERE,— EFECT LIBE-
RATORIU.—~ DACA DISPOZITIILE ART, 75 81 76 DIN LEGEA
AGRARA SUNT CONSIITUTIONALE.

Dispozitiunile art. 75 si 76 din legea agrard
potrivit cirora renta de expropriere are efect
literatoriu fata de creditorii ipotecari ai mogii-
lor expropriate, nu violeazd nici un principiu
constitutional, de oarece legiuitorul in vederea
unor interese superloare poate oricand acorda
termene de platd in ra,porturlle private, dupd
cum poate reglementa si cursul monetar, ddnd
putere liberatorie uror anumite titluri, chiar
cand pi’m’glle au stabilit ca plata sa se fa.ca in
aur.

No. 22 — Respins ca neintemeiat recursul ficut de Robert
Gordon Mac Milan contra sentingei Trib. R. Sarat, No. 1517
din 1924 in proces cu N. Galca.

S’au ascultat d-nii avocati Em. Pantazi gl S. Rosental pentru
partea recurentd, §i d. G. M. Dumitrescu pentru intimat.

Curtea dp]iberénd,

Asupra motivului I1 de casare, trimis in eercebarea
Sectiunilor-Unite ca fiind iras din neconstitutionalita-
tea dispozitiunilor art. 75 gi 76 din legea agrard.

: Avand in vedere deciziunea aceste; Curti, Sectia I, cu
No. 490/924, prin care s’a respins motivul I de recurs,
facut in contra sentintei No. 1517 din 1924, a Tribunalu-
lui Ramnicu-Sirat, in ce priveste interpretarea art. 75
si 76 din legea agrard si s’a decis ci, atunei eand titlu-
rile de rentd depuse de Stat ca pret al exproprierei, aco-
perd creanta ipotecard, eredilorul ipotecar si fie achi-
tat cu aceste titluri, nu mumai in proporfiune cu - por-
tiunea d'n mesie care s’a expropriat, ci integral, si prin
vrmare ipoteca si rdmany desfiintati atat asnpra por-
tiunij expropriate, cit si asupra celei neexpropriate;
iar al doilea mot'v de recurs a fost trimis in judecata
Sectiunilor-Un‘te ale acestei Imalte Curti, conformy’ art.
103 d’n Constitutie.

Avand in vedere ci. prin acest motiv se sustine eci
d'spozitiunile art. 75 si 76 din legea agrari imterpretate
in sensul admis de S. I, ednd a respins I-jul motiv de re-
curs — $i eare nu mai poate fi repus acum in diseutin-
ne — trebuese declarate neconstitutionale, de oarees
firsd ca vre-un text din Constitut’e si autorize, au de
efeet exproprierea créditornlui ipofecar de valoarea
creantei sale. \

Considerand e#, prin mentionatele dispozitiun; regle-
mentandu-se, atat in interesul 1_)roprietarului expropriat
cum si al ereditului Statuluil, modul de platd a datorii-
lor privilegiate sau ipotecare, ce ar exista asupra mosii-
lor expropriate in total sau in parte, gi in a‘cest; scop
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impundndu-se asupra acestor creditori obligatiunea de
a primi plata creantelor in rentd de Stat, nu in nume-
rar, 'ndiferent de ce proportiune, prin aceasta ele nu au
fost expropriate—cum se pretinde, fie si de o parte din
valoarea creantei, de oarece legea n’a ticut nici o redu-
cere in aceasta privinta, iar cursul actual cu totul sedzul
al efectelor de Stat este in funetiune numai de starea e-
conomied si finaneiara a tirii, care nu are un caracter
statornie si este trecdtoare si prin urmare aceste efecte
sunt menite a-si dobandi cu timpul valoarea lor nor-
mal#; ed, de alti parte, plata in numerar n’a fost cu flo-
tul execlusi ei numai amanati, fie in' conditiunile legiii
dupd 10 ani, pentru a se impiedica deprecierea mai mulb
a titlurilor, fie la esirea lor la sorti, ceeace iaris, nu
poate implica o expropriere; ci in fine legiuitorul in-
trlun interes general superior, putand acorda fermene de
platd in raporturile private, ori reglementa cursul mo-
netar, intoemai dupd cum a declarat ca avand efeet li-
heratoriu, cu @n' curs fortat, biletele bincii Nationale,
chiar cand pirtile au stabilit in conventia lor plata in
aur. tot astfel a putut si declare, in aceasti materie, ca
avand efect liberatorit renta de expropriere, fati de
ereditorii mentionati, firid a se atinge vreun prineipia
de ordin constitutional.

Cid asa fiind, si acest motiv de vecurs este neinte-
meiat §i reeursul urmeazi a fi respins.

Pentrii aceste motive, respinge.

Sectia IIL
Aundienta dela 12 Noembre 1924
Presedentia d-lui Dem. G. Tazliuanu, Pregedinte

Societatatea ,Ancora“ cu A. S. Polak

FLATA — DATORIE CONTRACTATA IN FRANCI AUR,— DACA DEBI-

TORUL SE POATE LIBERA PLATIND IN HARTIE MONEDI A

BANCEI NATIONALE ROMANF,—ART, 41 C, COM. SI ART. 8 DIN

LEGEA DE LA 22 DECEMBRE 1916,

Dispozitiunile art. 8 din legea de la 22 Decem-
bre 1916, potrivit cirora debitorii cari au sbi-
pulat inainte de 15 August 1916 plata unei
datorii in aur, pot sd se libereze valabil plitind
in hartie-moneds a Béncei Nationale, fiind edic-
tate de legiuitor in scop de a protege stocul
metalic al acestei banci side a crea in vederea
acestui scop un curs fortat pentru leul moneda
-hartie, ca atare aceste dispozitiuni nu pot fi apli-
cabile de cat in cazurile cdnd e vorba de o
datorie in monedd «aur» care strict executatad
ar pune Banca Nationald Roméan# in situatiune
de a’si micgora stocul ei metalic, iar nu si atunci
cand e vorba de o datorie contractatd in moneds
strdina, cazcare esind din cadrul legei excepti-
onale, are a se regula conform principiilor ge-
nerale si intenfiunei comune a pértilor.

No. 2978.— Respins recursul ficut de Societatea de asigu-
rare ,Ancora® contra deciziei No. 75/934 a Curtei ae Apel din

Bucuregti S. IT-a in proces cu A. S. Polak.
S'a citi§ raportul facut in cauza de d-l consilier C. Haman-
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giu gi s'au ascultat d-nil avocati Bentoiu pentru recurent in
desvoltarea motivelor de recurs si St. Antim pentru intimat in
combatert.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de recurs:

wViolarea si gresita interpretare q art. 8 din legea
dela 22 Decembrie 1916 promulgald cu Decretul 3241 din
21 Decembrie 1916. — Exces de puiere.

~Desi art. 8 din lege are un sems clar $i nesusceptibil
de diseutiune, Curtea recurge la o interpretare arbitrars
ce constitue o evidenis wviolare a textului legii precum
si un exces de putere ccenstatand in aceia cii instanta de
fond restrange limita de aplicatiune a legii si introduce
conditiuni necontinute in text.

LArt, 8 cuprinde dous dispozitiuni bine distinete:

,O primi dispozitiune este acea cave, edictata in scop
de apirare a stoenlui metalic al Bineii Nationale, per-
mite debitorilor eari au stipulat inainte de 15 August
1916, plata unei datorii in aur, si se libereze valabid pli-
tind nu aur ¢j hartie.

+A doua dispozitiune, edictatii in scopul de a conserva
puterea achizitivd a leului hartie conferindu-i eurs for-
tat, indicsi si moneda in care se pot achita datoriile vi-
zate de prima dispozitie: aceasti monedsd efireia i se
conferii curs fortat este leml hartie, biletele Bineii Na-
tionale dupid cursul lor legal.

~Aceste doud dispoz'tiuni sunt in indisolubila legitu-
rd: din moment ce se decide ci o datorie intrd in prima
dispozitie care exonereazii pe debitor de a pliti aur,
chestiumea de a sti in ce monedi se va libera valabil de-
bitorul, se rezolvi ca o consecinti necesarid prin aplica-
rea celei de a doua dispozitiuni care indica instrumentul
Iiberatoriu: biletele Bangii Nat onale pe cursul lor legal
sau orice alte monede roménesti pe cursul lor legal,

»In, spetd, avind a plati 21186 franci aur, am oferit si
platim in monedd hartie pe cursul legal, adicsi 21186 lei
in bilete de ale Bineii Nationale.

.Am. dovedit invoeand art. 7 al legii monetare din
1867 e francul francez are curs legal la noi in tard, am
dovedit ef cursul legal al leului-hartie este un lew har-
tie egal un frane aur. si am cerut aplicatiunea ari. 8
din legea dela 1916. :

+Curtea, de fond admite concluziunile noastre in
parte, decizadnd cd art. 8 se aplicii si la datoriile in aur
stipulate in monede striine si ne exonereazda de obliga-
tia de a pliti aur. Dar cand e vorba s& se pronunte asu-
pra instrumentului liberatoriu, in loc s& aplice dispozi-
tinnea pree’si a legii, decide cé;

LAceastd dispozitiune nu aduee nici o modificare la
conventiunile relative la pliti in monede stridine care
au curs comereial in tard si obligi si platim In franei
francezi hartie ca si cand legeg noastra se ocupd si con-
fere curs fortat monedei-hart'e franceze. .

,Prin acest mod de interpretare si aplicare, Curtea
comite o violare si o gresiti interpretare a art. 8 din
legea dela 21 Decembrie 1916 precum si un exces de pu-
tera, ciei ne seoate de sub scutul legii romanesti si ne
aplicd fird s’o spuni legea francezi privitoare la cursul
fortat al francului-hartie.

~De altfel, un argument de ratiune ne evidentfiazi e-
roarea solut'unej date. In adevir, daed ar ramane in
picioare o asemenea jurisprudentd s’ar stabili un prece-
dent periculos, credndu-se favoruri pentrn unii s+ defa-
vorunfi pentrm altii, ceiace legiuitorul a vrut sd evife.
(CHei ar insemna ca denaturandu-se legea. pentru obli-
gatiuni conftracte bunioard in:

franci aur si se dea franci hartie

coroane aur si se dea coroane hartie (monedi azi

aproape far#i valoare

mire; aur si se dea marei hartie (monedi azi a-

aproape fard valoare

yuble aur si se dea rubli hartie (monedi azi aproa-

pe fird valoare) : .

Yevg aut si se dea leva jartie si a. m. d. Pe cand le-
giuitorul din motive de dreptate si echitate n’a zis: se
va da banenota Statului respectiv, ¢i inadins a fixat
cursul legal auruluwi, cursul existent Inainte de r#zboi
Pe timp normal, adica pentru:
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franei aur=1 len hartie de fiecare franc aun

coroane aur=lei 1.05 de coroans aur

mirei aur=lei 1.23% mared aur

ruble avr=lei 2.66 rubli aur

leva aur=lej 1 leva aur
cursuri cari au existat pe timpul contractirii obligatiu-
nilor, iar nu eursurile fantastice de astizi, cari nu le-a
putut prevedea nimenea, cici altfel n’ar fi putut econ-
lt;lagga asemenea obligatiuni ruinitoare pentru debi-

Avand n Wedgrq ca din deciziunea atacatd cu recurs,
se constatd cd intimatul a contractat in anul 1900 o asi-
gurare pe viata la societatea recurentsi pentru sumai de
30.0Q0Af1’anci francezi aur, platibild dups 20 de ani; ci
expirand acest termen, intimatul a reclamat pretul asi-
.z:furani'm moneda prevazuta in contract, adied in franci
irancez}.aur,‘ dar numai in suma de 21.185 cat si a redus
pretentiile i1 eursul judecitii;

Cd, Curtiea de Apel, prin deeizia atacali, a admis in
parte cererea intimatului, obligdnd pe recavents la pla-
g in franci francezi, nu in aun, ci dupi valoarea francu-
Iui in hartie moneda; .

Avand in vedere ci cestiunea care s’a pus in discutiu-
ne inaintea instantelor de fond, si a eciivei solutiune se
crities prin motivul de recurs, este aceia de a se sti, dacd
Societatea asigurdtoare e obligati a pliti asiguratulut
suma numericd de 21.186 in franeci francezi aur, sau ace-
igsi catime in lei, hartie monedi a Baneii Nationale
Romane:

Avand in vedere ci recurenta a sustinut la instanta
de fond — ca si azi in recurs — c# se poate libera vala-
bil platind suma de 21.186 lei hartie monedi romaneaseci
drept aceiasi sumi stipulati prin contract @ franc:
francez; aur, de oarece prin art. 8 din legea dela 21 De-
cembnie 1916 s’a permis debitorilor ca pentru datori; sti-
pulate ,in aur” se pot libera valabil plitind suma co-
respunzitoare in fei — héartie monedi — saw in -orice
altd monedd romanecascd.

Considerand ci dispozitinnile legii mai sus citate au
tost luate de legiuitor in scop de a protege stocul metalic
- ol Biineii Nationale Romane si de a creea in vederea a-

cestui scop un curs fortat peéntru leul monedi-hartie;

*a, atari, aceste dispozitiuni nu pot fi aplicabile in ca-

zurile cAnd — cum esta in speti — nul e vorba de o da-

torie in monedd ,aur” care strict executati ar pune

Banca Nationali Roméani in situatiune de a-si micsora

stocul ei metalie, ¢i de o datorie contractati in moneds

strainé: cd modalitatea de plati a unor asemenea mo-
nezi neinteresdnd rezerva de aur a Bincii de Stat ro-
méne si, ca atare, esind din cadrul prevederilor citatei
legi exceptionale, are a se regula conform principiilor
generale si intentiunii comune a partilor;
Considerand es, in spetd, instanta de fond inliturand
pe temeiurvile mai sus aritate, aplicatiunea legii exeep-
tionale din 1916 si referindu-se la prineipiile consacrate
in materie de platd si la termenii in care a fost coneceput
contractul si din care a putut deduce intentiunea comm-
ni a partilor, prin aceasta n’a sfvarsit niei o violare
de lege sau exces de putere, atunei cind a obligat pe
reenrenta sa faed plata in franei franeezi, adiei in mo-
neda oficiali a tdrii la care partile s’au referit prin
contractul lor, iar nu in lei romanesti, ceeace n’a fost in
intentiunea partilor, cestiune de fapt si de interpretare

a conventiunii, care intrucat nu schimba intru nimie

natura juridici a contractuluj de asigurare scapd de
~ controlul Curtii de Casafie; :

Cid de aceia motivul de casare ¢ste neintemeiat.
Pentru aceste motive, respinge.
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CURTEA DE APEL DIN GALATI

Sectia I
Audlenta de la 14 Mai 1924
Pregedentia D-lui Eug. Bonachi, Prim-Presedinte

Socletatea in nume colectiv D. Tomovici & Co. cu G, Tomescu

SMCHESRRU ASIGURATOR,— INFINTAREA LUI CU DARE DE CAU-
TIUNE,~ MATERIE COMERCIALA,— ART, 613 ©. GIVIL,— ART.
908 c. con,

SECHESTRU ASIGURATOR,—CAUTIUNE.—NEDEPUNEREA EI ODATA,
CU CEREREA.—NULITATE,— ART, 613 PR, CIVILA,

1. Atunci cand intre pérti existd un litigiu
de naturd comerciald. sechestrul asiguritor nu
poate fi infiintat in conformitate cu art. 613
pr. civild, ci numai conform art. 908 c. com.,
potrivit ciruia aceastd mésurd asigurdtoare nu

- poate ti admisé de cat cu dare de cautiune, afaré

de cazul cand cererea s'ar fi ficut pe bazi de
cambie sau alt titlu comercial protestat pentru
neplaté.

2. Legiuitorul prin art. 613 pr. civild a in-
teles ca depunerea cautiunei si fie satisfacutd
de creditor simultan cu cererea de sechestru
asigurdtor, sub sanc{iunea nulitdtei acestei ce-
reri virtual cuprinsd in dispozifiunea impera-

tivd a legel.

No. 907.—Admis apelul ficut de Societatea in nume colectiv
D. Tomoviciy Ing. Iosef Wecsler gi S. Ritzinger in contra jur-
nalului Tritunalului Covurlui S. 1 No. 3725 din 18 Aprilie 1924.

S’au-ascultat d-nii avocafi Leontescu §i Missir pentru soci-

_ etatea apelanta si Gr. Mihdilescu pentru intimat.

Curtea,

Asupra apelului fiacut de Societatea in nume coleetiv
D. Tomovieci, Ing. Tosef Wexler si 8. Ritziuger si contra
jurnalului Trib. Covurlui S. T Ne, 37256 din 18 Aprilie
1924.

Avand in vedere sustinerile partilor si actele aflate
la dosar.

Avand in vedere cii in spetdi intimatul G. Tomeseu in-
fentand aciiune in contra societitii ,Titania” pentru
piata sumei de 200.000 lei a cerut aplicarea unui seches-
tru asiguriitor pe orice avere mobilid si marfuri ar a-
vartine numitei societiiti. =

Considerand ci din copip legalizata adresata Tribu-
naluin: Covurlui si aflatd la dosar rezulti e motival
aciiunet este privitor la beneficiul aportului social adus
de inti:zat in mentionata societate si pe care nu ’a pri-
it si niei lichidarea societidtii nu s’a ficut.

C3i, asa fiind, acest proces este de naturd comereciala
si ca atare urmeazi a se aplica dispozitiunile art, 708
¢. com. petiivay caruia sechestrul si poprirea nu se va
putea infiinta decit ¢u dare de caufiune afara de cazul
cand o asem~nea eevere s’ar fi facut pe baza unei cambii,
sau alt efect comercial, la ordine sau la purtator pro-
testat la scadenid pentru neplatd:

04, in spetd intimatul (. Tomescu neposedand o eam-
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bie sat un alt efect comercial din partea societitii a-
pelante profestat la scadentd de neplati, dinsul uu
poate obtine sechestru asiguritor f#rd dare de cautiune,
ineat apelul devine admisibil si sechestru catd a fi anu-
lat; ;

Considerand, ci intimatul a mai sustinut cd in speti
n'ar putea fi vorba de aplicarea dispozitiunilor art. 908
¢. com., infrueat confractul intervenit intrve parti ar avea
caracternl unui conftract eivil, iar nu comercial, caz in
care urmeazi a se aplica dispozitiunile art. 613 pr. ci-
vils. '

Considerand, ei In privinfa ipofezei cind afacerea ar
fi de naturd civild, intimatul tot nlar fi dispensat de
dare de cautiune, iutrucat cele doud scrisori aflafe la
dosar si de cari intimaful se foloseste nu constituie un
aet seris ajuns la termen fn sensul art. 613 pr. civili
intrueat din continutul lor rezulti cii este vorba de de-
punerea. aportulni soeial al intimatului iar ni de bene-
ficiile ce i s’ar cuveni lui la acest aport cari beneficii
se specificdi cd se vor fixa ulterior,

Cd, deci si din acest punct de vedere sechestrul asi-
gurdtor nu se putea Infiinfa farid dare de cautiune.

Cé, in ce priveste subsidiarnl pus de intimat asupra
depunerei eaufiunei astiizi in instants,

Considerand, ci legimitorul prin art. 613 pr. civili a
inteles cd depunerea cautiunei si fie satisficuti de cre-
ditor simultan eu cererea de sechestru, sub sanctiunea
nulititei acestei ceveri, virtual cuprinsi in dispozitiu-
nea imperativi a legei.

Ci, prinl urmare, astazi aceastii cautiine nu se mai
poate depiune, dupid cum intimatul a cerut in subsidiar,
ci constatandu-se cd sechestrul asiguritor a fost obtinuf
cu eileatea dispozitiunilor legale, nrmeaza a fi, anulat
admitanduo-se apelul de fati.

Penftru aceste motive, redactate de ¢ Consilier N. Jaec.
Constantinescu. admite apelul.

Semmnati: Eug, Bonachi; N. J. Constantinescu, M. Man-
tu, V. Gh. IToan. 3

TRIBUNALUL DAMBOVITA

Sectia II
Audienta de la 24 Octombre 1924
Pregedentia D~lui Const. Dumitrescu, Pregedinte.

St. Apostolescu g. c. cu Ministerul Public.

ACAPARARE,— DELICT DE SPECULA ILICITA.— CONDITIUNELE IN-
4 CRIMINARIT,—ART. 7 DIN LEGEA PLNTRU INFRANAREA SI RE-
PRIMAREA SPECULI ILICITE,

Elementele constutive ale delictului de aca-
parare sunt: un element material care consistd
dintr'un fapt material de acumulare dupa piaté

a marfurilor si alimentelor de naturd ca sa

‘desaprovizioneze piata, pentru a procura urca-
rea preturilor de vanzare; cantitatea acumula-
t4 sd nu depdseascd necesitdtile normale de
-aprovizonare ale fiptuitorului, ori copacitatea
de desfacere a intreprinderei, sau si nu fie
justificatd de legitime prevederi comerciale sau

industriale ; i, un elemeot moral care s& rezulte
din cunostinta ce o are faptuitorul cd sdvar-
seste delictul de acaparare (dolus gemeralis), i,
din intenfiunea sa de a ob{ine prin mijlocul
acumuldrii suprimarea liberei concurente si
ridicarea preturilor (dolus specialis).

Tribunalual,

Avand in vedere recursul facut de Stelian Apostoles-

~ cu si Tache ‘Constantinescu, contra cartii de judecatd

penald No. 716/924 a Jud. Ocol. IT Pucioasa prin « carve,
sunt condammati la cite 2000 lei amends fiecare in folo-
sul Ministerului de Industrie si Comert, pentru faptul
previzut si pedepsit de art. 7 din legea pentru Infrana-
rea §i reprimarea speculii ilicite.

Vazand motivul de recurs astfel formulat:

LGresitid interprefare siviolare a art. 7 din legea pen-
tru Infranarea si reprimarea specule; ilieite. In adeviinh
numai prinfrlun exees de pulere si o violare a sus cita-
tului text de lege, recurentii aun pufut fi condammati
pentrd un fapt pe care nu Paw comis, edei din nimie nu
se constatii ed aw cumpirat dupi piata Com. Puecioasa
o edarutd cu pormmb si una cu ovaz, pentru a impiedica
libera concurents si din spirit de acaparare, avand in-
tentiunea de a provoca o urcare de preturi”.

Avand in vedere cartea de judecatd supusd recursu-
lui din care se constati ea recurentii care sunt comer-
clant; In Com. Pucioasa, cumpiirand in dimineata zilei
de 25 August 1924 din piata Com. Pucioasa, dela 2 locui-
tori, nnul o caruti cu porumb, iar celalt o cirutd cu
oviz care, erau singurele cantititi de cereale venite in
acea zi pe piata cominei, instanta de fond considerand
aceste fapte ca constituind o acaparare le-a reprimat cu
aplicatiunea art. 7 din' legea pentru infranarea si repri-
marea speculei ilicite.

Ci, penftru a botiri astfel Judecitoria de ocol constati
ci acapararea celor 2 cirute cu cereale de citre recu-
renti n@ era justificati de nicio prevedere comericiali
fiinde&, recurentii in mod ob'snuit nu se aprovizionaw
cu cereale prin cumpirarea lor din piati ci, aduceau
cerealele cu calea feratd si In cantiti{i maj mari asa e,
acumularea celor 2 cirute cu cereale s’a facut.in scopul
de a vinde numai recurent’i ceveale in' comuns, impedi-
cand prin aceasta libera concurenti pe care an inloeuit’o
¢u un pret uniform stabilit de recmrenti.

Considerand cd art. 7 din legea penfru infrinarea si

-reprimarea speculi: ilicife, reprimand delictul de aca-

parare, elementele constitutive ale acestei forme de in-
eriminare sunt: un element material care consisti din-
tr'un fapt material de acumulare al mirfurilor si all-
mentelor dupi piata intern#i; cantitatea acuimulatd si
nu depiseasedi necesititile normale de aprovizionare ale
fantuitorului ori, capacitatea de desfacers a Tntreprin-
derei, sai, si nu fie jostificatd de legitime prevederi
comerciale sa@ indnstriale: si, un element moval care,
s reznlte din constiinta ce o are fapfuitornl ci sivar-
sesta delictul de acaparare (dolus eeneralis), si dim in-
tentiunea sa de a obfine prin' miilocul acnmnldrii su-
primarea liberii Concurente si ridicarea preturilor (do-
lus specialis).

Considerand ¢ prin forma de ineriminare a delictu-
Ini de acaparare, asiefirandu-se aprovizionarea pietei
care, este meniti a inlitura urcarea preturilor, primal
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clement al delictului consista din orice aclte materiale de
ecxecutare de natura ea sa desaprovizioneze piata pen-
iru a provoca urearea preturilor de vanzare al marfuri-
lor si alimentelor, In cceace priveste al doilea element
al inerimingrii, el isi géseste existenta atat fatd de un
particular eat si de un industrias sau comerciant, si, ur-
meazd a fi apreciat tinandu-se seamii de necesitiatile
particularului si ale familii sale, de capaecitatea de des-
facere a comerciantului dupi cum el este detailist sau
angrosist; de clientela sa, si de afacerile sale comer-
ciale, neputand de asemenea fi socotite ca aecte de aca-
parare aprovizion#rile in cantitéiti mai mari, eand ele
sunt o conseciniii a prevederii de a se aproviziona in
mod suficient si. din timp din cauza vreunei probabile
scumpiri a marfurilor si alimentelor sau a greutdtii de
a le procura mai tarziu.

Pentru caracterizarea conditiunilor culpabilitatii le-
gale in materie de deliet de acaparare, este necesar ca
s#i existe pe langd o culpabilitate generald (dolus gene-
ralis), adied, ca fiptuitorul si acumuleze dupd piatd
mirfuri sau alimente in cantitate mai mare de cat acea
motivati de trebuiniele sale de aprovizionare fira s&
aibsi motivele unei prevederi ecomerciale sau industriale,
saun de aprovizionare, si o culpabilitate speciald (dolus
specialis), ceeace insemmeazi ci fiptuitorul nu va fi de-
clarat culpabil de delietul de acaparare de cat daci el a
savarsit faptul determinat de intentia de a suprima
libera concurentd si a urca prefurile,

Cﬁ in specie, instanta de fond n’a finut seam# penitru
a aprecia elementele eulpabilititii legale, daci acumula-
rea celor 2 cirute de cereals de citre recurenti, era jus-
tificatd de mnecesititile recurentilor, reclamate de capa-
citatea de desfacere a comertului lor, care puttau s#-i
determine de a se aproviziona cu cele 2 carute de po-
ramb $i oviz, sau dacd ei aveau motivele unei preve-
deri comerciale ori de aprovizionare, sau ci cumpara-
rea cerealelor a fost ficutd de recurenti cu intentie de a
suprima libera concurentii si a ridiea preturile. Instanta
de fond, dedueciind din imprejurarea ca de vrieme ce re-
curentii nu se aprovizionau in mod obisnuit cu cereale
prin cumpirarea lor din piati dar, ei le aducean cu ca-
lea feratii si in cantitate mai mare, acumularea celor 2
ciirute eu cereale au ficui‘o cu scopul de a vinde cereale
in comund numai recurentii, impiedecind prin aceasta
libera concurentd, instanta de fond n’a caracterizat con-
ditiunile culpabilititii legale cerute pentru existenta de-
lietului de acapzirare_ si miei faptele materiale din ear®

rezultd aceste conditiuni, astfel ei lipseste ca bazi a eon- |

damnatiunei elementele legale constitutive ale delictu-
Iui de acaparare.

Ci, instanta de fond hotérénd astfel a violati gi inter-
pretat in mod gresit art. 7 citat, prin aceea cd n’a fiacut
o justii aplicatiune a principiilor din acest text de lege,
pronuntdnd deci o hotdradre casabila.

Pentru aceste motive admite recursul si dispune a s€
judeca procesul in fond. .

Avand in vedere ci recurentii au cerut achitarea de
oarece cumpirarea celor 2 cirufe cu cereale fiind ficutd
in vederea aprovizionirii pentru trebuintele comerfului
lor, acest fapt mu poate constitui delictul de acaparare.

Considerand ed din examinarea imprejurarilor in care
recurenti; au eumpiiratciirutele cn porumb si oviz, atat
din punctul de vedere subiectiv al delictului dupd care
un' act ilicit nu va fi pedepsit de cat cand autornl lui

—— — e —— == —— ————

manifestd o vointa serioasa de a comite delictul si; din
acela obiectiv al delictulmi eand, vointa eriminald a fép-
tuitorului nu se ia in consideratiune oricat de siguri
ar fi, de citl daci ea se realizeazi printr’un aet in el
insusi eriminal, urmeazi a decide ed nu poate fi soco-
titd ca constituind niste acte de acaparare, aproviziona-
rea de ciatre recurenti cu cantitatea de o carutd de po-
rumb si cul alta de oviiz pe care le-an cumparat in piata
Coml. Pucicasa. In adevir, dat fiind ci recurentii sunt
comereianti care vand si cereale si ci ei au cumpdrat
porumbul si ovizul pentru trebuinfele comertului lor,
canftitatea de porumb si oviiz cu care s’au aprovizionat
recurentii, nu este asa de mare in cit ea si depigeasci
capacitatea de desfacere reclamatid de nevoile comertu-
lui exercitat de recurenti si mici nu se stabilegte cd re-
curentii ar fi avut in depozitul lor vreo cantitate oare-
care de porumb si oviz pe langd care si maj fi cumpi-~
rat si cele 2 cdrute astfel cd, din' aceastd cauzi ei nu pot
s fie considerafi cd s’au aprovizionat eu o cantitate de
porumb si oviiz prea mare de cit acea reclamatsi de tre-
buintele comertului lor, pentru a putea fj socotiti cd au
cumpirat cerealele fir#i si aibid motivele wnei preve-
deri saul necesitifi comerciale, fiind determinati numai
de intentia de a desaproviziona piata in scopul de a su-
prima libera concurentd si de a urca preturile porumbu-
lui si ovéizului, pentruca faptele lor si cadi sub aplica-
tlunea art. 7 din legea pentru infranarea si repr;imé,_rea
speculii ilicite.

Pentru aceste motive, redactate de d. Presedinte, a-
chit4.

Semnati: C. Dumitrescu, D. Georgescit.

TRIBUNALUL BACAU, Sectia I.
Audienta de la 25 Octombre 1923
Pregedentia D-lui C. Mélinescu, Judec#tor

Noel Rotenberg cu Ayram P. Segal

TIMBRU SI INREGISTRARE,—RECURS CONTRA CARTILOR DE JUDE-
CATA DATE IN ULTIMA INSTANTA — VALOAREA LITIGIULUf.—
ART, 20, 24 SI 26 DIM LEGEA TIMBRULUT CU MODIFICARILE

ADUSE IN 1920.

Taxele pentru cererile de recurs previzute la
art. 20 din legea timbrului si anume timbru
fix de zecelei coala la care se ataseazd si taxa
speciald de 10 lei, se aplicd numai la recursu-
rile in contra carfilor de judecatd date in ul-
timd instantd in procesele de o valoare care
nu trece de 1500 lei, urmand ca pentru cere-
rile de recursuri contra. carfilor de judecatd date
tot in ultimd instantd, dar de o valoare mai
mare de 1500 lei s& se pliteascd potrivit art.
26 dinlege taxeie previzute in art. 24 si anume
recursul trebue ficut pe o coald timbratid de

50 lei si la care séi se adaoge taxa specla,lé de
300 lei.
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No. 265.— Admis lnclélentul si anulat ca nesuficient timbrat
recursul ficut de Noel Retenberg in contra Cirfei de judecatd
No. 232 din 28 Septembre 1922 a judeciforiel rurale Ocolu I
Baciu.

S'au ascultat D-nii avocati Eug. Manos din partea intimatului
in desvoltarea incidentului de nulitatea recursului si I Stoicam,
pentru recurent, in combaterea incidentului.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicai de intimatul in reciirs A-
vram Segal prin avocatul s#iu prin care se cere a se de-
clara nul recursul ficut de Noel Rotemberg in contra
ciirte; de judecatd No. 232/923 a Judeciitoriei de Ocol Y
rural Baeiu ea insuficienty timbrat, fiind ficut numai
pe timbru de 10 lei si taxa speeiald de 10 lei, desi y:ﬂ.on—
rea litigiului intre p#rti era mai mare de 1500 lei, in
spetit 1800 led, recursul urménd ca in acest caz si fie fa-
cut conform art. 26 legea timbrului, adieii pe timbru fix
de 50 lei si taxa specialid de 300 lei, dupd cum prevede
art, 24 al I din legea timbrului.

Avand in vedere actele dela dosarul cauzei si conclu-
ziunile puse de pirti in instanti.

Considerand ei potrivit dispozifinnilor art. 20 din le-
gea timbrului sunt supuse la taxa timbrului fix de zece
lei ecoala, recursurile la Curtea de Casafie in contra
citrtilor de judecatii date in ultima instanti de Judecii-
wtoriile de Ocoale in materie civild si comeérciald, la care
se atageazii si recipisa de plata taxei speciale in sumd
de 10 lei, legiuitorul intelegand desigur a se plati ace-
leasi taxe si pentru recursurile contra cirtilor de jude-
catii aduse prin recurs inaintea Tribunalului constitui-
td ca instanti de recurs cu distinetiile ee rezultd din in-
treg complexul dispozitiilor legei timbrului in aceastd
materie a recursului. :

Cousiderand et prin modificarea advsi legei timbru-
lui in 1920, legiuitornl condus de prineipiul fiscal, cid
desi pentru a veni in avantajul pirtilor s’a dat in com-
petinta Tribunalulul si recursurile ficute in litigiile de
o valoare mai mare ca in firecut, totusi ele urmeazi si
pliiteasest fiscului aceleasi taxe ca si cand recursul ar
fi introdus la Curtea de Casatie. statuéind astfel prin-
tr'un nou art. 26 c#, sunt snpuse la taxele previzule
pentru Tribunale petitiile de intentarea actiunilor, cere-
rile si toate actele de proceduri in pricinile de o valoa-
re mai mare de 1500 lei indreptate la ' Judecidtoriile de
Ocoale si la taxele pentru Curti, apelurile, recursurile,
cererile si toate actele de proceduri in asemenea pri-
cini, trebuind deci ca in atari eazuri si pliteascid taxele
de timbru previzute de art. 24 adici pentru cererile de

recursuri taxa timbrului de 50 lei ceala plus taxa spe-
ciald de 300 lei,

Ca, desi s’ar parea ci sunt o inadvertentd a Ieg‘oi tim-
brului dispozitiile infroduse prin art. 26, dupa ce deja
prin art. 20 statuase asupra cererilor de recursuri in
contra cartilor de judecati a Judeecitoriilor de Ocoale,
date in ultima instan{s, totusi din interpretarea strict
figsecald a textelor mentionate, rezultd in mod neindoios
ci inadvertenta creatd prin introducerea articolului 26
din' legea timbrului. este voitd de legiuitor ca fiind re-
zultatul manifestiirei intentiei sale bine def init#, et ta-
xele pentru cererile de recurs previzute de art. 20 si fie
platite numai pentru recursurile in contra cargilor de
judecatsi date in ultima instantii in procesele de o va-
loare care nu trece de 1500 lei, urméand eca pentru cere-
rile de recursuri contra cirtilor de judecatsi date in ul-
tima instantd in procesele de o valoare ce trece de 1500
lei, s&i se procedeze potrivit noilor dispozitiuni previ-
zute prin art. 26, text en dispozitii categorice si fiirdt o
altd posibilitate de interpretare.

- Cd, prin urmare legile fiscale fiind de strietd inter-
pretare, urmeazii ca in cererile de recurs contra cirti-
lor de judecati date in ultima instantii in procesele de
o valoare mai mare do 1500 lei, si se pliteasch ftaxele
prevazute de art. 24, adied recursul ficut pe o ecoali tim-
bratd de 50 lei si taxa speciald de 300 lei.

Ca, in spetd, fiind vorba de un litigin, judecat conform
legei proprietarilor pentru evacuarea unui apartament
pentru eare se plitea de recurentul Noel Rotemberg un
pret de locatie de 1800 lei anual, cererea de recurs in-
dreptatd de acesta Tribunalului constituit ca iﬁSftan:t{t
de casatie in contra Cirtei de judecald No. 232/923 a
Jud. Ocol I rural Baciu, trebuia ficutd pe o coald de
timbru de 50 lei la care urma si alature si plata taxei
speciale in sumi de 300 lei.

Cd, recurentul Noel Rotemberg ficand cererea de re-
curs pe coald timbrati numai de 10 lei, taxa speciali
tot de 10 lei, cererea sa de recurs este insuficient tim-
brata si ca atare urmeazi a fi declaratd nuli conform
aceleiagi dispozifiuni a legei timbralui.

Penltru accste motive, redactate de d. €. Milineseu ju-
decitor de sedintd, Tribunalul in unanimitate, admite
incidentul si anuleazit ea nefiind suficient timbrat re-
cursul.

Semnati: C, Mdlinescu, Mina Gorowvei, C, Burada,
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