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Determinarea vrastei la care un străin poate fi 
naturalizat 

(Art. 7 al. 1 al legai din 1924). 

]). Jnnwrl•anta schi-mbdrei de naţionalitate. Naţ:o-na
Zism. Cosmopolitism. Principi'i sovt'etice. 2). Vrâsta na
t·ural.lzărei după vechile legi române şi vechea Constttu
ţiune. 3). S Jstemul noului legiuil'Or din 1924 în ooeastă 
privinţă. Vrâsta de 21 ani deplini, chiar. dacă statutul 
personal al străinului preved<1 majorat11.Z la. o vrâsti'i 
mai târzie. 4). Legea i,critorială în raport cu cea perso
nală a străinului. Cazul majorntiilui legei străine sub 
.U ani. Precăderea legei teritoriale. fi). Lacuna leg uito
ruliti nou în cazurile în carie străinul este minor dupd 
legea sa. naţională, l-a 21 an'i deplini. lnwficienta înlă
tură11ai zisei lacune JJrin al. 2 art. 7 pri•vitor la manifes
ta.rea de voinţă a străinului. 6). lmposibi!litatea de na
f;uraliza?'e a celor majori după hegea română şi minori 
după Zeg'f:a lor naţională. N e·validitatea decretu,luli. de 
naturalizm·e în cmml neobt1ervă1•ei dispozÎ'f,iei legei 
străine c011c01nitent cu cea natională. Consecinf. 7). Ne-
1ndepă1·tarea lac1mei prin al.6 al art. 7 din lege, T'extul 
ce propunem a se adăoga la al. 1 art. 7 i.n ~copul înlă
turărei dificultcftilor. 

1). Schhn:barea uaţionalităţei este un act ce s,tă în pu
tinţa unei persoane majore, şi deci aptl de a api'eOLa 

consecinţele grave ce o implică. Şi, în udeYăl', omul căpă
tâll(l, în gcntiral, o naţionalitate prin naşfor11 est e atins 
de cele mai seumrpe sentimeiite penti·1.1 ţara 8a. Idealul 
său, scopul vieţii sale, viitorul său şi al familiri sale estp 
sil'ân.s legat de locu1 unde a văzut lumina, de ţara către 
care şi-a îndrC:{ltat toate afecţiunik După cum zicea ma
rele n'odt1·11! Eminescu. , cosmopolitism nu există; indi
vidul care Rl'.e într'adevăr dorinţa de a lucra peulru ş;o 
cietate1 n:u poate lucra pcn'tîn1 „o omenire", care 11u e
xistă de cât în părţile ei concrete - în naţionalităţi. El 
!:!Sie legat prin lanţun ucdesfacuiie de gTupu clP oameni, 
în care s'a născut 1 )''. 

Această tend:nţă natut•ală ea individul să 'şi desvolli• 
ioa{ă activitatea Şi să 'şi îndTPPtP toatr simţirile p rntrn 
acea bucată de pămJnt căreia Îi aparţine, comluce la 
deducţ.imrea că numai împrejurări absolu'te şi de 11eî11-
vi.11s pot decido schimbawa naţio:!ialităţei. Ori, judecata 
tuturor ace.stor împrejurări ncccsi1.ând o cugetare ma
i,,iră Şi o cântărire aprofundatji a motive'lor cr o pro
voacă, a determinat legiuitorii c,ari se ocupă de aceaştă 
materie să 1eonsaere accast'ă facultate numai majori
lor. 

2). Articolul 7 al verhei Constituţiuni române. care 
determina cond.iţ.iunile î11 care se acord.a uaturalizarea, 
ca şi vechile dispoziţiuni 8 şi 9 din codicele civil, uu 
vorbesc de loc despre Yrâsta candidaţ'lor la. cetăţeni<' . 
Ca şi Cod· cele civil francez din 1889, fosia Oonstifuţiu · 
nr şi voohilc. legiuiri nrocupându-se de această cestiune, 
se pare că s'an refe1-:lt la pr_incipiik dt·eptului interna
ţional p1'ivafi, după cure beneficiul 1iaturalizărei se a
cordă numai străinilor eapabili după legile lor de a-şi 
schimba nat;onalilatea. Astfel, în trecut. străinii află
tori pe teritorinl nostru, erau supuşi., după cnrn zi~ şi 
d. Alexandresco, legilor natiunci lor respective, ae')asta 
fiind o reciproc'tafo logică întemeiată pc drcptUil inter
naţional 2). Nu ne a.mint'm dacă Corpurile leg;uitoarc 
au fost sesizato să se pronunţe asupra cestiunci; dar, 
desigu1·. în lipsn umii t~xt expres 'Cai•e se fixez r- vrâsta 

1) Mihail Eminescu, «Opere complecte•, Iaşi, Librăria Rornâne
as?A, 1914. pag. 355. Aceast.ă tendinţă spre naţionalit,ate rPsare 
ev1dPnt chiar la acei cari tn ultimul timp au alcătuit nouă ba,?:o 
în organisarea socială, Astfel, Republicele Sovietelor si mu
lează mai mult tenrlinţele lor pretinse umanitare şi univer
sale în senRul aplicărei principiilor lor, pentru că dac/I, ron• 
ducătorii popoarelor de la răsărit şi-ar arăta ceeace g!l.ndeRc, 
s'ar da pe faţă ata.t interesele lor individuale cltt şi cele na
ţionali', ale rasei lor 

2) Alexandresco, .Dreptul civil roma.n•, I. pag, 146. 
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la care se poate cere na.lurnlizarea, sub imperhil veche,1 
Constituţiuni, majoratul solicitatonlor trebu:a să fie pri
viri, în raport cu legea lor, naţională, adică clupă dx,eptul 
comun, care în lipsa u)mi text formal, cere aplicaţiunea 
legei capacităţei solicita11tului, a pairiei sale <le origină. 

3). Legluitorul nostru din 1924 cere. între condiţiunile 
indispensabile uaturalizărci, C'ă solicitanhtl să aibă 21 
ruri împliniţi (art. 7 al. 1). 

In expunerea de motive se lămureşt.e că s'a înlătuJ.'at 
încetăţenirea minorilor:. pentru cari un reprezentant le
gal a.r fi trebuit să dea autorizare~ realizărei acestu:i 
act, ce implică gândire serioasă din partea străinului 1 ). 

In Oamerile legiuitoare s'a y1'imit această dispoziţiune-, 
care n'a dat loc unei discuţiuni ulterioare sau la co.11-
trovorse~). 

Legea 'şi-a ales astfel un principiu, c,riticat iu doctrină, 
tla.r superior leg:lor vechi, care păsfa:-au tăcerea 3

) . 

Dar dacă legea nat,ională a străinului prevede un ter
men mai lung de ·vrâstă în ce priveşte majoTatul, 1111 

trebue luat în cons· deraţiune şi acest termen, care se 
referă la statutul personal al străinului, ce-l urmăreşte 
în tJoate chestiunile ref<'ritoare la starea sa civilă~ 

Sunt în realitate legis,laţ'u.ni care cer o nâstă deose
bi tă de acea prescrisă de Legea română, cu:m 1mn't legile: 
b>i,rroană, austriacă şi ungară, pentru ca străinul să fie 
®,pabi1, şi unele adIDiit chiar pe inca.pabili la naiurali
zaro, dacă au aU)torizarea reprezentantului lor legal 4); 
şi·, deci, noul nostru legiuitor sprC' a tă;a controversa 
a prescris o vrâstă uniformă de 21 ani, chiar pentru a
cei cari după legea lor devin majori la o vrâsit,ă mai 
mică sau mai mare. Astfel, dat. la 21 ani deplini, orice 
si.răin este cons'derat major şi capabil dA a fi naturali
za.t român:. 

4). Fără a intra în consideraţiunile tuturor sistelID:llor 
alcătu/ite de cătr,ei auto1i sprp, a ajunge la Rolut,iunea 
care să împace toatie in'1.eresele, observăm că sistemu~ 
noUJlui nostr:n legiuitor, cu toată lacuna ce o prezh1tă, 
este cel mai preferabil, pentru că în materie de nahu-ali
zare fiind îrr joc o chcsti LlllC ele interes pu.blic,. toal~• 
principiile care guvernează :;iatuiul personal al siri"i.i
nului trebue să cedeze legei te,riiorinle. In caz de co11-
flicJt al legilor, între cea romAnă, care chltermină majo
rat.ull la o vrâstă anumită, şi c•,ea străină car~-] fixează 
la alta, sub vrâsita de 21 :rnL. conform slatutn1ui său p<'r
sonal. trebu'e să n~ conducem în cazul nostru după cca 
dintâii. pentru că scopul dispoziţiunei legale writoria]c 
este de ordine socială, de a reglementa într'nn mod u11j
form vrâsta la care o persoană străină poate în mod 
conşti,ent să-şi de-a avhul da.că este în i11tercsul ei. să-şi 
schimbe naţio11alitatea şi să intre în cetăţenia română. 
Şi astfel fiind, legiuitorul a trebuit să ga1·anteze con

diţiunile unei serioase funcţionări a instifa1ţiunei natu'.
ralizărei, care are de rezuli.ml să aducă noui membri în 
societatea românească, investiţi cu dreptmi politice, aşa 
că a dat acc,es numai acelor sol icitanti, cari potrivit 

1) •Expunerea 4e motive, RapoarLe!e ş_i d~sţiaterile A_dun~
rilor legiuitore privitoare la legea dobanrl1re1 ş1 perdere1 naţi• 
onahtll.ţei roma.ne•, Bucureşti 11:)24, pag. 54. 

2) Idem, op. nit, pag 134 şi 2<.'0, 
3) Qruffy, «Etude sur la Natura.lisati_on•i, 1~93, _pag. 17~; 

Foleville, «Naturali.sation», pag. 122. Wetss, ~nrolt mternat1-
onal prive,i, I, pag. 310. . . . 

4) In privinţa defer;telor legi _de natur~l~zare a se vedea: 
~carpentier,, .Rep9rt\lir du dro1t franca1s 28, pag. 308 ş1 
urm. 

Jeg-ej_ le1·ilorialo, ~uut, în pliu cxerci\.il1 a d1'€pt._u:i,:ile>,r, 
lQr. ln acest mod s'a înlă,1ura1J, şi cu drept cuvânt, dela 
11aturahzare Qrice străin care, neavând vrâsta legală 
ter.i,torială, ar fi totuşi m.ajor clupă legea sa naţ.ională. 
care ar prevedea un rtie1meu de ~7râstă mai s~urt. pentrn 
a ting-erea maj orit ăţli. · 

LegiuitoruJ. este logic, n'a putut face ac.castă dLfereu
tiare; să împedice pe naţionalul minor dela exerc„ţ;iul 
actelor vieţei civile, şi să permită străinilQr minor.i, 
clupă d . .spoziţiunile sale1 să ia dPciziuni cu Gonsecinţi 
atât de însemnate pentru tot cursul vieţei lor. 

5). Derogaţiunea la cbeptul conrnn, de a nu ţine seamă de 
legea naţională a sb:ăinului care-l urmăreşte în actele 
vieţei civile, are însă un incon:vcILient. Dacă solicitaut.nl 
este mino1~ după legea sa naţ,. onală, ca acE'.a a Au.strici, 
care preveda m,ajoratul la 24 ani, şi deci dacă el obţ. in.e 
natmalizarea, conform legei române, la 21 ani deplini., 
el are în aceL.1.ş timp două naţionalităţi, pe acea de or~
gină, Pe care n;'a putut'o perde, prin declaraţia de ma.ni
festare ele voinţă ce, a făcut înrt,r'uu momelllt când era 
mino11, şi pe cea română, obţimttă prin clecreuul u.e natu
ralizare. A~ta este un desavantaj, pe care în mod 
constant, atât noul legiuitor ca şi toate l.eg·islaţiuuil.P 
caută să-l înlătnr'C'. Acest incon~enient a determinat pe 
unil auto1'i să profeseze idei.a după care străinii să 
poată fi naturalizaţi u1unai dacă sun/. majori, durpă le
gea lor naţională. In acest mod, uu Austriac n'ar putea 
obţinea naturalizarea de cât la 24 ani, un Danez la. 25 
ani şi 1111 Portughez 1a aceeaşi vrâsut 1). 

Aceeaşi consideraţilme creclem că a ser•vit de călăuză 
şi leg.u.iforului uosti·u când a adaus aliniatul 2 al a1-t. 7 
după cai·e întTe condit;hmile natmalizărei se, cere: ,,ma
nifesta.re de voinţă de a deveni român şi declaraţiunea 
ele• lepădare de cetăţenia, străină în form~'t autentică". 
Deşi n.u g·ăsim în clesbaterile mmate în Adun,ă1i, le l<'

giuiioare şi, nici în Expunerea de moi.'ive icleia fo1·m.ală 
n, respectărei principill'lui de ch·ept internaţional privai 
pri vifor la: sitiai. utul personal al străinilor în statu:11rs,1 
asupra cere:1•ei lor de dobândire a uaţionalitătci române, 
câncl s'a admis şi cli.scu,tai. zisul aliniat, totuşi, în 'i:norl 
implicit, socctim, că s·a avui. în ;yedere şi acest p1i.nei
ph1\, CRrilndu-se pe lângă lm minimum de vrâstă - C-Oll

conform majoratu.lui legei român '.-peniru ca solicl'itan
t ul să obţin,ă favoarea. unturalizărei - şi co11ditill!n-en. 
formali:l, ca dânsul, deoscbi.t de cerere, să facă în scris 
o man.ifesfore de voinţă m1tentificaU:l., care, implică idei.a 
că o poate efectua num.ai dacă este capabil potrivit legei 
sale nat,ionnJ.e de a :=;chimba naţionalitat.ea. Ori~ această 
noulă cerinţă a legei presu.pm1e noopărat majoratul so
licitantului, dllpă legea ~a naţională, fiind o regLtlă con
stantă că facerea uniei asemene.a declaraţiuni, cerând o 
libertate cb voinţă, liberul exerciţiu: al drepturilor ci
vile, esi.e inaccesibilă minorilor carî nu. se bucm·ă de 
acest exerciţiu. Este,. totuşi gre:u de a se ajung.e nu111ai 
prin deducţiune la înlăturarea zisei dificultăţi. 

6). In rezuma•t, deşi legea română a pre5cris condiţiu
nea absolută a 11,a,tm·ali.zărei la 21 ani deplini -- majo:
ratu.l legei t'critoriale - această condiţiune este insufi
cientă pentru solicitatoru sfa"ăiui, cari, după legea lor 
uatonală sunt mino1i la această vrâstă şi cari, dooL, po
trivit acestei ultime legi, nu pot face de;clarntiun<.' de 

1) Oruffy, op. cit. pag. 178 
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man.i.festare de voinţă. de a deveni român şi a se lepăda 
de ootăţenia R1"rliiuă în sem;u] alinfahtlui 3 al aritlicolu-
1ui 7 din lege. Tn asemenea ipoteză, prin forţa lucrm:i 
loi◄, trebue să se urmeze şi legea străinulni şi. deci na
tu:ralizare.i este inaccesibilă celor majorii după legea 
română, dar minori după legea lor naţională. 

Ajung-em deci la soh1t,iunr-a că priueipiul formulat 1 
prin uliniatu'l 1 al articolului '; din lege, este insuficient 
c1.plicabil în toate c::izurill', şi 1ievoiţi deci f'mntem ca une
ori, când ma.jora1rnl prescris de leg ea solicitantului. este 
ma,i Mrzi.u decât la 21 ani sll 11vem îu vedere, concomi
leni', şi legea străină pcmtrn valabilitatea manifestăre!i. 
do voinţă, şi implicit a decretului de natnrah:.are şi deci 
să amânăm naturalizarea pâuă la data când sb.·ăinull a 
ajuns major şi după legea sa naţională. Chestiwnea 
i,1se2.intă interes cleosehiu. pentrucă clacă am presupune 
că natUl'alizai!.ul a dat mauifrstare de voinţă, în d:ispre
(,ul dispozi{;iunei 1egt>i sale uat,ionale, cu privire la ca
nacitatea t-.a pei't,ouală, înea. în timpul minoritătei, uup1i' 
legea sa :u.aţională, ş, <l.Pci dacă o aseme-nea declaraţitî--
11e este nrulă pot'ir'i.vil ::;tal.utului său personal. ar J}ltiiea fi 
discu:t.a:L ulterior şi valabi.1ifatea uecretului de nalur:i.li 
zare obţinut, şi împrem1ă cu el l<,utc aelele făcute de 
natID"a}izat îu spaţ.iul de i.imp cât Rii.uatiuuea sa de c,,oţ_'• 
tăt,e.ni'e a fost, schimbată î11 baza unei declaraţiuni ne
valide. 

7). In fine, no' ul legiuii.or a adaus alin:iaHU!l 6 la artico
lul 7 după care în't:re condiţit.A1ile naturalizăre· se cel'c 
ca ,,soliciuantul să fi piei'dut naţiou'alitatea sb:ăi.nă Hau 
să o piardă, potrivit legilor ţăre>i Ra1(1. prin efectuJl do
bândirei uaţionalităţei române.." • 

S'a.r părea că prin această măsură, leiriuitornl a cău-
1-a t să înlăture inconven"entul ce am arătat, stabilind că 
benefiP-iuJ, natu'ralizărei este admisibll numai pentru 
străinii fo. mod valabil liberaţ; de eetăţ.enia de oî"i.gină, 
adică numai ace1o1· cari snnt capabili, potrivit Jege.i lor 
11.ationaie să-şi schimbe nationalitatea. 

Chiar prin acest text laC'n'na semnalată nu este în<le
părfait,ă Îll' mod rcateg-orh~, pen(rucă prin a]ăniatu1 6 se 
pl"'f"Cizează numai în: mod g-t>neral deJ nPcesit.ate.a. pei.·derej 
nationalitătei străă11e srnf posibi.1itatea de a o piewle ca 
1-ă se poată ·obtinp natural;zaî'c>a; şi •. ori car'c ai· fi dedffc• 
ţiunea logică, câucl esi.;e vo1·ba de inf-eresc atât de- im
portnnte, c>e mivrsc si sfră'm1·1 şi Stf'lful 1·nm:în, h-ebu'e 
l'a să nn lăsăm practicP'i snlntionarea problemelor. 

Am ajnns aşa dnr 1,, încl1°ierr:a c>ă simt m,elr cnzin·i 
în C.'ll'e· ti-chiîe, să aplic>ăm şi lei2:en shăină. c>n toată siă-
1·nint.a 110111,u leg·i11itor dA :i fl îndenJ:1,,fi:i. Est~ do:11• ]o„nl 
dt> H ~ · adăoira. rn s,,nhnent aliniatului 1 al arti~olului. 
7 din lP'g-f>, m"măt1O1·ul fox(: 

,.Na."wralizorea mt se 0('01'di1 cl,P u7t ((CPlor străin! crwi 
aîi of1»s 1,râsta mo ·iorrtfulu,: dună lNtPrt lor 1,nfirmoTă'' . 

Tn linsa n1111i atare frxt exm-es, anli<'ai't>l'l cxcJ„s;vă a 
rlisnozitiune,; leg•e.i ynmâne dă naştel'fi hi difif'11l+ăti J)P 

<·m•p fr9hne să le în lăh1răm. Am nrăfot şi nltă dn+ă eă 
rhică 1111 ]P<rin'ito1· este î11 tot d1·entul să t'Pm·ă c>6nfl;tiu11i 
hi nntin·::ilizl'lr(' n0 eai•,· le cr•'NP dP c·11viii1i·ă, eân.fl est,, 
Y01·hn de ni,·rdel'ea naţional'lt,;,'îtil s+,•ăini1lnl c;;o1iciht,,t, 
1n1ma; leQ.·ea nc•esb1·ia r,onh· si:î-i stnhil„asc>}l ş; să-i rPg-lr
mAJ1tezr ronclithi11iJP. 

Dimitrie O. M ~xim 
Presedinte la Curtea~de Apel 

JURISPRUDENŢA ROMJ\NJ\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectiuni-Unite 

Audienta de la 29 Mai 192-J 

Preşedentia D-IUI Victor Râmniceanu, Prim-Preşedinte. 

Robert Gordon Mac Mi/an cu N. Gâlcă 

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATEA NATlONALĂ.- PLATA CR:f:Dl• 
TORILOR IPOTECARI,- llENT.i DE EXPROPlERF.,- EFECT LlBE• 
RATO'RIU,- DACĂ D!SPOZITIILE ART, 75 ŞI 76 DIN LEGEA 
AGRARA SUNT CONSrITUŢIONALE. 

Dispoziţiunile art. 75 şi 76 din legea agrară 
potrivit cărora renta de expropriere are efect 
literatoriu faţă de creditorii ipotecari ai moşH
lor expropriate, nu violează nici un principiu 
constituţional, de oarece legiuitorul în vederea 
unor interese super~oare poate oricând acorda 
termene de plată în raporturile private, după 
cum poate reglementa şi cursul monetar, dând 
putere liberatorie unor anumite titluri, chiar 
când părţile au stabilit ca plata să se fa.că în 
aur. ( 

No. 22 - Respins ca neîntemeiat recursul făcut de Robert 
Gordon Mac Milan contra. sentintel Trib. R. Sărat, No. 1517 
dm 1924 în proces cu N. Gâlcă. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Era. Pantazi şi S. Rosental pentru 
partea recui entă, şi d. G. M. Dumitrescu pentru mtimat. 

Cu:rtea delibeTând, 

Asupra motivului Il de casare, trimis în oorce\a:ren. 
Secţiun:lor-Unite ca fiind 1ras din necon:s1-ftuţionalita
tea dispoziţiunilor art. 75 şi 76 din legea agrară. 

Având în vedere d~ciziunea acestlei Curţi, Secţia I, cu 
ro. 490/924, prin car~ s'a respins moti vnl I de rec.urs,, 
făcut în contra sentinţei 1,;·o. 1517 din 1924, a Tribunalu
lui Rânmicu„Săr::i.t, în ce priveşte ini:erpretarea art. 75 
şi 76 din logea agrară şi s'a decis că, atunci când tJitlu
rile de rentă depuse de Stat ca pr<'t al exproprierei, aco
peră creanţa ipotecară creditorul ipotec:2.r să fie a:chi
tat cu aceste titluri, nu numai în proporţiune cu: por
tiunea d'n moşie care s~a expropriat, ci integral, şi prin 
urmare ipoteca să rămână desfiinţată atât asupra por
ţ.iunii e.x.proprialre, cât şi asupra eelci neexp1·op:riate; 
iar al doilea mot·v de recurs a fost trimi8 în judecata 
SectiunHor-Un 'te ale acestei Inalte Curţi, conform art. 
103 d'n Consitituţie. 

Având în ved"re că prin acPst motiv se snst'n~ că 
d'spoziţiunile art. 75 şi 76 din legea agrară iâterpretate 
în sensul admis de S. I, când a respins I-inll motiv de re
curs - şi care nn mai poate fi repus acum în discuţiu-
116 - trebuesc deelaratie neconstitutionale, de oareee 
fără ca vre-un text din Co11stiltuţ'e să autorize, aul de 
efect exproprierea c>teditol'Ulni ipotecar de valoarea 
creanţei sale. 

Considerând că, prin llil'llţiouate]~ dispoziţiuni regle
mentându-se, atât în interesul proprietarului expropriat 
eu.m şi al cr!.'dihilui Statului\, modul de plată a datorii
lor p11vilegia.le sau ipotecare, ce ar exista asupra moşii
lor expropriate Îln i otal saTll în parte, şi în acest scop 
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impunândUJ-se asupra acestor creditori obligatiWlea de 
a primi plata creanţelor în rentă de Stait, ll!UJ Îlll nu.me
rar, 1n.difere11t de ce proporţiu.:ne. prin aceasta ele nu. au: 
fost expropr,iate·-cnm se pretind!'!, fie şi de o, parte din 
valoarea creantei~ de om:ece. legea n'a făcut nici o red11-
cere în ac:eustă privinţă, iar, cursul actrnal cu totul scăzut 
al efectelor de Sltiat este în fun:ctiune numai de starea e
conomică şi financiară a ţării, care nul are un oo.racter 
statornic şi este trecătoare şi prin urmare aCBste efect'e 
sunt menite a-şi dobâucli cu timpul valoaTea lor nor
mală; că, de -altă pa'.l'te, plata în uulmierar n'a fost c;u t\o
tnl exclusă ci numai amânată, fie În' condiţiunHe leg·rn 
după 10 ani, peiutrui a se1 împiedica deprecierea mai mU'lll 
a titlurilor, fie la eşi.J.•ea lor la sorţi, ceea.ce ia1~ş, nu 
poate i_mplica o expropriere; că în fine l,egiuitorul în
tr'un interes ge,neral superio1>, putând a.co1"da te:r'm:eil.1e• de 
plată în 1·aporturile private, 01·i ·reg·leme·nta cm•sul m.o
u:eta1·, întocmai după cum u. declarat ca avân'd efedti li
beratoriu', cu un curs forta:t, biletel'e băncii Naţion:ale, 
chiai' când părţile au stabilit în convenţia lor plata Î•n 
aru'. tot astfel a putut să d:eclaJ.·c·. în a.ceastă mart:e-rie•, c:a 
având efec.t libe':1.'atoriu renta de cxproprjere, faţă de 
or.editorii menţionaţi, fără a se atinge vreun· rn·incip.itî 
de o,ntin' const.ii1uţional. 

Cli aşa fiind, şi acest motiv d~ recurs este n.eînlt'e
meia.t şi recu'r'sul 1.1rmează a. fi respin•s. 

Pe:nku a~ste motive, respinge. 

Sectla III 
Audienţa dela 12 Noembre 1924. 

Preşedenţia d-lui Dem. G. Tăzlăuanu, Preşedinte 

Socletatatea „Ancora" cu A. S. Polak 

fL,\,.TĂ.- DATORIE CONTRACTATĂ tN FRANCI AUR,,- DACĂ IIElll
TORUL S.E POATE LIBERA PL'ĂTIND ÎN BARTIE MONEDA A 

BĂ.'i!CEI NATIONALE ROMANF,-ART, 41 C, COJII. ŞI ART, 8 DIN 
LEQEA DE LA 22 DECEJ\IBRE 1916, 

Dispoziţiunile art. 8 din legea de la 22 Decern
bre 1916, potrivit cărora debitorH cari au sti
pulat înainte de 15 August 1916 plata unei 
datorii în aur, pot să se libereze valabil plătind 
în hârtie-monedă a Băneai Naţionale, fiind edic
tate de legiuitor în scop de a protege stocul 
metalic al acestei bănci şi de a crea în vederea 
acestui scop un curs forţat pentru leul monedă 
hârtie, ca atare aceste dispoziţiuni nu pot fi apli
cabile de cât in cazurile când e vorba de o 
datorie în monedă «aur» care strict executată 
ar pune Banca Naţională Română în situaţiune 
de a'şi micşora stocul' ei metalic, iar nu şi atunci 
când e vorba de o datorie contractată în monedă 
străină, caz care eşind din cadrul legei excepţi• 
onaJe, are a se regula conform principiilor ge
nerale şi intenţiunei comune a părţilor. 

No. 2978.- Respins recursul făcut de Societatea de asigu
rare »Ancora" contra deciziei No. 75/934 a Curţei ae Apel din 
Bucureşti S. II-a în proces cu A. S. Polak. 

S'a citit raportul făcut în ca,uză de d•I consilier C. Haman-

giu §i s'au ascultat d-nii avocati Bentoiu pentru recurent ln 
desvoltarea motivelor do recurs şi Şt. Antim pentru intimat 111 
combateri. 

Cuit1ea deliberând, 
Asupra moti.vuilui de recuirs: 
„Violarea şi greşita interpretare a art. 8 d :n legea 

dela 22 Decemb1·ie 1916 promulgat& cu Decrr.etul 3241 ctin 
21 Dedembr~e 1916. - Exces de putere. 
„Deşi arlt. 8 din lege are U'.u serris elar şi .uesu:sceptib_il 

de discuţiu:oo, Curtea recurge la o i11terpre.tare arbi.t;rară 
ce cons.titue o evidentă violare a. textului legii pre0UJll 
şi un exces de p,utel'e constatând în aceia că instanta do 
fond restrâng·e limita de aplica.tiune a legii şi introdltic.e 
condiţiuni. nooontinut,3 în, it-.ext.. 

.,Art. 8 cupritnde, ,louă dispozii,iuni bine disiinct.c: 
,,O primă dispoziţiuue este acea care, edictlai.ă în scop 

de apărare a stocuJui metalic al Băncii Naţionale, peir
mite debitorihr cari au stipulat înainte de 15 Augm;t 
1916, pla'ta uneii. datOl'ii în am-, să se, libel'Cze v1c1,lali,~, plă
trinrd nu aur Ci hârtie. 

,,A doua dlispozitiune, edictată în scopul de a couserva 
puJterea achizW.vă a leului hârtie conferindu-i cu'rs for:
ţat; indică Şi moneda î.u ca1~e se pot a:chita datoriiil'el vi
zate de p1•ima dispoziţie: această monedă căreia i se 
con.fel'ă cm~s fo1:tat este leul hârHe, biletele Bincii Na
ţionale după cmrsul. 101· Legal 

,,Aceste două dispoz'tiuui sunt în indisolubilă legătul
ră: din mom~n/t c,e se decide -c-ă o datorie intr1ă în prima 
dispoziţie care eoconer13ază pe deb,i.tor de a plăH aur, 
chestiunea de a şti în ce monedă se va libe-ra valab1l de
bitoru.li. se rezolvă ca o co.usecintă necesa1·ă prin aplica
rea celei de a doua dispoziţiuni care indică instrument!lul 
liberatoriu;: biletele Băn'<?iii Nat' anale pe cui-sul lor lega1 
sau orice alte monede româneşti pe cm·sul lor legal, 

„ln, speţă, având a plăti 21186 franci aUll\ am oferit să 
plătim în monedă bârt'i,e pe cursul legal, adică 21186 lei 
în: bi1e.1Je de ale Bănci'j Naţionale. 

,.Am dovedit invocând al't. 7 al legii mon~tare din' 
1867 că francul francez are cu'J·s legal la noi în t.ară, am 
dovedit că cursul fogal al l~Jui-hârtie e1<,te un leu hâT
tie egal' urr franc aur, şi am cerut apJicatirmea aril -8 
din legea dela 1916. 

,,Curtea de fond admite concluziunile noastre în 
par.te, decizând că art. 8 se aplică şi la da,toriilie înJ aur 
S!tipulate în monede străine şi ne exonerează de oblig·a
tia de, .a plăti aru•. Dar când e vorba să se pronunţe asul
pra instrumentululi. liberatoriu, î.u loc să aplice dispo,zi.
tiunea prec',să a legii, .decide· că; 

,,Această dispoziţiune nu: adu:ce niei o modificare Ia 
convienţiunile relaJtJ.ve la plăti îu monede străine care 
aut curs comerniail în tară şi obligă să plă.tim în franci 
fram,ezi hârtie ca şi. când lPgea noastră se ocupă să C'on
fe.re cm·s forţat monede; -bârt• e franceze. 

,Prin acest mod de interpretare şi aplioor.e, Culrtea 
comite o violare şi o greşită interpretare a art. 8 di.ni 
legea dela 21 Dccemlrni.e 19l6 precum şi un exces de pu~ 
tei•~, căci ne scoarl:e de· sub scutul legii româneşti şi ne 
aplică fără s'o spună J,egea france,ză privitoare la cmsul 
t'orta,t al francului-hârtie. 

,,De altifel, u:n arg-UJXLent de ratiune ne eviden(f1ază e
roarea soluţ'un!ei date. In ad!evăr, dacă a:r rămârr~ în 
picioare o as•emenea ju':rispruil.e'nţă s'ar ,stabilii u'n p:r<etce
dent periculos, c-r•eâ.ndu-se favonll'i pentru unii ş,: defa
v-orm1i peDi'trtt alţii, ceiaee leg-iui1or'ul a vrut să evite. 
Căci ar însemna ca. denaturându-se legea, pentru' oblu
ga.ţ.iuni conltra.cte buuioară în: 

fr'anGi, auir' să se diea franci hârtie 
co'!.·oanie au.'r' Slă. st>J dea coroane hâli-ie (m·6n:edă a.zi 

aproape fără -v~a1o·a1-e 
mărci aur să se dea mărci hârtie (monedă azi a

am'oape fără valoare 
ruble aur să se dea rublă hârt,ie (m:o·nedă azi aproa-

pe fără valo'a1·e) . . 
leva aur să se dea leva iâJ:tie şi ~L m. d. Pe când le'

g·iuif.ontl. d,n motlive il.e d:r1e.ptate şi ecMtate n'a ziR: se 
va da bancrrota Statului respecidv1 'di înadins a f1ixat 
cursul legal auruh1i, cu·rsu:1 exisrent r.uain.ta de război 
pe timp nor11mJi, ad'i.0ă µen~ru; 
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franci au;:r= l leu hâttie de fi<fcare franc auw 
coroanei aur= lei 1.05 de coroană, am· · 
mărc-i aur= Lei 1.23½ marcă aur 
ruble am·= lei 2.66 111blă am:· 
leva ,a,m.•=lei 11eva aur 

cursuri cari au existat, pe timpul contractiirii obLl.gatiu
nilor, iar u;o) C'lt'r.surile fantastice de astă:1i cari nu lel•a 
putut prevedea nimerreia, căci altfel n'ar fi putf:,ut con
tractia ascme.n e•a obligaţiuni 1·niuăto:are pentru debi-
tori". · . 

Având n viedere că din decizi u:n,ea atacată cu! recurs, 
se constată că intimatul a contractat: în anul 1900 o asi
g-ura.re pe via.ţă fa soc!eiatea recur(mtă pe,nfru sumaJ. d,e 
80.000 fraa1'Ci francezi aur, plătibilă după 20 de a11i.· că 
r·xpirâ.nd acest' termeul, intimatul a reclamat pret.ui' asi
!nll"ări.i. în moneda prevăzută în contracit, adică. în frlancii 
francezi aur, dar numai în sumă de 21.185 cât şi. a redus 
pretenţiile, Îli cursu.I jud~ăti.i; 
Că, Cu1r1Jea de Apel, p1·iu decizia ata,c'a,tă, a admis în 

parte cerei'iea intimatului, oblig·âud pe recurentă la pla
fa în franci fr:ancezi, nt1 în aun, ci clu.pă valoar·ea francu-
lui în hârtie monedă; • 

Având în: Yedere că cest.iunea ca1e s'a pus în discutiu.
rrei înaintea inst-an:ţelor de fond, şi a cifrei soluti.ulnie; se 
crHică prin moti.vul de1 r'ecurs, es1..e aceia de a se• şti, dacă 
Socio'tatea asigurătoare e oblig-ată a plăti asiguratului 
suma ml'.n:tei'li~ă de 21.186 în franci francezi aur, sau ace
i1.J.şi cătime în lei, hârtie monedă. a Bă.ncii Natiooale 
Român~; 

Având în vede1"0 că recmenta a susţinut la instanţa 
· de· fon'd - ca Şi. azi în' recuTS - că se. poafe liberu vala
bil plăfo1d suma de 21.186 lei hârtie monedă 'româ.nea-scă 
drep-'h aceiaşi sumă stipulaită prin contract în franci 
francezi aur, de oarece prin art. 8 din le,gea dela, 21 De
<:emb1fo 19~6 s'a pD'rmis d0bitorilor ca, peutnll dat.oxi.i sti
pulate. ,,ÎJ:r au'.r," se pot. libe-ra valabil plătind suma ~o
reşpu'nzătoa·re în tei _:_. hâTtiie monedă -- sau: în ·or.ice 
11Jiă mon~dă române,ască. 

Cons·iderâu<l că dispoziţiuuile lrg•ii mai suf: eii.atr au 
fost Junte d.e lrg-iuitor în scop de a pi-o<!,eg-e stocul mietali.c 
nl Băncii Nat.ionale R.omân1e şi de a c,>re,e,a. în ve<le1'!ea a-
9eistui scop un curs fortat pentru leul m011edă-hâ1JthJ. ; 
ea a.ta.ri, ,:te-este dispozit.iuni llU pot fi aplicabile în 00.

znrile când - cum es~ îu speţă - nu! e vorba de o da
torie în monedă ,.aur" care strict executată ar pu.ue 
Banca Natio.nală RomâJJă în si~·.uatiu'ne de a-şi 1llie,şo'ra 
~:tocul ei m,efa]Jici, ci de d datorie· cont.ra<'<tată în monedă 
!Străiniă; 0ă nmclalitatea ele· plail:ă a u·nor af;;emeuea mo
nezi roointeresând rezerva de aur a Băncii ele Stat 1'0-

mâne şi, ca ata:r-R', cşind din cadrul pre.vede1~Uor citatei 
l<'.i;ri excepţionale, are a 3CJ regula conform principiHol' 
ge11<e1·ale şi 1111,enţiunii comt1i'ne a părt,ilor; 

Considerând că, în speţă, instanta de fond în:1ă,turând 
pe temehrnHe- mai sus arătate, aplicaţiunea, legii e,xc.e-p-

, ţion:ale din 1916 şi referindu-se la prîucipiile CO'nsacr-ate 
în materie d.e- plată şi la t.c1·n1.enii în c.are a fost conce~n1 t 
contracht.J şi din care a putut deduce i:wteptiunea com,u
nă a părt,ilor, prin aeeasia n'a. săvârşit, niici o violare 
d:e lege sau exces de pui/ere, atunci când a oblig·at pe 
1·acu.rell'tă să facă pla,ta în frau:ai fraucozi., a.clică în mo-
11eda oficială a tăTii 1a oarei părţile s'au. re'feri.t p1'f.i:nl 
c·ouitracful 101', im• nu î11 lei Tom.âueşti, C{..>.e.acc n'a, fos.ti În' 
intenţinn~a părţilor, cestiuu~ clei fapt şi el~ interpretare 
a conven,ţi1.mfb, care întrucât nu schimba îniirn nimic 
11.atu1·a jm•jdică a contractului de asigurai;e scapă de 
co111fa•olul CUJ.'tii de Casatţei; 

Că. ele: a)Ceia moLivul ele casare este n~întem.eiat. 
Pen,ti•u' aeiesto m.otiVie, resping·e. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
Sectia I 

Audienta de la 14 Mai 1924 

Preoeder,ţ!a D-lui Eug. Bonachl, Prim-Preşedinte 

Societatea în nume coleetiv· D. Tomovicl & C~. cu G. Tomescu 

Sl!.CBESRRU ASIGURĂTOR.- INFlNTAREA LUI CU DARE DE CAU• 
TlUNE.- MATERIE COMERCIALĂ.- ART, 613 O, GJVIL,- ART. 
908 C, COM, . 

SECHESTRU ASIGURĂTOR,-OAUTlUNE.-NEDEPUNHREA El ODATĂ. 
GO C'ERERrnA.-'NULITATE.-ART. 613 PR. CIVILA. 

1. Atunci când între părţi există un litigiu 
de natură comercială, sechestrul as1gurător nu 
poate fi infiinţ,at în conformitate cu art. 618 
pr. civilă, oi numai conform art. 908 c. comor 
potrivit căruia. această măsură asigurătoare nu 
poate fi admisă de cât cu dare de cauţiune, afară 
de cazul câ'.nd cererea s'ar fi făcut pe bază de 
cambie sau alt titlu comercial protestat pentru 
neplată. 

2. Legiuitorul prin art. 613 pr. civilă a în
ţeles ca depunerea cauţiunei să fie satisfăcută 
de creditor simultan cu cererea de sechestru 
asigurător, sub sancţiunea nulităţei acestei ce
reri virtual cuprinsă în dispoziţiunea impara-
. tivă a legei. · 

No. 907.-Admls apelul făcut de SocJetatea în nume colectiv 
D. Tomovici, lng. Iosef Wecsler şi S. Rltzinger in contra Jur
nalului Trlt ,unalului Covurlui 'S. I No. 3725 din 18 Aprllie 11124. 

S'au ascultat d-nil avocat, Leontescu şi Mlssir pentru soci· 
etatea apelantă şi Gr. Mihăilescu pentru intimat. 

Cm·tea, 

Asu11mt apelu'l'lli J'ăcut de t:iocielatea Îll nume c.:okcliv 
D. Tom.ovioi, lng. Iosef Wexlcr şi 8. Ri1.ziuger :şi -c-011tra 
jurnalului Trib. Cqvurlui S. I N,o. 3725 di 11 18 Aprilie 
1924. 

Ava.ud în vedeTe susţinerile pă.rtilor şi actele aflate 
la dosar. 

Având tu veclel'e că în speţ:ă intim~tul G. Tomescu: 111-
lentand actiune în con!IJ.·a societăţU „Titania" pentru: 
p:ata sumei de 200.000 ]ei a ce1m1:I aplicarea uniui s,eches

tru asigurător pe orice avC!I.'.e mobilă şi mărfuri ar a
parţine numi.teu. so,c:ieilHi. 

Conside1·ând că din copi,a, legalizată adresaiă TribL1-

nalului Cov.urhu şi. atl..'ltă la dosar r.ezultă că motivnl 
aLtiur!_ei• ede privitor la. beneficiul aportului. social adus 
d" inti:;;a1 îu menţion,ata societate şi pe' ca;re nu. l'a pri
mit şi ni-ci lic:iiidarea societăţi:i nu: s'a făcut. 
Că, aşa fiind, acest proc.es este de natură comer.cială 

;;i ca atar1J 1ffmează a se apiica dispoziţiunile art. J(J'3 
c. com. poh1'.l:i~ câruia seche6trul şi poprirea, r1n. se ,a 
putea rnfii.nta decât IJ.U dal'e de cauţiune afm·ă dr. cazul 
când o m,e1nrmr·-a cerere s'ar fi făC!U)t pe baza une·l camb-U, 
Rau alt eft>ct comer:cial, la 01'.dine sau la pm·t.ătot pro

testat la scadentă pentru neplată; 
(}:i, ~n :;peţii iut-irnalul G. Tomescu neposedând o ca.111-
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bie sau: nn ali efect oome1•cia.l din parLea societăţii a
pelante protestat la ;;oaden.ţă de nepliată, d~nsul 11 n 
poate obtine sec.hestni a::;ig-1uător tără dare de i:-auţiu11E-'!, 
incâ.'t apc-lJil tlevine admjsibil şi seclii!sh-u ca tă a fi anu~ 
lat; 

Conside1·âud, că in'ti111atul a rn.ai susţinut că în speţă 
n'ar pultea fi v.orba de aplicarea dispoziţ~unilor art. 908 
d. com., întrucât co11tractnli1Ltorvrnit înfre părţi a.r avea 
caracterul unui ront'ract drvil, iar nu come1"0ial, caz în 
car'e tirmează a se apHc.a dispozithrnifo art. 613 _pr. ci
vilă. 

Considerând, c-ă în pr.iY.,h1ţa ipotezei când afacerea ar 
fi de natU'ră civilă, intimatul tot n',a.r fi dlspeusat de 
dare cJ:o cauţiune, întrnc-ât. ·cBfo două. scrisori af1ate la 
dosar şi de ca'ri intimatul se fo~oseşte nu constituie m1 

act SCli.s ajuns la termen în sensul ar,1;. 613 pr. civilă 
foti•u~ât din! c·ontinutul lor rezultă eă este vorba de de
punerea. aportulµi social al intinrnt'ultii iar mJ] de be-ne
f.iciile ee. i s'ar r..uveni lui la acest aporii. <'ari beneficii 
se specifică e-ă. se vor fixa 'u),f.ierfor. 

Că, deci Şi din acest p1mcit de vedere secfuestr'ul asi
gu.rător, nu se p11tca înfii.nta .l'ăxă «.la.re «le canthme. 
Că,, în: ce priveşte subsidiar11l pus de iut.imat asupra 

depune.J.•eri cau'ţhtn:ei astă:t,i în. instanţă, 
Considerând, că legiui torul prin art 613 pr .. civilă a 

înteles că depun:e'J:ea c-auţiunei să fie sa.tisfăcută de cre
dltor simultan eu· cer;ere·a de sech~stn1, sub sancţiun.e:a 
milităt-0i aceis,i.Ri t'ered, virtual CTiprinsă în d'ispoziţiu
ue-o:1. imperativă a legei. 
Că, prinl urmare, astăzi această cauţiune nu. se mai 

poate depiî'n:e, du:pă 'Cum intimatJu1 a cerut îu :mbsidiar, 
t',i con!StatânJdu:-se că sechestrul asigm·ător a fost obţin11f; 
r.u eălca.T'ea dispo¼iţimJjJor leg·alt:>, m'm:ează. a fi . am1J13-·( 
ad:mitându-sei apelul de faţă. 

Peniru aceste motive, redactatr de d. Consilier N. Jac. 
Constantinescu\. admtit{'I apelul. 

I 

S~t,i: E·ug, Bonachi, N. J. Cofi~t-cintine.sci-iJ, ]l. 1lla'ri-
tu, V. Gh. Ioan. . 

TRIBUNALUL DAMBOVIŢA 
Secţia II 

Audienţa de la 24 Octombre 192./ 

Preşedentla Il.-Jul Const. Dumitrescu, Preşedinte. 

Şt. Apostolescu ş. c. cu Ministerul Public. 

AC.APA RARE.- DELICT ' DE SPECULĂ ILICITA.- CONDiîIONELE IN• 
CRlllllN,\:RIT,-ART. 7 DIN LEGEA PlsNTRU ÎNFRÂNAREA Şl RE• 
PRIMAREA SPECULI ILICITE. 

Elementele constutive ale delictului de aca
parare sunt: un element material care consistă 
dinţr'un fapt material de acumulare dnpa piaţă 
a mărfurilor şi alimentelor de natură ca să 
'desaprovizioneze piaţa, pentru a procura urca-
rea preţurilor de vânzare; cantitatea acumula-: 
tă să nu depăşească necesităţile normale de 
l:Jiprovizonare ale făptuitorului, ori capacitatea 
de desfacere a intreprinderei, sau să nu fie 
justificată de legitime prevederi comerciale sau 

industriale; şi, un elemeot moral ca1·e să rezulte 
din cunoştinţa ce o are fă.ptuitoml că Eăvăr• 
seşte delictul de acaparare (dolus generatis), şi, 
din intenţiunea sa de a obţine prin mijlocul 
acumulării suprimarea liberei concurenţe şi 
ridicarea preţurilor (clolus specialfr). 

'L'ribun.alul, 

Având îu ve<ler,e recursul făcut de Stelian .Apostoles
cu Şi. Tache ·Consi1lan1.in1es'Cu, contra că.rt.îi de judecată 
1W'!.1:ală No. 716/924 a J'ud. Ocol. II Pucioasa prin care, 
suni! condamnaţ.i Jo. câ:te 2000 lei ameutlă fiecare în: folo
&ul Ministernlui eh• In-lnstric şi Comerţ, pentru faptul 
vrevăzu:1:1 şi pedcpRit de aTt. 7 din legea pentr:u, înfrâna
rea şi rep.rimarca speculii ilicite. 
Văzând mot-ivul de. remll's astfel formulat: 
,.GreşWi, i.uieT.preLare şi violare a art 7 cl.in lege,c1, p~n

lrn Î1l frânar··~a şi reprimarea spee.uleti ilicitf'. lu. adevărt 
numai prm'tr'UJ1 exc,~s dc0 pu'lere şi. o 'Violare a sus cita
tn1lu'i tcxV ele le,g0, r',}Cul"e11ţ.t1 au p11i;ult fi corrdanmaţi. 

peJ1Jili·'lil un: fapt pe1 'Care □ u' l'au comis, căci Llio' nim1,ei nul 
se coo'Sfotă că. au' cumpărai1 după piaţa Corn. Puc.ioasa 
a că.rută oU: pot·umb si una lm' ovăz, penh"nl a împiedic.a 
libera, conc,urenţă şi din spirit de1 acapara1·e, a:5?.:â.nd i.i1-
tenţil1ne'a . de a provoca. o urcare de· preţu'J-ti". 

Având Î!l! vedero carte,a d'.e .iuctP.oat.ă su·pusă recu!r::m
lui din' care se •CionRtată că 1'Eleui-euţ.ii care sun.t comer
c.,ianţ1 în: Com. Pucioasa, cumpărând în dimineaţa zilei. 
ele 25 Augu:st 1924 din piat:a Com. P1foio,asa:. dela 2 ~ooui
t.ori, unul o căruţă cu porumb, iar celalt o căruţă. cu' 
ovăz care, er,au: siugure1.e cantită.ti de cereale ver.l!i:t.e î11: 
acea 7,;i pe, piat,a com:îi'n.ei, instanta u.e1 fond consideirând 
aces-f.e fapbe ea ·c:onsti tuind o' acapar'm:e lA-a reprimat. cu! 
aplicaţiu'.n.ea art. 7 din' legea. pen,!.rti înfrânarea şi 1•epri
marea specul,ej ilicite. 
Că, pe1ufru a hoiărî astfel J11llecăioria Je ·ocol consiuată 

că aca;pararea celor 2 că:n.ti,:e cu cere-ale de căt.te recu;.. 
renti n'i.î e1·a justifica-tă de, nicio prevedere conre1ic'Îală 
flindoo... recur:entii în mod ob1 şn:uit nu SB aprovizionacr 
Clf ce-roo.lo prin: cumpărarea loi· clin piaţă ci, adu>c-eau 
cerealele eu' calea ferată şi îuJ oontităti mai mar·i. aşa eă, 
acumularea cefor 2 căruţe c'u' cerea1e s'a făcut.în' sc()lpu] 
de a vinde numai recuremtii cereale în' coniiiuă, îml)edi
când prin' ac'N!sta libna con·eu1·tmUt ne cai·.e au înlo·cu'it'o 
c'i:i il'n pr-et U'niform sta bi1it de rec.u:rent.i. 

Considerând că art.. 7 clin fog·en 1-10nh1t înfr/Jnarea şi 
.reprimarea speruli, iliciie, rem•imâmî de}ic'tnl de aoa
pai"'are, eJ.ementele constiti1tivP ale acestie'i fo1·,nw de, iu
cri111Jnta1·e sunt: m1 ele'Illent material NtJ''fY cons;stă din
tr'u'n' fap16 ni'aterfa1 ·&e acumnlar<:> al mărfurilor şi a!i
meni;eloi după piaţa :internă; can:t-ifat!ea acumufai-ă să 

nu âeoă~ellsc·ă necesi.tătile 1JormalP- dr aproviz~o-na1·e ak 
făntuitor'uluii ori, ·r,Rp:ir'.ihitea ele desf::icer,~ a întrep1:411L 

der-e51, Sll'u, să nu fie :iu1,tificată de' 1eidtime pre-vederi 
comeici::iJe ·sau in'dnSitriale; şi, un element rno'faI •0•1re, 
să 1"ez11llio din conştiinţa ce o· a,·e făr,truito•rnl că ,::ăvâ'i'
şeşw delictul d'e acapţţ.1•are (dolu's Q;enera.lis), şi' d1n: in
tent:iu'n.ea sa de a ·obti.ne p11n· miiloci:tl ac11m'nlă1·ii su
primarea liberii 'concurente şi ridicarea p1'etut1fox (do
lus specialis). 

ConsideJrân.d' că priri forma ·c1e hi.tSriminnrc a deli'ct,u
Jlr1i 'ae1 acapar'are, ::ic;iuii"Pânchl-sf'I aprovizionarea pietei 
raro. po;fo men~Hi n înlăJn'fa 111·cm•'ei1 prPt,111-·ilor, primul 
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t:lemeni a1 deliciului consisti:'i diu .1nil:e acle materiale de 
<·-xecurt:iare de natură ca să desaprovizioneze piaţa pen
l'l'.U n, provoca m·c.:1,rea preţurilor de vânzare al mărfuri
lor şi al imentelor. 1n cl'€ace priveşte al doilea element 
al inm•jminăr!i.i, el îşi găseşte existenta atât faţă de un: 
particular cât şi de un industriaş sau comerciant, şi, m·
me-.ază a fi apreciat ţinându-se seamă de necesităţile 
particular;ului şi ale familii sale, de capacitatea de des
facere a come1'Ciantului dnpă mim el este detailist sau 
angrosist; de clientela sa, şi de afacerile sale comer.
cia1e, neiputând d0 asemeine.a fi socoti te ca acte de aca -
parare aproviz.ionăriln în cantităţi mai mari, când ele 
sunt o consecinţă a prevedeTii de a se aproy_iziona în 
mod suficient şi. din Hmp din cauza vreThnei probabile 
scumpiri a mărfurilor şi alimen'telor sau a greutăţii de 
a le procu;i:1:1, mai târziu'. 

Pen.t.ru caracterizarea condiţiunilor culpabilităţii le
gale în ma.terio ele cleilicrl: de acaparare, este neoesai·. ca 
să existe pe lângă o culpabilita.te gen,erală (dolus gene
ralis), adică,, ca făptuitorul să acumuleze după piaţ,ă 
mărfuri sau alimeint1e în cantitate mai mare de cât ac.ea 
m.o.tivată de h:cbuint,ele sale de aprovizionare fără să 
aibă motivale unei prevederi comerc.iale sau industriale, 
sau de aprovizionare,, şi o culpabi.litate specială (dolus 
specialiş), ccMee însemnează că făptuitorul nu va fi de
clarat culpabil de delietul ~ acaparare de cât dacă el a 
săvârşit faptul detm·minat de intenţia dt> a suprima 
libera concm·enţă. şi a l1rca pretu:rH{'. 
Că, în specie. instanta de fond n'a ţinut seamă pe,n:tr,n 

a aprecia elementele ~ulpabilttăţii legale, dacă acumula
r0a celor 2 căruţe de c,eyoala de către recurenţi, ei."tL jus
tificată de n,eoosi ităţ.il:e r,e-curenţilor, reclamate de capa
citatea de desfacer e a co.nH~rţul ni: lor, care pute-au să-,i 
JetermLne de a se aproviziona cu cele 2 căruţ,e de po
r1:i.:mb şi ovă.z, sau da'0ă ci a-veau motivele unei preve
deri comerciale ori de a.provizi.onare. sari. că cumipăra
:rea cerealelor a fost făcută de 1·e;cur,cuţi cu intenţie: de a 
suprima libera conc111-ientă Şi a ricli<'a pretm'ile. Ins.tauţ.a 
de fond, deducând din împ1'C,iurar'ea eă de vtPme ce re
curenţJ.i nu Sk'> aproYJizionau în m.ocl ohişnuit cn cereale 
pr.in cu:m,păra1;ca lor clb11 piaţă dar, ci le aclucean cu c;1-

lea ferată şi în eauiitat.c mai mare, acumularea celor 2 
dtnute cu cereale au făcutVo cu scopuil. de- a vinde cereale 
în comlmă uunrn i recm'enţii, îmrpiedecân<l prin aceasta 
libera concmenţă, instanţa de fond n'a carac.teriza.t con
diţiunile cul;pabilităţ.ii liegale cerute perntnl existenta. df'
lict,ului de acaparare :;i nici faptefo materiale clin oo.i·,n 
l'ezultă aceste condiţiuni, astfel că lipseşw ca bază a con.
damnaţiun=ei elemenfo1e ]Pgale constitutive ale delich.1-
foi de acapm•are. 
Că, i.niStanţa de fond ho;tărând astfel a vjol;at şi inter.

pretat în mod gTeşit m-t. 7 cib:it.. prin aceea că n'a făcut 
o justă aplicaţ.i.une a principiilor din acest te~"i: de. lege, 
pronunţând doici o hotărâre casabilă. 

Pentru acestie motive, admite recnTsul şi dispune a ·se 
juid,eca pro:cesul în fond. 

Având în vedere că rcc1nentii au cerut achitarea de 
oare~ cumpărarea celo1' 2 că:i:-uţe cu cereale fiind făcută 
în wderea aprovizjonăl'ii penb:u trebuinţeJ.e comerţului. 
lor, acest fapt nn poate constitui delictul de acaparare. 

Considerând că din f)Xamina1·ea împrejurărilor îrr ~re 
1·e-0ui-e<ntii all' C!ll.llpărat 'Că.rutele cu porumb şi ovăz, atât 
clin pU!nc'tul de vede-1·e s1.1biectiv al delictului după care/. 
un· act rncit m1 :_y_a fi pedepsit de cât când autorul lui 

manifestă o vointă serloasă de a coruile Je,Iictu:l şi; din 
a.cela obiectiv al delictuli:ni când, voinţa CTim.inală a făp
tui.to1·ului nu se ia în considc•raţhme oricât. de sigură 
ar. fi, de câti dacă ea sie realizează printr'llll act în el 
însuşi criminal, uTmează a deeiclt> că nu poate fi soco
tită ca constituind nişte acte de acaparare, aproviziona-
1•e1a. de către. l'Ccm·e:nţi cu cantitatea de o căru'tă ele po
rumb şi cml alta de ovăz pe cal'e le-a.u cumpărat în pi,a,ţa. 
Corn!. Pucioasa. In adevă1', dat fiind că recur,enţii sUlnt 
comerciantt care -vând şi ceTeale şi că ei au cumipăr.at 
porumbul şi ovăzul pent,ru trebuinţele comerţ.ului 101·, 
can/titatea d!e porumb şi ovăz cu, care s'.au aprovizionat 
1·ecu'renţii, nu este aşa ele mate în cât ca să dt'-păşease.ă 
capacitatea de desfacere r~lamată de nevoile comeirţi.i:
lui exercitat d(} recUTenţi şi nici mi se stabilcşt,e că re
cm:ent.ii ar fi avut în depoz'itul lor v1.·eo can'i:itat~ oare
care do porumb şi ovăz pe lângă care să mai fi cumpă
rat şi cele 2 căruţC! astfel că, din' aceasil:ă cauză e.i nu pot 
să fie conside1iaţi. că s'au aprovizionat cu o cantitate, 'd{l 

po1"UID.b şi ovăz prea mare de cât acea 'reclamată d~ he
buinţ,ele comieiJ:ţului lor, pentru a put.ea Îi socotit,i că au 
t·tl'lnpăl'at cerealele fără să aibă motivele unei pre~
deri sau necesităţi comerciale, fiind determinaţi numai 
de inlf:euţia d~ a df',.gaproviziona piaţa în scopul de a su
prima libeira concurenţă şi d'C a m·ca pre;ţ.ui11le porumbu
lui şi ovăzuilui, pentruca faptele lor să ca.dă sub aplioo
ţiune81 a.rt. 7 din legi}a pentru înfrân.ar"'a Şi rep11marf\a 
spcculii ilicite. 

Pent.r1-i: ,a()('ste motive, 1·e'daeJ.afo de d, Preşedin.t!'; a

chită. 

Re.mna.ţi: C. Dumititescu, D. Georgescii. 

TRIBUNALUL BACAU, Secţia I. 
Audienţa de la 25 Octombre 1923 

Preşedentla D-lui C. Mălinescu, Judecător 

Noel Rotenberg cu Avram P. Sega! 

TIMBiRU $I ÎNREctlSTRARE,-REOORS CONTRA CĂR'J:ILOR DE JUDE• 
CATĂ DATE IN ULTIMĂ INSTANŢĂ,- VALOAREA LlTIGIUL'ul,
ART, 20, 24 ŞI 26 DIM LEGEA TIMBRULUI CU llIODIJl'ICĂ.llILE 
AD'USE lN 1920. 

Taxele pentru cererile de recurs prevăzute la 
art. 20 din legea timbrului şi anume timbru 
fix de zece lei coala la care se ataşează şi taxa 
specialâ de 10 lei, se aplică numai la recursu• 
J'ile în contra cărţilor de judecată date în ul
timă instanţă în procesele de o valoare care 
nu trece de 1500 lei, urmând ca pentru cere· 
rile de recursuri contra cărţilor de judecată date 
tot în ultimă instanţă, dar de o valoare mai 
mare de 1500 lei să se plătească potrivit art. 
26 din lege taxele prevăzute în art. 24 şi anume 
recursul trebue făcut pe o coală timbrată de 
50 lei şi la care să se adaoge taxa specială de 
300 lei. 
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No. 265.- Admis Incidentul şi anulat ca nesuficient timbrat 
recursul făcut de Noei Rotenberg în contra Cil.rtel de judecată 
No. 232 din 28 Septembre 1922 a judecătoriei rurale Ocolu I 
Bacău. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Eug. Manos din partea Intimatului 
în desvoltarea Incidentului de nulitatea recursului şl I Stoican, 
pentru recurent, în combaterea Incidentului. 

Tribunalul. 

Asupra incidcntnlui ridicat de intimatul în recurs A 

Yram Segal prin avocatul ,:ău prh1 ca1·e se cere a se de

clara nul recm·sul făcnt de N&l Hotemberg în cont1,a 

ri'lrţci de judecată No. 232/923 a ,Tu<lecătoriei de Ocol l 

rm-al Bacău ca insufi'cicnJt, timbrnt, fiind făcnt numai 

pe iirnbr11 de 10 l<'i şi taxa spcciaHi de 10 M, deşi. valoa-

1·ea JitJip;htlui întli·e părţi era mai. mare de 1500 lei, în 

,;J)('\lt 1800 lei, rrc.u1·sul urmând ca î11 acest. caz să fie fă-

<·ut 0oruform art. 26 legea timbrului, adică pe timbru fix 

de :;o lej şi baxa sperială ele 300 l~h ch1pă CllJll preY.('dc 

nrt. 24 al I din legea iimbr·nlu"i. 

Având în! vedere actele dela dosarul cauzei şi r.oncln

"-i unile puse de părţi în hlstanţă. 

Consiclcrând că potrivit dispoziţiunilor· art. 20 din Je

g-ca. timbrttlui su1rt supuse la taxa timb1i1lui fix de zece 

[('j coab, recm·surile la Curtea de Casaţie în contra 

1-..ărţilor de judccaUi. datr în ultima instanţă ele Jndecă

-l,o:rLle de Ocoale în materie civilă şi comercială, la care 

se ataşează şi reeipi:-;a de pl:tta t.axei Rpecia1e în sumă 

elf'- 10 ]e,i, Jeg·iU'itornl înţeJeg-ând desig-nr a se plăti ac-0-

li>aşi taxe, şi pentru r<'cursurile contra oărtilox de jude

ca tă aduse prin 1'ec:n1·s înainte-a Tribunalului constit!lli

tă ca instanţă de recurs cu distincţiile ce rezul<tă din în-

1.r-eg c~p]exul dispoziţiilor legei timbrului în ruoeastă 

ma.te1-'.ie a recursului. 

('o · 1siderând cit prin m~,dificarea a1.ltisă lCli,"(;i timbru:

lui în 1920, legiuitorul condus de principiul fiscal, că 

deşi penh·u a ve'ni. în avantajul părţilor s'a dat în com

peti.nt,a Tribunalului. şi ree-ursurile făcute în litdgiile de 

o valoare mai mare ca în rfu:ecut, totuşi ele urmează să 

plătească fiscului aceleaşi. taxe ca şi când r ,e<.mrsul1 ar 

fi introdus la Curtea de Casaţie,. statuând astfel prin-

1-r'nn nou art. 26 că, sunt' su.puse la taxele pre~ăzute 

pc•,ntr~~ Tribunale petiţiile de intentarea a,cţiunilox!, cer,('

rile şi. toate actele de p1•ocedură în pricinile de o vafoa

re mai mare de 1500 lei îndreptate la Judecătoriilie de 

Ocoale şi la taxele pen:fa-:u' Curţi, apelurile, recursru,ile, 

cererile şi toate actele de procedură în asemenea pri

eini'. tr,-ebuind deci ca în atari cazuri să plătească taxele 

de timbru prevăzute de art. 24 adică pentru ~ere_ri.lo de 

J·ecursm·i t.axn 1imhn1h1i rlr ~>0 ll' i ronla p!.11s laxa spe

cială de 300 lei. 

Că, fleşi s'a.r pă1·ea că sunt o inadvertentă a legei tim

brului dispoziţ.iile inirodusr prin art. 26, după OP deja 

Prin art. 20 statuase aRupra cererilor de rPeursuri. în 

contra cărţilor ele judrcată a Juderătoriilor de- Oooale, 

date în :ultima inRtanţă, totuşi din int•ei-prrtar!',a s1rfct 

fiscală a tex1JPfor m"11tionate, rC'znltă în mod neîndoios 

eă inadvertenţa creată prin infrocluci>rea ar,ticollUlui 26 

din legea timb1i1lni.1• este voită de ]Pgiuiior ca fiind re

zultatul manifestărei intenţiei. sale bino definită, ei'i. ta

xeilc pentru eCrf''rile dC' recnrn 11revăzuf,e, de ari. 20 să fie 

plătiii<' n't1ma i pentru reeursnrilr în conira c·ărţilor cfo 

.iudC'ic.ată dai<' î~1 ul1.ima instantă î11 proeeselr dF~ o va

loare care 1111 trece dP 1500 lei, nrmâncl ca pentru cere

rile de re·cursuri c-0ntra cărţilor ele judecată, date îni ul

tima instanţă în procesele de o valoare ce trece die 1500 

lej, să se procedeze potrivit noilor dispozititu1i preV'ă

zu'te prin art. 26, t<>xt cn dispoziţii categ·orie<' şi fără o 

altă posi.bililtate de interpretare,. 

- Că, prin urmare leg-ile fiscale fiind de strictă infur

preiare<. urmează ca în cererile dC' recm·s contra cărţi

lor de judecată date în uilthna instanţă Î!l pro<lt'sele de 

o valoare mu.i marc do 1500 lei, să SC' plătească taxelP 

prevăzute de art. 24, adică recursul făc1it pe Q coală i.im 

bra1ă de 50 lei şi taxu "PCCială de 300 lei. 

Că, în speţă, fiind vorba do un liiig-iul. judecat conform 

legei proprietarilor pentru evacuarea unui apartame'llt 

pentru care se plăteu df' r<'cureni.nl Noel Rotemberg un 

preţ. dei locaţie de 1800 lei amial, cererea de 1·i>em·.s î11-

d1·epi!ată de aicesta Tribuna.lnlu1i constii.uit ca ins<tan'tă 

de casaţie în contra Cărţci de judecaia No. 232/923 a 

Jud. Ocol I rural Bacău, ti,ebuia făc11ită pe o coală de 

timbru de 50 lei la care urma să alăhn:e şi plata. taxei 

speciale în sumă de 300 lei. 

Că, recureutllll Noe] Rotemberg- făcând cererei:.1 de re

curs pe coală timbrată numai de 10 lei, taxa specială 

tot de 10 lei, cererea sa de recurs este insuficiC'Jlt tim

bra.tă şj ca a.t.are UJ'mează a fi declaru tă nn lă conform 
uce1leiaşi dispoziţiuni a leg-ei timbrului. 

Penlt,ru ar,e;str :moli ve, redaci~tt3 d:P d. C. Măl.inescu ju
decător de şedinţă, Tribunalul în unanimitate, admit!' 
incidentul şi :mulează ca nf'fiind suficient timbrat :N'

c'tttsu!l. 

Semnaţi: C. Măli1ie.~c11 . Mhw Goi·o1Jl''i, C. Bumdn. 
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