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Cu acest număr se ilichee co!ecţtunea anului 
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E. Christoforeanu şi C. Pa.rashi vesou-Bă.lăoeanu.­

Co 'ltractul de transport este un contract real sau solo con• 
sensu. 

J11rispl'udenţa. Romini.-Eşl-e din indivislune.-.Winori.­
Dacă se poate /ace inpărţeală prin transacţie. 

(L M. Bălteanu cu Ti tus Constantinescu şi alţii.) 

Curtea de Apel di ·z Buaareşti secţia II.- Expropriere pentru 
cauz na.ţională.-Supra.faţă expropriată peste 2l'/0.-Facul­
tatea de reziliere. 

(Maria A. Costescu cu Mnia D. Diamandescu). 
Tribunalul ll/ oa, secţia 1 Jl c. c.- Inchiriere.- Proprietar -

Dobândirea imobilului după 27 Martie 1923.- Moştenitori 

sezinari.-DJcă pot evacua pe chiriaşi. 
(He :ene şi Th B ~ăiloiu cu Lorica Apostolescu). 

Tribunatul Buzău, secţia li.- Acţiune posesorie.-Condiţluni 

cerute pentru ca posesia sll. fie cont.inuă.- Es:erciţia. 

(Ion Gh. Petrescu cu D. I. Pan e1 iţoiu). 

Contractul de transport este un contract real 
sau solo consensu? 

Contractul de transport cupriude un caz de locaţiune 
do servicii: translocarea mater·ală a lucrului sau per­
soanei dela un punct la altul în schimbul unei remun,e­
raţiuni pentru serv'. ciul prestat. 

Bolaffo în cunoscutul său comentariu asupra codului 
comercial so întreabă dacă pe lângă ide/ a de locaţiunQ 
de serviciu, contractul de transpo_rt nu mai conţine şi 
id,'a de depozit; şi autorul, bazat pe faptul că un con­
tract de transport nu ia realmente fiinţă decâL în mo­
mentul consumă.ri5. lucrului, înclină spre ac~stă pă­
rere, considerând contractul de transport ca o îmbinare 
a 19.~tiAAei de serviciu şi depozitului, fără ca vre UDJ.).l 

din: a.ceste două elemente să prevaleze asupra celui­
lalt 1). 

Vidari îmbrăţişează teor· a lui Bolaffio cu deosebirea 
că socoteşte depozitul ea un element predom·nant în 
formarea contractuhtl. atl'ibnindu-i în consecinţă. un 
caracter real. 

Ca un argument de seamă în favoarf\a tezei
0 

lui în­
voacă faptul că un contract de transport nu so poate 
concepe decât în momentul în care cărăuşul su găseş1.-e 

în posesitm~ lucrului de transportat 2). 

Insă, de unde Vidar.i cons.: deră preJarea lucrului ca 
)ln element constitutiv al .:ontractului de transport,. 
Bolaffio susţine neoegitatea consemnării lucrului nu 
ca o condiţiune s :ne qu.a non pl'ntru încheerea con,trac­
tului, care are caract.-ir consensual, ci ca o coud ţiune 

necesară punorei în executare a contractului. 
Aşa fiind se 1·emarcă lesne deosebirea esenţială între 

cei doi autor~. şi chestiunea nu e l"ps ; tă de interes, de 
oarece consecinţele ce decurg din contractul de trans­
port d'feră fundamental după cum îl vom privi într'un 
fel sau altul 

Bolaffio pentru a reliefa eroarea continută î:µ teor.- a 
lui Vidari ia ca exemplu cazul unui expeditor, care 
după ce convine cu cărăuşul asupra cond·ţ un:lor şi 

modalităţilor <transportului, pleacă pentru a aduce lu· 
crul de transportat la locul de încărcare al cărăuşului; 
cărăuş_ul, conform teoriei lui Vidari, poate, în afară 

de oriC'e respansabil'.t::it.e să refuze prim' rea mărfei şi 

deci definitivarea contractului în dispreţul acordului 
prealab'l intervenit întro el Şi exped t.or, pe mO'tiv cll 
nefăcându-i-se predarea lucrului simultan cu stabilirea 
acelui acord. înb-e ei nu s'a încheiat nici un raport jU:• 

rid c obl:gator, Ş.i deci n.cordpl prealabil nu c protlucător 
de efecie. 

1) Bolafffo, Vol IV No 2()3 pag,. 278, rle aceiaşi pll.rere fiind 
şi Franchi, Manuale Dir. Corn pag 327. 

2) Corso di Dir. Corn. m, No. 29J7; Doctrina şi jurispru­
denţa franceza. şi italiană cu puţine excepţii acordă contrac­

. tlllui de transport un caracter real. 
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E uşor de închipuit la ce abuzuri s'ar da naşte1J:e dacă 
teoria lui Vidari ar fi impărttăşi1.ă şi apl:cată, prin a­
ceia că expcd·torul s'ar vedea p11s la d screţia cărăuşi­
ior, liberi de, a accepta sau nu executarea transportu:­

lu-l, oricât de complectă ar fi fost înţelegerea interve­
nită în prealabil între părţL 

Pentru· acest€ motive ca şi pentru consideraţiun4 le- ju!.. 

r· dice ce le vom analiza mai jos ne alăturăm, fără nici 
o rcozervă, teoriei c.are considerl!. contractul de transport/ 
perfect în momentul în care părţile au convenit asupra 
clauze.lor lui principale-, inclifP.rent dacă odată cu aoea.s­
fa s'a făcut sa11 nu şi prc·darea lucrului 1). 

Comercialiştii, cari vlid în contractul de transpo:r'fJ un 
contract real, reduc valoarea acordului prealabil la 
promisiunea cărăuşulu'i de a transporta, atunci când li 
se va consemna lucrul. Socotim cli astfel pr.:vLtll. con­
venthmea dintre părţi e mai mult o in1.:erpret.are sofisti­
ci ce i se dă, de oarece obligaţiunea pe care şi-o' aimmă 

cărăuşul în baza aoelui acord ei;te aceea de a traDBporta 
şi ·nu o simplă promisiune de a face supusă unei con­
diţiuni suspens·vlL 

De altful, chiar dacl1 am cons!de-ra acea conv~ntiune 
drept o prumisinue de a faoo. nu Re poate nega, oon­
form ultimelor date doctrinare şi jur!sprudenţ' ale, 
orice idee d'e obligat'viiate 2) a ei în -caz de realizare a 
cond;ţiunii, f ' ind sufic'ente argumente care militeazl1 
în sensul acosta. Cum însi1 11oi socotim perfect valabil 
jm" d' ceşte acordul prealabil dintre pll.rţi. nu inţeliegem 
să insistăm asupra acestei chPsicluni. 

Un moth· pBntru care negăm contractului d'e trans­
port caracterul real este acela cli odată C1l'. remit.crea 
lucrului de către clirăuş destinMo.rului, nu' se transmite 
ac,stuia nici un drept real asupra lucrului ca o con­
e.ec1nţă a faptuluf predării lucrulu\ dfstinatarul necâş-
1:igând ni~i un drept în plus faţll. de espeditor în raport 
cu lucrul. în afară de drcpturi1e pe care calitatea lui de 

cumptrător al lucrulu\ mandata.r sau comisionar al l'S• 

pedi'torului, i lo confc'l.'ă asu:pra lucrului. 
Cărăuşul când primeşte lucrul dela expeditor nu se 

interesează de raportul juridic ce există între exped~ton 
şi lucn1: clacă ex;stă un raport de proprietate sau de 
dFtentiune precară; şi expeditorul predând lu'crul că­

răuşului nu-l însărcinează pe acesta ca să transm~tl!. mai 

departe destinatarului dreptul de proprietate sau; de 
detenţiune asupra lucrului. 

Cod·1l <'mn„rcial în nici un ar~lcc 1 cl.ln materia tran-

1) Curtea noastră de Casaţie const<lerll. perrect contractul 
de transport !n momentul predărei lucrului, de unde dedu­
cem elf. ii acorr!ă caracter real. Cas II No. 61, 30 Ianuarie l!H5 
Cur Jud 1916 No. 2! - Contra: Vivante, voi. IV, No. 2037, 
Baudry et Wahl. vol n, 2449; Sarrut. Lei;tisl, et jurispr. sur 
Ies Transp. No. 4; Alexandrescu vol. IX pag. 282; admit ca• 
racternl consemmal al contractului de transport, 

2) Albert Wabl, Dr. Com. No. 1206, pag. 411. 

spor+t1lui nu prescrie în mod impuativ cond"ţ" 11110-'l 

com.wmnării l_ucrulm, ch'ar în momentul în care s2 pun' 
baze1le contractului de transport şi nu: putea să edi.ctl3ze 
o astfel de normă de oarece ar fi însemnat ca în caz 

când după stab'lirea acordului cărăuşul ar fi refuzat să 
pună la dispoziţia esp~d:torultti (care ulterior aduce lu­
crul de transporiait) mijloacele de transport necesare, 
să fie degajat de orice răspundere faţă de expeditor; 
şi tot ar;;tf:.fcl ar fi însemnat ca exped:torul, care ulte1~·or. 
refuză predarea lucrului - conform convenţiei - să nu 
f:e pasibil de, daune fatl1 de cărăuş . d~şi acesta, copsec­
vent obl!gaţiu'nej luate, a adus la locul şi în ·z/ ua indi­
cată vehiculele necesare transportului. 

· Realitatea este însă mml1toarea: când una din pl!.rţi 

nu-şi respectă angajamentul lua,t, cealaltă parte are la 
dispoz"tie acţiunea în daune~ 

Ina'nte de a anilza. caracterul juridic al acestei ac­

tiuni în daune, vom e.xpunp în câtJCva cuvinte teoria ju'­
risconsnltului Grassi a.<1npra aceluiaşi snbioot, pentru 
c.a în concluziunile noash-o să avem o pri.Y,ire d13i an­
samblu asupra cbest iunii. 

• * 
Grassi, în si1sţinerea teroi salei. asupra cal'adterului · 

real al oonfa:actului de transport, sei serveşte de argu­
mente cu· totu1 nouă şi demne de discutat. Contractul 
de tr.anapo:ritl poartă asupra uuui lucr-.1., spune Grassi, şi 
în consecinţă lipsind lucrul, contractu e 
cupr.nzând o s'mplă promisiuny3 de a transporta, de 
unde "COncluzia cli o at.ar-e „pseu.clo convenţie", lipsind 
unul din; elementele constitutive principale ale orioă.­
rni contrac.t, nu mai poate fi denum:ită contract în în­
ţel€'Sul str1:ct aJ cuvântului 1). 

Insl1, analizând efectele r~uzu lui expeditorul ni de a 

preda lucru sau al cll.răuşului de a pune la dispoziţia 
expeditorului mijloace~e de tranlSPOli: necesare, nu . neagă 
dreptul unuia sau altu\a la acţiun,ea în daune. 

Ş1 atun<ii înit'l'Cbarea. dacă o at.are pse'udo-convenţ1e 
a.re valoarea tmei simple promisiuni de a faci.', caro e 
raţiunea ju:rid'că a aicţiunei în daune decurgând din 
violarea acestei conventiunj şi care ci caracterul eiT 

Incontestabil, de o responsabilitate exeracontractuală 
a ~xpeditorulu:i sa.li cărăuşului nu poate fi vorba, de 
oa.rece o atare rcsponsabiltiate exis-tă în afarll. de orice 
idee de conve.nţi.i,, rezultând numai din vfolarea ;une'i 
obligaţ'uni g enerale pe care o avem oricare din no;i., în 
orice moment, ceiac~ nn e cazul ' 

Spuneam că acţiunea în dauno o rezultatul n{'\I'eSpeo­
tărei. convenţiei dintre părţi; Ol~i o convenţie care prin: 
nutura ei nu constitu,) un raporl jur'dic valabil_, nu: 
produce drepturi sau obligaţiuni Şi deci violarea ei înl 
nici un caz n'ar pu,'tea atrage vre-o ri1spu.ndere. 

1) Grassi, Contr. di traa., Hll5, No. 33, pag. 266. 
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Nu: ne rămâne decât să admitem caracterul contrac­
tual al acestei acţ·uni Îlll dauna, întrucât derivă din: 
nereşpeţtareia unei convenţiun i şi nu din violarea uniei 
obligaţiuni de ordin extracontractual. 

Dar Grassr, într'o alf:lă ordine de idei,, faeie o conoosiu­
nic foa-rfo largă teol'iei -p e care ·o combate. Astfdl, ple­
când dela, idef a că finaHatoa contractului de transport 
stă în translocarea mate1-.ială a lucrului, recunoaşto · că 

0 imposibil să studiem ao~st contract, eliminând din: 
câmpul anali'.Oe1 noasfa·ei i'Ocmai elementul esont al. care 
constituie raţiunea de a fi a c-0ntractului: consemnarea 
lucrului; numai pr'vindu-1 în totalitatea ele.menitelor 
lui, la care trebue să adăoghm şi. funcţi.uD'ea economică 

oo o îndeplin e,şte, putem avea fizionomia complc:ctă a 
luj; în altfel, dacă am face abstracţie de ide ' a de tradi­
ţiune a lucrulu'i îi 'r!:d.icăm cărăuşului orice posibilitate 
~ execut.arie. 

Această d'n urmă consideraţiune, în care pentru pi-1-
ma oară Grassi introduJce ide,ia de executare a contr'ac· 
tnlui, n1e dă hnp11esia -că atunci când a văfut în con­
t:raclul de tr.ansport un: contract real, a avut< în vedere 
finalitatea lui, adică executarea ·materială a contr,actuJ­
lui, Îil' vederea căroia consemnarea mărfii devine ab­
solut nece;sară; şi Îll fcilul acesta, în mod indir:ect, au­
toru] ajunge la. <'onclu·zia că. pi-edarea .!! d condiţie pen­
t1îl' exeicut.area şi nu pent1ru perfectarea contractulu.d.. 

E o d:stincţiune fundamentală într@ faptul de a cou.­
sid:lra contr:actul de tra nsport ca neavând n ici o utili­
. :a e prac ică ÎJ)I lipsa remilf:tmei Lucrului Şi acela de a-i 
n~ga orice valoare juridică d:n1 cauza aces1ei lipsel 

Orice altă convenţ' e, de €>X: o vânzare-cumpărar~ se 
poate spune că-i lipsită de utilitate dacă lucrul vândut 
nu sei predă sau preţul nu se înnu'mără. Aooasta n'Ul în­
seamnă însă că vânzarea e nulă din punct de :vedere 
jurld.-c şi .ca dovadă. partea care a fost lezată are ac­
ţiune în daunel 

Acelaş luc1"'1l· putem spune despre oontractiul de tran­
sport. 

Insfâr'ş:!t,, în afară de t10ai1e, aceste cons.;dPraţh1ui, a fi 
nulă o convenţie. de trans;,ort pentru'că nu s'a pre.dat 
lucrul este a nesocoti voinţa părţilor care au convenit 
asupra clauzelor fransportul11,i, a le sugruma libertatea 
lor contractuală. Am înţelege ace,astă ştfrbira adusă li­
bertăţi,E lor , când rdg·uJamrintele de transporit a.r subor­
dona în mod imp'erativ valubilita,tea contractului, pre­
dării lucrului; nu înţele 'gem însă să interzicem u:nJu..t 
că1:ăll!ş sa.u expeditor să înch-ee un contract, sub sancţiu­
nea daunelor, când exp,,' dlforul nu va preda lucrul con­
form convenţiei, iar cărăuşul nu va avea la ziua. fixată 
pregtă' t.e mijloacele de transport. 

Ca un ult 'm argurn:ein1t, că legiuitorul nu a fost strein 
de acest fel de a vedea invocăm dreptul maritim, unde 
Îl:lChiriatorul unu'i -vas re-ftlzând Fă mai îll'car<!(> m,arfa. 

e obligat conform art. 574 să plătească patronului ju­

m~.tate din navlu cu titlu de daune. 
Care ar putea să fie sensul aceste \ d: spoziţ'u.ni dacă 

întlre patron şi chiriaş nu 'ar fi intervenit un contract 

valabil, deşi predarea mărfe..1 nu avusese loc în mo­
mentul contrac1::ă.rei'l Să f:e oare o s·mplă dorinţă a le­
giuitorului de a proteja pe patron sau acţlunea în dau­
ne este efec;tul logic al violăr',; i unei obligatu'ni1 Răs­
punsul nu poate, fi d·eeâiJ următorul: convenţ{a înt~-e 
părţi era perfect~. ne predarea mărfi i niescăzând cu: 
rcim:o din valabilitatea convenţ'.\mii; ceiace face legiui­
torul este să fixeze anticipativ qnantnmnl daune-lor. 
Aşa fiind, dacă con:til".actnl de transport marit m a 

fost int-e'l'J}retat' de legiuit-Or în felul arătat mai sus, 
pentruce oare am cons;1lera altft l acordul dintre pltrţi 

la transportul teresitru, refuzându-i orice puter,e jurt dioo. 
în lipsa predării lucrului, când în structura lor ambele 

contracte s1mt absolut ldentice1 
E. Christofo·r0anu, C. Paraschivescu-Bdlăceanu 

avocaţi 

JURISPRUDENŢ1\ ROMJ\Nl\ 

INAL'l'A CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTlTIE 
Audienta de la 9 Martie 1923 

Pre1edentla D-lui V. Bossy, consllier 

I. M. Bălteanu cu Titus Constantinescu şi alţ'i 

&ŞIRE Dl)< INDIVlZIUNF,-Ml'NOFî,-C'il!.E Sl MODUL DE lMPĂR­
TEÂLĂ AL AVJ11RfU-A.RT. 411 , 412 ŞJ 747 "• r.lVIL. 

EŞlRF. DIN I:-<DlVtZIUNE.- MINOLI,- DAL'Ă S'E POATE FACE 

1MPĂRŢEAL.1 PJll CALE DE TRANZAOîlF,-ART. 411,412, 413 ŞI 

747 C. CIVIL, 

1. Dispoziţiunile art. 411, 412 şi 747 c. civil 
fiind imperative, urmează e;ă ori ce operaţiuni 
cari au de obiect evalua, i şi împărţeli de averi 
în cari au parte şi minori sau inter zişi, trebue 
să . se facă numai înaintea Tribunalelor respec­
tive şi cu formele prevăzute de lege, ori cum 
al' fi altfel îndeplinite, rămânând 1â1ă va·oare 

legală. 

2. Dacă prin art. 413 c. civil se permite 
tutorilor de a precurma, prin tranzacţie pricini 
atiugătoare de interesul minodlor cu îndeplini„ 
rea formelor speciale prevăzute în acest text 
de lege, acest drept însă poate f1 exercitat nu­
mai atunci când există contestaţiuni de drep­
turi între minori şi alte persoane, iar nu şi în 
materie de împărţeală de averi, cănd d1epturile 
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minorilor nefiind determinate, urmează tocmai 
să se determine prin eşirea lor din indiviziune, 
care deci nu poate să se facă alt-fel de cât pe 
calea arătată de art. 411, 412 şi 747 c. civiJ. 

No 461 - Respins recursul făcut de către I. M. rălteanu ia 
c0ntra d 0 c1ziei No. ~6/922 a Curţe1 de Apel Craiova S. l dată 
ln proces cu T11us con~tantinescu, ş; altit. 

S'i!u ascultat D-nii avuc;,ţi Rădult:scu pentru recurent şi M. 
Spmeanu pentru intimaţi. 

Curttea deLberând, 

AsuprR. recursului inirodus de către J. M. Bălteanu în 
contra deciz:ei No. 26/922 a Curfi de Apel Craiova S. I 
dată în proc,esnl cu Titus Constantin-E·s'Cu. Ovldiu Con­
Btantinescu. MltirJ!, Cons tautiuescu, Romulus Cons.-!ian­
tinc'Scu, Vir'g'nia I. P <='treseu, Sava Petre.seu soţ, Angela 
H. Constantinescu. NicoLţa I. Dobrotescu şi 1. Dobro-
1.escu soţ. 

Asupra motivelor I i;il III de recurs trase din violartl'n 
art. 70 şi 72 din proc. civ. precum şi violarea şi greş1 ta. 

interpr,etare a tc.xtelor art. 401, 404, ]157, 1163 şi a prin­
cipiilor refer:toare la minorităţi şi tute.lă. 

A vând în vedere dec!ziunea atac-aiă cu r\Ccurs din care 
l'Czultă că, Zahar~a Orz.rsr.u în cali1ate de tntore a mi­
nor lor Nicoliţa, Angela şi Romulus , ~ azi intimaţi în 
recurs, - fii ai d::!funcţ lor Haralambit> şi l\Iar'ia H. Con­
s ' antin,'scu., a intentat în 1921 acţiune în eşlre din in­

div·z~une eoni ra -ce.lorlalti intimaţi în 1wurs, fraţi ma­
jori o.i prim:101\ ş i că intervenind în în aceas'.ă acţiune 
recur6ntul şi Iulian Bnugulescu,-ca ouJmpărător în 1920 
ai unui imobil din succesiunea ziş'lor d ,;,funcL au opus 
un act de partaj - tranzacţ;e încheiat cu paza forme­

lor prescrise de arl. 313 o. civ. între intimaţii major,i e.i 
m·nor"1 act prin care se a(ribu'se minoarei Kicolita mo­
bilul su,s menţionat, cu care ea fusese înzestratll. tn 1915 
la treceroo. ei în căsMori-e cu Ion Dpbrotescu, şi pe care 
'l-a vândut in ierv,{ 11ie11ţilor. 

Că, aceas·~ă acţ;unie a fcst adm'să de c,ătre Curtea de 
Apel care respingând apelul introdus de către recurent 
p,ersonal şi apoi şi ca cumpărător în Clll's.ul instantei de 
apel o. drepturilor celuilalt intervenient, - a anulat sus 
m,.,nţionatul act de partaj - tranzacţie. 

Că, spre a hotărî a.s~fel Curtea mot'.vează între alitele 
cll. pO".r:vit art. 411 412 şi 747 c. civ., partajul averei mi­
nor'lor sprz a fi valabil trebue făcnt pr,in Tribunal şi cu 
paza formu1elor prescrise de lege spre a nu se oompro­
m' te interlsele minorilor şi că întrucât în spj"c:e nu e­
xistă contestaţie asupra calitl:tţei părţ lor sau asupra 
c.-uaniumulw: dr::ptur lor lor, urmează că recurerntul nu 
se poaie prevala de dispoziţ"unile art. 413 c. eiv. care 
pr'evăzând pos'bil'tatea umti partaj prin trauzacţio ntr­
m.ai când s'ar ivi ne-o contestat~ asupra dreptulq;i pll:-

ţilor, nu poate fi aplicabil în sp<xfe, că deci, un partaj­
tr'anzacţ'e nu este pos'bil în cazul de fată. 

A vând în vedere că prin moti'~ul I de rocnrs recuren:­
tul se plânge că Curtea de Apel a violat ar'.l 70 şi 72 

proc. civ. şi a com's un e~c"'s de putere, prin ao~'t că cu 
ocazia judecărei îonduJui i-a respins cererea de amâna.­
re ce a făcut spr(> a lua cll'D.oştinţil de nişte acte depuse 
de partea adversă în ziua de 4 FebrnarJe l!l20 de şi dela 
acea.stă dată şi până la 17 Fbruarie 1920 când s'a jude­
cat cauza, nuseîmpl;n·se16 z"]e J bere, iar prin motivuJ 

Ill de casare recure11tul pretinde că prin soluţiunea 

dată s'a interp1•eta.t gr,rşi.t art. 401, 413, 1157, 1163 şi 1167 
c. c:v. s'au violat principiile· referitoare la mino1•itate şi 
tutelă. 

Cons'derând că instanţa de apel examinând sus men­
ţionatele acte depuse în copie de cl1tre intimatul H. Con­
stantinescu: a cons'.atat că - în afară de o ordonanţă de 
transcripţirune Şi un certificat al Trib. Meh{d.nti aceste 
acta au: fost depus-e şi de către recurent în copie pe 

hârtie simpUi semnat de el pentru conformitate şi el 
astfel frnd, el a putU't lua cunoştinţă de conţinutul lor 
în cele 14 zile expirate dela data d2-pun.eroj lor şi pânl 
la judecarea cauzei, încât Curtea a fost îu drept să 1•eis­
p'ngă cererea de amâ.nare mai ales r-ă d'scutarea lor nu 
era de natură a schimba solutiunoo dată uauzei. 
Că precedând a st fel, Curtea şi-a excrci b .tt un drept de 

suverană aprec:ere, care SICa'P'ă controlului acestei Inal- . 
tei Curti. 

Că deci motivul I de, 1-ecurs e neîntemeiat. 

Considerând că potrivit dispoziţiunilor clare şi impe­
ra!iva ale art. 411, 412 şi 747 c. c·v. orice operaţiuni car:i 

au de obiect evaluări şi împărţeli de averi în: care ali 
parte şi minori sau interzi!}i, trebuie să se facă îna ;ntea 
Trib. reqspe~tiv, cu îndepl!nir1ea formelor speciale pre­

văzuto de leg-c, şi că or:cum ar fi îndeplin:.t~ a~~fel. ele 
rămân fără valoare leigală; - că aşa fiind, este evidanrt 
că împărţ,ea1a avterej minorilor nul se poate face nici 
pr:n îndeplinirea formalilăţ'lor de tranzacţiune, căci 

dacă s'ar permit~ ac9asta ar fi uşor a se eluda precau­
ţiunile speciale pe, care le-a avut în vedere spre a ga­

ranta interes•e1e acestor incapabili . desffnţându-se ast­
fel în mod indirec-t o măsură priv'.toarc la ord'.n~a şi in­
teresul pubEc, ceeacc nu est.lei admis'bil 

Considerând că dacă prin art. 413 c. civ. se permioo 
tutorilor de a precurma prin tranzacţ'un,e, prioin1 atin­
gătoare de, interesul m·norilor cu înd -pl:nirea formali­
tăţilor speciale prevăzute prin aQ.¾ls~ă dlspoziţ" une, nu 
se poate deduce că ş i împărţi rea de averi în care şi mi­
norii au o parte, - s'ar pu'. ea fa~e ch·ar în cazurile 
când nu se ivesc contes( aţ' i prin tranzacţiune; că este 
inadmisibil că leg~u·'.tort'll să fi dcsf inţat pr:u art. 413 
c. civ. indirect şi imcd:at dispoz' ţiun:le precedente din 
art. 411, 412 ~ civ., ci ele sigur; a înţ,E lcs că ti:anzacţ~Ullile 
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se pot ..face de i/uJtori numai atunci când c'xistă co.ntes­
taţiuni de dre1Ptmi între minori şi alte persoane, iar nu 
şi atunci când di1Pipturi1e lor nu sunt determinate şi ur­
mează a fi deoormina,11 prin eşirea lor din indivizhme. 

Cons'.d:trând că concrolnl şi aprecierea com,iliulni de 
fam:lie, precum şi a Tribunalului cu ocaziunea efectuă­
rei tranzacţiun·lor reliative la împărţirea atingătoare de 
averea minorilor nu poate înlocui formalităţile pr€1Scrise 
anume de leg,e sp11e a asigura interesele celor incapa­
bili în asemene.a cazuri, dat f'ind că pn:sm·!erea aceetox 
for.matităţi este imperativă iar uu facultativii. 

Considerând că, în spec'o, constant fiind că partajul 
în iliscuţ'une., care a ~iv;ut loc între intimaţii majori şi 
cei minori şi prin! care s'a atribuH intimatei Nicoliţa 

Do'b1·otescn sus ment.ionatul-imob:l, s'a efectuat fără a 
se fi contestat calitatea minorilor sau masa succ,esorală, 
:urm'ează că 'CU dr'eipt' cuvânt şi fără a corn! te vre-o căl­
ea.re de lege, instanţa dce apel a annlat prin: deciz:unea 
atacată acesib partaj pe moUvul că el nu se putea face 
prin trancazţ!e1, de oarece const:tuind o împlfrţeală prin 
bună învoială, ar fi trebuit să se proceadă La îndepli­
nirea formal:tăţiJor prtscrise &e lege peu-t.:ru &valuarea 
averei prin experti Şi formar-ea lotu.rilo~ sub controlul 
Tribunalului. 
Că d!:lcl şi motivul III de recurs e n~întcmeiat. 
Considerând că în.fru cât deciz'un-ea atacată s,e men­

ţine pe cons·deraţiunea criticată pr.: n a.cest motiv da re­
ffltrS, dervine fătă interes a s~ mai discuta motivul IV 
d J,cJiC'nrs_, pi-'.n care se critică motivarea Curţii, dedusă 
din nerespootarca de căb.-e consiliul de familie a forme­
lor prescrise, de lc,ge când s'a autorizat tutorele a face 
sus menţionata tranzacţie, şi având în vedzir.a că recu­
rentul a renunţat a mai discuta moti:y;ul 11 de 1.lecurs, 
urmează că rr.icursul are a fi respinit 

Penfa"ll aoclSte mQtive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Secţia II 

Audienţa de la 29 Octombr11 1924 

Preşedenţia D-Jni I. Manu, Pretedintc 

Maria A. Costcscu cu Maria D. Dlamandescu 

l:XPROPAJRR.& PI srnu UHUTAT.E NAŢIONALĂ.- DREPTUL pno­
.Pl<JETARBLUI Dl'. A CERE RJi:ZtL.ll!JB.EA CONTRACTULUI Ol!: AREN• 

DARE ..::lND SUPRAl'ATA EXPROPIATA TRECE D~ 2'. •/0.- DACĂ 

SJI: POATH: RENUNŢA LA ACEST OREPT0 -e;x:ER!ITARl!A ACŢIU• 

Nl':J IN REZtr,IERE.- TERMEN.- A.RT, :!O DIN LEGEA AGRARĂ. 

Dispoziţiunile art. 30 din Jegea agrvră, potriYit 
cărora proprietarii au facultatea să ceară rezi­
lierea contractului dacă suprafaţa exp10p1 iată 
a moşiei trece de 25°/0 dm întinderea ei totală, 
fiind de ordine pubhcă 1 nu se admite o renunţare 

implicită la aceste dispoziţiuni şi nici nu se 
poate deduce o renunţ,a,re tacită din faptul 
neexercită,rei acţiunei în reziliere intr'm.1 auumit. 
termen, deoarece legea agrară nu prevede nici 
un termen pentru exercit<lirea acestei acţiuni. 
lăsând :;, sti-fel proprietarului facultatea de a 
exeriJita dreptul de rezifiere în momentul când 
v~, crede că este în interesul lui. 

No. 412.- Respins ca nefundat apelul făcut de Marla D. Dia­
mandescu în contra sent,Ptei No. 1030/924 a Tr;b. llfov S. IV 
in p oces cu Maria A. Cor,tescu. 

S'au ascultat D-n 1i avocat AL Dilc!u1 eseu pentI u ape l antă şi 
Em. Dendrlno pent u intimată. 

Cm:tea, 

Având în' vedere apelul făcut de Maria D. Diaman­
deiscu prin peitd.ţia înrcg. la No. 3428 dln 3 Octombr...e 1924 

contra sentinţei ciyJ le No. 1030 din 26 Septembr:e 1924 
a Trib. Ilfov s. IV, prin care se declară reziliat con­
tractul de arendare intervenit între apelanta de astăzi 
şi pârîta Maria D" amand~sc,u: relativ la moş,:a Bucin­

mcni, Jud. Ilfov. 
A vând în vedere susiţner'ile părţilor precum şi con-

. cluziunile scrise şi actele aflat.e la dosar. 
Având în vedere, că, obiectul acţ"uuei este de a s~ de­

clara rez·liat de îndată contractul de arendare mai sus 
arătat autent. de Trib. Not. Ilfov sub No. 18329/920 prin 
care Mari~ Costescu dă cu arendă Mariei Diamandesctt 
moşia ·sa BGciumeni :Pe termen de 5 aul e,u începere de 
la 23 Ap1iliPc 192L 

Având în vedere că, acţiunea e bazată p~ art. 30 din 
legea pentru reforma agrară şi art. 78 din regulamentul 

lliC0stci legL 
A vând în vedP.re că, art. 30 din legea agrară. stabi­

leşte că arendaşii şi proprietarii au facultatea de n 
cere rez·lieroa contractului dacă suprafaţa expropriatl1 
a moş·ei -trece da 25% din întinderea totală a moşici. 

A vând în vedere că,, faptul că suprafaţa expropriată a 
moşiei trece de 25% r<ezultă din actele prezentate şi nici 
nu esto conites:tată de iutimatlt. 

Având în vedere însă că intima,t,a obiecte.a.zi că 

pontractul intervcmit între părţ1 stipulează că proprie­
tara dă în arendă partea arabilă rămasă, care va ră­
mâne neexpropriată atât în baza legilo:i: yiitoare p1'iEl­
cum cea p,mtru islazuri, etc., că deci apelanta ar fi re­
nunţat astfel la dreptul de reziDere ce i s'ar da de o 
lege viitoare de expropri0re. 

Având în vedere că contractul s'a încheiat la 9 Au­
gust 1920, adică posterior dec1·etului-lege <lo expropriere 
No. 3697/918 însă anterior leg•ei agrare dln; li Iul' e 1921. 

A vând în vedere astfel că dreptul de reziliere din aru. 
30 legea agrară nu era născut pentru proprietară în 
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momentul încfreerii contractului, întru cât art. 45 din 

d'ecretul-lega în vigoare la închee1'€a contractului. nu 

dădea dreptul de, rezU:ere pentru motivul expropcier1:'>l 

a 25% din întinderea moşiei decât arendaşului. 

Având în vedere că nu rezultă din d"spoziţiunea con­

tractului că proprietara ar fi renunţat la. benefic," ul ce 

'i-ar acord.a o Lege vii<toare de a cere rezilierea con'tra,c­

tulni. 

Având în vedere că dispoziţiunea ar.t. 30 din legea a.­

gi·ară fiind creată _ca o compensaţiune pentru proprie­

tar a pagubelor încercate prin exproprlÎere, această dis­

poziţiune ea Şi toate dispoz' ţiunile legii agrare urroeaul 

a fi consr. 'derate ca dispoziţiuni de ordne publcă. 

Că; dacă se poate discuta valabilitatea unei renunţări 

exprese la invocarea un:ei astfel de dispoziţiuni înainte 

c:a ea să facă obiectul unei facultăţi consacrate de o lege 

de ordine publică, în nici u'n. caz nu se poate invoca 0 

renunţare implicHă la o asetrnenea dispoziţiune. 

Că, cl:spoz.;ţiunea din contract h;1vocată de intimată 

nu poate fi înţeleasă decât în' raport cu dispoziţiunile 

dei 1ege valabile, în momentul contractării şi anume ea 

o obligaţiune luată de arendaş de a renunţ.a Ia dreptul 

de reziliere ce i-1 acordă aril. 45 din' decretul-lege de ex­
propriere!. 

Că, această interpretare este confirmată prin a:rft. 7 şi. 

B din contract, care nu face derât, i,:ă precizeze obligat,'il.1-

tliJ.e arendaşe:i în cazul U1Ji'i noui <"xproprieri. Că ape­

l.anta este cu atât mai mult în drept a se prevala de fa­

cultatea ce Îi acordă art. 30 diu legea agrară cu cât deşi 

Prima expropriere Î.i lu.as!:' deja peste, 25% din mcşie, le.. 

gea agrară i-a mai exl)ropriat încă 112 hectare. · 

Având în wdere că intimata mai obiectează că chiar 

dacă n'U' va rezulta o renunţare 1a rez1liere din însuşi 

c·cmtractul de arendare, renunţare-a rezultă din faptul că 

apelanta a p1·imit fără 1·ezervă plat.a arenzilor pe anti 

1921, 1922 şi 1923. 

A vând în ·vedere că ]legea agrară nu pne-vede nici un 

termen pentru exercitarea dreptului dt> reziliere, că as1r 

fel lasă prop:rtietarului facultatea de a-l exerc,ita în mo­

mentul când crede că est.o în inte1,esul lui_ 

Cit, de altmintreli în nic.i w1' caz nu se poate invoca 

o renunţare ifacită la o dispozitiu'ne de ordinre: publ:ică 

nesupusă Vlieunui termen'. 

Că, hotărârile de- exproprjere date în virtutea lege,i 

agrare relativ la aceast.~ moşie nu interesează în cauză 

întru: cât C:xpruprlÎerea unei întinde1•i mai mari dei 25% 

era deja efect:uată la prima expropriere. 

Având în vedero că .ventru -toate aces~ motive ~pelul 

este nefondat, că deci urmează a fi respins confirm.ân­

du-se sentinţa tribunalului. 

Pentru aceste motive. redactate do d. Pprie,şedinte I. 

Manui, respin.g'e apelul. 

Semn.aţi: I. Manu, I. Stănescu-Bu~ău, Luc,itiu Ştefă­
nesc.UJ. 

TRIBUNALUL ILFOV, S. III c. c. 
Audienţa de la 1 Octombre 1924 

Preşedent ia D-lui Oh. Popescu. judecător de şedintă 

mrene şf Theodor Brăilolu cu Lorica Apostolescu 

INCBIRlERg - PROPJ!IETAR -DOBĂNDIRF!A IMOEILUI.Ul DUP,l 27 

MAR'JIE 1923.- DACĂ MOŞT.E:NlTORI SltZINARI POT .l!lVACUA 

PE CHIRIASJ.- ART. 653 c. CJV,- AJI.T. 19 DIN :LEGSA CHIRU 

LOR DELA 27 MARTIE 1923 

Dispoziţiunile art. 19 din legea chiriilor din 

1924, potrivit cărora numai proprietarii cari au 

dobândit ·imobilul înainte de 27 Martie 1923 

pot eva,cua pe chiriaşi, nefăcând nici o distin• 

cţie şi neconţioând nici o dispoziţiune de favoare 

pentru moştenitori faţă de ceilalţi dobânditori, 

urmează că un moştenitor sezinar nu poate invo­

ca această calitate pentrn a susţine că are ace• 

ieaşi drepturi de a evacua pe chiriaşi pe care 

le-ar fi avut şi defunctul de la care a dobân-

dit imobilul. · 

No. 1076.-Resplns ca nefundat apelul făcut de H6'ene Teodor 

B11'iloiu şi Teodor Anton Brălloiu personal §I ca sot pentru 

autorizare în contra căi ţel de jud' cată ~u No. 5 ,9, 924 a Oco­

lului VI Bucureşti în p, oces cu Lorica Ap stolescu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Parasch1vescu-':lurea pentru ape• 

Janţl şi Em. Dendrlno pentru intimată. 

Tci.bunalul. 

Având în vedere apelul făcut de către Helene Bră'loin 

şi Theodor Anton Rră'loiu pcirsonal şi ca i;oţ pr,in petJ.­

ţiunea reg. la No. 14905/924, în contra cărţii de judeJCa,tă 

No. 519/924 a J udeeătoric: i Ocolului 6 Bucureşt.i. 

Având în; vedere susţinerile orale şi scrise ale părţi­

lor litigante. 

Având Î'n vedere că prin aoosl apel se oere reforma­

rea cărţii de judeeaită sus citată pe motiv că rău prima 

instantă a respins acţiu:n1ea, întrucât reclamanta Helene 

Brăiloiu, fiica decedatului Glogoveanu', fiind m:oşteni­

t'oarc sezinară nu poate fi asimilată cu ceHalţi dobârr­

d!tori cari în. conformitate cu art. 19 din noua 1e.ge din 

27 Martie 1924 trebu.e să fi fost pr-0priet.a1i înainte de 23 

Martie 1923. 

Aooastă moşteui.toare sezinară ar avea drepturi egale 

şi tot atât de puternice ca ·şi defunctul „d&c:uju,s heredi-

1ate agftur.". 

Oă, deci în atare caz 1;;usţhwril,e pârâtei Lor:ca Apos­

tolescu nu pot' fi pr.iinâ.te a.nume că au dobândit drep­

tf.tur:le d~ co-proprieitari prin: moştenire, posterior dateL de 

2a Mareic 1924. 

Că hu este nevo,e ca !Chia1• partea care invoacă drep­

tul de e:vacuare să fie ea însăşi funcţional",' legea trebue 

privită sub 1Uli cadru larg- de interpretn.re, fiind sufi-
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cient ca numai sotul sl:! fie funcţionar ceiace se pet.red8 ' 

în speţă. 

Că, ce,va mai mult, acţiuu.ea •• făcută atât ca soţ cât 

şi ca uzufructuar legal. 

Că, Pe lângă acestea. s'a c.crut consimţământul tu'tu~ 

J.'011 comoşte11itorilor la ac:e,a acţiune de evacuare, aşa 

că nu se poate invoca abţinerea acestora. 

Având în vedere aceste, puncte .aduse de apelantă în 

sprij,"nul cererlli sal-01 prin ca;re tinde la reformarea. 

cărţii de judf'cată sus cii:ată. 

Având în vedere că principiul legei din. 1924, ca Şi a 

acelor anterioare e de a prelungi contractele aşa ca să 

menţină pe loc locatarii, pentru a proteja Pe cei ce nu 

ar putea să gă•sească altfel un cămin, principiu pornit . 
dintr'un sentiment d'e solicitudine socială. 

Având în VJedero că, pa lângă această idee dominantă, 

leg-initorul cel nou a căutat totuşi, menţinând princi­

pi.ul, să desch:dă câteva drumuri spre normalizare. 

·. Considerând c~. în atare condiţiuni, în interpretare-a 

le-gei trebuo să facR.m aplicarea principiului gen:oral şi 

să vedem de asemenea dadl. cererea formulată nu inltră 

înti·'tmul di,ni cazurile. excepţionale pe cari le enumără 

cu destulă dărnicie textul. 

19 că nu vor putea să evacu~•ze decât aoei proprietari 

e.tui au dobândit imobilul înainte de 27 Martiie 1928. 

Ori, acest lucru reclamanţii Helene T. Brliloiu şi 

Theodor: Brăi10;lu nu pot să-l dovedească. 

Că deşi recunosc că au' dobândit mai târz.iu, susţine 

totuşi. că în cazul uniei moşteniri sezinare textul art. 19 

nu este aplic.abil - mcştenitorii fje7J:nari ar avea ace­

leaşi drepturi ca şi decujus. Deci el putând s~ e'J[a.c~ze, 

pot şi eL 

Considerând că, aoest mod de a privj che:at:uniea este 

cu totul greşi,iJ, noţiunea seziunei a fost lumino,s des­

prinsă şi nu mai poate da naştle-1·e la nici o confuzie,, 98-

zu(a nu are nici llll' raport cu transmi~rea de propri.e­

tate, care se flransmite la fel atât pentru moştenitorii. se­

zinari cât şi penim ce:l.altL Efectele c-i privesc numai 

luare.a în primire a moşte:nlitei precum şi exerciţiul ac­

tunilor mai ales posesorii. 

In afară de aoeasta, ea nu conferă nici u'n drept mai 

mult, ea nu aduce nici u:n: beneficiu. 

Că, deci. cele expus!' de .apelanţi nu-şi pot awa apli­

carea. 

C~ide:rând el. de asemen~a, noua lege n:iai prin 

textul ei nici mă.car prin vre-o lămurire dată cu ocazia 

discuţiei filt adueeo nici o excepţie de favoare pentru 

moşwn:itori faţă de ceilalţi dobânditori as:milându-i în 

to.tul 
Considerând că faţă de înlăturarea primului motiv-, 

celelalte nefiind decât accesorii menite a fi combinate 

cu' primul pentru. rezolvarea pricinei, instanţa de apel 

nu are a le mai disc.)lta, e,lei neputând d._ttce la vre-o 

soluţie. 

Pentru ace.ste mo,iiv~. resping-e apelul. 

Semnaţi: G. PopescJJ, P. P. Petrin'i 

'fRIBUNALUL BUZAU, Secţia II. 
Audienţa dela 22 Octombre 1924 

Preşedentla D-lui C. A, Papadopol, Judecltor 

Ion Oh. Petrescu cu Dum'tra 1. Panaitoiu 

POSESIUNE,-CONDfŢlU'NlLE CERUTE PENTRU A FI CONTINUĂ.­

A(]ŢIUNE POSESOB.1:R.- ART. 1846 81 1847 C. CIVIL 51 AR1'. 3\ 

DIN LEGEA JUDECĂTO.RlLOR D.E OCOL. 

Din moment ce o posesiune a fost dobândită, 
nu este necesar pentru a fi continuă, ca ea s;l, 
fie exercitată neapărat în mod m&.terial printr'o 

I ocupaţiune reală sau printr'un contact mate1ial 
cu obiectul asupra căruia se exercită posesiunea, 
căci ea se conservă virtual şi continuă să existe 
atâta timp cât nimeni nu se instalează în acea 
posesiune şi nu o turbură. 

No. 408.- Admis apelul făcut de Ion. Gh. Petrescu in potriva 

cărtei de judecată No. 3 /924 a Jlldecătorlei Ocolu,ul rural 

Mizil ln proces cu D,1m:tru I. Panaltoiu. 

S'au ascultat D-nll avocat!: Const • .Bascovlci din partea ape-
1antului Ş! G. MJscu din partea intimatului. 

T.rt:bunalul, 

Asupra apeluln.i făcut ele Ion Gh. Petrescu, pen.siona.11 

domiciliBJti în Buoureşti, strada Inginer Zablowsky No. 

67 în contra cărţei de judecată No. 110 din 11 FebruariP 

1924. pronunţată de Judecătoria rurală a. Ocolnlll!i Mii.i,l 

prin care i s'a respins oa nefundată a.cţ\unea posesorie 

intentată prin: petiţia înreg. la No. 4100/923 în contra 

lui Du.miita.-u: I. Pan.ai ţoiµ din comuna Tohani, Judeţul 

Bw4tt; 
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A vând în vedere susţinerile orale făcute de părţi în 

insit.antă,, actele şi notefo de concluziuni scr·-se deipusa la 

dosar. 

Având în vedere că, prin acţiunea intentată la prima 

instanţl:I. apelantul de azi Ion Gh. Petrescu sa plânge în 

contra lui Dumitru L PanaiţoiU: că i-a turburat pose-­

sinnea a 5012 m. p. - un pogon - teren arabil, s;" tuat 

în comuna Tohani,, Judeţul Buzău, la punciul numit 

,Dealul Trandafir.eşti" învecinat cu Petrache Popescu', 

moştenitorii Iordache Popescu, pârâul din Valea Tran­

dafireşt:Ior şi cu pârâi-ul intimat, cerând să i se r:espec­

te d;} acesta posesiunea terenului de mai sus. 

Având în vedere că, în doved:rea acthm'ei posesorii 

reclamant-ului la prima distanţă s'a servit <l.o martori 

cari au fost audiaţi cum şi de o cercetare locală ce s'a 

efectuat de d. Jude-ajutor al Judecătoriei Mizil, iar în 

combaterea acestor. dovezi administrate pârâtul a ce• 

r.gt şi i s'a audia;ti de asemenea martorii ce a propus; 

Considerând cli, d:n declaraţiunile tuturor martoril~r 

audiaţi sub prestare de jurămân!t se constată cu cert-tu­

din;e că până în anul 1922 Ion Gh. Petrescu a avut pose.­

siJmea ter,enului în litigiu',, că în cursul anului. 1922 tere­

nul nu, s'a posedat de n:meni şri, a. fost păscut de ~tele 

satului şi că în anul 1923 Dumitru L PanaiţQ.iu a ara:t 

şi semănat acest teren; 

Că fată cu a;ceste constatări de fapt ce s'au fitcut Ia 

Judecătoria dl} Ocol şi faţă cu condif:unile cerute .'d.a 

aJ1i 31 din legea Judeeătoriilor de Ocoale, acţiunea Pct­

se.sorie inte-u,tată de Ion Gh. Peh~escu este ea sau. nu în­

temeiatu 

Considerând că, pr,:n art. 31 legiuitorul a dispus ca q 

aeţiune posesorie să fie întemeiată trelmre să se. dove­

dească: 1) că mi a trecut un an dela turburare sau depo,­

sedare; 2) _că a posedat cel puţin un an înainte de tur„ 

burare şi 3) că pcscisiunea însuşeşte cond:ţtgnHe p1-evă­

znte de art. 1846 şi 1847 ~- civ; 

Considerând că, în ce priveşte condiţiunile 1 Şi 3 pe 

lângă că nu s'a făcut nici o obiecţiune din partiea inti­

matiului, dar ele au fost şi dovedite, căci din declaraţiu­

nile ma)."torilor s'a stabilit că. până în anul 1922 Ion Gh. 

Petrescu: a pose•dat fie pri.n el, fie prin arendaşii săi pi:,n­

tni el, în mod paşnc, continuu şi neturburat de nimeni; 

Considerând că, în oo pr'iveşte a doua condiţiune ce­

rută de art. 31, de a se dovedi că s'a avut posesiunea cel 

puţin ,m an: dinainte de tn.rburare, intruruît din declara­

ţiunile acelg,r.,aşi ma;rtorl. s'a stabilit numai atât că în 

Cll.l'.Sul anului 1922 terenul în litlgiu mi s·a stăpân:t de 

nimeni şi că în acel timp terenul a fost păscut de v:i.­

fole satului'., se pun.e ch,Est.iunea 'da a se şti: o posesiune 

odată dobândită de cineva, încetează ea prin simplul fapt 

al abţinere1 din partea posesorului de a mai face aete 

materlale de posesie! 

Cons:derând că, din moment co o posesiune a fost do­

bândită, penrtrn a fi oontinuă nu es~ necesar ea ea să 

fie exercitată neapărat Î'n mod mate:rf al printr'o ocupa.. 

ţiun.ei reală sau printr'un contaet mater:al cu obiectul 

asupra _căruia se exercită pase'Sitlnea, căci ea se consor­

vă virtunl şj continuă să existe atâta timp cât nim,eni 

nu sa instalează în acea poses\une şi nli o 1.iurbu.ră; es-'t.e 

suficielllb să ai intenţiunea de a ·poseda ,,solo animo" 

şi posesiunea nu se p. erdevn.iL'i prin faptul că posesorul 

a fost pus în imposibilitate de a-~i manifesta poeea\a, 

din: cauza unor anunute moltive, în: speţă apelantul lo­

cuia la oa.reea.1".e depărtare de terenul în litigiu, pentrUr 

că nu domiciliază în comuna Tohani ci la Bu:cureşti, 

şl1,, nici prin faptul că posesorul în mod voluntar s'a 

abţinut un inter:val de timp de a face acte materiale dia 

poses:une. 

Că, prin urmare, apelanit1ul Ion Gh. P.etrescn' făcând 

lll 11t1giu an..-enor an 

care a precedat turburarea, im.plicit a dovedit ~ are şi 

posesiunea de U'n. an cerută de art. 31 d'.n legea Judecă­

toriilor. de Ocoale peniru exerciţiul acţiunei pos~so:rii. 

chiar da.că r,u s'a de>·vedit că 1:1'a făcut ac,te m.ait.eriale de 

po.sesiunt~ îri. cursul acelui an1• 

Că, aşa dar, pentru tm1te aceste co~ideraţ''uni; ap,e,-­

lul făcut deJ Ion Gh. Pot:rescu fUnd fundat., urmează să 

fie admis şi prin consecinţă să i se admită Şi· acţiunea 

pose,sar1e intentată la Judecăforia Ocolului Miz:l, iar 

asupra ch€•ltuelilor de judecată Tr~bunalul apreciind 

le fixează 19, suma de 300 lei. 

Pentru: acestei motive, redactate de d. Judecăto:r de 

şocl'inţl:I. C?nst. I. Ionescu, admite apelul 

Semnaţi: C. A. Papa.ilopol; Const. Ionescu 

Administra.tia revistei roa.gl pe d-nii a.bo­
na.ţi 'în întârziere a'i trimite cost"\l abona• 
IV,&ntului rămas neachitat. 
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