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Cu acest numir sé iuchee colectiunea anului
1924. Viitorul numdr al Dreptului va apare Dumi-
nica 4 laiuaria 1925,

E,. Christoforeanu si C. Parashivescu-Biliceanu.—

Coatractul de transport este un contract real sau solo con-
sensu.

Jarisprudenta Romini.—Esi-e din indivisiune.~Minori.—
Dacd se poate face inpdrfeald prin transactie.

(L M. Biiteanu cu Titus Constantinesca si altii.)

Curtea de Ape!l din Bucuregti sectia 1I.— Expropriere pentru
cauzd nationald.—Suprafatd expropriatd peste 2,V/,.—Facul-
tatea de reziliere. :

(Maria A. Costescu cu Maria D. Diamandescu). .

Tribunalul [lfov, sectia 11 ¢. ¢.— Inchiriere.— Proprietar —
Dobéandirea imobilului dupi 27 Martie 1923.— Mostenitori
sezinari.—Dacid pot evacua pe chiriasi.

(Hé'¢ae i Th Briiloiu cu Lorica Apostolescu).

Tribunalul Buzédu, sectla I.— Actiune posesorie. —Conditiuni

cerute pentra ca posesia si fie continud.— Exercitia.
(lon Gh. Petrescu cu D. I. Panaitoiu).

Gontractnl de transport este un contract real
san solo consensu?

Contractul de transport cuprinde un caz de locatiune
de s rvicii: franslocarea mater'ald a luerului sau per-
soanei dela un punct la altul in schimbul unei remune-
ratiuni pentru serv'eciul prestat,

Bolaff'o in cunoscutul siu comentarin asupra codului
comercial se intreabi daci pe langd ide’a de locatiune
de serviciw, contraetul de transport nu mai contine si
ide'a de depozit; si autorul, bazat pe faptul ed un con-
tract de {ransport nu ia realmente fiintd deeal in mo-
mentul consumirii luerului, incling spre accasty pé-

rere, considerand contractul de transport ca o imbinare’

a locatiunei de serviciu si depozitului, fars ca vre unul

din aceste doud elemente si prevaleze asupra celui-
lalt?).

Vidari imbritiseazi teor'a lui Bolaffio cu deosebirea
cd socoteste depozitul ea un element predom nant  in
formarea contractului, atribuindu-i in consecinti un
caracter real.

Ca un argument de seami in favoarea tezei'lui in-
voacs faptul c&-un coniract de transport nu so poale
concepe decdt in momentul in eare ciiriusul ss gises.e
in posesinnea luerului de transportat?).

Ins#, de unde Vidari considerd predarea lucrului ca
un element constitutiv al contractului de transport,
Bolaffio sustine necesitatea consemn#irii luerului nu
ca o conditiune s'ne qua non peniru incheeres contrac-
tului, care are caractor consensual, ¢i ca o cond tiune
necesard punerei in executare a contractului.

Asa fiind se remarci lesne deosebirea esentiald intre
cei doj autori, si chestiunea nu e I'psitd de interes, do
oarece consecintele ce decurg din contractul de trans-
port difersi fundamental dupd cum il vom privi intr’un
fel sau altul

Bolaffio pentru a reliefa eroarea continuti in teor'a
Ini Vidari ia ca exemplu cazul unui expeditor, care
dupd ce convine cu edriusul asupra cond t unilor $i
modalitdtilor transportului, pleaci pentru a aduce lu-
crul de transportat la locul de inciircare al eirfiusului;
cirdusul, conform teoriei lui Vidari, poate, in afari
de orice respousabilitate s# refuze primyrea mirfe; si
deci definitivarea confractului in dispretul acordului
prealab’]l intervenit intre el si exped tor, pe motiv ci
neficindu-i-se predarea lucrului simultan eu stabilirea
acelui acord, intre ei nu s’a incheiat nici un raport ju-
rid ¢ obligalor gi deci acordul prealabil nu e produciitor
de efecte.

1) Bolaffio, Vol IV No 203 pag. 278, de aceiagi pirere fiind
si Franchi, Manuale Dir. Com pag 327.

2) Corso di Dir. Com. [I[, No. 29.7; Doctrina si jurispru-
denta franceza i italiand cu putine exceptii acorda contrac-
talui de transport un caracter real.
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E ugor de inchipuit la ee abuzuri s’ar da nastere dacid
teoria lui Vidari ar fi impéntdsiti si aplicatd, prin a-
ceig c8 exped torul s’ar vedea pus la d scretia cdrdusi-
lor, liberi de a accepta sau nu executarea transportu-
lui, oricdt de complectdi ar fi fost intelegerea interve-
nitd in prealabil intre p#rtil

Pentru aceste motive ca si pentru consideratiun’le ju-
rdice ce le vom analiza mai jos ne aliiturim, fird niel
o rezervi, teoriej care considerd contractul de transport
perfect in momentul in care p#rtile an convenit asupra
clauzelor lui prineipale, indiferent daci odatéi cu aceas-
1a s’a fieut sav nu si predarea lucrului?).

Comercialigtii, eari vid in contraciul de transport un
contract real, reduec valoarea acordului prealabil la
promisiunea cirdusuiui de a transporta, atunei cdnd li
se va consemna luerul. Socotim ci astfel privitd con-
ventiunea dintre p#rt; e maj mult o interpretare sofisti-
cii ce i se di, de oarece obligatiunea pe care si-o asumi
cirfdugul in baza acelui acord este aceea de a transporta
81 nu o simpli prom'siune de a face supusi unei con-

- ditiuni suspens'vi.

De altfcl, chiar daci am considera acea conventiune
drept o promisiune de a face, nu se poate nega, con-
form ultimelor date doctrinare si jurisprudent ale,
orice idee de obligat'vitate?) a ei in caz de realizare a
cond’tiunii, find sufic’ente argumente care militeazi
in sensul accsta. Cum ins¥ noi socotim perfeet valabil
jur'd ceste acordul prealabil dintre parti nu intelegem
s8 insistim asupra acestei chestiuni.

Un motiv pentru care negim contractului de trans-
port caracterul real este acela cii odatd cu remitferea
lueruluj de ciitre ciirdus destinatarului, nu se transmite
acestuia niei un drept real asupra lucrului ca o con-
seeint a faptulw predirii lucrulu’, destinatarul necés-
tigdnd nici un drept in plus faté de espeditor in raport
cu luerul, in afarid de drepturile pe care calitatea lui de
cumpiridtor al luerulun’, mandatar san comisionar al es-
peditorului, i le conferd asupra lucrului.

Cédrdusul cand primeste lucrul dela expeditor nu se
intereseazi de raportul juridic ce existdi intre exped:tor
gi lueru: dacH ex’std un raport de proprietate sau de
detentiune precarsi; si expeditorul predind luerul cé-
réusului nu-l inséircineazd pe acesta ca si {ransmitd mai
departe destinatarului dreptul de proprietate sau, de
detentiune asupra lucrului.

Codal comercial in niei un articcl din materia tran-

1) Curtea noastrd de Casatie considerd perfect contractul
de transport in momentul preddrei lucrului, de unde dedu-
cem c# ii acorda caracter real. Cas. IT No. 61, 30 Ianuarie 1916
Cur Jud 1915 No. 2% — Contra: Vivante, vol. IV, No. 2037,
Baudry et Wahl, vol [I, 2449; Sarrut, Legis!. et jurispr. sur
les Transp. No. 4; Alexandrescu vol, IX pag. 282; admit ca-
racteru! consensual al contractului de transport.

2) Albert Wahl, Dr. Com. No. 1206, pag. 411.

sportului nu prescrie in mod imperativ. cond t unea
consemnérii luerului, eh’ar in momentul in care sz pun
bazele contractului de transport si nu putea si edicteze
o astfel de norm# de oarece ar fi insemnat ca in caz
cind dupi stab’lirea acordului c#rdusul ar fi refuzat si
pund la dispozitia espeditorului (care ulterior aduce lu-
crul de transportat) mijloacele de transport necesare,
si fie degajat de orice rispundere fati de expeditor;
si tot astfel ar fi insemnat ca exped'torul, care ulter ox
refuzi predarea luerului — conform conventiei — s nu
f'e pasibil de daune fati de cirius. desi acesta, consec-
vent obligatiunei luate, a adus la locul $i in z'ua indi-
catsi vehiculele necesare transportului.

Realitatea este insi urmiitoarea: cind una din parti’
nu-si respecti angajamentul luat, cealaltdi parte are la
dispoz'tie actiunea in daune€l

Ina‘nte de a anilza caracternl juridic al acestei ac-
tiuni in daune, vom expune in cileva cuvinte teoria ju-
risconsultului Grassi asupra aceluiagi subiect, pentru
ca in eoncluziunile noastre si avem o privire ds an-

samblu asupra chestiunii,

*
* * =

Grassi, in sustinerea tezei sale, asupra caracterului
real al contractului de transport, se serveste de argu-
mente cu ‘totul noud si demme de discutat. Contractul

de transporti poartd asupra unui luerw, spune Grassi, si
in consecintd lipsind lumul coﬂlm

cuprnzind o s'mpld promisiuna de a transporta, de
unde concluzia e o atare ,pseudo conventie’’, lipsind
unul din elementele constitutive principale ale oricH-
1ui contract, nu mai poate fi denumit# contract in in-
telesul strict al cuvéntului’).

Ins¥, analizidnd efectcle refuzului expeditorulni de a
preda lucrn sau al cdrdusului de a pune la dispozifia
expeditorului mijloacele de transport necesare, nu ‘neagé
dreptul unuia sau altui‘,a la actiunea In daung.

§i atunci in!t*rebarea‘. daci o atare pscudo-conventie
are valoarea unei simple promisiuni de a face, care @
ratiunea jurid'cd a actiunei in daune decurgénd din
violarea acestei conventiunj §i care o caracterul eif -

Incontestabil, de o responsabilitate exeracontractuald
a sxpeditorului saun cirdusului nu poate fi vorba, de
oarece o atarc rcsponsabiltiate exist# in afard de orice
idee de conventie, rezultind nvmai din wiclarea unei
obligatuni generale pe eare o avem orieare din noi, in
orice moment; ceiace nu e cazul. A

Spuneam cii actiunea in daune e rezultatul nerespec-
tirei conventiei dintre pirti; ori o conventie care prin
natura ei nu constituz un raport juridic - valabil, nuw
produce drepturi sau obligatiuni s; deci violarea ei in
niei un 0az n’ar putea atrage vre-o rﬁspnnrlere.

1) Gragsi, Contr. di tras., 1915, No, 33, pag. 266
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Nu ne ramane decat si admitem caracterul contrac-
tual al aceslei act'uni in daune, intrucat derivi din
nerespectarea unei conventiunj si nu din violarea unei
obligatiuni de ordin extracontractual.

Dar Grassi, intr’o altd ordine de idei, face o concesiu-
ne foarte larg# teoriei -pe care o combate. Astfel, ple-
cand del-a idela cd finalitatea contractului de transport
std in translocarea materiali a lucrului, recunoaste ci
e imposibil si studiem aecest contract, elimindnd din
campul analizei noastre {ocmai elementul esent al, care
constitue ratiunea de a fi a contractului: consemnarea
lnervlui; numai privindu-l in totalitatea elementelor
lui, la care i{rebue si addogim si functiunea economicy
ce o indeplineste, putem avea fizionomia compleets a
lui; in altfel, dacid am face abstractie de ide‘a de tradi-
tiune a luerului 1i r'dicdm cdrdusului orice posibilitate
de executare.

Aceastd d'm urm# consideratiune, in care pentra pri-
mg oard Grassi introduice ideia de executare a confraec-
tului, ne di impresia cd atunci cand a vizut in cou-
tractul de transport un contract real, a avut in vedere
finalitatea lui, adicd executareca materiald a contractu-
lui, in vederea cireia consemnarea mirfii devine ab-
solut necssarid; si in felul acesta, in mod indireet, au-
torul ajunge la concluzia ci predarea ¢ o conditie pen-
iru executarea si nu pentru perfectarea contractului.

E o distinetiune fundamentald intre faptul de a con-
gidsra contractul de transport ca neavind nici o ufili-
“fate practici in lipsa remiterei Iucrului s; acels de a-i
nega orice valoare juridicd din cauza aceslej lipsel

Orice alti convent'e, de ex: o vanzare-cumpirare se
poate spune ci-i lipsitd de utilitate daci luerunl vandut
nu se predi sau preful nu se innumirs. Aceasta nul in-
seamnd insi ci vanzarea e nuli din punct de wedere
jurid’e si ca dovadi. partea care a fost lezatd are ac-
tiune in daune|

Acelas luern putem spune despre contractml de fran-
sport.

Insfargit, in afard de toale aceste consideratiuni, a fi
nuli o conventie de transport pentruci nu s’a predat
luerul este a nesocoti vointa partilor care au convenit
asupra clanzelor transportului, a le sugruma libertatea
lor contractuaid. Am intelege aceastd stirbire adusi li-
bertiti; lor, ciAnd regulamentele de transport ar subor-
dona in mod imperativ valabilitatea contractului, pre-
dirij luerului; nu infelegem ins# si interzicem unmui
cardus sau expeditor si inchee un contract, sub sanetiu-
nea daunelor, cand expeditorul nu va preda luerul con-
form conventiei, iar eirdusul nu va avea la ziua fixatd
pregti’te mijloacele de transport.

Ca un ult'm argnment ci leginitorul nu a fost strein
de acest fel de a vedea invoeim dreptul maritim, unde
fpehiriatorul unui vas refuzdnd si maj incarce marfa.

e obligat conform art. 574 si pldteascd patronului ju-
mitate din navlu cu titlu de daune.

Care ar pufca si fie sensul aceste; d'spozit uni dacid
inire patron si chiriag nu ar fi intervenit un contract:
valabil, desj predarea mirfe; nu avusese loc in mo-
mentul contractirei? Si fie oare o s'mpld dorintd a le-
giuitorului de a proteja pe patron sau act'unea in dau-

ne este efectul logie al violdrij unei obligatu'ni? Ris-
punsul nu poate fi deedt urméatorul: conventia 1n1,re
pirti era perfectd, nepredarea mirfii nescizind cu
nim‘e din valabililatea convent unii; ceiace face legini-
torul este si fixeze anticipativ quantumul daunelor.

Asga fiind, dac#i contractul de transport maritm a
fost interpretat” de legiuitor in felul aritat mai sus,
pentruce oare am cons’dera altfel acordul dintre parti
la transportul terestru, refuzandu-i orice putere jun dicd
in lipsa predirij luerului, cdnd in struetura lor ambele
coniracte sunt absolut identice?

E. Christoforeanu, C. Paraschivescu-Bdldceany
avocati

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE

Audienta de la 9 Martle 1923
Pregedentia D=lui V. Bossy, consilier

I M. Balteanu cu Titus Constantinescu gi alti

ESIRE DIN INDIVIZIUNF, —MINORT,—CAILE §1 MODUL DE IMPAR-
TEALA AL AVFRRI —ART. 411, 412 SI 747 . CLVIL,

ESIRE DIN INDIVIZIUNE.— MINOLL.— DAUCA EE POATE FACE
tMPARTEALX PG CALE DE TRANZACTIF,—ART. 411, 412, 413 8I
747 C. CIVIL,

1. Dispozitiunile art. 411, 412 si 747 c. civil
fiind imperative, urmeaza ¢& ori ce operatiuni
cari au de obiect evaludrisi impéarteli de averi
in cari au parte si minori sau interzigi, trebue
s%.se facd numai inaintea Tribunalelor respec-
tive si cu formele previzute de lege, ori cum
av fi altfel indeplinite, réménénd fa1a va oare
legald.

2. Daca prin art. 413 c. civil se permite
tutorilor de a precurma prin tranzactie pricini
atingitoare de interesul minorilor cu indeplini-
rea formelor speciale prevazute in acest text
de lege, acest drept insd poate fi exercitat nu-
mai atunci cdnd existd contestatiuni de drep-
turi intre minori §i alte persoane, iar nu si in
materie de Imparteald de averi, cand diepturile
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minorilor nefiind determinate, urmeazi tocmai
84 se determine prin esirea lor din indiviziune,
care deci nu poate sid se faca alt-fel de cat pe
calea aratata de art. 411, 412 si 747 c. civil,

No 461.— Respins recursul ficut de céitre T. M. Rilteanu in
contra d-ciziei No. 26/922 a Curter de Apel Craiova S. I data
in proces cu Titus Constantinescu, i altii.

S’au ascuitat D-nii avocafi Radulescu pentru recurent gi M,
Spineanu pentru intimati.

Curtea del'berdnd,

Asupra recursiilui introdus ds= citre I. M. Bilteanu in
contra deciziei No. 26/622 a Curt'i de Apel Craiova S. I
datd in procesul cu Titus Constantinescu. Ovidin Con-
stantinescu, Mitici Constantinescu, Romulus Constan-
tinesen, Virg'nia I. Petrescn, Sava Petrescu sot, Angela
H. Constantinescu, Nicol'ta I. Dobrotescu si 1. Dobro-
leseu sof. :

Asupra motivelor I si IIT de recurs trase din violarea
art. 70 gi 72 din proc. civ. precum si violarea gi gresita
interpretare a textelor art. 401, 404, 1157, 1163 si a prin-
cipiilor referitoare la minoritiiti gi tuteld.

Avand in vedere deciziunea atacal# cu recurs din care
vezultd cd, Zaharia Orzeseu in calitate de tutore a mi-
nor lor Nicolita, Angela si Romulus, — azi intimati in
recurs, — fii ai defunct lor Haralambie si Maria H. Con-
s'antinssew, a intentat in 1921 actiure in esire din in-
div ziune contra celorlal{i intimati in recurs, frati ma-
jori ai primilon si ci intervenind in in aceas'd actiune
recurentul si Tulian Benguleseu;,—ca cump#ritor in 1920
ai unui imobil din succesiunea zis'lor d:funct’, au opus
un act de partaj — tranzacte incheiat cu paza forme-
lor prescrise de art. 313 c. civ. intre intimatii majori gi
minor’, act prin care se alribu’se minoarej Nicolita mo-
bilul sus mentionat, cu care ea fusese inzestratsi in 1915
la {recerea ei in c#s#torie cu Ion Dobrotescu, i pe care
’l-a vandut in'ervenientilor.

Cd, aceastd actiune a fost admisd de citre Curtea de
Apel care respingind apelul introdus de cdtre recurent
personal si apoi si ca cumpirdtor in cursul instantei de
apel a drepturilor celuilalt intervenient, — a anulat sus
mentionatul act de partaj — tranzactie.

C3, spre a hotiri asifel Curtea motiveazd intre altele
¢ poirivit art. 411 412 gi 747 e. civ., partajul averei mi-
nor lorsprea fi valabil trebue faent prin Tribunal si cu
paza formulelor preserise de lege spre a nu se ecompro-
m’te interesele minorilor gi cd intrucit in specie nu e-
xistd contestatie asupra calitiitei p#rt lor sau asupra
cnantumulw! dreptur lor lor, nrmeazd cd recurentul nu
se poale prevala de dispozit'unile art. 413 c. civ. care
prevazand pos‘bil tatea unmi partaj prin tranzactie nu-
mai ednd s’ar ivi vre-o contestatie asupra dreptului p#r-

tilor, nu poate fi aplicabil in spec'e, ci deci, un partaj-
tranzact’e nu este pos’bil in cazul de fatd.

Avand in vedere cd prin motivui I de recurs recuren-
tul se plange ci Curtea de Apel a violat ard 70 si 72
proc. civ. si a com’s un excds de putere, prin acza ci cu
ocazia judecsire; fondului i-a respins cererea de aména-
re ce a ficut spre a lua cunostinti de niste acte depuse
de partea adversd in ziuna de 4 Februarie 1920 de gi dela
aceastd datd si pani la 17 Fbruarie 1920 cand s’a jude-
catcauza, nuseimplin‘sel16 zile 1 bere, iar prin motivul
IIT de casare recurentul pretinde c¢fi prin solutinnea
dat3 s’a interpretat gresit art. 401, 413, 1157, 1163 gi 1167
¢. ¢iv. s’au violat principiile referitoare la minoritate si
tutels.

Cons’derand ci instanta de apel examindnd sus men-
tionatele acte depuse in copie de cHtre intimatul ¥. Con-
stantinesen a cons’atat cd — in afari de o ordonantd de
transcriptiume $i un certificat al Trib. Mehed nti aceste
acte au fost depuse si de eciitre rzzcurent in copie pe
hirtie simpli semnat de el pentru conformitate si c3
astfel fiind, el a putut lua cunostinti de continutul lor
in cele 14 zile expirate dela data depunere; lor si pand
la judecarea cauzei, incat Curtea a fost in drept si ves-
p'ngd cererea de aminare mai ales c¢i discutarea lor nu
era de naturi a schimba solutiunea datd cauzei.

Ca. prceedind astfel, Curtea si-a exercitat un drept de
suverani aprec.ere, care scapd controlului acestei Inal-
tei Curti. AL

C# deei motivul T de recurs e neintemeiat.

Considerand ci potrivit dispozitiunilor clare si impe-
rative ale art. 411, 412 si 747 ¢. ¢'v. orice operatiuni car:
au de obiect evaludiri si impéarteli de averi in care aun
parte si minori sau interzigi, trcbuig si se facd ina‘ntea
Trib. respectiv, cu indeplinirea formelor speciale pre-
viizute de lege, i ci oricum ar fi indeplinite alifel ele
riman fird valoare legaldi; — c# asa fiind, este evident
cid Tmpéarteala averei minorilor nu se poate faece nicl
prin indeplinirea formaliti{lor de tranzactinne, ciei
daci s’ar permite aceasta ar fi ugor a se eluda precau-
tiunile speciale pe care le-a avut in vedere spre a ga-
ranta interesecle acestor incapabili desti'ntdndu-se ast-
fel in mod indirect o m#surd priviteare la ord'nea si in-
teresul publie, ceeace nu estle admis bil. '

Considerand ci daci prin art. 413 e. civ. se permits
tutorilor de a precurma prin tranzactiune pricini atin-
gitoare de interesul m'norilor cu ind:plinirea formali-
{#itilor speciale previizute prin aczasiid dispozit:une, nu
se poate deduce ci si fmpirtirea dg averi in care si mi-
norii au o parte, — s’ar pulea face ch'ar in cazurile
cand nu se ivese conteslat’i prin tranzactinpe; eci este
inadmisibil ei legiuiterul si fi desf intat prin art. 413
¢. civ. indirect si imed.at dispoz tiun’le precedente din
art, 411, 412 ¢. civ., ci‘de sigur a inteles cd iranzactiunile
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se pot face de ihtori numa;i atunc; cdnd cxistd contes-
tatiuni de drepturi intre minori si alte persoane, iar nu
si atunci cand drepturile lor nu sunt determinate si ur-
meazy a fi determinate prin esirea lor din indiviziune.

Cons'darand e controlul si aprecierea consiliului de -

fam'lie, precum si a Tribunalului cu ocaziunea efectus-
rei iranzactiun'lor relative la impirtirea atingitoare de
averea minorilor nu poate inlocui formalitidtile presecrise
anume de lege spre a asigura interesele celor incapa-
bili in asemenea cazuri, dat fiind ci prescerierea acestor
formalitéti este imperativd iar nu facultativi,

Considerdnd c#, in specie, constant fiind ci partiajul
in (Iiscut?une‘, care a avat loe infre intimatii majori si
cei minori §i prinl care s’a atribuit intimatei Nieolita
Dobrotescu sus mentionatul-imobil, s’a efectuat fidri a
se fi contestat caltatea minorilor sau masa suceesorald,
urmeazi cd cu drept cuvant si fird a comite vre-o cil-
care de lege, instanta de apel a anulat prin deciziunea
atacati acest partaj pe motivul c8 el nu se putea face
prin trancaztie, de oarece constituind o imp#rteald prin
buni invoiald, ar fi trebuit i se proceadi la indepli-
nirea formalitdtilor preserise de lege pentrn evaluarea
averei prin experti si formarea loturilor sub controlul
Tribunalului.

Ci doci si motival 111 de recurs ¢ neintemeiat.

Considerand cd intru cat deciz'unea atacati se men-
tine pe cons deratiunea eriticats prin acest motiv da re-
eurs, devine fard inferes a se mai discuta motivul IV
de rocurs, prin care se critica motivarea Curtii, dedusi
' din nerespeciarca de citre consiliul de familie a forme-
lor prescrise de lege cind s’a autorizat tutorele a face
sus mentionata tranzactie, si avand in vedere ci recu-
rentul a renuntat a mai discuta motivnl 1T de recurs,
nrmeazd cd roceursul are a fi respins.

Pentru accdste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectia 1I
Audienta de la 29 Octombre 1924
- Presedentia D-Ini 1. Manu, Pregedinte

Maria A, Costescu cu Maria D. Diamandescu

€XPROPAIRRL P} NTRU UTILITATE NAIIONALA — DREPTUL PROe
PKIETARRLUI D% A CERE RRZILIZREA comnacmwt DE ARENe
DARE CAND SUPRAFATA EXPROPIATA TRECE DB 2' ®/;— DACA
8% POATK RENUNTA LA ACEST DREPT,—EXERCITAREA ACTIU-
NEJ IN REZILIERE.~ TERMEN,— ART, 30 DIN LEGEA AGRARA,

Dispozitiunile art. 30 din legéa agr.réd, pobrivit
carora proprietarii au facultatea si ceard-rezi-

@ lierea contractului dacd suprafata expropiiatd

a mogiei trece de 25/, din intinderea ei totals,

fiilnd de ordine publica, nu se admite o renuntare

implicitd la aceste dispozitiuni si nicl nu se
poate deduce o renuntare tacitd din faptul
neexercitirei actiunel in reziliere intr’un anumit
termen, deoarece legea agrard nu prevede nicl
un termen peatru exercitarea acestei actiuni,
lasand ost-fel proprleta,mim facultatea de a
exercita dreptul de reziflers in momentul cind
va, crede cd este In interesul lui.

No. 412.— Respins ca nefundat apelul facut de Maria D, Dia-
mandescu in contra sentintei No. 1030/924 a Trib. lifov S. 1V
in p oces cu Maria A. Costescu.

S’au ascultat D-nii avocat: Al. Bilcliirescu pentru apeidnidsi

‘Em. Dendrino pentiu intimata.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Maria D. Diaman-
descn prin petitia inreg. la No, 8428 din 3 Octombrie 1924
contra sentintei civilé No. 1030 din 26 Septembrie 1924

g Trib. Ifov s. IV, prin care se declard reziliat con-

tractul de arendare intervenit intre apelanta de as{azi
si parita Maria Diamandescu relativ la mosa Bucin-
meni, Jud. Ilfov.

Avand in vedere susitnerile pértilor precum gi con-

“cluziunile scrise gi actele aflate la dosar.

Avand in vedere cd, obicetul act unei este de a se de-
clara rez liat de indati contractul de arendare maj sus
aratat autent. de Trib, Not. Ilfov sub No. 18329/920 prin
care Maria Costescu di cu arendi Mariei Diamandescud
I'nosia,‘sa Bueiumeni pe termen de 5 ani cu incepere de
la 23 Aprilie 1921.

Avand in vedere c, actiunea e bazati pe att. 30 din
legea pentru reforma agrars si art. 78 din regulamentul
aceslei legi

Avand in vedere c#i, art. 30 din legea agrari stab1~
leste ci arendasii si proprietarij au facultatea de a
cere rez lierea contractului daci suprafata expropriatid
a mos'ei trece dz 25% din intinderea totaiyd a mogiei.

Avand in vedere c#, faptul c# suprafata expropriatd a
mogiei trece de 25% rezultd din actele prezentate $i nici
nu este contestatd de intimata.

Avand in vedere Insi ci intimata obiecteazd c3d
contractul intervemit intre p#rti stipuleazi ci proprie-
tara di in arendd partea arabild rdmas#, care va r#-
méane neexpropriati atit in baza legilox viitoare pre-
cum cea pentru islazuri, ete., ci deci apelanta ar fi re-
nuntat, astfel la dreptul de reziliere  ce 1 s’ar da de o
lege viitoare de expropriere. !

Avand in vedere eii contfraetul s’a incheiat la 9 Au-
gust 1920, adied poslerior decretului-lege de expropriere
No. 3697/918 insi anterior legei agrare din 17 Iul e 1921

Avand in vedere astfel e¢i dreptul de reziliere din ari

30 legea agrard nu- era niscul pentru proprietard in
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momentul incheeriji contractului, intru cat art. 45 din
deeretul-lege in vigoare la incheerea contractului nu
diidea dreptul de rezilere pentru motivul exproprierei
a 25% din intinderea mosiei decit arendasului.

Avand in vedere cd nu rezullfdl din d’spozitiunea con-
tractului ci proprietara ar fi renuntat la benefic ul ce
i-ar acorda o lege viitoare de a cere rezilierea confrac-
tulni. °

Avand in vedere ci dispozitiunea art. 30 din legea a-
grard fiind creatd ca o compensatiune pentru proprie-
tar a pagubelor incercate prin expropriere, aceasti dis-
pozitiune ca si toate dispoz'fiunile legii agrare urmeazi
a fi considerate ca dispozitiuni de ordne publes.

Ca, dacd se poate discuta valabilitatea unei renuniiri
exprese la invoearea unej astfel de dispozitiuni inaints
¢a ea sd facd obiectul unei facultit; consa'crate de o lege
de ordine publicd, in nici un caz nu se poate invoca o
renuntare implicitd la o asemenea dispozifiune.

Cid, dispozitiunea din contfract invocatid de intimata
nu poate fi infeleasi decdt in' raport cu dispOzitiﬁnile
de lege valabile in momentul contractiirii si anume ca
o obligatiune luatd de arendas de a renunta la dreptul
de reziliere ce i-1 acordd art. 45 din decretul-lege de ex-
propriere.

C#, aceastdi interpretare este confirmati prin art. 7 si
8§ din contract, care nu face decat 3 precizeze obligatiu-
nile arendage; in cazul uneji noui exproprieri. Ci ape-
lanta este cu atat mai mult in drept a se prevala de fa*
cultatea ce 1i acordd art. 30 din legea agrari eu cat desi
prima expropriere ij lunase deja peste 26% din mesie, le-
gea agrard i-a mai expropriat inecd 112 hectare.

Avand in vedere ci intimata ma; obiecteazi ci chiar
dacd nu va rezulta o renuntare la reziliere din * insusi
contractul de arendare, renuntarea rezultdi din faptul cid
apelanta a primit fiari rezervd plata arenzilor pe anii
1921, 1922 si 1923.

Avand in vedere ci legea agratd ni prevede nici un
termen pentru exercitarea dreptului de reziliere, c# ast-
fe]l lasd proprietarului facultatea de a-l exercita in mo-
mentul cand crede cii esfe in interesul lui.

08, de altmintreli in niei un caz nu se poate invoca
o renuntare tacitd la o dispozitiune de ordine publicd
neésupusa vreunui termen.

Cd, hotérarile de expropriere date in virtutea legei
agrare relativ la aceasti mosie nu intereseazi in cauzi
intrn eat exproprierea unei intinderi mai mari de 25%
era deja efectuatd la prima expropriere.

Avand in vedere ci pentru toale aceste motive w}pelul
este nefondat, ¢i deci urmeazi a fi respins confirméan-
du-se sentinta tribunalului.

Pontru aceste motive, redactate de d. Ppresedinte 1.
Manu, respinge apelul.

Semmnati: I, Manu, I. Stdnescu-Buzdw, Luciliv. Stefd-
nescu.

TRIBUNALUL ILFOV, 8. Ill ¢. ¢. -
Audienta de la 1 Octombre 1924
Presedentia D-lui Gh. Popescu. judecitor de sedinfd

Heé éne gi Theodor Briiloiu cu Lorica Apostolescu

INCHIRIERE — PROPRIETAR — DOBANDIREA IMORILULUI DUPA 27
MARTIE 1923.,— DACA MOSTENITORI SEZINARI POT EVACUA
PE CHIRIASI,— ART, 653 C, C1V.— ART, 19 DIN LEGEA CHIRIX
LOE DELA 27 MARTIE 1923

Dispozitiunile art. 19 din legea chiriilor din
1924, potrivit carora numai proprietarii cari au

 dobandit ‘imobilul inainte de 27 Maitie 1923

pot evacua pe chiriasi, neficand nici o distin-
ctie si necontinand nici o dispozitiune de favoare
pentru mostenitori fata de ceilalti dobanditori,
urmeazi ci un mostenitor sezinar nu poate invo-
ca aceastd calitate pentrua sustine ca are ace-
leagi drepturi de a evacua pe chiriagi pe care
le-ar ti avut si defunctul de la care a doban-
dit imobilul.

No. 1076.—Respins ca nefundat apelul facut de Hé'ene Teodor
Bidiloiu st Teodor Anton Briiloiu personal gl ca sof pentru
autorizare in contra céitel de jud-catd cu No. 519,924 a Oco-
lului V1 Bucuresti in proces cu Lorica Ap stolescu.

S'au ascu/tat D-nii avocaf! Paraschivescu-Ciurea pentruape-
lanti si Em. Dendrino pentru intimaté.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de cétre Hélene Bra'loin
si Theodor Anton Bri‘loin personal si ca sof prin peti-
tiunea reg. la No. 14905/924, in contra cartii de judeeatd
No. 519/924 a Judecitorie¢j Ocolului 6 Bucuresid.

Avand in vedere sustinerile orale §i scerise ale parti-
lor litigante.

Avand in vedere c# prin acest apel se cere reforma-
rea cartii de judecats sus citatd pe motiv ci riu prima
instantd a respins actiunea, intrucat reclamanta Hélene
Brailoiu, fiica decedatului Glogoveanu, fiind mosteni-
toare sezinard nu poate fi asimilatd cu ceilalti doban-
d'tori cari in conformitate cu art. 19 din nona lege din
97 Martie 1924 trebue si fi fost proprietari inainte de 23
Martio 1923.

Aceasti mostenitoare sezinar#i ar avea drepturi egale
si tot atat de puternice ca’'si defunetul ,decnjus heredi-
tate agitur”.

O#, deci in atare caz sustmerile paratei Lorica Apos-
tolescu nu pot fi prﬁmife'anume ci au dobandit drep-
turile de co-proprietari prin mostenire posterior datei de
23 Martie 1924

C% nu este nevoe ca chiar partea care invoacd drep-
tul de evacuare si fie ea insdsi functionar, legea trebue
privitd sub un cadrn larg de interpretare, fiind sufi-
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cient ea numai sotul s# fie functionar ceiace se petrede
in speti.

O, ceva mai mult, actiunea ¢ facuta atat ca sof cat
si ca uzufrucluar legal

C#, pe langa acestea, s’a cerut consimtimantul tutu-
ror. comostenitorilor la acea actiune de evacuare, asa
cd nu se poate invoca abtinerea acestora.

Avéand in vedere aceste puncte aduse de apelanti in
sprij nul cererei sale prin care tinde la reformarea
cirtii de judecatd sus citatd. :

Avand in vedere ci prinecipiul, legei din 1924, ca si a
acelor anterioare e de a prelungi contractele aga ca si
‘mentind pe loe locatarii, pentru a proteja pe cei ee nu
ar putea sfi giseascd altfel un céimin, prineipiu pornmit
d:int;-’un sentiment de solicitudine sociald,

Avand in vedere c#, pe langid aceastd ides dominants,

- leginitorul cel nou a cdutat totusi, menfindnd prineci-
pinl, s# deschidi cateva drumurj spre normalizare.
* Considerind ci, in atare conditiuni, in interpretarea
legei trebue si facem aplicarea principiuluj general si
s vedem de asemenea dacii cerevea formulatd nu infri
intr’unul din cazurile exceptionale pe cari le enpumiri
cu destulds diirnicie textul.

Considerdnd e#, legifitoTul cel now spune ritos in art.

19 ed nu vor putea séd evacucze decit acei proprietari
cari au dobandit imobilul inainte de 27 Martie 1923.

Ori, acest lucru reclamantii Héléne T. Briiloin si
Theodor Briiloin nu pot si-1 dovedeasci.

Ca desi recunosc ci an dobandit mai térziu, sustine
totugi ci In cazul unei mosteniri sezinare textul art. 19
nu este aplicabil — mcs’oc.nﬂorii geznari ar avea ace-
leagi drepturi ca si decujus. Deci el putdnd s# evacueze,
“pot §i ei. z

Considerand cd, acest mod de a privi chestiunea este
cu to?ul gresit, notiunea seziunei a fost luminos des-
prins# §i nu maj poate da nasiere la nici o confuzie, se-
pfa nu are niei un raport cu transmiterea de proprie-

tate, care se firansmite la fel atit pentra mostenitorii se-

zinari e b si bentiru' ce:lalti. Efectele ¢i privesc numai
lnarca in ﬁr-imire a mostenirej precum si exercitinl ae-
tunilor mai ales posesorii. )

In afari de aceasta, ea nu conferéi nici un drept mai
mult, ea nu aduee nici un beneficiu,

C4, deci cele expuse de apelanti nu-si pot avea apli-
carea.

Cansideréiind c#. de asemenea, nona lege nici prin

textul ei niei micar prin vre-o lAmurire dati cu ocazia
discutiei nuw aduce nici o exceptie de favoare pentru
mogtenitori fatd de ceilalti dobAnditori asimilandn-i in
totul.

Considerand ci# fatd de inldturarea primului
celelalte nefiind decdt accesorii menite a fi combinate

motiv,

cu primul pentru rezolvarea pricinei, instanta de apel
nu are a le mai discuta, ele neputdnd duce la vre-o
solutie.

Pentrn aceste motive, respinge apelul.

Semnati: G. Popescw, P. P. Pelrini

TRIBUNALUL BUZAU, Sectia IL
Audienfa dela 22 Octombre 1924
Pregedentia D-lui C. A. Papadopol. judecétor

Ion Gh. Petrescu cu Dumitra [, Panaifoiu
POSESIUNE,—~UONDITIUNILE CERUTE PENTRU A FI CONTINUA,—
ACTIUNE POSESORIE.— ART, 1846 81 1847 C. CIVIL 8I AR¥. 31
DIN LEGEA JUDECATORILOR DE OCOL.

Din moment ce o posesiune a fost dobandita,

nu este necesar pentru a fi continui, ca ea si

~ fie exercitatd neapérat in mod material printr'o
jocupatiune reald sau printr'un contact material
cu obiectul asupra céruia se exercitd posesiunea,
cdci ea se conservd virtual gi continud sé existe

~ atata timp cit nimeni nuse instaleazd in acea

posesiune si nu o turbura.

No. 408.— Admis apelul facut de Ion. Gh. Petrescu in potriva
cdrfei de judecatd No. 3 /924 a Judecitoriei Ocoluwiui rural
Mizil in proces cu Dumitru l. Panaitoiu.

S$’au ascultat D-nii avocati: Const. Bascovici din partea ape-
jantului g1 G. Moscu din partea intimatului.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Ion Gh. Petrescu, pensionan
domiciliat; in. Bucnresti, strada Inginer Zablowsky No.
67 in contra cériei de judecatd No. 20 din 11 Februarie
1924, pronuntatd de Judecitoria rurald a Ocolulwj Mizil
prin care i s’a respins ca nefundatd actiunea posesorie
intentatd prin petitia inreg. la No. 4100/923 in contra |
lnj Dumitru I. Panaitein din comuna Tohani, Judetul
Buzin;
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Avand in vedere susfinerile orale ficute de p#rti in
instani{f. actele si notele de concluziuni ser’se depuse la
dosar.

Avand in vedere ci, prin actiunea intentati la prima
instantd apelanml de azi Ion Gh. Petrescn s: plinge in
contra lui Dumitru I. Panaifoiu ci i-a turburat pose-
siunea a 5012 m. p. — un pogon — teren arabil, s'tnat
in comuna Tohani, Judeful Buziiu, la punciul numit
,Dealul Trandafiresti’” invecinat cu Petrache Popescu,
mostenitori; Tordache Popescu, paraul din Valea Tran-
dafiregt:lor siecu péaratul intimat, cerdnd s¥ i se r.éspecf
te do acesta posesiunea terenului de mai sus.

Avand in vedere ci, in dovedirea actiunei posesprii
reclamantului la prima distantd s’a servit de martori
cari au fost andiati cum si de o cercetare locald ce s’a
efectuat de d. Jude-ajutor al Judecitoriei Mizil, iar in
combaterea acestor decvezi administrate pardatul a ce-
rut i i s’a audiat; de asemenea martorij ce a propus;

Considerand c#, din declaratiunile tuturor martorilor
audiati sub presiare de jurimant se constatid cu cert-tu-
dine ci pand in anul 1922 Ion Gh. Petrescu a avut pose-
siynea terenului in litigiw, cd in cursul anului 1922 tere-
nul nu s’a posedat de nimeni i a fost piscut de vitele
satulni si cd in anul 1923 Dumitra I. Panaitoin a arat
8i sem#nat acest teren;

C# fatd cu aceste constatiri de fapt ce s’an facut Ia
Judecitoria de Ocol si fati cu condif unile cerute de
arts 31 din legea Judectitoriilor de Oeoale, actiunea po-
sesorie intentati de Ion Gh. Petrescu este ea saw nu in-
temeiata?

Considerand ci, prin art. 31 legiuitorul a dispus ca ¢
actiune posesorie si fie intemeilatd trebue si se dove-
dease#i: 1) cii nu a trecut un an dela turburare saﬁ depo-
sedare; 2) ci a posedat cel putin un an inainte de tur-
burare si 3) ci poscsiunea insuseste condifiunile previ-
zute de art. 1846 si 1847 ¢. civ;

Considerand ci, in ce priveste conditiunile 1 s 3 pe

‘langd ci nu s’a fieut mici o obiectiune din partea inti-

malului, dar ele au fost si dovedite, cici din declaratin-

nile martorilor s’a stabilit ¢4 pand in anul 1922 Ton Gh.
Petresen a posedat fie prin el, fie prin arendagii sdi pen-
tru el, in mod pasne, continuun $i neturburat‘ de nimeni;

Considerand c#, in ce privegte a doua cénditiune ce-
i‘utﬁ-de art. 31, de a se dovedi ci s’a avut posesiunea cel
putin un an dinainte de -turbﬁrare, intrucit din declara-
tiunile acelorasi martori, s’a stabilit numai atat ci ip

cursul anuluj 1922 terenul in litigiu nu s'a stipin't de :
nimeni si c¢d In acel {imp terenul a fost pisecut de vi-
tele satulu¥, se pune chestiunea de a se sti: o posesiune
odats dobanditi de cineva, inceteazd ea prin simplul fapt

.al abtinerej din partea posesorului de a mai face aecte

materiale de posesie?

Consideriand c#, din moment ee o posesiune a fost do-
bénditsd, pentrn a fi continudi nu este necesar ca ea si
fie exercitati neap#rat in mod mater{al printr’o ocupa-
tiune reali sau printr’un contact material cu obiectul
asupra cdruia se exercitd poscsiunea, cici ea se consor-
vi virtual si continuéi si existe atita {imp cat nimeni
nu se instaleazi in acea posesiune si nu o turburi; este
suficient si ai intentiunea de a poseda ,solo animo”
si postsiunea nu se p erde/mici prin faptul ci pésasoru.l
a fost pus in imposibilitate de a-gi manifesta posesia
din cauza unor anumite motive, in spetd ap_plan‘tul lo-
cuia la oarecare:depirtare de terenul in litigiu, pentru-
¢i nu domiciliazi in comuna Tohani ei la Bucuresti,
si, niei prin faptul ci posesorul in mod voluntar s’a
abtinut un interval de timp de a face acte materiale ds
poses une.

_ C#, prin urmare, apelantul Ton Gh. Petrescu facind

dovada cii a posedat terenul iﬁzlifgqu anterior anulul
care a precedat turburarea, implicit a dovedit’eﬁ are $i
posesiunea de un an cerutd de art. 31 d'n legea Judeci-
toriilor de Ocoale pentru exercitinl actiunei posesorii,
chiar daci ru s’a devedit ci s’a ficut acte materiale de
posesiunz in cursul aceluj an. :

O#, asa dar, peniru toate aceste considerat‘uni, ape-
Iul ficut de Ton Gh. Petrescu fiind fundat, urmeazi si
fie admis si prin consecintd si i se admitd si actiunea
posesorie intentati la Judec#itoria Ocolului Mizl, iar
asupra cheltuelilor de judecatd Tribunalul apreciind
le fixeazs la suma de 300 lei. :

Pentru aceste motive, redactate de d. Judécﬁto‘n de
gedintd Const. 1. Ionescu, admite apelul

Semnati: C. 4. Papadopol; Const, Ionescut

Administratia revistei roagd pe d-nii abo-
nafi in intdrziere a’i trimite cosiul abona-
wentului rimas neachitat.

fu
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