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Cu ocaslunea noului an judecătoresc, DREPTUL ca,e intră 
în al 53-lea an de existenţă, urează abonaţilor şi colaborato­
rilor săi un an bun de activitate fecundă şi stăruitoare. 

Ion N. Stambulescll - Probleme de ordin constituţional. 
Dim. G. Maxim.-Consideraţiuni aaupra § 6, art. 7 al nouei 

legi privitoare la naţionalitatea romdnă din 1921. 
Jurisprudeoţ:t Româna..-/na/ta Curte de Casaţie şi Justi­

ţie, secţia /.-Timbru şi înregistrare.-Recurs iu Casatie.-
Plata taxei speciale şi amenda. · 

(Paulina N. Chiriţescu ş. a. cu P. Alexandrescu). 
Secţia li.- Parte civilă.- Hotărâre achitătoare.- Recurs în 

Casaţie. 
(Colonel T. Dragu cu C, Podoleanu şi alti). 

Secţiunea III.- Perimare.- Moratoriu.-Int,'eruperea terme­
nului. 

(Uniunea Obştilor şi Coperativelor agricole cu Hans Her­
zoc). 

Curtea de Apel din Bucureşti, secţia ll/.-Mărci de fabrică -
Proprletate.-Denumire intrată în domemul public. 

(Societatea în comandită E. Waillant & Cie, cu Ilie Bră­
deanu). 

PROBLEME DE ORDIN CONSTITUŢIONAL 

Articolul 103 din noua constitutie hotărăste că 

numai Curtea de Casatie în sectii-u~ite are cădere a 
judeca constituţionalit;tea Jegil~r, şi a declara îna­
plic<tbile pe acelea, care sunt contrarii constitutiei. 

Intrebarea ce se pune este, în ce mod poat~ fi 
sezisată Curtea de Casaţie, spre a deciile asupra 
constituţiona ităţii unei legi. 

Se poate admite. ca această curte să fie sezisată 
direct de oricine ar pretinde că o lege votată este 
neconstituţională, adică fâră ca să fie vreun proces 
pendinte, cu ocazia judecătii căruia să se sustie că . . ' 
legea a cărei aplic!ne se cere a se face, este necon-
stituţională ? 

La această intre bare răspunde atât finalul aliniatului 
întâi al articolului 103, care hotărăşte că judecata · 
asupra neconstituţionalităţii legilor se mărgmeşte 
numai la cazul judecat, precum şi discuţiunile ce au 
avut loc cu ocazia votării acestui text constitutionaL 

Mai întâi textul articolului 103 însuşi spu°oe că 
numai în cazul judecat, are aplicaţie soluţia dată de 
Ca1aţie; adică trebue să fie o judecată, o instanţă 

c0ntencioas1 începută între părti, cu ocazia jur1ecăţii 
cărei pricini, să ridică chestia neconstitutionalitătii 
unei hgi '.l cărei aplic:ne se cere. · • 

De altf,..l ar fi si nerat1onal ca cineva care nu s'ar . . 
găsi in proces, să ceară Casaţiei a decide dacă o 
lege este sau nu constituţională, pentru că ne fiind 
proces nu e loc a se da de justiţie vre-o s ,Juţie, con­
form principiului de drept, că instanţelP, judecatoreşti 
nu dau consultaţii de drept ; ele nu fac dis :uţie de 
prinr:ipii, în mod inutil, adică care nu are aplicaţie 
la o speţă anume determinată, şi bine precizată prin 
concluziile părţilor din proces. 

Astfel fiind este o imposibi litate ca Curtea de 
Casaţie să poată da o decizie, prin care să hotărască 
că o lege este sau nu constitutională, după cererea 
unei p 0 rsoane, care în vedere~ unui pr~ces, ce ar 
voi s i intentez.e, dar n'a intentat încă doreste a 
avea un răspuns la chestia constituţional/, ăţii, c~ mai 
târziu ar avea intenţia a ridica 

Această solutie mai rezultă si din cor.sideratia că 
legiuitorul con~tituant hoU\reşte, prin articoluÎ 103, 
că numai Casaţia îa secţii-u1,1ite poate judeca con­
stituţionalitatea lrgilor; de unde rezultă în mod 
indiscutabil că judecătorii de la celelalte instante 
n'au căderea a pipăi constituţionalitatea unei I~gi: 
ceea ce pr.supune că e vorba de un proces p&ndinte 
la acea instanţă. 

In fine, cu ocazia votării articolului 103, s'a spus 
şi repetat, atât la Senat cât şi Ia Cameră, că numai 
disposiţia din constituţia referitoare la un caz con­
cret, adică un caz dedus jus t iţiei, un caz în litigiu, 
poatt1 fi declarată neconstituţională; aşa că puter a 
judecătorea• el nu are cădere a face declarat ia de 
neconstituţionalitate a unei legi, de cât în l1~itele 
deduse prin procesul pendinte, şi cu aplicaţia numai 
la părţile în procesul ce i se supune. 

Se poate însă întâmpla ca partea care pretinde că o 
lege este neconstituţ10nala, şi ca atl:lre invoacă forn::al 
prin recursul său, un asemenea motiv sa invoace si 
alte motive de casare de pur drei:t, de drept ordinar 
nu de drept constitutional. 

1 
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Aşa de exemplu cazul unui recurent, care snsţine 
prin motivele de casir,.., că rău instanţele fiscale 
'au supus Ja un impos t global pe venit, în clllculul 
căruia a pus şi veni ul rentei de stat, adică a im­
p!'umutului de Ja H:ILO, 1 entă care e declara1 ă scu­
tiU rle ori ce impos,t; că deci au interpretat greşit 

textele de I• ge, care în fiinţPază aer st imposit ; 
adăogân · l că în caz că s'ar decicle, că legea a fost 
bine interpretată, atunci invoacă n1->coostituţionalitatea 
acelei legi.-Secţiile•unite judeca mai întâi? 

Şi nu e numai o speţă imaginară ce facEm, că( i 
în realitate o asemenea problemă s'a pus adică dacă 

secţia simplă, în faţa căreia se gr\s ,a un recurs ast­
f Pl motivat, are cădel·e să jude('e mai întâi motivele 
de pur drept, de drept ordinar, şi numai în caz că 
ar decide că legea impo-,itelor fusf'se bine tnterpro­
tată, e loc a se trimete pentru motivul rle neconsti­
tuţionalitate la secţiele-unite; sau se poate, argu­
mentând, că chestia constituţionalit~ţei primeaz ,, să 
se trimeată mai întâi afacerea la sectii-unite, rămâ­
na1.Jd să se judece pe urmă celelalte motive de 
drept comun. 

Soluţia creii că nu face dificultate odată ce este 
admis ca bine stabili.te principi!:-, mai sus expui;;e, 
şi în ă după ce va fi recuno3cut că S -' cţiile-unite ale 
Curţii de Casaţie, nu pot fi convocate l~galmentP, 
de cât. în cazurile excepţionale, deci limitativ arătate, 
după cum resuită din tvate text ·· e legii de organi­
zare a Ina I tei Cut ţ1 1 care arc1 tâ în ce anume cazuri 
secţiile-u ,ite- sunt chemate a da soluţii. 

Argumentul ca constituţionalitatea primează nu e 
exact; căci pentru a putea decide dacă o lege este 
sau nu constituţională, trebue mai întâi să se hotă­
rască da · ă acea lege are existenţă, şi ce anume 
dispune ea, adică sa se stabileasca interpretarea ei 
pe pundul în discuţie; şi numai du a ce o asementa 
interpretare e dată, se poato vorbi dc:spre neconsti­
tuţiondi atPa legii. 

Prin urm:ire în cazul că s'a format şi motive de 
drepr, pur, primează de sigur a se şti care e ade­
vărata înterprdare a lfgii, lucrare care desigur e 
de competinţa sec-ţi ei simple; deci nu e posibil a 
se trimete procesul la se(;ţi1-unite , înainte ca secţia 
simplă să decidă, daeă vre•o eroare s'a. comis in în­
terpr tarea legii; şi numai în cazul că ar stabili, că 
interpretnrt:'a dată e cea leg~ţlă, e loc deci în sub­
sidiar, cum de altfel forţat se presintă un l:lsemenea 
motiv, a se examina de secţiilt-unite constituţinalti­
tatea acestei legi. 

Această solutie reese si mai evident dacă se reflec-. . 
teazii, că e posibil ca secţia simplă, să judece că 
interpretarea dată de instar.ţele de fond a fos greşită, 

deci eă caseze decizia, în care caz recurentul fiind 

satisfăcut, numai e loc a fi inutil reunite toate 
secţiile Casaţiei. 

De altfel în toate ţările Curţ'le de Casaţie au 
adoptat norma prudent:'i, ele a se feri pe cât posibil 
de lucrări inutile; ca de exemplu de a pune prin­
cipii de drept prea li-trgi, prea generale; din cauză 
că se expun, ca soluţiile date să nu cadreze, ln 
aplicaţia lor, la alte speţe; ceeace le-ar pune în 
situaţ • a de a reveni prea des asupra principiilor de 
drept puse mai înainte, reveni ri ce nu sunt de na­
tură a mări prestigiul acestor curţi. 

Ion N. Stambulescu 
Procuror General la Curtea de Cast1fie. 

CONSIDERATIUNI 

a~upra § 6 art.1 al nonei legi privitoare la nationalitatea română, din 19l4 
.Duerum clvltetum clvls esse 

nemo potest" 
Cicero, .Pro Belbo" § 11, 28. 

1). Principiul <rmiiltarum civis civitatiim nemo potest11 
in raport cu regulele privitoare la schimbarea na­
fionalităţei. 2). Pei·derea cetăţenii după dispoziţiunele 

varii legislative a statelor eiiropene. 3). Condifiiinile 
infroduse de unele legi·µiri pentru inlăturarea difi­
c1,iltăţilor ivite la naturaliza1·e. 4). A.liniatul 6 art. 7 
din legea 1·omdnă a naţionalităţii impune condiţii care 
înlătw·ă posibilitatea natiiralizărei supuşilor greci, 
sdrbi sau elveţieni. Necesitatea litărei unei soluţiuni 
faţă cu greutăţile ce se intdmpină de Comisiunea de 
naturaliza1·e in aplicaţiunea zisului aliniat. Propunerea 
de a se găsi suficientă declaraţia de manifesta1·e de 
voinţă a primitei naţionalităţei romane şi perderea 
celei vechi, prescrisă de al . .2 al att 7 din lege. Re­
gulele formiilate de Institutul de drept internaţional 
cu privire la schimbarea de naţioncilitate 1 5). Textul 
propus în Senatul francez in diswţiunea aceliaşi ces­
tiuni. Necesitatea incheierei de tratate ·internaţionale 

în precizarea conditiilor reciproce de naturnlizare 
Pedica legislativă a naturaliză?'ei siipiişilor ruşi. In­
desirabilii şi cei cari merită ocrotire. 

1). Dacă ne referim ;a principiul ce am formulat, că 
ori ce om trebuie să aibă o patrie, o naţionalitate, 
implicit resare ideia că nimeni nu poate să aibă in 
acelaş timp două naţionalităţi diferite. După cum 
z ce Bluntschli: ,, naţionalitatea mai geloasă, de cum 
ar f1 o societate comercială sau civilă, nu admite 
împă rţeala ea reclamă fiecărui cetăţean întreaga 
sa activitate, întreg devotamentul său; ea îi absoarbe 
personalitatea sa întreagă" 1). Numai la Ahn•eni, în 
timpul lui Cicerone, majoritatea provinciilor grece, 

1) Bluntschli, nDroit international codifie", 873. 
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admiteau dreptul de cetăţean supuşilor străini cari 
nu perd seră încă naţionalitatea de origină, aceştia 
putând fi în acela~i timp multamm civis civitatum, 
dar, în urmă mai toţi legiuitorii şi mai cu seamă 
cei moderni au căutat să înlăture dualismul în na­
ţionalitatP, pe care îI cred ca o situaţie anormală 

şi cu consecinţe foarte supărăto · re 1). 

Dealtmintrelea, prin natura lucrurilor, es'1e impos bil 
ca aceiaşi persoană să fie în acelaşi timp cetăţean 

a două state diferite, pentru că ('etăţ.-nia incumbând 
datorii însemnate, ca acea a serviciului militar, drep­
turi politice, şi chiar dreptul de a deţine o parte 
din suveranitatea Statului, prin ocuparea unei func­
ţiuni publice, < ând cetăţeanul este chemat, s' .1.r 
putea întâm;)la ca cel cu două naţionalităţi să se 
găsească la un moment dat in conflict de interese 
ale ambelor naţiuni din care face parte, şi astfel să 
fie pus în situaţiunea stranie de a vota, ca ales al 
naţi unei, răsboi contra Statului a cărui naţionalitate 
o posedă în acelar; timp şi care l'ar chema în ~er­
viciul militar. Şi, apoi, dificultăţile ar fi numeroase 
chiar sub raportul intereselor private, căci fiind 
constant că starea şi capacita trn pt-rsoar, elo:- în acest 
domeniu sunt guvernate după legea naţională, nu 
s'ar şti care anua,e din legislaţmnile celor două 

state ar t, ebui să fie aplicate în cazurile frequente 
în care ar fi vorba de statut personal. 

Totuşi, rlacă sunt legis t aţiuni care admit pinderea 
naţionalităţei de origină prin naturalizarea obţinută 
în alt stat, sunt unele care nu o admit sau o sob­
ordonează unor condiţiuni seve, e, prescriind }jproape 
o legătură perpetuă a supuşilor de ţara de origi11ă. 

2). Din Haminarea dif~ritelor legiuiri a state'or 
a căror supuşi adresează cereri de naturalizare co­
misiunei speciale, ce funcţionl ază la Ministerul jus­
tiţiei, şi din care am onoare a f,we parte, deducem 
că sub rapot·tul perderei n ·l ţionalităţei, ele pot fi 
împărţite în patru clase: 2) 

a) Germania, Belgia, Italia, A usfria şi Ungaria, 
care admit perderea naţionalităt.ei, prin simp ul fapt 
al dobândirei unei supuşenii străine; cele doua din 
urmă cerând şi demiterea de naţionalitatea de origină. 
(§ 18-24 al 1egei germane din 1913; art. 11 § 2 
cod. civ; § 4 al legei austriace din 21 dec. 1867; şi 
art. 23 şi 31 al legei ungare 3) din 1879; art-. 17 
cod. civ. belg. '· 

1) Weiss, ,, Droit international prive•, I pag. 25. Poleville 
«Naturalisation", pag. :!81. 

2) Aceste relaţiuni mi-au fost puse la dispoziţiune, din do­
sarele Comisiunei de naturalizare, prin buna voinţa d-lor 
Jspasiu şi Panaiador, director general şi şef de birou, ln 
Minist,erul justiţiei, cel întâi secretar şi al doilea ajntl1 r al 
sus zh:,tli Comisiuni 

3) In Ungaria natural izarea are valabilitate ln caz de ab­
senţă 10 aai, în afară de frontieră, căci altfel perderea cetă­
ţeniei are loc prin demitere ce se acordă după oarecare con­
di~iuni de autoritatea compontentă, 

u) Franţa, Bitlgaria şi Polonia care admit perderea 
nntionalitătei în urma primirei unei cetătenii străine, 
dar care pentru persoanei::; obligate a ser'vi in armată 
subordonează acceptarea naturalizărei la un stat 
stratn aprobârei Min isterului de răzb >i. fără care 
avrobare sunt socotiţi nelibn~ de cetiiţenia bulgară 
sau polonă (:-trt 11 al leg i polone din 1920; art. 17 
§ L al legei bulgare din 1903, modificată in 1911; 
art. 13 leg. franc din 1889). 

• c) Jngo-Slavia şi G1·ecia. care pentru admiterea 
eeti<ţeniei străine, supun solicitatorii unor formalităţi. 
Du:>ă legea sârbă pentru admiterea cetăţeniei străine, 
solicitatorul trebuie înainte de toate să stăruic1scă ca 
să-şi procure un cert1ficet dela autorităţile străine 

competente, constafător că dânsul fără nici o îndoială 
va fi primit în cetăţt>nia străină, imediat ce capătă 

autorizaţia necesară de a renunţa; şi apoi, cu acest 
certificat şi cu toate dovezile asigurătoare că el şi-a 
îndeplinit toate îndatoririle şi obl gaţiunile ,1lât către 
stat cât şi către comuna sa, familie, societate şi 

ceil'alţi conlocuitori, sau că a făcut transa< ţie cu 
aceştia, se va adresa pentru aceasta cu cerere pre• 
fectului de judeţ. După legea greacă perderea cetă­
ţeniei este supusă autorizărei guvernamentale, astfel 
că guvernul după ce va fi apreciat cazurile cc,ncrete 
r,e i Sfl supun, acordă sau nu autorisaţie, find refu­
zată dacă solicitantul n'a îndeplinit indatoririle ser­
viciului militar sau e urmărit pentru delict sau 
crimă. (art 44 § 7 al legei 8ârbe din 1920 şi art. 23 
al legei grece din 1913). 

d) Republicele sovietice 1·use prevăd în legislaţiunele 
ţor că pierde cetăţenia: 1) Persoanele care au stat 
în străinătate mai· mult de cinci ani şi care n'au 
primit paşapoarte pâaă la 1 Iunie 1922, tnmen care 
nu se extinde asupra ţ~rilor ce n'au un representant 
sovietic şi în care termenul va fi stabilit după nu­
mirea representantului. 2) Persoanele care au plecat 
din Ru~iaa după 7 Noembre 1917, fără autorizarea 
autoiităţilor sovietice. 3) Persoanele care au venit 
ca voluntari în armatele ce au Juptat contra au­
torităţei sovh·tice sau a făcut partl'il din vre-o crgani­
zare contrarevoluţionară şi 4) Persoanele aflate în 
străinătate şi care, în termenul menţionat mai sus, 
nu s'au înregistrat Ia representanţele sovietice. 

3). Diferenţe fund~mentale sunt dar sub raportul 
regule'or perderei. naţ i onalităţei în legislaţiunile ce 
alll enumerat, căci dacă după cea mai marn parte 
din ele or.uparea unei naţionalit~ţi străine este su­
ficientă; umle sobordonează a.::eastă perdere autori­
zărei prealabile a guvernului ţărei de or;gină, ne­
admisibilă în caz de neîndeplininire a serviciului 
militar, altele cer condiţiuni şi mai riguroase impunând 
candidatului la cetăţenie dovada că va fi naturalizat 
străin imediat ce capătă autorizaţia necesară de a 
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renunţa, şi, în fine, sunt legi care permit guvernului 
de a-l ţine pe individ într'o legătură perpetuă de na­
ţionalita1 e. 

In aceste împrejurări, se întâmplă ca supuşi a 
unor state să contracteze naturaliz.are a altei naţio­
nalităţi fără ca să se f1 rupt cu totul prima legătură, 
în cât acelaş individ să poată- fi reclamat în ace]aş 
timp de două patrii diferite. 

Pentru a înlătura aceste deficultăti mai multe 
legiuiri au introdus între condiţiunile· naturalizărei 
si aceia care subordonează schimbarea nationalitătei 
;upturei legăturei cu ţata de origină sau· cel puţ.în 
înlăturarea cond , ţiunei privitoare la autorizarea gu­
varnului ţărei de origină, care provoacă formalităţi 

deficile, foarte cu greu de indeplinit 
Astfel, legea engleză din 1870 admite perderP,a 

naţionalităţei plin declaraţie autentică făcută înain­
tea judecătorului (art. 7 § j al legei). Totuşi asemenea 
decla , aţie n'are valoare de cât numai dacă şi l~ge:t 
ţărei de origină a declarantului o consideră ca ef1~ 
cace 1 ). 

Legea svieţrn1tă din 1876, modificată prin 1cea din 
1903 (art. 6 şi 7), cere renunţare expresă pentru 
schimbarea naţionalităţei, în următoarele trei coudi­
ţiuni: a) de a'şi schimba domiciliul d n ţară; b) de 
a fi capabil după legea ţărei în care yoeşte să devie 
cetăţeal:l; şi c) de a fi câ1tigat sau de a fi asigurat că 
câştigă în o altă ţară naţionaiitatea pentru el cât şi 
pentru soţie şi copii săi 2

). 

Noul legiuitor din 1924 a introdus dispoziţiunea 
aliniatului 6 al articolului 7, după care între condiţii 
să cere solicitantului la naturalizare: «să fi perdut 
naţionalitatea, străină sau să o 1Jirwdă, potrivit legilo1· 
ţărei sale, prin efectitl dobândirei naţionalită[ei romlîne». 
Neapărat că acellstă măsura a fost luată în in­

tered1,1l înlămrărei dublei naţionalităţi. Disposiţia lu.i.tă 
prin proectul ministerial a rămas în lege. 

Am studiat pe larg dispoziţiunea acestui aliniat 
sub raportul inconvenientu1ui ce pres ntă pentru so i­
ci1antit1 străin la cetaţen1 a română, care în aplicarea 
ei textuală devine „ beimathlos", în inti3rvalul de timp 
ce se strecoară de la predarea cererei de naturali­
zare şi până. la publicarea dP.cretului în «Monitorul 
Oficial>), arătând cii dacă nu s'ar adăuga aliniatul ce 
l'am propus, în înlăturarea acestui inconvenient, 
nu putem în tot cazul interpreta acest trxt în sensul 
demiterei de naţionalitatea străină chiar din momentul 
dec ! arcJţiunei autentice de lepădare, ci după cum a 
lămurit şi d. Ministru al justi\iei în Camera df'pu­
tatilor, numai p:.1r şi simplu ca dovadă cum că străi-

l) Lehr, .La nationalite dans les principa ux Etats du 
globe', pag. 102. 

2) Idem, pag. 194. A se vede,i de t a l ii asupra legei sviţera.ne : 
Wiriss, op. cit, pag. 29. 

nul, care cere la noi naturalizarea, în cazul în care 
va dobândi naţionalitatea română, el nu va fi consi­
derat în ţara lui de origină ca naţional acelei ţări 1). 

Ne rămâne acum de examinat dacă condiţia cerufă 
de lege prin aliniatul menţionat nu aduce impedicări 
la naturalizare solicitanţilor străi11i a căror legi naţio­
nale prevărei legătura perpetuă de naţionalitate sau 
supun actul naturalizăni obţinerei autorizării guver­
namentale locale . după îndeplinirea unor anumite 
condiţiuni, cum sunt legile sârbă, greacă şi elve­
ţiană şi precum glăsuia şi dispoziţiunea categorică 

a vechPi legi ruse din timpul imperiului 2 J. 
Negreşit că faţă cu zisele dispoziţiuni legislative 

solicitanţii gre{}i, sârbi sau elveţiPni vor fi în impas, 
pentru că ei nu vor putea obţine naturalizarea ro­
mână, din cauză că autoritatea română nu le va 
putea da garanţiile cerute de legile lor naţionale 
spre a se degaja de naţionalitatea de origină. Şi, în 
realitate, cum ar putea. autoritatea română să dea 
asigurare că solicitantele grec, sârb sau elveţian va 
fi primit cu certitudine· în cetăţenia română imediat 
ce va obţine autorizarea guvernamPntală a ţării S3le 
de-a renunţa? 

Comisiunea de naturalizare are deficultăţi în res : 1-
virea acestor cestiuni de drept internaţional privat; 
şi credem că legiuitorul va da o soluţiune cu oca­
siunea rezolvirei şi altor lacune ce se vor ivi în 
practică. In impasul în c1re se află cestiunea, legiui-. 
torul poate lua una din soluţiuni : sau a înlătura 
posibi!Latea naturalizării pentru străinii a căror lege 
de origină le aduce o atare pedică, după cum a făcut 
legea din 27 !anuar 1878 a ducatului de Luxenburg, 
care, prin articolul 2 prevede că: ,,naturalizarea nu 
poate fi acorriată străini l or dacă nu este în acord cu 
obligaţiunele ce au a îndeplini către statul cărui 

aparţin, şi că ar putea da loc la conflicte legisla­
tive", sau, în evitarea unor atare conflicte, să pre­
vadă prin un text formal, după cum a făcut legea 
suedţză, ca suficientă declaraţia prescrisă de al. 2 
art. 7 din legPa română, cnre cere so icitanţilor de­
claraţie autentică de manifestare de -voinţă de a 
deveni român şi de lep:eldare a cetăţeniei străine 3). 

Sub raportul schimb~ rei de naţionalitate Institu-

1) "Expunerea de motive, Rapoarte şi des baterile Adunărilor 
leguitoare", 1924, pag. 291, 

2) «Ca să poată un supus rus eşi d·n supuşenia rusii, 1-ice 
art. 7 al legei stărei sociale 1899, fără a se expune la perderea 
averei sau cel puţin la perderea drepturilor sale personale 
asupra aceştia, t:;-ebue să a i bă autorizaţia Prea !naltă de a 
trece la altă supuşenie» Nu se putea altfel de oarece supuşii 
ruşi jurau credinţă Ţarului şi numai el îi putea deslega de 
acest ju· ământ de cred • nţă.. "Regulamentul Ministerului 
de interne cu privire la constatarea drepturilor de a del;Jândi 
naţion. română" 1923, pag. 81. 

3) W 1iss, op. cit. pa.g. ~-
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tul de drept internaţional a formulat două regule: 
1) Nimeni nu poate obtine naturalizarea în tară 

străină, dacă nu probează că ţara sa de origină îl 
consideră liber de legătura sa, sau cel puţin dacă n'a 
făcut cunoscut vqinţa sa guvernului ţărei sale de 
origină şi n'a satisfăcut legai mi 'itare în timpul ser­
viciului activ, conform legilor acestei ţării; şi 2) Ni­
meni nu poate să piardă sau să renunte la nationali­
tatea sa decât justificând că este î~ condi"tiunile 
cerutd do a fi admis in alt Stat. Denaţionaliza;ea nu 
poate nici odată să fie impusă cu tif lu de pedeapsă 1). 

De!=!igur că adoptarea acestor măsuri de toate Sta­
telA ar împuţina numărul mare de conflicte ce există 
actualmente, ar reduce cazurile 0elor rămasi hei-. " 
mathlo3i", si, în fine, ar usura si formalitătile sem-
nalate ·pent.ru ajungerea la· nat~ralizare, fiind găsit 
ca suficient simplul avis pe care solicitantul la natu­
raliz~re :l'ar face guvernului ţărei de origină, după 
ce a satisfăcut legei de recrutare a armatei. 

5) Gestiunea ce ne preocnpă a făcut obiectul unor 
desbateri îndelungate în Senatul francez cu ocasiu­
nea votărd legei franceze asupra nationalitătei din 
26 Iunie 1889, cu care ocaziune d-Î Batbie 'a cău : 
tat să introducă un text care să permită înlăturarc>a 
de la naturalizare a sopuşilor străini, a căror demi­
tere, este subordonată autorizărei guvernului statului 
de care depind. Comisiunea senatoric, Iă a introdns la 
articolul 8 aliniatul: ,, Naturalizarea nu poate fi 
acordată reclamantului, care, devenind francez, con­
servă naţionalitatea sa de origină după legile ţărei 
sale". Totuşi, acest aliniat a fost înlăturat sub cu­
vânt că este pericol internaţional de a limita prin 
un text de lege libertatea de apreciare a Setului 
Statului, şi faţă cu asigurarea că guvernul va

0 

căuta 
să nu acorde beneficiul nationalitătei franceze decât 
acelor străini cari s'au liherat d~ legătura patriei 
de origină. 2) 

In aplicaţiunea literală a aliniatului 6 din artico­
lul 7 al nouei legi române ajungem, după cum am 
arătat, de a lncbide porţile cetăţeniei române supu­
şilor greci, sârbi sau SYiţereni, cari, câte odată ai: fi 
găsiţi utili ţărei în condiţiunile articolului 8 din 
lege, dar ar găsi obstacole în formele onero:.se sau 
pr.:>hibiţiune1 legilor lor proprii. Dacă nu ne satis• 
face declaraţiunea lor autentică prescrisă de alinia­
tul 2 şi avisul concomitent făcut Statului de origină 
nu rămâne de cât numai ca prin tratate încheiate cu 
zisele State să se poată face înţelegere spr t: a se 
preciza condiţiile reciproce de naturalisare. . 

Naturalizarea supuşilor ruşi presintă o pedică şi 

1) Dupuis, nL'[nstitut de droit Internaţional", Revue gene­
rale de droit international public, 1896, pag. 6il. 

2) W t-iss, op. cit pag. 3ţl. 

mai simtitoare. Vechile disposiţiuni ruse· cer. după 
cum am arătat, supusului rus spre a ieşi din supu­
şenie, fâră a se expune la perderea a verei sau cel 
puţin la perderea drepturilor sale personale autori­
zarea 'farului de a trece la altă supuşenie. Dispozi• 
ţiunile s ovietice, actualmente în vigoare, din 20 
Decembrie 1921, decretate de Comitetul central pan­
rus nu prevăd un text special privitor la naturali­
zare, şi în tot cazul este de discutat dacă Comisia de 
naturalizare ş i Consiliul de miniştri pot aplica dis­
poziţiunile legale a unei ţări cu o formă de guvern 
nerecunoscută până acum. Şi astfel, se naşte între· 
barea: Care disposiţiune legală rusă să o aplice Co­
misiunea pentru un solicitant rus în executarea pre­
scrisă de a liniatul 6 al art. 7? 

In înlătorarea cumulului de naţionalitate, principiu 
urmat de cele mlli multe din legislaţiunile moderne 
şi de noul nostru legiuitor, s'a ajuns astfel la nedrep­
tăţi, căci prin rigorile legislative existente sunt 
înlăturaţi de la naturalizare mulţi supuşi străini mai 
ales ruşi, cari au ocupat demnităţi însemnate în 
marele St-it dR Ja Răaărit şi cari doresc şi dovedesc 
că ar deveni utili Natiunei române. St d,1că Statul 

o o 

nostru are tot interesul de a închide porţile cetăţe~ 
niei celor indesirabili, poate găsi că un 1i merită 
ocrotire. 

Dimitrie G. Maxim 
Preşedinte la Curtea de Apel 

JURISPRUDENŢ.1\ ROM.ANA 

lNAL1'A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTl'fIE 
Sectla l 

Audienţa de la 21 Martie 1924 

Preşedent 'a d-lul Gh. V. Buzdugan, Prim-Preşedinte 

Paulina N. Chiritescu ş. a. cu P. Alexandrescu 

TIMBRU SI INREGISTRARE, -TAXE SPECIALE PENTRU RFOCJRS 1N 
OAS..1.TIE,-AJUENDA.-ANULAREA RECURSULUI,-ART. 24 ŞI 27 
LEGEA TlMBRUL'GJ. 

Potrivit paragr. 1, alin. 1 şi 2 al ar-t. 24 din 
legea timbrului, dacă partea. nu a depus odată 
Cll introducerea recursului sau în cursul terme~ 
nului de recurs, recipisa Administraţ1unei finan­
ciare prin care să se constate achitarea taxei 
speciale, ea nu poate fi primită în ziua fixată 
pentru judecarea recursului a depune coli tim­
brate şi nici amânarea nu i se poate aco1 da 
pentru a depune la casierie ta.xa datorită îm­
preună cu amenda, deoarece potrivit art. 27 
din lege, această îndatorire trebuie satisfăcută 
până în prima zi de judecată a recursului. 
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No. 479.- Anulat ca nesufic'ent timbrat, recursul făcut de 
Paullna N. Chlrltescu ş. a. contra sentinţei No. 662 din 1923 a 
Trib, R. Sărat, în proces cu P. Alexandrescu. 

Curtea delibe· ând, 

Asupra incidentului de nesuficientă timbrare a 
recursului ridicat de firma intimată; 

Considerând că, potrivit art. 24 din legea timbrului, 
sunt supust:, la plata taxei de timbru fix de 50 lei 
coala, toate cererile de recurs în Casaţie, la care se 
adaogă şi o taxă specială de ::!00 Jei; 

Că, după art. 2ti din lege, chiar şi recursurile în 
contra sentinţelor Tribunalelor, cari au statuat în 
apel asupra cărţilor date de judecătorii de ocol, sunt 
supuse la taxa specială tot de 300 lei, în cazurile 
în care - cum este în speţă - valoarea litigiului 
este mai mare de_ -1500 lei; 

In ce priveşte cererea recurentei, de a i se admite 
să depună azi, în coale timbrate, valoarea diferenţei 
de timbru şi amenda ce datorează, pentru nesuficienta 
timbrare a recursului : 

Considerând că, potrivit art. 50, alin. penultim din 
legea timbrului, în afa1 ă de cazurile· prevăzute expres 
de lege, printre care şi cele din art. 24, paragr. I, 

care se ocupă de timbrarea recursurilor, - când 
preşedintele poate anula coli timbrate în valoare 
echivalentă cu taxele speciale, - autorităţile jude­
cătoreşti şi cele administrative nu pot anula asemenea 
coli pentru complectarea timbrului actelor făcute pe 
hârtie liberă, sau pe timbru insuficient; 

Că, din paragr. 1, alin. 1 şi ~ al art. 24. rezultă că 
recipisa administratorului financiar prin care se 
constată achitarea taxei speciale, nu poate fi înlocuită 
cu coli timbrate, decât numai în cazurile anume 
prevăzute de acest text, adică la data introducerii 
recursului, sau în cursul termenului de recurs; 

Că, de aceea, recmentfl pretinzând a i se admite 
să depună coli timbrate astăzi la ziua fixată pentru 
judecarea recursului, cererea sa, potrivit textului mai 
sus citat, este inadmiRibilă: 

Că, tot atât de inadmisibilă este şi cererea recu­
rentului de a i se admite amânarea, pentru a depune 
la casierie suma ce datorează ca taxă şi amendă, 
deoarece din cuprinsul art. 27 din 1(-ge rezultă neîn­
doios, că această îndc1torire trebueşte satisfâcută până 
la prima zi de judecată, in cazul de faţă, astăzi; 

Că, astfel fiind, recursul urmează a fi :•nulat ca 
J1,esuf .cient timbrat. 

Secţia II 

Audienţa de la J 1 Iunie 1924 

Preşedintia D-lul. Oscar N, Nicolescu, Preşedlnle 

Colonel T. Dragu cu C. Podoleanu şi V. Fâcă. 

PARTE CIVILA.- HOTĂRAR& ACHITĂTOARE,- RECURS IN CASA• 
ŢlE.-ART, 396, 411 ŞI 412 PR. PE.'iALĂ. 

Potrivit art . 396 şi 412 proc. penală, partea 
civilă în materie corecţi onală are drept a face 
recurs în contra dispoziţiunilor relative la in­
teresele sale civile, chiar când deciziunea ata­
cată cu recurs achită pe prevenit, art. 411 
proc. penală ridicându-i acest drept numai în 
materie crjminală. 

No. 1613.- Adm's in principiu recu1sul făcnt de Colonel T. 
Dragu contra sentinţei T, 1b. . .• No ....•. prin care 
incuJpatii C. Podoleanu şi C. Fâcă au fost achitaţi de delictul 
de delapidare ce Ji 1.e impută. 

S'a ascu.tat d-l avocat T. Dragu pentru recurent. 

Curtea deliberând, 

Asupra admisibilităţei recursului de faţă: 
Având în vedere că, prin sentinţa atacată cu recurs 

de către recurenţii Colonel. Gh. Dragu, D. Lupescu 
şi Alex. Th. Rotaru, ca parte civilă, inculpaţii C. 
Podoleanu si Vasile Fâcă au fost achitati de faptul . . 
<le d- lapi<lare imputat, precum şi de plata or i căror 

despă~ubiri civile faţă de recurenţi; 
Considerând că art. 396 cod proc. penală dispune 

că partea civilă are dn ptul de a face recurs în 
termen de trei zile libere, din ziua în care s'a pro­
nunţ:=it hotărîrea. , numai în contra dispoziţiunilor 
r alative la interesele sale civile; 

Că, pe de altă parte, art. 412 proc. penală dispune 
că, în materie corecţională şi poliţienească, căile de 
anulare arătate la art. 405 sunt deschise părţii civile, 
în ceeace privtşte pe fiecare, în contra deciziunilor 
date în ultima instanţă, foră a distinge pe cele de 
condamnare de cele de achitare; 

Că, dacă art. 411 proc. penală prescrie că- pa1tea 
c i vilă nu va putea în nici un caz, să ceară anularea 
unei deciziuni de achitare sau absolvire, această 
.dispoziţiune rnte aplicabilă numai în materie crimi­
nală, iar nu şi în matuie corecţională, unde art. 
412 proc. penală acordă părţii civile dreptul de a 
faca recurs în Casaţie, chiar când deciziunea atacată 
cu recurs achită pe prevenit; 

Conside, ând, în speţă, că deşi recurenţii atacă cu 
recurs sentinţa Tribunalului, prin care inculpaţii au 
fost achitaţi de orice penalitate, totuşi lntrucât 
recursul lor poartă numai asupra intereselor civile, 
el urmează a fi declarat admisib I în principiu şi a 
se da părţilor cuvântul în fond. 

Pentru aceste motive, admite, în principiu, recursul. 
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Secţia III 

Audienţa de la 2 Julie 1924 

Preiedenţia d-lui Dem. G. Tazlăuanu, Pre~edmte 

Uniunea Obştiilor şi Cooperativelor agricole cu Hans Herzoc 

PERIMARE.- MORATORm.- DACĂ lMPEDJ t. A CURSOL TBRME:S u · 

LUI JJl!l PERUIARE.-ART, 839 C. COM, ŞI 257 PR, ClVILĂ. 

Dacă potrivit art. 839 cod. corn. nici o urmă­
rire nu se mai poate întreprinde sau continuq, 
şi nici o acţiune nu se poate intenta sau 
continua în contra debitorului pe timpul cât 
durează moratoriul, de aci nu rezultă că se 
suspendă şi curgerea termenului de perimare 
când debitorul a lăsat în părăsire o cale de 
atac angajată înaintea instanţelor judecătoreşti, 
de oarece debitorul are tocmai datoria de a,şi 
conserva averea care e gajal tuturor credi­
torilor săi. 

No 1396.- Casată în urma recursului făcut de Uniunea 
Obşte! şi Cooperativelor agr !cole, sentl nta Trib. Ilfov, sectla 
li corn. No 74 din 1923 în proces cu Hans Herzoc. 

Curtea deliberând, 

Având în ved rec\ prin sent,nţa aclusă în recurs, 
Tribunalul a respins cererea .d-1 perimare îndreptată 
de recurentă contr .-1. opoziţiunii făcute de intimatul 
Hans Hert.wg, - pe motiv că numitul găsindu-se în 
stare de moratoriu beneficia de dispnţiunea dilatorie 
a art. 839 c. c ,m, care suspendă orice acţiune sau 
urmărire contra comerciantului falit, găsit în această 
situatiune: 

Considerând că dacă este adevărat că prin dispozi­
ţiunile ace3tui articol !Pgiuitorul protege averea fali­
tului scoţând-o pe timpul moratorului de sub orice 
acţiune sau urmărire din partea terţiilor, ace ;. stă 

disp ,1zitiune însă nu este prescrisă de cât în scopul 
unei cât mai juste şi echitabi e satisfaceri a intne­
selor tuturor creditorilor, iar nu în interesul personal 
al falitului şi, ca atare, nu poate îndreptăţi şi nici 
împedică pe acesta de a lăsa în părăsire o cale de 
atac prin care el ar fi aniajat o instanţă tocmai 
în scopul de a conserva averea, care e gajul creditorilor. 

Că, pe de altă parte, art. '257 pr. civ. este categoric 
şi nu apără de efectul peremţ i unii nici chiar pe 
minori şi înterzişi. cu cât mai puţin pe comercianţii 
faliţi, în oricf-1 i:iituaţiune s'ar găsi, legea nepre­
văzând vre-o dispozitiune formală în acest sens, iar 
carerea d~ perimare neconstituind o actiune sau act 
de urmărire în sensul art 639 c. corn., ~i un act de 
procedură ţintind la constatarea efectului extinti v de 
instai;i.ţă al împlinirii termenului prescris de lege, efect 
fondat pe ideia de neglijenţă sau d• lăsare a instan­
ţei şi care opereaza contra oricărei persoane: 

Că, prin urmare, în speţă Tribunalul resr,ingând 

cererea de perimare a opoziţiunii intimatului, pe 
motivele din sentinţa si, mai sus arătate, a inter­
pretat şi aplicat greşit art. 839 c. com. şi a violat 
art. 237 pr. civilă; 
Că d,tr motive~e de casare fiind întemeiate, recursul 

urmează a SP. admite; 
Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Secţiunea III 

Audienţa de la 29 Octombre 1924 

Preşedinţia d-lui D. G. Maxim, preşedinte 

Societatea în comandită pe actiunl E. Waillaot & C!e. cu 
Ilie B, ădeanu. 

MAROĂ DE FABRICĂ,- FROPRlETATE,- DENUMIRE INTRATĂ fN 
DOltlENIOL PURLIC,-UTILIZAREA ET.-ART, 1 ŞJ 6 DIN LEGZA. 

MAR OILOR DE l!'ABRICA, 

Dispoziţiunile legei mărcilor de fabrică potri­
vit căro : a denumirea ce se dă unui produs ca 
marca de fabrică sau comercială, aparţine ex• 
clusiv aceluia care a adoptat-o, din momentul 
depunerei la grefa Tribunalului, fiind interzis 
ori cărui altul de a o întrebuinţa pentru un 
produs similar, nu'şi mai au aplicarea şi atunci . 
când denumirea adoptată ca marcă de fabrică, 
constitue numele obicinuit şi necesar prin care 
se arată chiar produsul în sine şi când denu­
mirea jntrând în domeniul public poate să fie 
utilizată. de oricine. 

No. 131- Respins apelul făcut de Soc. în comand ită pe ac­
ţiuni E. Walllant contra sentintei T1 lb. I1fo v, sectia I corn., No. 
787/9J2 în proces cu ll ·e Brădea;1u. 

Au pledat pent · u apelanta st>cietate d-l Anibal Teodorescu, 
iar penti u int •mat d-J avocat L D ăguşanu. 

Curtea, în majoritate, 

Asupra apelului făcut în termen de Societatea în 
comandită pe acţiuni E. Waillant & C-ie contra 
senti , ţei comerciale cu No. 787 din 18 Noembrie 
19.i2, a Trib 1lfov, Secţia I Comercială: 

A vând în vedere actele aflate în dusar, cum şi 
susţinerile părţilor în instanţă; 

Având în ve ·iere că, din certificatul depus la dosar, 
eliberat· de Grefa Tribunalului Ilfov, Sectia II-a Co­
mercială, rezu tă că Ia 18 Decembrie ÎQ19, firma 
reclamantă Waillant & Co. a depus la grefa men­
ţionatului T i!mnal, ca marcă de fabrică a unui 
produs al său farmaceutic, cu denumirea de „Gou­
dron-Guyot"; 

Că, este dovedit şi de altfel necontestat de pârâtul 
Ilie Brădeanu, că acesta s'a folos it în desfacerea 
unui produs similar de cuvintele « după formula, 
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Goudron- Guyot» înscrise după eticheta ce însoţeşte 
preparatul pârâtului; 

Chestiunea care s ➔ rl iică, este a se şti dacă între­
buinţarea menţionatelor cuvinte de către pârâtul 
Brădeanu, constitue o uzurpare de marcă . un fapt 
ilicit din partea sa, de natură a cauza un prejudiciu 
firmei reclamante, aşa cum susţine prin acţiune; 

Având în vedere că este recunoscut de ambele 
părţi litigante că prorlusul dedus discuţiunei este 
cunos mt şi trecut în lucrările ştiinţifice, cum şi în 
codexul farmacopeic, sub denumirea de t Goudron­
Guyot », care nu este decât o asocfaţie a numelui 
inventatorului, primul preparator Dr. Guyot, cu nu­
inale generic al produsului farmaceutic ce reprezintă; 

Având în vedere. c\ denumirea dată unui produs 
oarecare îşi găseşte explicaţia , fie în simpla necesi­
tate de a se putea identifica acel produs indepen­
dent de orice consideraţi l, ne lucrativă, fie în vederea 
tocmai a unui asemenea scop isvorît dintr'un drept 
de proprietate; 

Asupra produsului Dr. Guyot neinvocându-se exis­
tenţa nici unui drept de proprietate, denumirea de 
«Goudron-Guyot» dată acestni produs este de atribuit 
numai simph„i necesităţi de a put•a fi identifi ~·at . 
Privită astfel, denumirea «Goudron-Guyotll trebue 
considerată ca intrată în domeniul public; 

Cons derând că, dacă în baza lege, din 15 Aprilie 
1879, denumirea ce se dă unui produs ca marcă de 
fabrică sau comercială . aparţine exclusiv aceluia 
care a adoptat-o din momentul depunerei la _ G efa 
Tribunalului, fiind interzis ori0ărui altul de a o în­
trebuinţa pentru un produs similar, - această dis­
po:,:iţiune însă nu şi gţi seşte aplicaţie atunci când 
denumirea adoptata ca marcă, constitue numele 
obişnuit şi ne esar, prin care se arată chiar produ­
sul în sine, atunci când, cum este cazul în speţă , 

denumirea a intrat în domeniul public, caracter ce 
exclude noţiunea de exclusivă întrebuinţare ; 

Că, în asemenea caz, protecţiunea invocată de lege 
asupra mărcilor de fabrică şi comerţ, priveşte numai 
semnele de exteriorizare a denumirii, iar nu însăşi 

denumirea, care fiind de domeniul public, poate fÎ. 
utilizată de oricine; 

Având în vedQre că, prin acţiunea intentată, firma 
reclam:mtă nu se referă la . forma exterioară sub 
care es e redată denumirea «Gudron-GouyotJ) ca mar­
că de fabrică adoptată de numita, ci, pretinzând un 
drept exclusiv de proprietate aRupra acestei denu­
miri, c 1- re c:i pârâtul să fie obligat a nu mai intre­
buinţa, în viitor, pe produselt' sale, cuvântul «Guyoh, 
singur sau în unire cu cuvântul «Goudron»; 

Fiind stabilit, în fapt, că denumirea de <1Goudron 
Guyot» este intrată în domeniul public, ca una ce 
constitue numel~ obi,nuit şi necesar prin care se 

determină produsul în sine, - prin aceasta se în­
lătură Ins~ şi existenţa dreptului de proprietate, de 
exclusivă întrebuinţare, invocat de reclamantă, asu­
pra acestei den urniri ; 

Nedovedindu-se dar temeiul pretenţiunii recla­
mantei, astfel cum es te formulată prin acţiune, cere­
rea sa urmează a fi respinsă, aşa cum s'a hotărît 

prin sent • nţa apelată; 

Obiecţiunea apelantei că, în cursul procesului, 
pârâtul şi-a schimbat etichetele ce însoţesc produ­
sul său, neconst1tuind din partea pârâtului o recu­
noaştere a pretenţiunii formulate contra sa, Curtea 
înlătură această obiecţiune ca neconcludentă. 

De ii semenea neconcludente în cauză apar şi hotă­
rîrile pronuntate de instanţele judecătoreşti franceze 
şi prez ... ntate de apelantă în scopul de a dovedi re­
cunoaşterea în Franţa a dreptului său exclusiv de 
proprietate asupra. d „numirii «Goudron-Guyot'). Tex­
tul art. 3 al convenţiunei diplomatice cu Franţa din 
3 l Mirtie 1889, inYocat, dispune numai a se judeca 
în România caracterul unei mărci franceze după 

legea franceză şi aceasta cu titlul de rf.l ciprocitate, 
fară însă a atribui hotărîrilor judecătoreşti o forţă 

proban 1 ă , în sensul urmărit de apelantă. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 

Dimitrie C. Bagdad, respinge apelul. 

St' mnaţi: n. G. ~1Iaxim, J. Coandă, 1 Jim,. C. Bagi ad 

Opiniune, 

Subsemnaţii suntem de părere a se admite apelul 
şi acţiunea în parte şi anume: a se obliga pârâtul 
să nu mai întrebuinţeze pe vdtor, în nici un mod, 
pe produ ~ele sale, cuvântu[ «Guyoh , singur sau în 
unire cu cuvântul «Goudrom. 

Se constată, în fapt, c 1 societatea E. Waillant & 
Co. este proprietara d<mumirii «Goudron-Guyobl :M, 
pârâtu ' a pus pe sticle conţinând preparatA ale s~le 
spre vânzare, menţiunea: «după formula Goudron­
Guyot». 
După legea mărcilor de fabrică (art. L combinat 

cu art. 6), nimeni nu are dreptul să întrebuinţeze o 
denumire adoptată de un alt comerciant sau fabri­
cant, pentru a-şi îns„mna produsele sale; 

Că, această dispoziţiune a legii se aplică, pentru 
identitate de ratiune, nu numai în cazul când s'a 
întrebuinţa t pur şi Rimplu denumirea 11dopta · ă de 
altul, dar si atunci când din modul cum s'a servit 
de aceasb"t denumire, de e.xemplu: «după fJrmula» 
Goudron- Guyot, se poate produce o concurenţă ne-
11-ală în defavoarea proprietarului denumirii, ceeace 
este cazul in speţă. 

Pentru aceste motive, arătate în rezumat, credem 
că este fonddt primul capăt de cerere, iar ln ce 
priveşte al doilea ca.pat de cerere (daunele) îl g~sim 
nefondat. 

Semnaţi: Sp. Popescu, fon M. Bottez. 
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