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Cu ocasiunea noului an judecdtoresc, DREPTUL care intrd
in al 53-lea an de existen{d, ureazd abonafilor si colaborato-
rilor sai un an bun de activitate fecunda si stdruitoare.

Ion N. Stambulescu — Probleme de ordin constitutional.
Dim. &. Maxim.—Consideratiuni easupra § 6, art. 7 al nouei
legi privitoare la nationalitatea romdnd din [921.
Jurisprudenta Romana.—/nalta Curte de Casatie si Justi-
tie, sectia I.—Timbru si Inregistrare.—Recurs iu Casatie.—
Plata taxei speciale si amenda.
(Paulina N. Chiritescu §. a. cu P. Alexandrescu).
Sectia Il.— Parte civild.— Hotdrare achitdtoare.— Recurs in
Casatie.
(Colonel T. Dragu cu C, Podoleanu si alti).
Sectiunea IIl.— Perimare.— Moratoriu.—Intreruperea terme-
nului.
(Uniunea Obstilor si Coperativelor agricole cu Hans Her-
Z0C).
Curtea de Apel din Bucuresti, sectia III.—Mirci de fabrica —
Proprietate.—Denumire intratd in domeniul public.
(Societatea in comanditd E. Waillant & Cie, cu Ilie Bri-
deanu),

PROBLEME DE ORDIN CONSTITUTIONAL

Articolul 103 din noua constitutie hotdriste ci
numai Curtea de Casatie in sectii-unite are cddere a
judeca constitutionalitatea legilor, si a declara ina-
plicabile pe acelea, care sunt contrarii constitutiei.

Intrebarea ce se pune este, in ce mod poate fi
sezisatd Curtea de Casatie, spre a decide asupra
constitutiona itatii unei legl

Se poate admite. ca aceastd curte si fie sezisatd
direct de oricine ar pretinde ¢d o lege votatd este
necouastitutionald, adicd fard ca si fie vreun proces
pendinte, cu ocazia judecidtii cdraoia si se sustie, cd
legea a cdrei aplicare se cere a se face, este necon-
stitutionala ?

La aceastd intrebare rdspunde atat finalul aliniatului
intdi al articolulul 103, care hotirdste ca judecata
agupra neconstitutionalitatii legilor se margineste
numai la cazul judecai, precum gi discutiunile ce au
avut loc cu ocazia votirii acestui textconstitutional.

Mai intai textul articolului 103 insugi spune ci
numai in cazul judecat, are aplicatie solutia data de
Casatie; adicd trebue sd fie o judecatd, o instan{d

contencioasi mceputa intre pdrti, cu ocazia Judecatu
cirei pricini, 84 ridicd chestia neconstitutionalitatii
unei legi a carei aplicare se cere.

De alifel ar fi gi nerational ca cineva care nu g'ar
gidsi in proces, sd ceard C(asatiei a decide daca o
lege ‘este sau nu constitutionald, pentru cd ne fiind
proces nu e loc a se da de justitie vre-o s lutie, con-
form principiului de drept, cd instantele judecatoresti
nu dau consultatii de drept; ele nu fac dis:utie de
principii, in mod inutil, adicid care nu are aplicatie
la 0o spetd anume determinatd, si bine precizatd prin
concluziile partilor din proces.

Astfel fiind este o imposibi'itate ca Curtea de
Casatie sd poatd da o decizie, prin care si hotdrascd
cd o lege este sau nu constitutionald, dup® cererea
unei p-°rsoane, care in vederea unui proces, ce ar
voi si intenteze, dar n’a intentat inca, doreste a
avea un raspuns la chestia constitufionalitdtii, ce mai
tarzin ar avea intentia a ridica.

Aceastd solutie mai rezultd gi din corsideratia ci
legiuitorul constituant hotireste, prin articolul 103,
cd numai Casatia ia sectii-unite poate judeca con-
stitationalitatea legilor; de unde rezultd in mod
indiscutabil cd judecdtorii de la celelalte instante,
n’au cdderea a pipii constitutionalitatea unei legi,
ceea ce presupune cd e vorba de un proces pendinte
la acea instantd.

In fine, cu ocazia voldrii articolului 103, s’a spus
si repetat, atat la Senat cat gi la Camerd, cd numai
dispositia din constitutia referitoare la un caz con-
cret, adicd un caz dedus jusg'itiei, ua caz in litigiu,
poate fi declaratd neconstitutionald ; asa cd puter a
judecdtoreasci nu are ciadere a face declaratia de
neconstitutionalitate a unei legi, de cat in limitele
deduse prin procesul pendinte, si cu aplicatia numai
la pértile in procesul ce i se supune.

Se poate insd intdmpla ca partea care pretindecdo
lege este neconstitutionala, si ca atare invoaca formal
prin recursul sau, un asemenea motiv si invoace si
alte motive de casare de pur dregt, de drept ordinar,
nu de drept constitutional.
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Asa de exemplu cazul unui recurent, care svstine
prin motivele de casir», c¢d rdu instantele fiscale
’au supus la un impos t global pe venit, in calculul
cdruia a pus 3i veni ul rentei de stat, adicd a im-
prumutului de la 1920, rentd care e declaraid scu-
tita de orice imposit; cd deci au interpretat gresit
textele de lege, care infiinteazd acest imposit;
addogiani ca in caz c& s’ar decide, cd legea a fost
bine interpreta‘d, atunciinvoacd neconstitutionalitatea
acelei legi.—Sectiile-unite judeca mai intai?

Si nu e numai o spetid imaginard ce facem, cdci
in realitate oasemenea problema g’a pus. adicd dacd
sectia simpld, in fata cdreia se gis-aun recurs ast-
fel motivat, are céddere sa judece mai intai motivele
de pur drept, de drept ordinar, si numai in caz ci
ar decide cd legea impositelor fusese bine interpre-
tatda, e loc a se trimete pentru motivul de neconsti-
tutionalitate la sectiele-unite; sau se poate, argu-
mentand, cd chestia constitutionalititei primesz:, si
ge trimeatd mai intdi afacerea la sectii-unite, rdma-
navd si se judece pe urmi celelalte motive de
drept comun.

Solutia cred cd nu face dificultate odatd ce este
admis ca bine stabilite principils mai sus expuse,
i in & dupa ce va fi recunoscut cd s-ctiile-unite ale
Curtii de Casatie, nu pot fi convocate legalmente,
de cat.in cazurile exceptionale, deci limitativ aratate,
dupd cum resultd din tvate text-ie legii de organi-
zare a Inaltei Curtl, care arati in ce anume cazuri
sectiile-u ,ite' sunt chemate a da solutii.

Argumentul ca constitutionalitatea primeazi nu e
exact; cdci peniru a putea decide daca o lege este
sau nu constitutionald, trebue mai intai sa se hoti-
ragcd da-d acea lege are existentd, si ce anume
dispune ea, adicd sa se stabileasca interpretarea ei
pe punctul in discutie; $i numai du: a ce o asemenea
interpretare ¢ data, se poats vorbi despre neconsti-
tution«li atea legii.

Prin urmare in cazul c¢d s'a format si motive de
drept pur, primeazd de sigur a se sti care e ade-
varata interpretare a legii, lucrare care desigur e
de competinta sectiei simple; deci nu e posibil a
se trimete procesul la sectii-unite, inainte ca sectia
simpla sa decidd, daca vre-o eroare 8’a comis in in-
terpr tarea legii; si numai in cazul cd ar stabili, c&
interpretsrea datd e cea legala, e loc deci in sub-
sidiar, cum de altfel fortat se presintd un asemenea
motiv, a se examina de sectiilc-unite constituticalii~
tatea acestei legi. \

Aceasta solutie reese si mai evident dacé se reflec-

teazd, cd e posibil ca sectia simpld, sd judece cd
interpretarea data de instantele de fond a fos' gresitd,
deci sd caseze decizia, in care caz recurentul fiind

S e

satisficut, numai e loc a fi inutil reunite toate
sectiile Casatiei.

De altfel in toate tarile Curtle de Casatie au
adoptat norma prudentd, de a se feri pe cat posibil
de lucrari inutile; ca de exemplu de a pune prin-
cipii de drept prea largi, prea generale; din cauzi
cd se expun, ca solutiile date si nu cadreze, in
aplicatia lor, la alte spete; ceeace le-ar pune in
situat'a de a reveni prea des asupra principiilor de
drept puse mai inainte, reveniri ce nu sunt de na-
turd a madri prestigiul acestor curti.

Ion N. Stambulescu
Procuror General la Curtea de Casafie.

CONSIDERATIUNI
asupra § 6 art. 7 al nouei leai privitoare 1a nafionalitatea roména, din 1924

y,Duarum civitatum clvis esse
nemo potest*
Cicero, ,Pro Balbo" § 11, 28,

1). Principiul «emultarum civis civitatum nemo potest»
in raport cu requlele privitoare la schimbarea na-
{tonalitdatei. 2). Perderea cetdlenii dupd dispozitiunele
varii legislative a statelor europene. 3). Condiiunile
introduse de unele legiwiri pentru inldturarea difi-
cultatilor ivite la naturalizare. 4). Aliniatul 6 art. 7
din legea romdnd a nationalitdtii impune conditii care
inldturd posibilitatea naturalizdrer swpusilor grect,
sarbi saw elvelieni. Necesitatea ludrei unei solutiuni
fatd cu greutdtile ce se intdmpindg de Comisiunea de
naturalizare in aplicatiunea zisului aliniat. Propunerea
de a se gasi suficientd declaratia de manifestare de .
voin{d a primirer nalionalitdtei romdne $i perderea
celei vechi, prescrisd de al. 2 al art 7 din lege. Re-
qulele formulate de Institutul de drept international
cu privire la schimbarea de nalionalitate! 5). Textul
propus in Senatul francez in disculiunea aceliasi ces-
tiuni. Necesitatea incheierei de tratate internationale
in precizarea condititlor reciproce de naturalizare
Pedica legislativa a naturalizdarer supusilor rusi. In-
desirabilii st cei cari meritd ocrotire.

1). Dacéd ne referim ia principiul ce am formulat, c&
ori ce om trebuie si aibd o patrie, o nationalitate,
implicit resare ideia cd nimeni nu poate si aibd in
acelag timp doud nationalititi diferite. Dupd cum
z ce Bluntschli:  nationalitatea mai geloass, de cum
ar fi o societate comerciald sau civild, nu admite
imparteala ea reclama fiecirui cetatean intreaga
sa activitate, intreg devotamentul sfu ; ea ii absoarbe
personalitatea sa intreagd“ '), Numai la Atenreni, in
timpul lui Cicerone, majoritatea provinciilor grece:

1) Bluntschli, ,Droit international codifié%, 373.
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admiteau dreptul de cetdtean supusilor stréini cari
nu perd serd incd nationalitatea de origind, acestia
putand fi in acelasi timp multarum civis civitatum,
dar, in urmd mai toti legiuitorii §i mai cu seamd
cei moderni au cdutat sid inldture duvalismul in na-
tionalitate, pe care il cred ca o situatie anormald
si cu consecinte foarte supérito re ).

Dealtmintrelea, prin natura lucrurilor, este impos bil
ca aceiagi persoand sd fie in acelasi timp cetitean
a doud state diferite, pentru cd cetdt-nia incumband
datorii insemnate, ca acea a serviciului militar, drep-
turi politice, gi chiar dreptul de a detine o parte
din suveranitatea Statului, prin ocuparea unei func-
tiuni publice, cand cetdteanul este chemat, 8’ar
putea intdmola ca cel cu dou#d nationalitdti sd se
gdseascd la un moment dat in conflict de interese
ale ambelor natiuni din care face parte, si astfel si
fie pus in sitvatiunea stranie de a vota, ca ales al
natiunei, rasboi contra Statului a cdrui nationalitate
0 posedd in acelag timp §i care 'ar chema in ser-
viciul militar. $i, apoi, dificultatile ar fi numeroase
chiar sub raportul intereselor private, cdci fiind
constant cd starea si capacitatea persoanelor in acest
domeniu sunt guvernate dupd legea nationald, nu
s’ar sti care anuwe din legislatiunile celor doua
state ar tiebui sa fie aplicate in cazurile frequente
in care ar fi vorba de statut personal.

Totugi, daca sunt legis'atiuni care admit pierderea
nationalitdtei de origind prin naturalizarea obtinutéd
in alt stat, sunt unele care nu o adwit sau o sub-
ordoneazd unor conditiuni seve!e, prescriind s proape
o legaturd perpetud a supugilor de tara de origina.

2). Din ¢xaminarea diferitelor legiuiri a state'or
a cdror supusi adreseazd cereri de naturalizare co-
misiunei speciale, ce functioncazi la Ministerul jus-
titiei, si din care am onoare a face parte, deducem
cd sub raportul perderei nitionalitatei, ele pot fi
impértite in patru clase: 2)

a) Germania, Belgia, Italia, Austria st Ungaria,
care admit perderea nationalitdtei, prin simp'ul fapt
al dobandirei unei supugenii strdine; cele doua din
urmi cerand gi demiterea de nationalitatea de origina.
(§ 18—24 al legei germane din 1913; art. 11 § 2
cod. civ; § 4 al legei austriace din 21 dec. 1867; si

art. 23 si 31 al legei ungare?®) din 1879; art. 17
cod. civ. belg.\.

1) Weiss, ,Droit international privé®, I pag. 25. Foleville
«Naturalisation® , pag. 28l.

2) Aceste relatiuni mi-au fost puse la dispozitiune, din do-
sarele Comisiunei de naturalizare, prin buna vointa d-lor
Ispasiu §i Panaiador, director general si sef de birou, in
Ministerul justitiei, cel intdi secretar si al doilea ajutor al
sus zisei Comisiuni

3) In Ungaria naturalizarea are valabilitate in caz de ab-
sentd 10 ani, In afard de frontierd, cdci altfel perderea cetd-
teniei are loc prin demitere ce se acordd dupd oarecare con-
ditiuni de autoritatea compentents,

b) Franta, Bulgaria $i Polonia care admit perderea

nationalitdtei in urma primireiunei cetatenii stréine,
dar care pentru persoanels obligate a servi in armata

subordoneazid acceptarea naturalizdrei la un stat

strain aprobdrei Ministerului de ridzb i, fard care

aprobare sunt socotiti neliberi de cetatenia bulgard

sau polond (art 11 al leg i polone din 1920; art. 17
§ 1 al legei bulgare din 1903, modificatd in 1911 ;
art. 13 leg. franc din 1889).

* ¢) Jugo-Slavia $i Grecia, care pentru admiterea
cetiteniei striine, supun solicitatorii unor formalitati.
Duoa legea sarba pentru admiterea cetateniei straine,
solicitatorul trebuie inainte de toate sd stdruiascd ca
sd-si procure un certificat dela autoritdtile strdine
competente, constatdtor cad dansul fird nici o indoiald
va fi primit in cetdtenia strdind, imediat ce capdti
autorizatia necesard de a renunta; si apoi, cu acest
certificat si cu toate dovezile agigurdtoare cd el gi-a
indeplinit toate indatoririle i obl gatiunile «tat citre
stat cat gi cdtre comuna sa, familie, societate gi
ceil'alfi conlocuitori, sau cd a fidcut transactie cu
acestia, se va adresa pentru aceasta cu cerere pre-
fectului de judet. Dupd legea greacd perderea ceti-
teniei este supusd autorizdrei guvernamentale, astfel
cd guvernul dupd ce va fi apreciat cazorile concrete
ce i se supun, acordd sau nu autorisatie, find refu-
zatd dacd solicitantul n’a indep'init indatoririle ser-
viciului militar sau e urmdrit pentru delict sau
crimi. (art 44 § 7 al legei sarbe din 1920 si art. 23
al legei grece din 1913).

d) Republicele sovietice ruse prevdd in legislatiunele
lor cd pierde cetiitenia: 1) Persoanele care au stat
in stridindtate mai mult de cinci ani gi care n’au
primit pagapoarte pand la 41 Iunie 1922, termen care
nu se extinde asupra tdrilor ce n’au un representant
sovietic si in care termenul va fi stabilit dupid nu-
mirea representantului. 2) Persoanele care au plecat
din Rusiaa dupd 7 Noembre 1917, fird autorizarea
autoritdtilor sovietice. 3) DPersoanele care au venit
ca voluntari in armatele ce au luptat contra au-
toritdtei sovietice sau a facut parte din vre-o crgani-
zare contrarevolutionard si 4) Persoanele aflate in
strdinatate si care, in termenul mentionat mai sus,
nu s’au inregistrat la representantele sovietice.

3). Diferente fundamentale sunt dar sub raportul
regule'or perderei nationalitdtei in legislatiunile ce
am enumeraf, cici dacid dupd cea mai mare parte
din ele ocuparea unei nationalititi strdine este su-
ficientd; uncle subordoneazi aceastd perdere autori-
zdrei prealabile a guvernului tirei de origini, ne-
admisibila in caz de neindeplininire a serviciului
militar, altele cer conditiuni si mai riguroase impunand
candidatului la cetatenie dovada cd va fi naturalizat
strain imediat ce eapitd autorizatia necesarid de a
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reaunta, gi, in fine, sunt legi care permit guvernului
de a-1 {ine pe individ intr’o legéturd perpetud de na-
tionalitate.

In aceste imprejurdri, se intdmpld ca supugi a
unor state sid contfracteze naturalizare a altei natio-
nalitdti fdrd ca sd se fi rupt cu totul prima legaturs,
in cat acelag individ sd poatd fi reclamat in acelas
timp de doua patrii diferite.

Pentru a finldtura aceste deficultdti mai multe
legiuiri au introdus intre conditiunile naturaliziréi
gi aceia care subordoneazi schimbarea nationalitatei
rupturei legédturei cu tara de origind sau cel putin
inldturarea conditiunei privitoare la autorizarea gu-
varnului tdrei de origind, care provoaca formalitati
deficile, foarte cu greu de indeplinit.

Astfel, legea englezd din 1870 admite perderea
nationalitdtei prin declaratie autentica facutd inain-
tea judecdtorului (art. 7 § 3 al legei). Totugi asemenea
declaratie n’are valoare de cit numai dacd gi legea
tirei de origind a declarantului o considerd ca efi-
cace 1).

Legea svietrand din 1876, modificatd prin icea din
1903 (art. 6 gi 7), cere renuntare expresi pentru
schimbarea nationalitdtei, in urmitoarele trei condi-
tiuni: a) de a'si schimba domiciliul d n tard; ) de
a [i capabil dupi legea tareiin care voegte s devie
cetdtean ; si ¢) de a fi castigat sau de a fi asigurat cd
castigd in o altd tard nationaiitatea pentru el cat si
pentru sotie si copii sii 2).

Noul legiuitor din 1924 a introdus dispozitiunea
aliniatului 6 alarticolului 7, dupi care intre conditii
sd cere solicitantului la naturalizare: «sd fi perdut
nationalitatea strdaind saw sd o piardd, potrivit legilor
tarei sale, prin efectul dobandirei nationalitdtei romdne».

Neapirat c4 aceastd misura a fost luatd in in-
teresul inldturdrei dublei nationalitéti. Dispositia luatd
prin proectul ministerial a rdmas in lege.

Am studiat pe larg dispozitiunea acestui aliniat
sub raportul inconvenientuiui ce pres ntd pentru so i-
citantul strdin la cetaten'a roméan3, care in aplicarea
ei textuala devine ,heimathlos“, in intervalul de timp
ce se strecoard de la predarea cererei de naturali-
zare si pana la publicarea decretului in «Monitorul
Oficialy, ardtand cfi dacd nu s’ar adduga aliniatul ce
I’am propus, in inliturarea acestui inconvenient,
nu putem in tot cazul interpreta acest text in sensul
demiterei de nationalitatea straind chiar din momentul
dec'aratiunei autentice de lepiddare, ci dupa cum a
ldmurit §i d. Ministru al justijiei in Camera depu-
tatilor, numai pur gisimplu ca dovadd cum ci strai-

1) Lehr, ,La nationalité dans les principaux Etats du
globe*, pag. 102.

2) Idem, pag.194. A se vedea detalii asupra legei sviterane :
Weiss, op. cit, pag. 29,

nul, care cere la noi naturalizarea, in cazul in care
va dobandi nationalitatea roméand, el nu va fi consi-
derat in tara lui de origind ca national acelei tiri ?).

Ne rdméne acum de examinat dacd conditia cerufd
de lege prin aliniatul mentionat nu aduce impedic#ri
la naturalizare solicitantilor strdinia céror legi natio-
nale previrei legitura perpetus de nationalitate sau
supun actul naturalizirei obtinerei autorizirii guver-
namentele locale. dupd indeplinirea unor anumite
conditiuni, cum sunt legile sarbd, greacd si elve-
tiand gi precum gldsuia gi dispozitiunea categoricd
a vechei legi ruse din timpul imperiului 2).

Negresit cd fatd cu zisele dispozitiuni legislative
solicitantii greci, sirbi sau elvetieni vor fi in impas,
pentru cd ei nu vor putea obtine naturalizarea ro-
manid, din cauzi cid autoritatea romand nu le va
putea da garantiile cerute de legile lor nationale
spre a se degaja de nationalitatea de origind. Si, in
realitate, cum ar putea autoritatea romand si dea
asigurare cd solicitantele grec, sarb sau elvetian va
fi primit cu certitudine in cetdtenia romand imediat
ce va obtine autorizarea guvernamentald a tirii sale
de-a renunta?

Comisiunea de naturalizare are deficultéti in res:1-
virea acestor cestiuni de drept international privat;
i credem cd legiuitorul va da o solutiune cu oca-
siunea rezolvirei si altor lacune ce se vor iviin
practicd. In impasul in cire se afld cestiunea, legiui-.
torul poate lua una din solutiuni: sau a inldtura
posibili:atea naturalizdrii pentru striinii a ciror lege
de origind le aduce o atare pedicd, dupd cum a ficut
legea din 27 Ianuar 1878 a ducatului de Luxenburg,
care, prin articolul 2 prevede cd: ,naturalizarea nu
poate fi acordata striinilor dacd nu este in acord cu
obligatiunele ce au a indeplini catre statul eirui
apartin, si cd ar putea da loc la conflicte legisla-
tive“, sau, in evitarea unor atare conflicte, si pre-
vadd prin un text formal, dupd cum a ficut legea
suedezd, ca suficientd declaratia prescrisi de al. 2
art. 7 din legra romana, care cere soicitantilor de-
claratie autenticdi de manifestare de -vointi de a
deveni romdn si de lepAdare a cetdteniei stridine?).

Sub raportul schimb?rei de nationalitate Institu-

1) ,Expunerea de motive, Rapoarte si desbaterile Adungrilor

~leguitoare®, 1924, pag. 291,

2) «Ca sd poatd un supus rus esi d'n supusenia rus¥, zice
art. 7 al legel stdrei sociale 1899, fira a se expune la perderea
averei sau cel putin la perderea drepturilor sale personale
asupra acestia, trebue si aibd autorizatia Prea Inalti de a .
trece la altd supusenie» Nu se putea altfel de oarece supusii
rugi jurau credintd Tarului §i numai el ii putea deslega de
acest ju'dmant de credintd. ,Regulamentul Ministerului
de interne cu privire la constatarea drepturilor de a debandi
nation. romand“ 1923, pag. 81.

3) Weiss, op. cit. pag. 29.
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DREPTUL | ' 5

tul de drept international a formulat dou# regule:
1) Nimeni nu poate obtine naturalizarea in {ard
striind, daci nu probeazd cd tara sa de origind il
considerd liber de legdtura sa, sau cel putin dacid n'a
fdcut cunoscut vointa sa guvernului tirei sale de
origind si n’a satisficut legai mi'itare in timpul ser-
viciului activ, conform legilor acestei tirii; gi 2) Ni-
meni nu poate si piardd sau sid renunte la nationali-
tatea sa decat justificand c# este in conditiunile
cerats de a fi admis in alt Stat. Denatfionalizarea nu
poate nici odatd si fie impusd cu titlu de pedeapsd 1).

Desigur cd adoptarea acestor médsuri de toate Sta- -

tele ar imputina numarul mare de conflicte ce existd
actualmente, ar reduce cazurile celor rdmasi ,hei-
mathlosi“, si, in fine, ar ugura si formalitatile sem-
nalate pentru ajungerea la naturalizare, fiind gésit
ca suficient simplul avis pe care solicitantul la natu-
ralizare ‘I'ar face guvernului tédrei de origind, dupi
ce a satisfdcut legei de recrutare a armatei.

5) Cestiunea ce ne preocnpi a facut obiectul unor
desbateri indelungate in Senatul francez cu ocasiu-
nea votdrei legei franceze asupra nationalititei din
26 Iunie 1889, cu care ocaziune d-1 Batbie a ciu-
tat sd introducd un text care sid permitd inldturarca

de la naturalizare a sopusilor striini, a ciror demi-
 tere este subordonatd autorizidrei guvernului statului
de care depind. Comisiunea genatcriald a introdus la
articolul 8 aliniatul: ,Naturalizarea nu poate fi
acordatd reclamantului, care, devenind francez, con-
servd nationalitatea sa de origind dupd legile tirei
sale“. Totusi, acest aliniat a fost inlidturat sub cu-
vant cd este pericol international de a limita prin
un text de lege libertatea de apreciare a Sefului
Statului, gi fatd cu asigurarea cd guvernul va ciuta
sd nu acorde beneficiul nationalitatei franceze decat
acelor strdini cari s’au liberat "de legiitura patriei
de origind. 2) _

In aplicatiunea literald a aliniatului 6 din artico-
lul 7 al nouei legi romine ajungem, dupi cum am
ardtat, de a Inchide portile cetateniei roméane supu-
gilor greci, sirbi sau svitereni, cari, cate odatd ar fi
gdsifi utili tdrei in conditiuvile articolului 8 din
lege, dar ar gédsi obstacole in formele onerosse sau
prohibitiunea legilor lor proprii. Dacd nu ne satis-
face declaratiunea lor autentici prescrisd de alinia-
tul 2 si avisul concomitent facut Statului de origini
nu rdméne de cat numai ca prin tratate incheiate cu
zigele State sd se poatd face intelegere spre a se
preciza conditiile reciproce de naturalisare.

Naturalizarea supugilor rusi presintd o pedic si

1) Dupuis, ,L’Institut de droit international®, Revue géné-
rale de droit international public, 1896, pag. 671,
2) Weiss, op. cit. pag. 99.

mai simtitoare. Vechile dispositiuni ruse-cer, dupi
cum am aridtat, supusului rus spre a ifegi din supu-
senie, fard a se expune la perderea averei sau cel
putin la perderea drepturilor sale personale autori-
zarea Tarului de a trece la altd supusenie. Dispozi-
tiunile sovietice, actualmente in vigoare, din 20
Decembrie 1921, decretate de Comitetul central pan-
rus nu prevdd un text special privitor la naturali-
zare, i in tot cazul este de discutat dacd Comisia de
naturalizare si Consiliul de minigtri pot aplica dis-
pozitiunile legale a unei tdri cu o forma de guvern
nerecunoscatd pand acum. Si astfel, se nagte intre-
barea: Care dispositiune legald rusd sd o aplice Co-
misiunea pentru un solicitant rus in executarea pre-
scrisi de sliniatul 6 al art. 7?

In inliturarea cumulului de nationalitate, principiu
urmat de cele mai multe din legislatiunile moderne
si de noul nostru legiuitor, s'a ajuns astfel la nedrep-
tati, cdci prin rigorile legislative existente sunt
inliturati de la naturalizare multi supusi strdini mai
ales rugi, cari au ocupat demnitati insemnate in
marele Stat de Ja Rasarit si cari doresc si dovedesc
ci ar deveni utili Natiunei romane. Si dacd Statul
nostru are tot interesul de a inchide portile cetéte-
niei celor indesirabili, poate gisi cid un'i meritd
ocrotire.

Dimitrie G. Maxim
Presedinte la Curtea de Apel

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE
Sectia I
Audienta de la 21 Martie 1924
Pregedentia d-lul Gh. V. Buzdugan, Prim=Presedinte

Paulina N. Chiritescu s. a. cu P. Alexandrescu
TIMI;RU 81 INREGISTRARE, —TAXE SPECIALE PENTRU RFQURS IN

CASATIE.~—AMENDA,—ANULAREA RECURSULUI.—ART, 24 SI 27

LEGEA TIMBRULTUT.

Potrivit paragr. 1, alin. 1 si 2 al art. 24 din
legea timbrului, dacé partea nu a depus odatd
cu introducerea recursului sau in cursul terme-
nului de recurs, recipisa Administratiunei finan-
ciare prin care si se constate achitarea taxei
Speciale, ea nu poate fi primitd in ziua fixatd
pentru judecarea recursului a depune coli tim-
brate si nici aminarea nu i se poate acorda
pentru a depune la casierie taxa datoritd im-
preund cu amenda, deoarece potrivit art. 27
din lege, aceastd indatorire trebuie satisficuti
pand in prima zi de judecatd a recursului.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



6 DREPTUL

No. 479.— Anulat ca nesufic’ent timbrat, recursul ficut de
Paulina N. Chiritescu §. a. contra sentintei No. 662 din 1923 a
Trib. R. Sirat, in proces cu P. Alexandrescu.

Curtea deliberind,

Asupra incidentului de nesuficienti timbrare a
recursului ridicat de firma intimati;

Considerand c4, potrivit art. 24 din legea timbrului,
sunt supuse Ja plata taxei de timbru fix de 50 lei
coala, toate cererile de recurs in Casatie, la care se
adaogd si o taxd speciald de 300 lei;

Ca, dupd art. 26 din lege, chiar gi recursurile in
contra sentintelor Tribunalelor, cari au statuat in
apel asupra cédrtilor date de judecdtorii de ocol, sunt
supuse la taxa specialda tot de 300 lei, in cazurile
in care — cum este in spetd — valoarea litigiului
este mai mare de 1500 lei;

In ce priveste cererea recurentei, de a i se admite
84 depund azi, in coale timbrate, valoarea diferentei
de timbru gi amenda ce datoreazd, pentru nesaficienta
timbrare a recursului:

Considerand cd, potrivit art. 50, alin. penultim din
legea timbrului, in afa1d de cazurile previzute expres
de lege, printre care gi cele din art. 24, paragr. |/
care se ocupd de timbrarea recursurilor, — cind
presedintele poate anula coli timbrate in valoare

echivalentd cu taxele speciale, — autorititile jude-

cdtoregti gi cele administrative nu pot anuld asemenea
coli pentru complectarea timbrului actelor ficute pe
hartie liberd, sau pe timbru insuficient;

Ca, din paragr. 1, alin. 1 si 2 al art. 24 rezulti ci

recipisa administratorului financiar prin care se

constatd achitarea taxei speciale, nu poate fi inlocuit3
cu coli timbrate, decat numai in cazurile anume
previdzute de acest text, adicd la data introducerii
recursului, sau in cursul termenului de recurs;

Cd, de aceea, recurenta pretinzind a i se admite
sd depund coli timbrate astizi la ziua fixatid pentru
judecarea recursului, cererea sa, potrivit textului mai
sus citat, este inadmisibild:

Ca, tot atat de inadmisibild este si cererea recu-

rentului de a i se admite amanarea, pentru a depune
la casierie suma ce datoreazd ca taxd si amendi,
deoarece din cuprinsul art. 27 din lege rezultd nein-
doios, cd aceasta iadatorire trebueste satisfacutd pana
la prima zi de judecatd, in cazul de fatd, astdzi;

C3, astfel fiind, recursul urmeazi a fi ¢nulat ca
nesuf.cient timbrat.

Sectia I
Audienta de la 11 Iunie 1924
Presedintia D-lui. Oscar N, Nicolescu, Presedinie

Colonel T. Dragu cu C. Podoleanu gi V. Facé.

PARTE CIVILA,— HOTARARE ACHITATOARE,— RECURS IN CASA-
TIE,—ART, 396, 411 s1 412 PR, PENALA,

Potrivit art. 396 si 412 proc. penald, partea
civila in materie corectionald are drept a face
recurs in contra dispozitiunilor relative la in-
teresele sale civile, chiar cand deciziunea ata-=
catd cu recurs achitd pe prevenit, art. 411
proc. penald rxdlcandul acest drept numai in
materie criminald.

No. 1613.— Adm’s in principiu recussul ficnt de Colonel T.
Dragu conira sentintei Ti1b . TR LN (O e i 12 o o s prin care
inculpatii C. Podoleanu i C. Faca au fost achitati de delictul
de delapidare ce li se imputé

S'a ascu:tat d-1 avocat T. Dragu pentru recurent.

Curtea deliberand,

Asupra admisibilititei recursului de fata:

Avand in vedere c3, prin sentinta atacatd curecurs
de catre recurentii Colonel Gh. Dragu, D. Lupescu
si Alex. Th. Rotaru, ca parte civild, inculpatii C.
Podoleanu si Vasile Facd au fost achitati de faptul
de d-lapidare imputat, precum gi de plata oricaror
despidzubiri civile fatd de recurenti;

Considerand ea art. 396 cod proc. penald dispune
cd partea civild are dreptul de a fuce recurs in
termen de trei zile libere, din ziua in care s’a pro-
nuntat hotdrirea, numai in contra dispozitiunilor
relative la interesele sale civile;

Cd, pe de alti parte, art. 412 proc. penald dispune
cd, in materie corectionalagi politieneascd, ciile de
anulare aritate la art. 405 sunt deschise partii civile,
in ceeace priveste pe fiecare, in contra deciziunilor
date in ultima instants, fard a distinge pe cele de
condamnare de cele de achitare;

Cd, dacad art. 411 proc. penald prescrie ci partea
civila nu va putea in nici un caz, sd ceard anularea
unei deciziuni de achitare sau absolvire, aceastd

dispozitiune este aplicabild numai in materie crimi-

nali, iar nu gi in materie corectionald, unde art,
412 proc. penald acorda partii civile dreptul de a
faca recurs in Casatie, chiar cand deciziunea atacatd
cu recurs achitd pe prevenit;

Consider4nd, in spetd, ci degi recurentii atacd cu
recurs sentinta Tribunalului, prin care inculpatii au
fost achitati de orice penalitate, totusi intrucat
recursul lor poarti numai asupra intereselor civile,
el urmeazd a fi declarat admisib | in principiu gi a
se da partilor cuvantul in fond.

Pentru aceste motive, admite, in principiu, recursul,
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Sectia IIT
Audilenta de la 2 Iulie 1924
Presedentia d-lui Dem. G. Tazliuanu, Presedinte

Uniunea Obstiilor i Cooperativelor agricole cu Hans Herzoc

PERIMARE,~ MORATORIU,— DACA IMPEDICVA CURSUL TRERMENU-
LUI D PERIMARE,—ART, 839 C, coM, SI 257 PR, CIVILA.

Dacs potrivit art. 839 cod. com. nici o urma-=
rire nu se mai poate intreprinde sau continua
si nici o actiune nu se poate intenta sau
continua in contra debitorului pe timpul cét
dureazid moratoriul, de aci nu rezultd c& se
suspendd si curgerea termenului de perimare
cand debitoru! a lasat in pérdsire o cale de
atac angajatd inaintea instantelor judecatoresti,
de oarece debitorul are tocmai datoria de a-si
conserva averea care e gaJal tuturor credi-
torilor sai.

No 1396.— Casatd in urma recursului fdcut de Uniunea
Obstel gi Cooperativelor agricole, sentinta Trib. Iliov, sectia
II com. No. 74 din 1923 in proces cu Hans Herzoc.

Curtea deliberand,

Avand inved re ci prin sentinta adusi in recurs,
Tribunalul a respins cererea d- perimare indreptatd
de recurentd contra opozitiunii ficute de intimatul
Hans Hertzog, — pe motiv cd numitul gésindu-se in
stare de moratoriu beneficia de disputiunea dilatorie
a art. 839 c¢. ¢ m, care suspenda orice actiune sau
urmirire contra comerciantului falit, gasit in aceasta
situatiune:

Considerand ci daci este adevirat ca prm dispozi-
tiunile acestui articol legiuitorul protege averea fali-
tului scotand-o pe timpul moratorului de sub orice
actiune sau urmirire din partea tertiilor, ace.std
dispuzitiune insd nu este prescrisd de cat in scopul
unei cat mai juste si echitabi'e satisfaceri a intere-
selor tuturor creditorilor, iar nu in interesul personal
al falitului i, ca atare, nu poate indreptati si nici
impedica pe acesta de a ldsa in pdrdsire o cale de
atac prin care el ar fi angajat o instantd tocmai
in scopul de a conserva averea, care e gajul creditorilor.

Céd, pe de alta parte, art. 257 pr. civ. este categoric
§i nu apird de efectul peremtiunii nici chiar pe
minori si interzigi. cu cat mai putin pe comerciantii
faliti, in orice situatiune &’ar gisi, legea nepre-
vdzdnd vre-o dispozifiune formald in acest sens, iar
corerea de perimare neconstituind o actiune sau act
de urmaérire in sensul art 639 ¢. com., ¢i un act de
procedurd tintind la constatarea efectului extintiv de
inslanta al implinirii termenului prescris de lege, efect
fondat pe ideia de neglijentid sau d-ldsare a instan-
tei si care opereaza contra oricdrei persoane:

Cd, prin urmare, in speti Tribunalul respingind

cererea de perimare a opozifiunii intimatului, pe
motivele din sentinta 3, mai sus ardtate, a inter-
pretat si aplicat gregit art. 839 c. com. si a violat
art. ‘257 prcivild;

Ca dar motivele de casare fiind intemeiate, recursul
urmeazd a se admite;

Pentru aceste motive, caseazd.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

Sectiunea III
Audienta de la 29 Octombre 1924

Pregedintia d=lui D. G. Maxim, pregedinte

Societatea in comanditd pe actiuni E. Waillant & Cie. cu
Ilie B:adeanu.

MARCA DE TFABRICA,— FROPRIETATE.— DENUMIRE INTRATA IN
DOMENIUL PURLIC,—UTILIZAREA EI.—ART. 1 $§1 6 DIN LEGEA
MARCILOR DE FABRICA,

Dispozitiunile legei mércilor de fabricd potri-
vit cdrora denumirea ce se dd unui produs ca
marcd de fabricd sau comerciald, apartine ex-
clusiv aceluia care a adoptat-o, din momentul
depunerei la grefa Tribunalului, fiind interzis
ori cdrui altul de a o intrebuinta peatru un
produs similar, nu’si mai au aplicarea si atunci .
cand denumirea adoptatd ca marcd de fabrici,
constitue numele obicinuit si necesar prin care
se aratd chiar produsul in sine si cdnd denu=-
mirea intrdnd in domeniul public poate si tie
utilizatd de oricine.

No. 131 — Respins apelul ficut de Soc. in comanditd pe ac-
tiuni E. Waillant contra sentintei Trib. Lifov, sectia I com., No.
787/922 in proces cu Il:e Brideanu.

Au pledat pentru apelanta sccietate d-1 Anibal Teodorescu,
iar pentin int'mat d-l avocat I. Diagusanu.

Curtea, in majoritate,

Asupra apelului ficut in termen de Societatea in
comanditd pe actiuni E. Waillant & C-ie contra
sentiitei comerciale cu No. 787 din 18 Noembrie
1922, a Trib. llfov, Sectia I Comercials :

Avand in vedere actele aflate in dosar, cum si
sustinerile pértilor in instanti;

Avand in vedere ci, din certificatul depus la dosar,
eliberat de Grefa Tribunalului Ilfov, Sectia II.a Co-
merciald, rezu'td cd la 18 Decembrie 1919, firma
reclamantd Waillant & Co. a depus la grefa men-
tionatului T ibunal, ca marecd de fabrici a unui
produs al sdu farmaceutic, cu denumlrea de ,Gou-
dron-Guyot* ;

Cd, este dovedit gi de altfel necontestat de paratul
Ilie Brddeanu, ci acesta s’a folosit in desfacerea
unui produs similar de cuvintele «dupid formula
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Goudron-Guyot» inscrise dupd eticheta ce insoteste
preparatul péaratului;

Chestiunea care s2 rilici, este a se sti dacé intre-
buintarea mentionatelor cuvinte de citre paratul
Briadeanu, constitue o uzurpare de marcd. un fapt
ilicit din partea sa, de naturd a cauza un prejudiciu
firmei reclamante, aga cum sustine prin actiune;

Avand in vedere cd este recunoscut de ambele
parti litigante cd produsul dedus discutiunei este
cunos :ut i trecut in lucridrile stiintifice, cum si in
codexul farmacopeic, sub denumirea de «Goudron-
Guyot», care nu este decat o asociatie a numelui
inventatorului, primul preparator Dr. Guyot, cu nu-
mele generic al produsului farmaceutic ce reprezinti ;

Avand in vedere ¢3 denumirea datd unui produs
oarecare isi giseste explicatia, fie Tn simpla necesi-
tate de a ge putea identifica acel produs indepen-
dent de orice considerativne lucrativa, fie in vederea
tocmai a unui asemenea scop isvorit dintr’un drept
de proprietate;

Asupra produsului Dr. Guyot neinvocandu-se exis-
tenta nici unui drept de proprietate, denumirea de
«Goudron-Guyot» data acestui produs este de atribuit
numai simplei necesitdti de a putra fi identificat.
Privitd astfel, denumirea «Goudron-Guyot» trebue
consideratd ca intratd in domeniul public;

Cons derand cd, dacd in baza legei din 15 Aprilie
1879, denumirea ce se da unui produs ca marcd de
fabricd sau comerciald. apartine exclusiv aceluia
care a adoptat-o din momentul depunerei la G efa
Tribunalului, fiind interzis oricdrui altul de a o in-
trebuinta pentru un produs similar, — aceastd dis-
pozitiune insd nusi gzseste aplicatie atunci cand
denumirea adoptata ca mared, constitue numele
obignuit gi ne esar, prin care se aratd chiar produ-
sul in sine, atunci cand, cum este cazul in speti,
denumirea a intrat in domeniul public, caracter ce
exclude notiunea de exclusivd intrebuintare ;

Ca, in asemenea caz, protectiunea invocatid de lege
asupra mircilor de fabricd si comert, priveste numai
semnele de exteriorizare a denumirii, iar nu insisi
denumirea, care fiind de domeniul public, poate fi
utilizatd de oricine;

Avand in vedere cd, prin actiunea intentati, firma
reclamantd nu se referd la.forma exterioara sub
care es e redatd denumirea «Gudron- Gouyot» ca mar-
ci de fabricd adoptatd de numita, ci, pretinzand un
drept exclusiv de proprietate asupra acestei denu-
miri, ccre ca paratul si fie obligat @ nu mai intre-
buinta, in viitor, pe produsel« sale, cuvantul «Guyot»,
singur sau in unire cu cuvantul «Goudrony;

Fiind stabilit, in fapt, cd& denumirea de «Goudron
Guyot» este intratd in domeniul public, ca una ce
constitue numele obisnuit si necesar prin care se

determind produsul in sine, — prin aceasta se in-
liturd fns*si existenta dreptului de proprietate, de
exclusivd intrebuintare, invocat de reclamants, asu-
pra acestei denumiri;

Nedovedindu-se dar temeiul pretentlunn recla-
mantei, astfel cum este formulati pmn actiune, cere-
rea sa urmeazi a fi reSpmsé, aga cum s&’a hotdrit
prin sent'nta apelata ;

Oblectlunea apelantei cd, in cursul procesului,
paratul gi-a schimbat etichetele ce insotesc produ-
sul sdu, neconstituind din partea paratului o recu-
noagtere a pretentiunii formulate contra sa, Curtea
inldturd aceastd obiectiune ca neconcludenti.

Dessemenea neconcludente in cauzd apar si hotd-
ririle pronuntate de instantele judecdtoregti franceze
si prez-ntate de apelantd in scopul de a dovedi re-
cunoagterea in Franta a dreptului siu exclusiv de
proprietate asupra d-numirii «Goudron-Guyot». Tex-
tul art. 3 al conventiunei diplomatice cu Franta din
31 Martie 1889, invocat, dispune numai a se judeca
in Romania caracterul unei mérci franceze dupd
legea francezd si aceasta cu titlul de reciprocitate,
fird insd a atribui hotdririlor judecdtoresti o fortd
proban'd, in sensul urmérit de apelanti.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Dimitrie (.. Bagdad, respinge apelul.

Semnati: D. G. Maxim, 1. Coandd, Dim. C. Bagdad

Opiniune,

Subsemnatii suntem de pédrere a se admite apelul
si actiunea in parte gi anume: a se obliga paratul
sd nu mai intrebuinteze pe wiitor, in nici un mod,
pe produsele sale, cuvantul «Guyot», singur sau in
unire cu cuvantul «Goudrony.

Se constatd, in fapt, ¢ societatea E. Waillant &
Co. este proprietara denumirii «Goudron-Guyot» :c3,
paratu! a pus pe sticle continand preparate ale sale
spre vanzare, mentiunea: «dupa formula Goudron-
Guyot».

Dupd legea mircilor de fabricd (art. 1 combinat
cu art. 6), nimeni nu are dreptul si intrebuinteze o
denumire adoptatd de un alt comerciant sau fabri-
cant, pentru a-gi insrmna produsele sale;

Cd, aceastd dlspoutxune a legii se aplicd, pentru
identitate de ratiune, nu numai in cazul cand ga
intrebuintat pur si mmplu denumirea ndopta i de
altul, dar si atunci cand din modul cum sa servit
de aceasti denumire, de exemplu: «dupd formula»
Goudron- Guyot, se poate produce o concurentd ne-
leald in defavoarea proprietarului denumlru, ceeace
este cazul in speta.

Pentru aceste motive, ardtate in rezumat, credem
cd este fondat primul capidt de cerere, iar in ce
priveste al doilea capat de cerere (davnele) il gdsim
nefondat.

Semnati: Sp. Popescu, lon M. Bottez.
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