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filmifimea jertfelor Magistraturii ~i Barourilor în marele războiu 

1n ziua de Duminecă 21 Decembrie 1924, a avut 
loc la Buzău, în localul Tribunalu ui, desvelirea 
plăcP.i comemorative a m1gistraţilor şi avocaţilor 

buzoeni cătuţi în marele război. 
Aceasta solemnitate nu a fost numai un eveniment 

local, ea a avut caracterul unei ·mpunătoar,.. mar,i­
festări de pietate prin prezenţa d-lui ministru al 
justiţiei, G. G. Mârzl seu, care în cuvinte sublime a 
g ori ficat jertfa numeroşilor eroi, magistraţi şi avocaţi. 
căz i ţi pe câmpul ele luptă pentru trmmtul justiţiei 
imanente care a sancţionat unitatea naţionala a nea­
mului românesc. 

Cuvântarea d-lui ministru Mârzescu, pe care o 
publicăm aci, este un document care se cuvine a fi 
păstrat cu vemraţiune în archivele tuturor Tribuna­
lel"'r şi Barourilor din ţară. 

In placa de marmoră ce incrustati în zidurile a­
cestui Tribunal, aduct ţi un îndoit de.pios omagiu, co­
legial şi românesc, mag,st aţilor şi avocaţilor buzo­
eni cari au ct:izut în luptele eroice pentru îufăpiui­
rea unitHi noastre nationale. Uniti at1tfel într'o so­
lidaritate 

0

mai mult-s~lidaritatea 
0

g·lo iei ostăşeşti -
cele două profesiuni ind,solub,l legate, în faţa idea 
lurilor justiţiei, prin comunitatea obârşiei îndepăr­
tate şi prin comunitatea virtutilor cari le insufletesc. . ~ 

In toate straturile societăţii româneşti, în toate 
profosiunile s'au fa cut jertfe, s'au dat cele mai spl.-n­
d de dovezi de lepădare de sine, dar nu există jertfe 
mai înălţătoare şi mai sublime de cât acele mai 
conştii>nt luminate de superioritatea minţii şi a cul­
turii. De î.a un capăt la celalt al ţării vechi, nu este 
tribunal, nu este barou care să nu-şi fi dc1t tributul 
de sânge. Nu este palat de justiţie care să nu fi fost 
adancit într'o durere şi cernit într'un doliu, înălţat 
în mândria amintirii unui caracter sau învecinicit 
1n istoria faptului săvârşit de vreunul din palatinii 
săi Şi din lumea justiţiei, albastrul loviturii şi :;:oşuI 

sângelui din răni au cont, ibuit la întinderea şi în­
viorarea celor d,JUcl culori extreme ale drapelului 
nostru naţional. 

Pretutindeni, în creştete de munţi, în văi de râuri, 
sub pietre de hotar pAntru d1-apur11ri căzute, în ci­
mitire improvizate, sub împrejmmri de sate sau sub 
ziduri de cetăţ• .... , pretutindeni în plaiurile ţarii, nu 
este loc de luptă care să nu înţărân.,.ze oseminn-le 
vreunuia din aceflstă lume care a servit ceasul jert­
felor supreme cu cele rlouă mari însuşiri ale sufle­
tului românesc pa care le manifest~ atât de strălucit 
în prufesiunile d voastră: a vântul apărării unui drept 
şi fermitatea hotărârii în con1,acrarea lui. 

Placa ne marmora ce aţi desvelit evocă şi într'o 
rlire~ţiune şi'n alta, amintiri profesionale stravec:hi 
şi eroicP. In faţa noastra se desfăşoară cele mai fe­
cunde pagini dm cele mai superbe timpuri ale re­
publicei romane, când n,)bleţa profesiuuei de avocat 
se trăgea din virtuţile civice şi preponderanţa poli­
tică ce d11bând1se în condncerea şi apărarea intere­
selor superioare ale statului, inamtea ori căror alte 
interese. Herezi ai acestor însuşiri strămoşeşti prin 
superioritatea culturii, prin expresiunea luminată şi 
canetă a argumentului, prin pătrunderea psichologică 
a situaţiilor şi a oam• niJor şi î1..1totdeauna prin căl­
dura elocvenţii, cel puţin în cei şasezeci m,i de viaţă 
constituţională, conducătorii sau mspiratorii marilor 
acţiunii politice, fruntaşii vieţii publice se confundă 
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cu fruntaşii barourilor noastre. Placa de marmoră 
culminează gloria apărării. 

Justiţia este voinţa statornică şi nestrămutată de 
a da fie căruia dreptul său, ziceau j,;risconsulţii 

romani pentru justiţia din domeniul dreptului privat. 
Dar aceiaşi voinţă statornică şi nestrămutată de a da 
dreptul fiecărui ne1m sau dreptul fiecărui stat, stă 
ln idealul unui drept al ginţilor. Asttel cu mult mai ' 
măreaţă apare opera de justiţie pe eare au tnfoptuit-o 
magistraţii a căror nume, în litere neperitoare, rămân 
săpate în placa memoriei lor eterne. Pe deasupra 
codurilor, pe deasopra imperiu1ui, pe deasupra banalei 
jurisdictio, şi a tot atât de banalului officium jus 
dicentis, in numele adevărului divin, şi al dreptăţii 
istorice, cu autorifatea inalterabilă pe care o dă 
porunca jertfei de sânge, magistraţii căzuţi, de aci 
sau de aiurea, au rostit pentru de-a pururi dreptul 
neamului. ln puterea logicei şi a moralei acelui clasic 
«jus suum cuique t?'ibucre» libertll ţile, drepturile şi 
pământurile româneşti, vremelnic cotropite, s'au re• 
întors în patrimoniul inalienabil şi imprt scriptibil · al 
neamului nostru. 

Aceasta este <1justiţia imanentăii de care vorbea 
cândva Gambetta Ja Cherbomg în afirmarea dreptu­
rilor Franţei asupra Alsaciei şi Lorenei, aceasta tSte 
justiţ 1 a în care a crezut Mihai Vite;:i.zul şi istori,·ul 
hai, Neculai Bălcescu, aceasta e justiţia în care a crezut 
Tudor, în care au crezut revoluţionarii dela 4~, unio­
niştii dela 59, constituţionaliştii dela 66, liberatorii 
dela 77 şi toţi organi , a1 orii Regatului român. 

Această justiţi<?. a jertfei este justiţia în care am 
crezut cu toţii în ceasul istori~ hotărâtor, toţi 

aceia care am crezut în înfăptuirea unităţii naţionale, 
în viaţa generatiunei noastre. Aceasta este justiţia 

care formează conştiinţa naţională şi care se înfăp­
tueşte prin spiritul de lepădare d\j sine. Aceasta 
este, în sfârşit, justiţia care-face ca principiul constitu­
ţional al suver:inităţei naţionale să se prefacă din 
ficţiune în realitate, pentru că, justiţia înfăptuirei 

unitâţei naţionale - la care au contribuit eroii în­
scrişi pe placa dv. de mJ.1rmoră - este justiţia năs­
cută din vointa suveranit~tei nationale si @xecutată 

~ ., o a 

pe câmpiile de luptă, ca o sentinţă supremă, în 
numele Regelui nostru. 

In acest chip, placa ce aţi sfinţit azi înseamnă 
ceva mai mult decât un eveniment local şi amintirea · 
unor nume scumpe. Ea reprezintă ca poruncile din 
vechi, săpate în piatră, hotărârea istorică eternă, inata­
cabi ' ă, a reîntegrărei neamului românesc în dre~ 
turile sale nesocotite de vitregia vremurilor. Şi aşa, 
în solemnitatea de azi ca în splendida frescă a lui 
Rafael din camerile Vaticanului, justiţia apare blândă, 
dar hotărâtă, cu br-,,ţul cuceritor înarmat de spadi'i. 

Să fie neperitoare memoria mag·istraţilor şi avocaţilor 
care cu spada în mână au cucerit dreptatea neamului, 
atât de îndelung aşteptată de generatii după generaţii, 
de multe ori chinuite dar nici odată desriădejduite. 
Guvernul ţării şi ministrul justiţiei se închină în 
faţa memoriei acestor eroi. 

îâte-va observam cu privire Ia leuislatle si organizare iudetălomsca 
Un tapitol din legea de organizare judecătorească, 

s'a înfăptuit . 

Inamovibilitatea s'a extins asupra întregei magis­
traturi. 

Şi aceasta este latura cea mai însemnată, care a 
răsărit cu lumina chemată a 11ecesită ţii imediate. 

Ceace odinioa, ă avea aparenţele unui capitis di­
m1mitio-s'a netezit. 

Magistratura acum se adăposteşte sab acelaş unic 
acoperământ. 

Vântul, în a<HerHe lui-uneori generoaRe şi alteori -
viî-:s'a stâmpărat. 

Magistratul din toate colţurile ţărei, se simte te­
meinic aşent pB fotoliul să. u. 

Cu sufletul îm păcat , cu conştiinţa deplină, neîn­
fricat de şoapt0 răscolitoare-magistratul, întărit în 
puterea sa de judecatti.-dezleagă pricina, în raport 
cu erudiţia şi simţul său juridic, nemijlocit îm.P._r.o.s­
piltate de progresele doctrinei ş i jurisprudrnţei. 

Adevărul enunţat, f'Ste psicholgeşte verilicat. 
Căci omule zămislit din acelaş aluat, comun tuturora. 
Fie el acoperit GU hermina imaculată a magistra-

tului; fie. înveşmântat cu haine ţesute în fire de aur, 
cu încrustări de imagini sfinte- cum e predicatorul 
din amvon-omul are temeri şi aspiraţiuni. 

Astfel magistratul din vechiul regat, încadrat în 
statele mag-istraturei din Transilvania-căci la ea 
se. îndreaptă in deosebi cugetul nostru- va părăsi 
fizionomia inoportună de resemnat. Magistratul ar­
delean, se va simţi în concurenţă firească cu magis­
traţii vechiului regat şi şi va scutura sufletul de re­
zerve neîndreptăţibile.-Iar magistratul minoritar, se 
va pătrunde de lealitatea Statului român şi se va 
strădui să se adapteze cu mentalitatea legilor de 
unificare-'. . 

Aceste legi sunt cu râvnă aşteptate. 
Legile de unific~re, au menirea capitală să pecetlu­

iască formaţiunea unitară a Statului român. 
Nu e posibilă negreşit, o unificare pdpită. Şi 

nu e utilă. 

Căci legile se schimbă în armonie cu evoluţia 
timpului, cu necesitaţile social-economice, care 
se produc. Curentele de idei şi simţiminte, care 
marchează o epocă de via·ţă, trebuie cumpănite şi 
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adecuate. Nesocotirea lor, provoacă dezechilibrul 
sufletes~. Crează un contrast repuJziv între dispo- · 
ziţiile devenite arhaice şi atmosfera mediului ambiant. 

De pildă - între altele - cu prilejul . revizuirei 
codului civil al vechiului regat, situaţia juridică a 
copiilor naturali, nu s'ar mai putea studia printr'o 
prizmă obtuză. In forma actuală, situaţia lor juri­
dică, e contrară spiritului vremei. 

Iar codul penal? Legile procedurale? 
Acestea de sigur, pot să fie consacrate neîntârziat, 

în forma lor definitivă şi unitară. 

In ce priveşte, de exemplu, legiuirea penală-pro­
blemele îmbibate de filosofia modernă, au fost dis ­
cutate de autori, în întreaga lor complexitate. - Iar 
jurisprudenţa. a subliniat şi nuanţat - în cadrul în­
găduit de principiile înscrise- direcţia asupra că­
rora opera legiuitorului are chemarea să revizuiască 
şi să complecteze. 

De asemenea, cu privire la procedurele penale 
aplicabile în diferitele regiuni ale Statului. 

Prin aplicarea lor, necesară şi continuă, s'au ve­
derat msuficienţele, părţile bune şi părţile rele, ale 
fie căreia dintre ele. 

Nici nu se întrezăreşte motivul, care să stingherească 
întregirea armonică şi unitară a procedurei penale. 

Căci, nu se poate concepe-prelungirea încă pentru 
multă vreme-a rolului lipsit de relief, ce reprezintă 
procurorul în Transilvania-în raport cu însemnătatea 
socială imprimată procu,r·o1'ului tn vechinl Regat. 
· Sau, păstrarea camerei de punere sub acuzare, pe 
lângă tribunal şi alcătuirea ei din membri ai tribu­
nilului - în genere tineri şi fără experienţă bo­
gată ,etc., etc. 

Dar actualul d. Ministru al fostiţiei - _a făgăduit 
unificarea, acestor legi.--Şi cuvântul său e o cheză~ie. 

:;: 
:!: :;; 

Inainte de încheiere, nu e de prisos să semnalăm, 
ac:um când se elaborează rFg·ularnentul legei de or­
ganizare judecătorească, unele particularităţi. 

Astfel, referentul e îndatorat să redacteze şi pă­

rerea contrarie acţild împărtăşite de ţătre el dacă, 
bfoe înţeles, se iveşte. 

_ Că, în practică uneori se restabileşte cursul firesc 
al lucrurilor - · e posibil. Dar referentol e obligat 
să redacteze. · 

Când asupra unei sentinţe, se formează majoritatea, 
minoritea ascunde opinia în plic închis, prins la 
dosar. 

Motivul? Unitate de jurisprudenţă. Sau alt motiv? 
AutoritatPa morală a 1 1otărârei. 

Răspunsuri simple-cu aparen_ţă de efecte. 

Căci unitatea de jurisprudenţă, o fixează Casaţia.­
Şi până la recurs, discuţia doctrinară sau a faptelor 
esentiale, care interesează într'o anumită specie­
e logic să se desfăşoare pe un plan cât mai larg 
şi luminos. · 

E dar, în interesul părţilor şi reprezentanţilor lor, 
s ă cu noască punctele obscure, slabe, ale pretenţiilor 
ce formulează. Ori , plicul e închis. 

Cât despre autoritatea morală a hotărârei-naste 
întrebarea: întru cât se ştirbeşte? 

Am înregistrat unele particularităţi. Am putea 
enumera ş i altele. 

Ele sporesc inutil numărul textelor. Sunt pedan­
terii mărunte- care se pot elimina. 

Alexandru Şt. Mandrea 
Preşedinte de Senat la Curtea de Apel 

0radea.-Mare 

JURISPRUDENŢA ROM.1\NI\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Secţia Il 

Preşedenţia D-lui C. O. Rătescu, consilier 

M. O. Manole cu I. Du,nitrescu 

POPRIRE.- LIPSA ACTULUI SCRIS .- CAUTlUNE .- QUANTUMU'I 

EI.- SUMA CUPRINSĂ lN ACTIUNEA PRINC1Pâ1..Ă.- ART. 455 
AL, B DIN PROCEDURA CIVILĂ. 

Când legiuitorul prin art. 455 al. b din pro• 
cedura civilă a dispus că creditorii cari nu au 

· act scris, trebuie pentru a obţine încuviinţarea 
unei popriri să facă dovada intentărei acţiunei 
şi să .depue o cauţiune reprezentând jumătate 
din suma reclamată, a înţeles suma arătată 

în arcţiunea principală care servă de bază po­
prirei, iar nu suma pe care creditorul ar putea 
să o fixeze în cererea de poprire. 

No. 317.- Respins recursul făcut <;le M. G. Manole col!ltra 
deciziei Curjll de Apel din Oalati secţia Il, N. 4 din 1924 în 
proces cu I. Dumitrescu. 

S'a ascultat citirea raportului făcut în cauză de d-l consilier 
M. Bal~; d-nil avocaţii I. Moldoveanu şi Gh. M. Dumitrescu 
pentru partea recurentă ~r A. lllescu pentrq Jntim11t, • 
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Curtea deliberând 

Asu pra motivului de casare tras din violarea şi 

greşita aplicare a art. 455 pr. civ. 

Având în vedere dscizia supusă recursului din care 
se constată că recurentul inginer Alex. Mano e, inten­
tând înaintea tr ib. Brăila două acţrnni contra inti­
matului fonită Dumitrescu, prima prin care cere 
rezil1erf>a co;1tractului de închiriere autentificat de 
Trio. Ilfov, Secţi 1 Notariat. şi a doua prin cart-\ pretinde 
ca intimatul să fie obligat la plata sumei de 3.000.000 
lei, daune provenind din faptele ar.1tate prin acţiunea 
de reziliere, şi anume pentru neîndeplinirea obliga­
tiunilor contractuale, a cerut Tribunalului, ca pe 
baza mentionatelor actiuni să poprnască chiar în 
mâinile saÎe suma de l;i 300 OOO ce reprfZinta chiria 
câştigului de 1 Noembrie 19?3 cerând ca poprirea să 
se efectueze până la ju<iecarea acţiunei în daune 
inteTJtată şi ca să se facă numai până la concurenţa 
sumei de 300.noo l ... i, depunând pentru acPasta o 
cautiune do ·150.000 lei, adică jumătate din suma 
pen°tru care cerea înfiinţarea poprirei; 

Că, primul preşeriinte al Trib. Brăila, tn baza acţi­
unei int ntată şi a cau iun i dPpusă, prin orclonanţa 
No. 7470, 923, a încuviinţat înfiinţ,-irea poprirei în 
mâinile recurentului pe suma de 300.000 lei, ce avea 
dP. pl:it t int,imatu1ui drept chirie, poprire care s'a şi 
efectuat de Corpul portăreilor Tribunalului, prin pro­
cesul verbal dela 1 Noeil" brie J fl2'l; că, în contra 
acestei ordonanţe şi a poprirei înf inţată, s'a făcut 

contestatie de către intimatul Ionită Dumi rescu, pe 
motiv că garanţia ce un creditor t~ebuie să o depuie 
pentru admitPrea unei cereri de poprire, când nu are 
ad se ir1, este o jumătate din suma rt>clamată prin 
artiunea principală, iar nu di suma asupra căreia 
s'a

0 

ordonat poprirea; că, Tribunalul Brăih, Secţia 
I, judecând contestaţia, a re8pins- o ca nefondată, 

prin sentinţa civilă No. 345/923, pe care contestatorul 
a atacat-o cu apel; 

Că, Curtea de Apel din Galaţi, Secţia II-a, prin 
decizia atacată cu recursul de faţă, a admis apelt I 
şi contestaţia şi a anulat r oprirea în fiinţată asupra 
sumPi de 300.000 lei, prin procesul-• erbal din 1 
Noembrie 1923, al capului d':l portărei depe lângă 

Tribunalul Brăila; 

Având în vede.:-e că, pentru a decide astfel. r'.urtea 
de Apel motivează că, din însăşi textul art 455 proc. 
civilă, rezultă că legiuitorul a înţeles să acorde cre­
ditorilor, cari n'au titlu, dreptul de a cere înfiinţarea 
unei popriri, numai sub condiţiunea de a depune 
drept cauţiune- jumătate din su11 a ce se reclamă 
prin acţiunea principală, căci aceasta numai serveşte 
de bază a cererii de poprire; că, a decide că suma 
care trebueşte dep-usă drept cauţiune este jumătate 

din aceia, pe care vrea s'o poprească reclamantul, 
este a decide că el singur îş i fixează această cauţiune, 

după cum îşi limitează c, rerea de poprire, ceeace 
este in contrazicere atât cu textul gramatical al legei, 
cât şi cu in enţiunea IPgiuitorului, c;;re a cerut ca 
ace0istă cauţiune să fie aşa de Îm)Jortantil, fără_ puterea 
aprecierei autorităţilor judiciare, adică o jumătate ciin 
suma ce se reclamă prin acţiunea principală; 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 455 proc. 
civilă, ori e creditor va putea, pe ba2ă de titlu exe­
cutor, să urmărească şi să poprească pentru sumele 
cuprinse în titlul său sumele sau efectele datorite 
datornic-ului său de către un al treilea, iar după 
aliniatul b, al aceluiaşi articol, acelaşi drept îl au şi 
creditorii cari n'au act scris, fiind însă îndatoraţi ca, 
odată cu cPrerea de po orire f)Î dovada de intentarea 
acţiunei, să dea şi o cauţiune de jumiitate din valoa­
rea reclamatiei; 

Considerând că, introduca11du-se această dispozi-
tiune din alin. b, al art 455 cod pre. civilă, cu 
~cazia modificărei codului de procedură dvilă, hgiui­
torul si- a dat seama că ar put~a constitui o armă 
puternică în mâinele ci-lui de rea credmţă, care prin 
intentar, a unf'i acţiuni temerare, ar căuta ~ă lovească 
de indisponibilitate întreaga avere a unei persoane; 
că, de aceea, p ntru a preveni orice acte de şi ,·ană, 

a pu:i dela început con iiţiunea ca odată cu cererea 
de poprire sâ facă dovada de int€Iltarea acţiunei şi 

să dea şi o cauţiunP-, pe care a fixat-o la jumătate 
din vr1 loarea reclamaţiunii; 

Considerând că, luându-se ca criterm de fixare 
a cautiunii suma reclamată si fixând această cautiune 

• o • 

la o jvm·1tate din ace::istă sumă. nu poate h îndoiala că 
s'a avut în vedere suma indicată în acţiunea princi­
pală, care serveste de bază cE:>rerii de poprire, căci 
al"ea .ta este suma 1eclamată, iar nu suma pe <'are 
creditorul ar putea sa o fixeze prin cererea de po­
prire; că, dealmintrelea, şi în alte caz,ui similare 
ca SPchestru I Rsigurător şi urmărirea de ve1 ituri, 
există acelaş criteriu pentru creditorii fără titlu, 
legiuitorul fix?.nd cauţiunea la a treia pinte şi la 
jumătatea sumei reclamată prin acţiune, ceeace denotă 
că ace~ta este sensul lege,; 

C:::nsiderând, în speţă, că întrucât r6lcurentul a 
cerut prin acţiunea introdusă pe cale principală, 
3.0011.000 lei daune, iar pentru înfiinţarea popdrei 
în baza acestei a·1ţiuni şi numai asupra sumei de 
30'l.O: 1(, lei, a depus drept cauţiune numai _15 l OGO 
lei, adică o sumă mai mică decât j11mătate din va­
loarea reclamaţiunii, bine Curtea de Apel a anulat 
poprirea înfiinţată, fără ca prin aceasta să fi violat 
sau să fi dat o greşită interpretare art. 455 din proce­
dura civilă 

Pentru aceste motive, respinge. 
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TRIBUNALUL ILFOV, S. I com. 
Audienţa de la 5 Decembrie 1924 

P.rejedanfia D•lui Sillu Rădulescu, judecător de şe_dintă 

A. Klpriotti & S. Hasan cu I. Sorin. 

C.A.UZA OBLlG.A.ŢlUNlLO.R,- EXISTENTA EI C"rlIAR D.A.CĂ. NU ESTB 
ARĂTATĂ D.E PĂR'J:I IN CONTRACT,- .A.RT, 967 c. CIVIL. 
SOUIETAT!!:,- •N 4.TURA AC"ESTUI CONTR.A.OT.- DIN CE ELEl\lENTE 
RJLZULTĂ.- ART. 1491 C, ClVIL, 

SOClETArE.- ELm,1E.NTl!LE CONSTITUTIVE ALE ACESTUI CON­
TRA<.;T.- NULITATF.A LUI.- DAC,1 POATE FI VALABIL OA. VAN• 
ZARE,- ART, 1491 SI 1513 C, CIVIL. 

CAUZA ILIC!TĂ.- NULITATJ;;A OBLIUAŢlUNEJ,- ART, 948 C, CIVlL, 
PERMIS DE EXPORT.- DACĂ VANZAREA LUI CONSTl'lUJ,; UN FA.l'T 

ILICIT,- TRA.Flu DE lNFRUENTĂ,- ART, 146 O. PENAL ŞI 948 C. 

CIVIL. 

1) Faptul că într'uo contract nu se arată 
cauza, obligaţiunei, nu face să rezulte că acea· 
obligaţiune e lipsită de cauză, de oarece c&iuza 
ei există în virtutea prezumţiei legale stabilită 
de art. 967 c. civil, atâta timp cât nu se face 
dovadă contral'ie şi anume sau că obligaţiunea 
este lipsită de cauză sau că ea este întemeiată 
pe o cauză falşă ·sau nelicită. 

2) Natura contractului de societate, chiar 
dacă părţile înţeleg să dea unui contract a­
ceastă denumire, nu poate să rezulte decât 
din întreg cuprinsul lui) tât şi din împrt>jurările 
de fapt în care s'a încheiat rapo1tul juridic 
dintre părţi. 

3) Pentru ca raportul juridk dintre părţi să 
aibă caracterul contractului de societate, trebt.e 
ca în intenţia părţilor să, fi fost voinţa de a 
constitui din aportul pe care fiecare se obligă 
a'l aduce, un fond comun în scopul de a îm­
pă1ţi între dânşii foloasele ce ar rezulta. şi cu 
rizicul ca în caz de perdere paguba fă fie su­
portată de toţi. 

4) Dacă într'nn contract de societate s'a 
stipulat că un asociat să-şi apropie totalitatea 
câş:igurilor, ori s'a convenit ca UIJU] sau mai 
mulţi din asociaţi să fie scutiţi de a participa 
la perderi, şi art. 1513 c. civil izbind de nuli­
tate o a.:;emenea convenţie, de aci rnzultă numai 
că contractul e nul ca contract de societate, fără 
însă a împedica ca acel contract să fie valabil 
şi să-şi producă toate efectele între părţi, dacă 
din celelalte dispoziţiuni ale sale rezultă că 
în intenţia părţtlor contractante a fost ideia 
de a încheia un contract de o natură cu totul 
alta care permite ca cele stipulate de părţi să 
fie perfect valabile. 

5) Intr'o obligaţiune, condiţiunea de a face 
un fapt pe care legf'a îl opreşte, imprimă acelei 
convenţiuni o cauză ilicită care potrivit art. 
948 c. civil atrage nulitatea contractului. 

6) Vânzarea unui permis de ex.port nu con-

stituie un fapt ilicit, ca obţinut în contra dis­
poziţiunilor art, 146 coj. penal, care pedepseşte 
traf1ctul de influenţă, pentru ca conform art. 
948 c. ci vil să atragă anularea acestei vânzări. 

No.!066. - Respinsă ca nefundată acţiunea intentată de 
către firma A. Kipriotti & S. Hassan cu petiţia înregistrată la 
No 47438/923 îrr contra lui I. Sorin ,;ii admisă acţiunea acestuia . 
contra fidmei A Kipriotti & S. Hassan. 

S'au ascultat d-nli avocaţi Sever Paschievici din partea 
firmei A. K!pr iotLi & S. Hassan şi B. Sepeanu pentru L Sorin. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei comerciale de faţă intentată de 
firma A. Kipriotti & S. Hassan. cu potiţiunea înregis­
trată la No. 47436, 923, împotriva lui I. Sorin, cât 
şi asupra acţiunPi acestuia îndreptată cu petiţiunea 
înregistrată la No. 10013/92! impotri va Firmei A. 
Kipriotti et Hassan. 

A vând în vedere actele dela dosar şi susţinerile 

orale şi scrise ale pă rţilor. 
A vând în vedere că reclamanta firmă A Kipriotti 

et S. H,1san îşi sprijină acţiunea sa prin care cere 
ca pârâtul I. Sorin, să-i plătească suma de lei 275 
mii, pe scrisoarea c-u data de 28 Septembrie 19.23 
din care rezultă că aceast1 s· a obligat să plă teasc:ă 

la 1 Noembrie 1923 suma de mai sus. 
A vând în vedere că, faţă de această acţiune, I. So­

rin intentă şi dânsul în contra firmei Kipriotti şi 

Hassan o acţiune la 3 Noembrie 1923, pe care o 
modifică apoi la 3 Martie 1924, şi prin care cere 
anularea scrisorei de mai sus, pe care se întemeia1ă 
firma reelamantă, cum şi restituirea sumei de lei 100 
mii. pe care aceştia o deţin fară cauză. 

Având în vedere că scrisoarea pe care se înte­
meiază în acţiunea sa firma A. Kipriotti et Hassan. 
şi a cărei anulare o cere prin acţiunea sa I. Sorin, 
are cuprinsul următor: 

„Confirm prin aceasta că la I Noembrie H-123, vă voi 
plăti în mod irevocabil 'suma de lei ~75.L00 ss. I. 
Sorin". 

A vând în vedere că primul temei de drept pe 
care I. Sorin, se sprijină când cere anullrea acestei 
scrisori, este lipsa de cauză a obligaţiunei ce a 
contra tat. 

Considerând că, în drept, potrivit art. 967 c. civil 
pentru ca o convenţie sa fie valabilă nu este mce­
rnr ca ea să cuprind,i în mod expres arătarea cauzei, 
de oarere până la dovada contrară cauză este 
prezumată. 

Că deci, deşi în scrisoarea care face obiectul aces­
tul litigiu nu se arată ('auza obligaţiunii luate de I . 
Sorin, de a plăti reclamantei firma A. Kipriotti şi 

Ilassan, suma de lei 275.000, totuşi acest fapt nu de 
notă că această obliiaţiune este lipsită de cauză, ci din 
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contra cauza ei există în virtutaa prezumţiei legale, 

atâta timp cât nu se face dovada contrarie şi anume 

sau că obligaţiunea este lipsită de cauză: sau că este 

întemeiată pe o cauză falsă sau nelicită 

f:ă, astfel fiind, obligaţiunea de faţă nn poate fi 
socotită ca nulă pe simpla consideraţiune că seri~ 

soarea din 26 Septembrie 1923 care o constată, nu 

cuprinde arătarea cauzei 

A vâ,nd în vedere că I. Sorin prin acţiunea sa mai 

susţine că chiar dacă se socoteşte valabilă această 

obligaţiune, care nu cuprinde arătarea cauzei, totuşi 

ea urmează să fie anulată întru cât cauza ei este 

nelicită şi anume vânzarea unui permis de export 

de 'i500 piei de miel. 

A vând în vt>dere ca firma A. Kiprio ti & Hassan 

obiectează la aceas~a, că nu vânzfnea permisului de 

export este cauza acestei obligaţiuni, ci ea SP. găseşte 

în aso::iiaţia interven:tă între dânşii şi în care 

Sorin aducea ca aport social 7500 bucăţi de miel, 

iar firma A. Kipriotti et Hasan ordinul de transport 

în străinătate a acestor piei. 

Având în vedere că în mofyarea acestei susţineri, 

firma Kipriotti & Hasan invoa:că alte două s2risori 

şi anume: una din 26 Septembrie 1923 emanată de 

la această firmă, şi alta din 28 Septembrie 1923, 

prin care I. Sorin, confirmă primirea acestor scrisori, 

Considerând că în drept natura contractulni de 

societate, chiar dacă înţeleg să. i dea această denu­

mire, nu poate să rezulte de cât din întreg cuprin­

sul lui cât şi din împrejurările de fapt în care s'a 

încheiat raportul juridic dintre părţi. 

Considerând că pentru ca acest raport juridic să 

aibă caracterul contractului de societate trebue ca 

în intenţia părţilor să fi ,fost voinţa de a constitui 

din aportul pe care fiecare se obligă să.·l aducă, 

un fond comun, în scopnl de a împărţi între dânşii, 

foloasele ce ar rezult:t şi cu rizicul că în caz de 

pierdere, paguba să fie suportată de toţi. 

Considerând că dacă_ într'un astfel de contract s'a 

stipulat că un a<iociat să-şi apropie totahtatea câşti­

gurilor ori s'a convenit ca unul sau mai mulţi din 

asociaţi să fie scutiţi de a participa la pierderi şi 

art. 1513 di.n codul civil isbeşte de nulitate o aseme 

nea convenţie, de aci rezultă numai că C'rntractul e 

nul ca eontract de societate însă nu împiedică ca 

acel contra,.t să fie valabil şi să-şi producă toate 

Pfectele între părţi, dacă din celelalte dispoziţiuni 

ale sale rezu 1 tă că in intenţia părţilor contractante 

a fost ideia de a încheia un contract de o natură cu 

totul alta, c:ire permite ca cele stipulate de părţi să 
fie perfect valabile. 

A vând în vedere că în fapt din cuprinsul scri­

sorilor mai sus enunţate, coroborc1te cu răspunsul 

părţilor la interogator, deşi rezu!t}1 că firma Kipriotti 

şi Hasan avea un drept de beneficiu limitat şi asigurat, 

pentru orice caz la suma de lei 375.000, iar paguba 

nu o privea, ea P"ivind numai pe I. Sorin, totuşi 

aceste stipulatiuni nu pot anula contractul de faţă, 
de oarece din examinarea aceloraşi scrisori, rezultă 

pentru tribunal că în intenţia părţilor a fost de a în­

chda un contract de vânzare prin care firma A. 
Kipriotti& Hasan se obligă de a procura lui I. Sorin 

un permis de exp0r t pentru 7500 bucăţi piei de miel 

şi pentru care I. Sorin a plătit firmei A. Kipriotti 

et Hassan 100.000 lei, rămânând ca restul de 275.000 

Iei să'i plătească la 1 Noembrie 1923. 

A vând în vedere ca odată ce s'a stabilit că între părţi 

a avut loc o vânzare, urmP.ază acum a se examina 

dacă această vânzare este valabilă. 

A vând în vedere că I. Sorin prin acţiunea sa şi 

apărându- se în acţiunea firmei Kipriotti et Hassan, 

susţine că contractul chiar dacă e priv,t ca vânzare, 

încă urmează a fi anulat, de oarece a avut o cauză 

ilicită şi anume procurarea unui permis de export 

care obtinându-se numai printr'un trafic de inftuenţă, 

constitue un fapt care cade sub prevederile art 146 

cod. P"'nal. 

Considerând că într·o obligaţiune condiţiunea d~ 

a face un fapt pe. care legea îi opreşte. imprimă ace­

lei convenţiuni o cauză ilicită care potrivit arti_co­

lului 948 cod. civil atrage nulitatea contractului. 

Considerând că deascmanea articolul 146 cod. penal 

pedepsind pe orice particular care în numele său sau 

în numele vre-unui funţionar public va lua daruri 

spre a interveni să se facă vre-un act din 

cele care intră în atributiunile acelui functionar, 
• o 

urmează că orice convenţie prin Lcare s'ar stipula 

într<' părţile contractante ca una din ele să pro­

cure celeilalte în schimbul unei sumi de bani 

un asemer-1ea act, este conform art. 9~8 c. civil; nulă 

ca având o cauză ilicită. 
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A vând in vedere că, faţă de acE-ste i rincipii, urmează 

a se examina dacă vânzarea unui permis de Hport 

p0ate fi considerată ca un fapt ilicit care să atragă 

nulitatea contractului prin care părţile au convenit 

aceasta. 
Considerând oă în urma războiului din cauza lip-

selor de tot felul de cari sufer~a populaţia ţărei, s'a 

căutat să se reglementeze regimul exportului, prohi­

bindu-oe anume materiale de a eşi din ţară şi în• . 

cuvinţăndu-se treptat şi într'o anumită măsură. exţortul 

celor de cari nevoia populaţiunei nu nr fi simţit 

trebuinţă. 

Că în această situatie, ceiace trebuia să se aibă în 
I • 

ve<lere la eliberarea unor · sememema permise, nu 

era persoana careia i se încredinţa, ci m ·rfa a cărei 

export se cerea. 
Că deci; atunci când autor ,tatea în drept încuviinţa 

un export pentru o cantitate oarecare d ,ntr'un 

anumit produs, se presupune că acea marfă 

putea eşt din ţară fără nici un prejudiciu pentru 

populaţie, indiferent de exportator care o expedia, 

astfel că dacă o persoană a vândut unei alteia per­

misul ce'l avea pentru exportul a unei anume marfă• 

si într'o anumită cantitate. aceasta nu constitue nici . . 
un fapt ilicit care să atragă nulitatea vânzărei inter-

venite. 
Având în vedere că s ' abilit fiind că contractul 

de vânzare a, acestui permis de export este valabil, 

urmează acum a se examina ultima chestiune discu­

tată în procesul de faţă şi anume, aceia de a se şti 

care din părţi este în culpă în neexecutarea acestei 

convenţiuni. 

A vând în vedere că între părţi s'a convenit vân­

zarea unui permis de export pentru 7500 bucăţi piei 

de miel. 

A vând în vedere că firma A. Kipriotti & Hassan 

a procurat lui I. Sorin un permis de export pentru 

7500 piei de miel, însă fără lână, ceeace era contrar 

convenţiei, de oarece în comerţ, după~cum rezultă şi 

din certificatul Camerei de Comerţ şi Industrie din Bu­

cureşti, că prin expresiunea de piei de miel, se înţelege 

pieile de miel cu lână pe ele şi că aşa sunt exportate. 

Că, astfel fiind, firma A. Kipriotti & Hassan neexe­

cutând contractul astfel după cum se obligase şi 

anume ca să procure lui I. Sorin un permis pe baza 

căruia aceita iă poată exporta 7500 piei cu lână, ee 

găseşte în culpă faţă de aceeta . şi deci convenţia 

urmează a fi reziliată din culpa firmei A. Kipriotii 

& Hassan si in consecintă numita firmă să fle obli-. . 
gată să restitue suma de 100.000 lei primită de la 

I. Sorin ca aconto din preţ. 

Că în asemenea condi ţiuni şi numai din acest punt 

de vedere acţiunea firmei A. Kipriotti et Hassan, 
prin care se cere ca J. Sorin să fie obligat a plăti 

suma de 275.000 lei conform scrisorei din 27 

Septembrie 192,, este nefundată, iar acţiunea recla­

mantului I. Sorin ari• a fi aemisă în pa,rte în ceiace 

priveşte rezilierea convenţiunei şi restituirea sumei 

de 100.000 lei. 

1n ce p r iveşte cererea acestuia pentru plata sumei 
de 50.000 lei cu titlu de daune, această cerere urmează 

a fi resrinsă, întru cât I Sorin nu dovedeşte cu nimic 

daunele ce pretinde. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 

Siliu Rădulescu , respinge ca nefondată acţiunea inten­

tată de către firma A. Kipriotti et Hassan, admite în 

parte acţiunea intentată de I. Sorin. 

Semnaţi Siliu Rădulescu, Victor Şerbănescu 

~ 

NOUL AN JUDECĂTORESC 

Conform nouei legi de organizare, deschiderea 

anului judecătoresc care mai înainte avea loc la I 

Septembre, de astă dată s'a făcut pentru prima oară 

în ziua de 2 Ianua1ie odată cu începerea anului 
comun. 

!nalta Curte de Cas~ţie s'a întrunit cu această 

ocaziune în secţiuni-unite sub preşedinta d-lui G. 

V. Buzdugan, primul preşedinte, care îşi îndeplineşte 

mai întâi o penibilă datorie de a aduce la cuno­

stinta înaltei instante încetarea din viată a consilierului 
4 a • 4 

Gh. Nicolau, întâmplată la Paris und_e se afla pentru 
căutarea sănătăţii. 

După un scurt elogiu al defunctului, d-l prim­
preşedinte Buldugan suspendă sedinţa pentru 10 
minute în semn de doliu. 

La red t> schidere, solemnitatea şi-a urmat cursul în 

cadrul discursului d-Jui prim-preşedinte Buzdugan, 

care a ţinut să păstreze vechea tradiţie a zilei de 

de reîncepere a activităţii judticătoreşti. 
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Cititorii noştri vor găsi în numărul viitor al Dreptu­

lui acest magistral discurs, care a fost ascultat cu 
Clill mai viu interes. 
Dăm azi compunerea secţiunilor la instanţele din 

capitală. 

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE o ~ o 

Primul,-preşedinte, G. V. Buzdugan. 

Procuror general, I. N. Stambulescu. 

Sectiunea I. - Presedinte, Em. Midescu.-Consi-. . ' 

lieri, Gh. Ştefănescu, Al. Alessiu, C Sărăţe · nu1 Dim. 
Florescu, St. Mladoveanu, Sever N. Tipei, Al: Iuca, 
T. Magheru.- Procu'l'Or, Al. N Gane. 

Secţiunea II. - Preşedinte, Q3car N. Nicolescu.­
Consilieri, C. G. Rqtescu, A. Procopiu, M Bals, St. 
Urlăţeanu, N. B descu-Roşiori, I. Jonescu-Dolj (delegat 
cu funcţiunea de secretar g0 nera.l la Minis•erul 

Justiţiei), St. Bonea, D. Ciohodariu, - Prociwor, AL 

Dem. Oprescu. 

Secţiunea III. - Preşedinte, D. G. Tăzlăoanu.­

Consilieri, Aristide Alexandrescu, Coracliu Botez, V. 
Tătaru, Lazăr Munteanu, C. Hamangiu, V. Erbiceanu, 
Ef. Antonescu, Al. Peretz.- Procuror, Eug. Bănescu. 

Complectul Ardelean.- Secţiunea I.-Preşedinte, 

Gh Plopu.-Consilieri, Er. Mimdicevschy, N. Vecerdea, 

V. Şandor, V. Bălăşescu. - Secţiunea II. Co1isilieri. 
C, Chisăliţă, Andrei Popp, N. Stănilă. Teodor Radu, 

Th A.. Briiloiu. - Secţiunea III. Consilieri, Oreste 
Băleanu, C Crăciunescu, Gh. Nidici. ( unt 2 locm-i 
vacante prin decesul cor silierilor Elemer Balaş şi Al. 

Nicolau). 

Complectul pentru judecarea proceselor de 
chirii conform legii din 30 Martie 1924. 

Preşedinte, Gr. Ştefănescu.- Consilieri, V. Tătaru, 

Sever Tipei, Teodor Radu, D. Ciohodariu. 

CURTEA. DE APEL DIN BU„UREŞTI 

Secţiunea I.-Primul-preşedinte, P. Hagiopol.-Con­
silieri, Const. Viforeanu, S. Gogâluiceanu, G. Slă· 
tineanu, Const, Pisău, Camil Demetrescu. 

Secţiunea Il.-Preşedinte, I. G Manu - Consilie1·i, 
M. Ferechide, D. Stăni,scu-Buzău, Iacob Solomon, 

N. D. Radovici, Aurel Lerescu. 
Secţiunea III. - Preşedinte, Dim. G. Maxim,- Con-

silieri, D. C. Bagdat, Const. Antoniade (delegat la 
comisia repar. dela Paris), Luciliu Ştefănescu, N. 
N. Ioanid, L Botez. 

Secţiunea IV. - Preşedinte, Const. Romano.- Con­
silieri, 1. Coandă, I. Dimancea, G. T. Ionescu, Andrei 
Rădulescu, Spiridon Popescu. 

Camera de punere siib acuzare. - Preşedinte, I. 
Coandă.-llfemurii D. Stănescu-Buză11, Camil Deme• 
trescu. 

Comisia disciplinară. - I. Coandă, N. M. Radovici. 

TRIBUNALUL ILFOV 

Primul-preşedinte, Lascar Davidoglu 
Sec[ia 1 com - Pl'eşedinte, D. Cemescu.-judecătoi·i 

de şedinţă, Traian Orleanu, N. Strajan, M. Grădiştf'anu, 
D. O ănescu. - Suplea,*, I.-Po ovici Mavrodin.­

Judecător de instrucţie, Gh. Brezeanu. 
Secţia II com. - Preşedinte, V. Perieţeanu-Buzău. -

Judecăt01·i de şedî,iţă, Ghin· a Constantinescu, N. 
Venculescu, Codin Ştefănescu.-Supleant, C. Cerban.­

Jiidecât01· de instrucţie Cezar Dristorian. 
Secţia de Notariat. - Preşedinte, V. Bordeianu.­

Jiidecători de şedinfă, Al. B tican, V. Sălceanu, C. Cătu­
nean u, I: Dobrescu, Gh. Popescu. Supleant, Leon 
Rădu:escu.-JudeccUor _de instriw['ie, (ih. Niculescu­
Bolintin. 

Secţia I c. c.-Preşedinte, I. Stârcea.-Jiidecăto·ri de 
şedinţă, Sava Radovan, St. Mihăileanu, Victor Ş ~r­

bănescu, Al. Vasilescu - Supeiant, Raul M:'irgări­
tescu.- Judecător de insfrucţie, I. Papadopol. 

Sectia Il c. c.-Pteşedinte, Al. Lîciu.-Jiidecător de 
şedinţă, Eug. Donici, Const. Prodan, Coman Negoescu, 
N. Antoniade.-Supleant, Dan Demetrescu.-Jude­
căto1· de instrucţie, Corneliu Negrea. 

Secţiea III c. c.-Preşedinte, I. Cernăţeanu.-Jude­
cătot·i de şedinţă, St. Buicliu, C. Zătreanu, I. G. Pe­

trescu. Al. AL Strelicescu,-Supeant, Henri ?:amfi­

rescu.-Judecător de instrucţie, St. Stoenescu. 
Secţiea IV c. c.-Preşedinte, G. Eustaţiu. - Judecă­

tori de şedinţă, Siliu Rădulescu, N. Popescu-Râmnic, 

Aurel Boboc, St. S. Mihăescu. - Supleant, C. N. 
Duma.- Juicător de instrncţie. Paul 1. Pastion. 

Administratia revistei roagă. pe d•nii a.bo­
ţi na tn întârziere a'i trimite cost~l a.bona,­
w.entului rămas neachitat. 
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