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DREPT INTERPROVINCIAL
Conflictele Intre legile roméne gi cele locaie din
tinuturile unite.

0O chestiune imporiantd azi in Roménia Nou# este a-
ceia a conflictelor intre leg.le romane si cele locale din
teritoriile alipite?!). Daci prin actul dela Alba-Tulia - si
prin deecretul-lege care i-a urmat, se reserveazi - pentru
Ardeal legislatia locald care nu e in legiturd cu ordi-
nea publics, daeil peniru Basarbia s’a extins codul pe-
nal, daci unele legi speciale, cum este aceea relativi la
majoritatea civild, au stabilt in' unele privinte o umifi-
care legislativii, sunt insi o sere d. conilicte de legi
care agteaptii o solutiune practicH.

Aceastii solutiune trebue gisitd fie prin aplicafiunea
principiilor generale, fie prin transpunerea teoriei sta-
tutelor, in agteptarea unei legi care si solutioneze pro-
blema, asa precum a facul legea francezdi din 24 Tulie
1921. 5 /

Se numese conflicie de anexinne conflictele ce se nasg,
in materie de drepturi private, intre legile care se apli-
can pand la unire sau anexiune si cele moui ale statului
anexant.

Acestie conflicte se ivese ori de cite ori ne gisim in
fata unui tSat care se formeazi prin anexiune.

Chiar Romanii au cunoseut problema conflictelor de
legi infterprovinciale si lucrul era firesc, de oarece im-
periul roman s’a format si el prin anexiuni.

In ce misurd legile Statului anexant (vechinlui Re-
gat roman) influenteazyi asupra drepturilor céastigate
sub regimul vechilor legi?

Dacé aceastd situajiune se aseamiind cu acela a con-
flictului legilor in timp, eind o lege mou# abrogd pe
una veche si pentru care exist# principiul neretroactivi-

1) Vezi asupra clestiunei conflictelor de legi interlo-
cale: Roguin. Les conflits des lois suisses, 1891; Niboyet,
Les conflits enire les lois francaises et les lois locales
& disace et Lorraine en droit privé, Paris, 1923,

tétii legilor (att. 1 Codul civil), problema 'se rezolvd
insa prin transpunerea regulelor privitoare la conflie-
tele legilor in spatiu (art. 2 Codul civil) saf prin cele-
bra teorie a statutelor. \

Dous chestiuni se pun cu ocaziunea acestor conflicte:
prima cste referitoare la conflictele intre legile roméne
si cele locale din teritoriile alipite; cea de a doua pri-
vegte conflictele intre legile locale si acelea ale tarilor
sirdine,

In primul caz, este vorba de conflictele legilor inter-
provinciale; in al doilea caz de conflictele de legi
internafionale. .

Pentru fiecare din aceste conflicte se pune chestiu-
nea de g sti care lege trebuie si se aplice in ceeace pri-
vegte fondul dreptului, competinta judecditoreasesi si
executarea hotidririlor.

Conflictele legilor asupra fiecirei chestiuni meritd sa
faci ‘obiectul unei cercetdiri speciale care sfi indice solu-
tia practie#f, in urma cireia se va determina legislatiu-
nile speciale ale teritoriilor alipite care sunt ramase
agtfel in vigoare si azi.

Vnele din legile teritoriilor alipite (ardelene, bucovi-
nene, basarabene) au devenit aplicabile in Roménia
Mare fie printr’o consacrare expresi a legiuwitorului
romén, fie prin jocul princ'piilor in materie de con-
flicte de legi, dupd cum altele au fost inliturate ¢pso
jure prin simplul efect al anexiunei, cum sunt cele care
pun in joc suveranilatea Statului reméan. Aceasti su-
veranitate fiind wuna si indiviz'bild, nu se concepe ca
Ardealul, Bucovina sau Basarabia sd tie guvernate de
alte 18gi decat acele ale Statului romén'?).

Penltra celelalte legi penale?) unde siguranta sau cre-
ditul Statului nu sunt in joe, se admite a se aplica legile
penale locale, de oarece se concepe foarte bine ca ordi-
nea publicd locald si ‘fi fost admissi de leginitor ea or-
dine publici roméneascd. Legile locale astfel mentini-

te produc efecte pe ‘tot teritorinl Roméniei, de oareee

sunt legi de aci innainte roménesti, Discutiunesa, in a-
ceastd privintd, pentru Ardeal. posrti mai ales impre-

jurul decretului-lege No. 2632/918 °) ale cdrui depozi-

tiuni, este importanti a le avea in fata ochilor,

1) Vezi cele ce spune-in aceastd privinta Traian Pop,
Curs de drept penal, yol. 1, la eficacitatea teritoriald a

legilor.

2) Codul penal romén a fost insi extins in Basarabia.
3) Accste decrefrlege a urmat decretului-lege No, 8631
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Acest decret suna astfel:

LAvand in vedere decretul-lege No. 3631 din 11 Deg.
1918 am decretat si decretdm:

ART. I. In mod provizorin $i pandt la definitiva or-
ganizare a Romaniei fntregite insdrcindm cu conduce-
rea serviciilor publice din tinuturile previizute in decre-
tnl-lege No. 3631, Consiliul Dirigent emanat din Aduna-
rea Nationala dela Alba-Tulia din 18 Nov. (1 Dec.) 1918.

ART. II. Vor rdménea insa in administratia guver-
nului Regal afacerile striine, armata, ciiile ferate, pog-
tole, telegrafcle, telefoanele, circulatia fiduciard, vi-
mile, imprumuturile publice si siguranta generald a Sta-
tlat,

ART, TiI. Tinuturile unite cu regatul Roméniei prin
hotfrirea Adun#rii Nationale din Alba-Iulie din 18 Nov-
(1 Deec.) 1918 vor fi reprezentate in guvern prin minig-
{1 fard portolofiu. :

ART. IV. Pentru lucriivile, care privesec aceste tinu-
turi. se vor mai numi prin decret Regal pe langéd depar-
tamentele ministoriale, dupd propunereca minigtrilor
fiird portofoliu consilieri speciali®.

Fati de dispozifiunea art. 2 al acestui decret-lege,
pare liamurtd chestiunea legilor privitoaro la siguran-
ta gonerald a Statului, moneda tdrii, armata, cdile fe-
rate, vimi, etc.

Ele sunt acelea ale Statului romén (Vechinl Regat),

care Se impun ca o consecintd a Unirii.

Dupd cum foarte bine obsérvd d. Porutiu, profesor la
facultatea de drept din Cluj, deeretul-lege de mai sus,
id est legiuitorul roman, tnsdrcineazd in mod provizoriu
cu conducerea serviciiler publice d'n ter'toriile alipite
Ceng’liul Dirigent. dar nu acordid acestuia atributiuni
legislative, astfel cd puterea legislativii se exercitd pen-
tro tinuturile unite, ea si pentru vechiul regat, conform
constitutieil, de M. S. Regele si Parlamentul tirii (al
Vechiului Regat pe vremea cidnd seria autorul citat?).

Reflexiunea d-lui Porufiu este interesanti, fiinde# ea
ne conduce a vedea ci conflietul dintre legile Vechiului
Regat si acelea ale teritoriilor alipite nu este un con-
flict de suweranitate, céci, din momentul unirii, suvera-
nitatea Statului romin s’a intins si asupra noilor pro-
vineii, care pierzénd orice suveranitate propnie s’an
confundat in suveranitatea Statului romin. Nefiind
deci un conflict de suveranitate intre legile roméane si
acele ale finuturilor unite, problemul este mult mai
lesne de rezolvit in caz de conflict de legi interlocale ale
aceluiasi stat; decatin eazul unuj conflict de legi a doud
state d.ifer.ite. Pe céndin cel dinurmi caz, acela al con-

din 11 dec. 1918 care g consfintit hotirirea Adunirii de
la Alba-Tulia si care este conceput astfel: ,Asupra ra-
portului consil'ului nostru de minigtri No. 2171/918,
lqand act de hotérirea unanimi a Adun#rii Nationale
din Allza-Iulia, am decrefat si decretim: Tinuturile eu-
1+ pse in holdrirea Adungrii finute tn Alba-Tul o d n 13
No’e‘mb}'ie (1 Decembrie) 1918, sunt si raman deapuru-
rea unite cu Regatul Roméniei”. Decretul este semnat
de M. 8. Regele Ferdinand I si de presedintele consilin-
lui de minigtri,

1) V. P.Porutiu, Care este situatiq juridicd a Consi-
liului Dirgient? Revista de Drept din Sibin, 1919, p.
94—100, passim.
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flictulu: delegi internationale, este vorba de a se gésio
solutie care si mespecte suveranitatea ambelor state.
ceeade prezintd mari difieultdti $i uneori chiar imposi-
bilitsiti de rezolvare a conflictului, cind intervine ches-
tiunea conflictului dintre legile teritoriilon eare apar-
tin. aceluiagi stat, nefiind un conflict de suveranitate,
nm existsd princeipial niei un conflict iveduetibil, de oa-
vede antoritatea Statului anexant va putéa impune ©
solutiune uniformy, fie legald, fie judecitoreascs.

Din cele ge preced rezultd e intre confliclele de legi
internationale si conflictele de legi interprovinciale, e-
xistd o deosebire fundamentald rezidind inaceiacd in
primul caz, fiind vorba de drept international privat,
gisim prindipiul maximuluj de respect al suveranititii,
iar in al doilea caz, ad'ed in materie de drept interpro-
vineial, respectul trebue adus legilor aceleiagi tiri, ciel
legile r#mase in vigoare in tinuivrile unite prin vointa
legiuitorului romén, av devenit de fapt legi @ romin:,
astlfel e# in acest can conflictul existé intre dou# legi
ale aceluias stat sau ale aceleiasi comunitit; juridice.

Acesiea sunt grosso modo conflictele de legi interpro-
vineiale; ele amintese pe cele din vechia Frantd, din-
naintea codului Napoleon,

De aceste conflicte de legi inferlocale irebuiese deo-
sebite conflictele de legi internationale care formeazi
unul din principzlele obiecte ale dreptului internatio-
nal privat.

Cu privire la aceste din urmi conflicte, se pune mai
ales chestiunea de a sti care este legea aplicabili™ la
fondul dreptului?).

Si vedem in citeva cuvinte in ce constd acest pro-
blem, G :

De cateori un strdin confracteazi in Transilvania,
Bucovina si Basarabia, sau de citeori un roman. d'n
aceste tinuturi va contracta in stréiniitate, se va ri-
dica chestiunea de a sti dacs trebuie s#-i aplicim legea
locald sau aceia a tdrii striine.

Trebuie observat ci chestiunea se pune in asa fel,
incat se cautd solutiunea ce trebuie s3 primeasci con-
flictul de legi nu din partea vreunei instante judec#to-
regti d'n vechiul regat, ci din Transilvania, Bucovina
san Basarabia. Problemul conflictelor de legi in spatiu
este guvernat de lex fori (art. 2 Codul civil roméan si
art. 4 Codul civil austriae),

Fatd de regulele identice cuprinse atat in Codul civil
roman ecat si in cel austriae, putem conchide ci, in am-
bele sisteme legislative, dreptul international privat are
la baza sa teoria statutelor si prindipiul reciproecititii.

In dreptul interprovineial insi, daci teoria statutelor
poate fi extinsd mutatis mutandis, aga precum a fiecut
legea francezi din 24 Tulie 1921, pentru prevenirea si
reg'_ularea conflictelor de legi interlocale, de principiul
reciproeititii nu poate fi ins#i vorba. '

George Plastara
Profesor la Facultatea de Drept.
a Univert#tii din Bucuresti.

S K :2,’."\1‘,&‘.‘?&%

1) Aceastdi chestiune este fn stranss legitary cu aceia’ :
privitoare la competenta judecsitor :
ROty pe . ta ;g ecit g;gasqﬁ §i la eifequtam :
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ONITATER NAT:ONALITATEL IN FAMILIE
dupd noua lege privifoare I3 pafionalifatea romdnd din 1924°).

i). Efecte individuale si colective a naturalizdrei asu-
pra membrilor din familia naturalizalului. Discutiunea
teoreticd a ambelor sisteme. Preferinfa sistemului co-
leetiv ce inldturd conflictcle rezultate d'n wvariaflla na-
tionalitdtilor. 2). Impdrf.rea in grup a diferitelor legis-
latiuni europene in ce privegie efectele naturalizdrei.
3). Nereglementarea efectelor naluralizdrei sub wvechea
Constitutie romdnd. Controverse in privinta minorilor
4), Sistemul Constitufiei noui st a articolelor 34 8i 35 din
noua lege romdnd asupra nafionulildfei, in ce priveste
efeciele naturalizarei pentru sofie $i minori. Usurinta
creatd prin art. 8 al. b pentru copii majori ai naturali-
zatulut, B avdnd personalitale proprie, nu sufdr schim-
barea de nattonalitate. 5). Modificarea adusd articoluluj
34 din lege, in ce priveste rezerva sotiei naluralizalului
de Comisia Cameret, prin raportorul ei, d. V1. Athana-
sovict, 6). Critlcele ce se aduc sistemului individualitd-
tit. Pdrerea lui Borcher. 7). Critica sistemului colectiv.
Pdarerea d-lui Profesor Alexandresco. 8). Conflictele in
aplicat'unea legei nationale a femeei in rapori cu legea
romdnd a sofulwi naluralizat. Constréngerea manu mi-
litari a sofiei. Autorizarea maritald fatd de statute per-
sonale diferite ale sofilor. Pdrerea d-lui Alexandresco.
Solutle contrard tn sensul aplicire; legei teriloriale in
ipoteza confleitului ce se poate ivi dupd legea noud. 9).
Sistemul posibilitdatii rezervdret nat 'onalitdtei de origi-
nd al femeei cu ocazia cdsdtoriei este criticabil. Ratiuni,
Aprobarea sistemului colectiv pentru minori. 10). Rezu-
-mat 3i Concluziuni asupra sistemului colectiv sub ra-
poriul economic §; politic al tdret.

1). Nevoiti a determina influenta schimbirei de na-
tionalitéiti a strdinului naturalizat asupra sotiei si a
copiilor pusi sub auforitatea sa, legiuitorii moderni tin
scamd de un principiu modern. desvoltat la sfarsitul
veacului trecut: ,Unitatea nationalitdte; in fomilie”,

Acest principiu a primit o largi aplicatiune in legea
noud romans asupra naturalizirei.

Dacd esle adeviirat eii individul este liber a pistra
nationalitatea sa, sau de a o piardsi dups bunul siu
plae, sunt interese de ordin superior pentru mentinerea
unititei si desvoltdrii normale a fam'liei. ca schimbarea,
de nationalitate a sefului de familie si aibi inréurire q-
supra sotiei i copiilor sii minori. Este deci interesant
de a ldimuri dacd sotia si copiii minori a sirdinului na-
tural’zat roman; obtin in acelas t'mp ca si dénsul natio-
nalitatea noud sau daci ei trebue si pistreze nationali-
tatea lor primitiva.

In ‘Fra_nta, din punet de vedere teoretic s’a discutat
mult ‘aceastd chestiune, si s’a facut studij numeroase
pand ce s’'a ajuns la confectionares legei din Tunie 1889.
Si. astiz, se cere din nou reforma legei, cerandu-se de
citre criticii ei ea unitatea de nationalitate tn familie
sﬁ‘fie‘- principiul esential in teoria naturalizirei sotiilor
8i copiilor minori, _ , .

La nol, transformarea vechilor texte constitutionale
si din codicele civil, s’a ficut prin cateva articole din

1) Asevede Drepiul No. 22, 24, 31 5i 38 din 1924, No, 1 din 1925.

H&bs://biblioteca-digital'a.

Constitutia nou# si legea ce ne preocupd, avand ca lu-
criri preparatoare: Expunerca de motive ce insoteste
proectul primfit{\*, prezentat Adundrilor legiuitoare.

Reforma ficutd are o importantd deosebitd penfru ca
o inldturat multe controverse de sub vechiul regim le-
gislativ si infitiseazd idei condensate prin teste elare
gi deei ugor de studiat.

Leginitorul nou avea de ales Infie cele dou# sistems:
cel individual, dupd care nationalilatea femeei este
determinatd in' momentul cédsitoriei, prin acea a sofu-
luj si acelia a copiilor prin acea a pirintelui d'obﬁ_ndi.‘rﬁ
prin nasgtere, si sistemul colectiz, care intinde la mem-
brii familieij efectul naturalizdrei.

Primul sistem al legilor vechi este gasit
intereselor celor pusi in cauzd si contra’ vointei lori in-
{ru cat membrii familiei stréinului nefiind personal a-
sociati la cererea de naturalizare, nu se vede pentru ce
g’ar presuma o atare vointd a lor ce n’a fost exprimaté,
si care este indispensabild in formarea legdturei de na-
tionalitate ). '

In sistemul opus, se sustine si cu drept cuvant ca u-
nitatea familiei si chiar unitatea morald ar fi inldtu-
ratd daci admitem efcete individuale; cici, s’ar pufea
intdmpla ca copiii aceluias parinte, apartinind la doud
natiuni inamice, si se lupte la un moment dat eand t&-
rile lor sunt in r#zboi, si apoi sub raportul drepturilor
private s’ar naste dificultiti numeroase daci sotia si co-
piii ar fi guvernati de legi diferite de acea a sefului de
familie, de oarece cu totij trdese sub acelas acoperii-
mént. ,

Se sustine e ratiuni de ordin superior trase din insisi
esenta cisidtoriei care face din doui fiinte una, dand
preciidere sotului, subsistd in toalf durata legiturei
cdonjugale, ele autorizi pe legiuitor a nu se ocupa de
consimtimantul femeei eu oecaziunea schimbarilor pe
care birbatul le face si sufere familia sa. Unitatea na-
tionalitiitei intre soti este un principiu, respectul liber:
1d4tii indviduale este altul: trebue ca cel de al doilea
g8 fie tinut in friu de cel dintdi. Nu se intampla acelas
lneru in baza regulei formale consacrati de legea ei-
vild, dup¥ care sotia are acelas domiciliu ca bérbatul ei,

impropriu

care o poate forta s#-l urmeze ori unde ar gési de cu-.

viintd ®).

1) Weiss: ,Droit civil international” 1. pag. 354: Vin-
cent et Pénaud. . Dictionnaire de droit international
privé, 1, pag. 108. :

2) Gruffy, op citl. pag. 63. Laurent
piarere fn ce priveste eonditia soliei maturalizatalui so
bazeazi pe imprejurarea ci femeia n’are interes in ches-
tinnea mnaturalizéivii efei numai birbatul are drepturi
politiee, Dar, s’a ficut mare schimbare in moravuri in

care are aceiasi

jum#tatea de veac ee ne desparte de data cand seria i-

lustrul autor belgian. Astiizi, femeia este pe cale de a
obtine dvepturi politice si la noi tn tard, fitndn-i recu-
nesenta In principiu de nona Constitutic. Si apoi chia
in afard de aceste drepturi, femeia suferf consecinte
sub raportul drepturilor private in urma naluralizdrei
sotnlni, in cAt ni se poate zice ci-i este indiferentsds -
ceastd schimbare. Si, in adevir, desi statutul personal
urmireste pe sotie in actele v'etei civile totusi, acest
prineip'u suferind exeeptie de cite ori legea  sirding

eomsacrd o stara de lnernri contvard ordinei publice fo-

ritora‘le a Sfaﬂ.ﬂui now, in eare s’a naturalizat sotul, ur-
meazh a se aplica si ej aceastd wultimy lege, (Vezi Laip
rent op. cit. pag. 345). SRR, L e
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Si, apai, in ce priveste pe copii, se zice ci naturali-
zarea tatdlui trebue s& exercite necesarmente efectele
sale i asupra lon, cdej atat timp eat ei sunt incapabili

' de vointd, ei au trebuintd de ajutorul fizic si intelectnal
al tatélui lor, neputandu-se pricepe ca ei si fig separati
sub raportul nationalitdtei. Intr'un cuvant unitatea in
familie este o necesitate teoreticd si practici?).

Din aceste doud sisteme desigur cd trebue preferat
ace] care inldturd conflictcle ce rezultd din variatia na-
tionalitdfilor, acel care consacrd o lege unicd in cimi-
nul domestic. Liegea germand admite sistemul colectiv,
dar penfru a permite puterei executive posibilitatea de
a inldtura pe acei din familia naturalizatului cari nu
meritd aceastd favoare, prevede expres dreptul de a-i
exclude ?).

Vom cduta si stabilim regulele ce domind in' aceastd
materie in diferitele legiuiri europene, si in special a-
cele ce au jucat un rol preponderant in alcfituirea legei
noastire din 1924, '

2). Legislatiunile FEuropei stabilese in mod diferit e-
fectiele naturalizirii sefului de familie asupra sotiei si
copiilor s#i minori. :

Numerosi autori cearcd a stab’li grupe in aceas‘s pri-
vintd si in special Weiss, Fard a urmiri in toate deta-
liele acesle grupdri, credem ci este interesant a arsta
cd, maj cu seamd dupid modificirile legislativie noui, ea-
raciferul exclusiv colectiv sau individual a schimhirei
de nationalifate nu maj prezintd o freqventsa absoluti.

In primul loe, constatim individualitatea naturalizi-
rei fdrd nici o inraurire asupra sofiei si copiilor mi-
nori: in Rusia, in ce priveste pe copii (art, 6 al Ucazuluj
din 1864) in Bulgaria (art. 6 al legei din 1883), in Tur-
cta, in ce priveste pe copii (art. 6 al legej din Tanuarie
1869) si in vechia Constltutie romdnd din 1866 (axt. 7 §
3). In al doilea loc, dustria. Ungaria si Marele ducat de

~ Luxembourg atribuesc schimbirej; de patrie efecte co-

lective: si supun de plin drept copiii minori cetiteniei
noud. (Art. 92, 146, 165 cod. civ. austriae, art. 7 al legei
ungare din 1879). ‘

In' celelalte tiri legislatiunele combind in general re-

gulele privitoare la familia naturalizatului putand

deci sd le impirtim in douy clase: _

a) Grecia, Belgia, Suedia, a ciror legi nu intind de
drept beneficiul naturalizirei asupra copiilor minori ai
naturalizatului, dar 1i consideri nationalj sub condifie
suspensivg, dindu-le facultatea de a reclama prin o sin-
gurd declaratie nationalitatea pirintelui, in anul majo-
rititei (art. 17 al legei greeo din 1870; art, 2 si mrm. al

legei belgiene din Tulie 1889; art. 4 al legei svedeze din '

1894).

b) Italia, Svitera, Britania, ve sotie si copii, iar Fran-
ta si Germamia numai pe copii ij constitue din confrd
nationali sub condifia resolutoric a unei manifestari

expresd la majorat sau la desfacerea cieitoriei (art. 5

si 10 cod. civ. it.; art. 8 al legei federale din 1876; § 10,

1) Gruffy op. cit. pag. 53. : ;

2) Art. 11 leg. german# din 1870. Acest sistem ' poago
duce la consecinte’ sup#riitoare; ciei dacd am presupune
ci un roman se naturalizeazi in Germania care inlitu-
ra dela noua nationalitate, pe unul din copiii s#i minori,
acesta, ptrzand si nationalitatea roméani, odatd cu tatil
s#u va riiméane heimathlos, G Rl

al legei britanice din 1870; art. 12 al lege;j fr. din 1889).

In' Franta, dupi legea din 1889, femeia nu devine fran-
cezsi de plin drept, dar dobandirea acestei natfionalitdfi
ii este usuratd, putand’o obtinea, fAr# conditia stagiun-
lui, prin decretul care conferd aceastd oalitate sofului,
sau ca o consécinti a declaratiunei ce o poate face in-
tr'un termen’ anumit (ant, 12 si 18 al legei fr. din 1889).

Astfel, dupd sistemnl francez, pe cind sotia naturali-
zatului devine francezd sub condifte suspensivd, copiii
lui primesc aceeasi calitate sub condifie rezolutorie. U-
nitatea de nationalitate a fost deci decretatd numai ’in
raporturile dintre copii gi pdrinte?). D. Dubost a Leg'ttif
mat opozitia ce este inire femeia miritati si copiii mi-
nori prin urmitoarele observatiuni: ,S’ar exagera drep-
turile puterei maritale de a declara c# naturalizarea
biarbatului atrage de plin drept naturalizarea femeei.
Naturalizarea birbatului poate si aibd loe in astfel de
imprejurdri ca femeia si aibd inferes a nu se angaja
pe aceeasi cale, In ce priveste copiii minorj ai tatzlui
sau ai mamel supravietuitoare cari pot si se naturali-
zeze francezi, am crezut ci nu pot fi decat avantagii de
a-j declara francez; de plin drept?)”,

8). Sub imperiu]l vechei Constitutiuni roméane, condi-
tia femeei maritate rdmanea neschimbaty eand bérbatul
strdin obtine naturalizarea. In privinta copiilor mSnori .
chestiunea era controversati dupi cum aratd d. Ale-
xandresco, ,,)in imprejurarea cid naturalizarea nu se
poate acorda decadt prin o elge individuald, zice d-sa
(art. 7 al 3 al Constit.), rezulti ca consecints, ci copiii al
cdror tat¥d sau mams viduvi, si-ar fi schimbat nationa-
litatea prin naturalizare isi pdstreazi nationalitatea lor
de origin#, pe care ej ai dobandit’o la nasterea sau la
zamisl'rea lor; cdei este de principiu ci nationalitatea
nn se poate schimba de eit prin veinta proprie a ace-
lui interesat?). In o altd pirere minorii eraun privit; e
urmeazi conditia parntelui, en facultatea de a se lep#-
da, la majoritate de nationalitatea dobandit# prin natu-
ralizarea par‘ntilor lor®). Niei un text, ins#, nu regle-
menita conditia femeei san al minorilor.

4). Principiul unjitétei de nationalitate in familie, tn-
ldturat de vechia noastrsi Constitut'e ,a gisit o largi a-
plicatiune in noua lege asupra nationalitéitei, nrm#tor
articolului 7 al Constitutiunei din' 1923 dup# care: ,so0-
fia si copiii mineri profitd, in conditiunile previzute do
lege, de naturalizarea sotului sau tatflui®’.

Tinand seamd de raporturile intime intre tats 8i co-
piii minori, de aseendentul moral al sotului fatdi de so-
tie; de faptul cd. rangulsocial, conditiunea, bunurile gi¢
domiciliul unuia apartin celorlalti, a presoris in  mod

¢ formal cd naturalizarea sefului de familie profitd so-

tiei si minorilor, 3

Acesta este principini. Dar precum legiuitornl, trebuia
sd tind seamd si de progresul ce I'a adus timpuol s
schimbarea moravurilor, de consideratia ce trebuia s¥
aibs pentru libertatea individuald a femeei si a mino-

1 Am sistematizat zisele grupe din relatiile culese din
?,(;Sal'ele (ljlom("sl'e‘i d‘;, uatﬁrMizal‘e si din' .Gruffy. op.
it. pag. 11: Carpentier, Répértoira génér b ;
ok 338: Weiss, op. cit. pag.p 604, B BV
‘ socuments parlementaires de la Chambre deg dé-
putés” ses. 1887 pag, 236 citate de G7;

8) Idowm vag. 3210 Tuffy, pag. 7.

4) dlexandresco, ,Cod, civ, romén”, pag. 320,
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rilo¥ ajunsi majori, permite femeei méritate, sub anu-
mite conditiumni, a’si rezerva nationalitatea sa de origi-
nd, iar minorilor s& renunte la nafionalitatea dobandits
de tatil lor, la vérsta majoratului.

Fati cum ne exprimi articolels nespective?):

Art. 34 ,Sotia profitd de naturalizarea sotului, afars
numa; daci dansa prinir’o declaratiune autentici re-
puntd la natiogalitatea romanad, pentru a’si conserva
nationalitatea dobanditd prin cHsdtorie sau aceia care
si-a rezervat’e cu ccazia cisidtoriei, tot printr’o declara-
tie autentics, si adresatd in tard Ministerului de justi-
tig, iar in strédinitate Legatiunilor sau Consulatelor ro-
méne” ?),

»Deasemenea si copiii mai mici de 21 ani profitd de

naturalizarea tatdluj lor”.
- Art. 35 ,Copiii deveniti'romani, in condifiunile artico-
Iuluf 34, poti in termen de un an dela implinirea varstled
de 21 ani si renuunte la nafionalitatea roméand, prinir’o
declaratiune ficutd in form# auilentici si adresati in
targ Ministerului de justitie, iar in strdindfate Legatiu-
nilor san Comsulatelor stradine”.

5). Dupd o desvoltare largd a regulelor de drept com-
parat privitoare la naturalizare, in celelalte legislatiuni,
adusi de Procetul ministerial, noul leginitor a primit
aproape cu totul sistemul propus. 8’a admis numai do
membrii Comisiune; de legislatie civildi a Adungrei
deputatilor, dupd inifiativa valorosului ei raportor, d.
Fladimir Athanasovict, aliniatul din articolul 34 a legei,
care di facultate sotiei si-si pdstreze nationalitatea®).
Si este bine cid s’a avut in vedere si sistemele celorlalte
legi, pentru ci din aceste studii speciale se lHmurese
modificirile pe care un legiuitor tinde s le introduci
in legislatia proprie, potrivit spiritului timpului si
necesitéfilor locale. Dealtmintrelea, nationalitatea pre-
zintd chestiuni serioase ce an fost pe larg desbitute,
numerosi autori ii-aw consacrat studii interesante, si in
cele din urmi prinecipiul unititei in familie a fost formal
admis de dreptul intermational, de Institutul de

1) Niei .o .legislatiune nu prevede ci naturalizares ta-
-{gi.lm' ar pulea atrage de plin drept schimbarea de na-
tionalitate a copiilor lui majori, Acestia au o persona-
litate proprie. Laurent, totusi, are op'nitne contrard
(~Droit eivi] international” III, pag. 346). Din punect de
vedere juridie, cu toate obiectiun'le ce se fac de wunii
autori, (Gruffy,
mille”, pag. 77 nold), socotim ci ei desi in afars de fa-
;ml e, continud a avea legituri cu dinsa, si deci, esto
interes moral ca % li se usureze dobandirea nationali-
tétei noudl a tatilui lor, ceiace a si fiicut noua lege ro-
n.lané.‘ imitand in acest punct de vedere legile francezi
si belgiand. ,Sunt dispensati de stagiw. zice alinaitu] IT
al F;t’lcolulnj. 8 din noua lege: ,Copiii cari aveau °1 de
Z;zzz'g:lphnim o ircz' mqmentubdcdnd tatil lor a dobdndit

X warea’, Uomisiunea de naturalizar i
catiunea acestuj text. . u*gl e tgnimaply
: 2) Prin Expunerea de, motive a proecfului de lege se
da,ur-:mgitorul argument: ,S’a luat ca normi vérs’fa, de
2,1 anl In momentul natural zdrei tatilui, pentru cs 1i-
nenii. Ifga,,ageasw varstd sunt formati sufleteste; asa ci
gglcli %ﬁ agﬁfost soco_‘c?it-it ca strdini pand atunei, se presu-

. U .au crescut in sentimente national a-
nestii. (Expunerea de motive pag. 71) Wt ol

3) ,Expunerea de motived’, pag. 178,

»L'Unité de mationalité dans lg fa-

drept international si de Belgia in proectul de rewizui-
ve, datorit lui Laurent?).

LUnitatea nationalititii in familie, a zis un distins
orator in Senatul francez, intdreste uniunea conjugald,
si dela soti se ridspandeste asupra copiilor si confundid
astfel pe pdrinti si copii in aceeasi comunitate de sen-
timente ?). A

6). Vechiul sistem al Constitutiunei noastre, dupd care
naturalizarea sotului sau al tatilui sunt personale este
comb#tut de autori, din mai multie puncte de vedere.

a) In primul loe, se sustine cid nu tine seam# de prin-
cipinl unitfite; familici. Brocher, cel mai infocat parti-
zan al unititei, zice: ,,S’ar viola insusi principiul pe
cave este bazati cHs¥toria, dupd care femeia este obli-
gati a urmiri conditia sotului. Tmportanta sociald a
familiei si imperioasa necesitate de a o mentine forte
si uniti nu poate fi contestatd. Numai printr’idnsa ge-
neratinnile carc se succed pot si-gi acorde reciproc a-
jutor si profectia necesard desvoltirii lor. Isvor nesecat
de drepturi, de datorij si sentimente, ea este nn minu-
nat instrument de viati morald side ordinsocial. Socie-
t4tile moderne, profund sguduite prin schimbirile pe
care mersul timpului le-a fadcutl si sufere, au vizut ru-
randu-se numeroase legdturi ma;j mult saw mai putin
artificiale ce nu erau mai putin mijloace de cohesiune,
ele au avut si infrunte excesul individualismului gi
sunt mai mult ca totdeauna. tinute si conserve si s#
intéireascd elementele de unitate ce le-a acordat natura.
A supune atédt cdt este cu putinti pe membrii familiel
unei singure si aceleiasi legi sub raportul capacititei
si raporturilor reeproce pare a fi calea cea mai con-
venabild spre a ajunge acest scop®).

b) Inal doilea loe, sistemul individualititei este apot
criticat din cauzi c# In raporturile formate intria per-
soane apartinand la diferite nationalitiiti se ridied con-
flicte serioase cadnd este vorba de legdtura conjugali,
de filiatiun®, cat si d= alte drepturi si datorii ce decurg
din zisele raporturi. Si, in adevar, statutul personal nr-
mérind persoana in relatinnile vietei ecivile; si, intru
cat deci urmeazyi a i se aplica legea nationald, se in-
tampind cele mai mari greutéinti spre a fi conciliate ra-
porturile de drept, in cazurile in' care cej eiror trebue
a 1i se aplica se gisesc supusi la pegimuri deosebite si
cate odatdi contradietorii.

7). Dar si sistemul naturalizirei colective este comb-
tut sustinandu-se c# unitatea de familie ce proclami
este in realitate forfati; ciei, si in chestiuni de schim-
barea nationalititei trebuind s# c3utim elementul o
este baza oriciirei manifestiri de voint# expresi si re-
flectatd: consimtimantul, femeia are un drept propriu
si personal. Este de nefidgiduit e in interesn]l familiei
este necesar o unitate de nationalitate ca si unitatea de

8

1) »Institutul de drept international”, sesifinea din
Venetia, 1896; art. 3. Schimbarea nationalitéite; tatalui
atrage.pe acea a femee; si copiilor sii minori, dar 13-
sénduq.un'm.a ca §i celorlalti facultatea de a opta pen- '
tru q%t:gg}(%a%a vech;ed ~Répértoire du dr. francais’
op. ¢it, pag. 305; .,Antepr revisuire”,
Lg?)irﬁnt. el o nteproectul de ‘Tevisuire”,

iscursul Comisarului francez Camille Sée 1 .-
natul francez din 1886.” Gruffy si Weiss loo. :1% e
3) :ll?éoc{aelz 7.,Reyue de droit international priv.” 1873

: si 197, 3 i et
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domieiliu, expres previzutdi de legea civild, dar este de
obseryat ci pentru unitatea domicilinlui femeia a con-
simtit cu ocaziunea cisitoriei, ceiace nu urmeazi pen-
tru schimbul nationalitatei, fird voia ei. ,0 nationalita-
te odatd obtinuti, zice d. Alexandresco, care are aceasty
opiniune, nu se poate pierde decat prin faptul personal
al acelui care a dobandit’o’!). :

In ce priveste pe copii, iardsi se sustine cf tatil in
timpul minoritétei lor, n’are nici o calitate, nici man-
dat dela lege spre a sch'mba patria si nationalitatea lor
de originii; cd, dealtmintrelea, nici un argument decisiv
nu se poate trage din autoritatea puterei périntesti, de
oarece legiuitorul n’a acordat tatilni decat dreptul de
a veghea asupra cresterei si educatinnei copi‘lor sii mi-
nori, iar niei decum dreptul abuziv de a renunta in nu-
mele lor la beneficiul une;j nationalitéti ce era casti-
gatd atat copiilor cat si natiunei ciireia ei apartineau ?).

8). Legiuitorul nou, in sistemul ce I’a admis, permi-
land femeej s# aibd o nationalitate diferitd de actea a
sotului, a dat loe la conflicte in aplicatiunea legei na-
tionale & femeei in raport cu legea romana, -a sotului
naturalizat,

Dacé in privinta datoriilor de credints, ajutor si asis-
tentd nu pot fi dificultiiti asupra legei aplicabile pentru
cd aproape toate legislatiunile an aceiagi -coneeptie, to-
tusi deosebiri apar daci ne referim la intinderea drep-
turilor fieecdrui sot si la sanctiunea ce este acordati in
garantarea lor. Fiore, se pronuntd pentru- aplicatiunca
legei teritoriale: ,Toate legile destinate a conserva
moralitatea §i disc'pl'na familiej 51 a determina exer-
citiul puterej domestice sunt aplieabile egalmente soti-
lor domiciliati gi celor ce au numai regedinta” °),

Astfel, se sfiic e dupi o Jur'sprudentd constant® si
majoritatea autorilor francezi se permite sofului de a
constrange sotia many militari a Se reintoarce in domii-
cil'ul eonjugal?). La noi, aceastd interpretare a legei
?ivi.Ie. fird rezultat practie, a fost cu totul périsi!ékde
,jnr'spmdenté, in cat in aceste conditiuni, se nagte n-
trebarea dacii francezul naturalizat roman, a clrui
sof’e 'si-a rezervat nationalitates, francezd, cu ocaziunea

césdtoriei, ar putea s’ forteze si revini la domieiliul

conjugal, bazindu-se pe legea statutului e

personal,
dupd care se permite sofului acest drept autoritar?
Dupi cum zice Laurent, care discuta o ipoteza diferitd
aci este vorha dacy statutul personal este dominat dc;
statutul teritorial al birbatului ®). Socot ci  afirmatia
Ez?'he neindo‘elnicd "in eazul nostru, .pentru ef dacy lo-
giutorul a inliturat z'sa excentiune fortatd, gisind’o
inutild i contrars interesului social: ea nu poa}e fi re-
inviatd de justitie in cazul special al unei femei strgi-
ne, chiar dacd dupi statutul ei personal este admisibils,
' Chestiunea prezints interes in eazul ednd nataraliza-
rea sotului are loc faty de o sofie, rimasi strding in

%g Algexandrlesco, op. cit. pag. 310,
»Deciz'a Inaltei Curti de Gasatie” i
18?;;)' g‘gg. 53 ei Curti de Casatie”, 8. 11. Buletinul,
Fiore, Droit international privé, No. 108 s: Robin 1
de Clery in ,Revus pratique, 1880, XLVIE pag. dds o
i AR q 3 Ii pag. 443 Gruf-
4) Alexandresco op: ¢'t. pag. 733,
pasg)'. %ﬁz.crent, »Droit eivil international” V, No. 50

conditiunile admise de legea noud, si dacd statutul per-
sonal, dupd legea ei nationald, nu cere au‘torizama S0-
tului pentru actele vietii eivile, precum previd legisla-
tiunile austriac#, rusd si germand, care nu fac niei o
deosebire intre femeia méritatd si cea liberd, in opo-
zitiune cu Codicele civil romén, a cirui sistem dup# ‘sta-
rea moravurilor si a constiinfei publice este menit sd
dispard si la noi. : 3

Desiincapacitatea femeei depinde de statutul ei per
sonal, totusi, in specie fiind in colisiune doud statute
personal: unul, al bdrbatului, care cere formal autfori-
zare si cell’alt al femeei, contrariul; si intrucat regula-
care statorniceste incapacitatea fcmeei méiritate este de
ordine publied, ajungem la solutiunea cid legea aplica-
bili va fi acea teritoriald a birbatului, asa-cid actele
fieute do sot'e fird indeplinirea acestei formalitdti pot
fi atacate ca nevalabile. Oricare ar fi fundamentul dis-
pozitiunei legale privitoare la institutiunea autorizirei,
fie inferioritatea naturald a femeei, f'e consacrarea su-
prematiei birbatului, este cert ci legiuitorul nostru eci-
vil 0 enumera in articolul 950 din codice intre ineapabili,
socotind ci astfel va oeroti mai bine interesele familiei
si drepturile copi‘lor. Ori, daci este astfel si intrucat
leginitornl are datoria de a ocroti in mpd egal chiar fa-
miliile striine ciror le di azil in tard, care ar fi moti-
vul de a se inldtura seutul legal familiilor devenite ro-
méane prin naturalizare, care an numai pe sofia rimasi
straingd?

Tlustrul meu am'e d. Profesor 4lexandresco, intr’o
disertatie savantd, adnotand o decziune a Curte; do
apel din Gand. care in altd ipotezd. a doi soti striini.
domiciliati in Belgia, se pronunti pentru aplicatiunea
statutului teritorial, — sust'ne ci dispozitia legald a
autorizirei. desi este de ordine publici internationals,
n’are in vedere decat interesele private fie ale birba-
tuluwi fia ale femeei, si tara in care femeia miritati se
indned sau contracteazi n’are niej un interes; astfel c#
legea personald a sotilor are singurd calitate de a m#-
sura intinderea capacitfitei sau ineapacitifei si- a de-
termina efectele sale?), 1

In cazul ce ne preocupi este cazul undi sot devenit ro-
méan prin naturalizare, eu ecopii romani, fie ndsecuti in
urma naturaliziirei, fie minori. deveniti romani prin e-
feetul coleetiv declarat de lege, asa ci situatiunea nu
cste identicd. Sotia, chiar rdmasi strdind, va trebuj s
primeascd conditiunea de inferioritate preserisi de le-
gea teritoriald care a luat aceasti m#surd in interesul
fam’liei intregi nu nmmai a ei personal, si deci actele
ei civile se vor regnla dupi legea roman#, apartinind
sotului ?),

Confliet Tntre statutnl personal al tatilus si acel al
copiilor sii minori nu mai poate avea loc dupd sistemul
adm’s de legea noni, pentrucd daeH este 1imurit cd sub -
raportul national®{titei ei urmeazs pe nirinte. cel putin
pand la majoritale dansii vor fi cirmuiti de legile ro-
ménegti. Efectele colective acordate schimbului de na-

1) ,Curierul judiciar”, 1905, pag. 103; si  atutorititils
citate. Vez si Al-xandresco, op. c¢it. pag. 746. %)
2) .Institutul de drept internat onal” in ses‘unea dala
Lanssanne, in 1888 a admis c# ,efectele cHs#toriei in
privinta statutuluj femeei se reguleazd dupd legea na-
tionalitétei ciirei apart'nea sotul in mementul contrac-

térei césitoriei” Grufffy, op. eit. pag. 28, : ¥
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Libnahtai-e al pm"intilor, inlgtura controversele ce s’ar
fi putut naste dupi sistemul efectelor individuale. :

9). Sistemul admis de legiuieorul noun rdman permite
femeei miritate a se sustrage dela nationalitatea softului
prin amendamentul introdus de Adunarea deputatilor.
Bste regretabil el in deliberviirile urmate nu s’a provo-
cat mici o discufiune asupra acestei chestiuni; dar, se
vede precis ci Comisiunea deputatilor a finut seami de
vointa presumaﬁi a sot’ei si inspirdndu-se de interesul
unititei de nationalitate in cis#torie, a g#sit ¢i in lipsa
anei’ declaratinni formale ea a voit si se ataseze la pa-
trig bdrbatului si ci aceeastd presumptfiune trebue s
cedeze in fata unei manifestiri de vointd contrard’).
Legea francezi mu admite ea femeia unui naturalizat
francez si-gi conserve nationalifatea sa de origind ecu
ocaziunea ciisiitoriei, cceace i se permite prin textul
legei nomi. zga cil fereia unuisiriin naturalizat +oman
poate si-gi rezerve nationalitatea dobanditid p'r,iu casa-
torie cat si acea de origind pe care ¢ avea cu ocazia
ciisdtoriel, ;

S'stemul liberal pentru femeie admis de noul nostru
leginitor ne impae# in parte, fiind conform- echititei si
principiilor ce guverneazi legidtura conjugalsd, ca fe-
meia sd nu fie obligatd a se supune in timpul cisitoriei,
durante matrimonio, tuturor schimbiirilor de nationali-
tate la care ar voi si adereze sotul. Nu se poate trage
niei un argument din lmprejurarea ci dupid articolele
4 si 38 d'n noua leg?, striiina sau roménca care se cisi-
torige cu un roman sau un striin, devin romani sau
striind, pentru ci'in aceste situatiuni, femeea este in
misurd de a cunoaste conditiunea birbatului si astfel
aderd in mod anticipat si liber la schimbarea ee in mod
legal va surveni in privinta nationalititei. Ea a fost
in toatid libertatea de a cugeta si a se hotari daci sem-
timentul care o atrage citre cisfitorie este mai tare de
cit iubirea de patrie de origini.

Credem insi ed s’a intinst de noul legiuitor prea de-
parte libertatea in ciminul domestic, adm tandu-se pro-
sibilitatea ca la ocaziunea celebrirei ciisfitoriei femeia
sd-gi rezerve nationalitatea sa proprie. Ratiunile ce e-
xistd in prima ipotezd, cAnd schimbarea de nationali-
tate survine in eursul cisitoriei dispar ednd este vorba
de doi soti, tned dela inceput, si ineeapd viata ecomuni
cu acest dualism de patrii: unul roméan. cealalti strii-
n#. Neintelegerile pot fi provocate usor, cici stint fiind
ci sentimentul patriotic animi pe orice individ constient
de drepfuri si datorii, se vor isca perpetuu neintelegeri
intre soti, care vor avea fnréurire asupra traiului co-
mun. Dealtmintrelea, n’am gisit in alti legislatie eu-
ropeansi aceasti reguli, care contribue la inliturarea
unitétii de nationalitate in familie?). In dreptul francez

1) Weiss, op. cit. pag. 504; Vincent et Pénaud, .Lois
nouvelles”, 1889, I. Pag. 870, P W

2) Numai Republica Salvador a consacrat un sistem
contrar tuturor legislatiunilor europene. Art. 42 al Con-
stitutiej sale pilitice din 1883 zice: ,Faptul unei supuse
a Statuluj Salvador de a se ciisitori cu un striin nu-i
rédicd calitatea de supusdi a Statului Salvador; si. bu-
nurile sale nu sunt scutite de impozite si contributiunile
la eare sunt supuse bunurile nationalilor, i

(Annuairé de ligislation étrangére, 1883, pag. 914,

teoria nu admite modul in care noul nostru legiunitor a
rezolvit aceastd difieild problem# ?).

In ce priveste pe copii noul leginitor a tinut iardsi
seami ci vointa lor prezumatd de a urma condifiunea
tatéalui lor nu poale si treacd de majorat. Acest sistem
este cel mai Acreditat, admis si in trecut de legiuitornl.
nostru, mentinind minorilor conditia parintelui si $i-
nand suspendat dreptul de optiune spre a-1 exercita in
anul ce curge dupi majoritatea sa®). Noul legiuitor, cul
drept cuvant, a admis ci exereitiul puterei paterne s’ar
intoarce de multe ori in contra minorului, in cazurile in
care latil din neglijentd sau motive personale, ar lua
o directie sau alta in aceasti chestiune atit de impor-
lantd pentru copil si care nu i-ar conveni in momentul
majoritatei, atunei eind dansul are discernimAantul vo-
infei si deplinul exercifin al drepturilor sale. Weiss
spune cd sistemul noului nostru legiuitor este singurul
care t'ne stami de regula care subordoneazi capaciti- -
tei inferesatului orice schimbare de nationalitafe, nea-
hilénd vointa copilului priu acea a protectorului siu
legal?®), Folevville se asociazi la aceeasi pirere, susti-
niand c#i acest sisiem este cel maji conform principiilor
Juridice, permitdnd copilului ajuns major si judece
s'ngur asupra intereselor sale, intr’un aect ce nu admite
tutelore périnteascs ?).

10). Din cele ce preced, putem deei formula sistemul
leginirei noasire in urmitoarele trei regule:

a) Sotia si copiii minorj impartigsese in prinecipiu
schimbarea de nationalitate a sefului de familie,

b) Sotfia poate si-si conserve nationalitatea obfinuti
prin césitorie sau acea ce o avea in momentul casato-
Triel,

¢) Copiii au facultatea la ‘majorat si-si capete natio-
nalitatea de origini, prin un simplu drept de optiune.

In afari de rezervele ce am ficut privitoare clausa
libertdte; femeei do a-gi mentine nationalitatea sa strii-
né cu ocazia celebrirei cisitoriei sale eu un roman, nu
putem decat si aducem laude noului nosiru legiuitor
pentru modul ecum a conceput aceasts importantd ches-
tiune de ordin social, prin coneiliarea principiului uni-
tiitei nationale in familic en cel al I'bertidtei individuale,

Riéméne a se discuta daci m#sura naturalizéirei colec-
tive Inatd de noul legiuitor este bine venity din punect
de vedere economic si politic al tired.

In Franta, in ajunul votirei legei din 1889, elementul
etnic national era in seddere, Republica avea lipsd de
cameni, rdzboiul se prevedea; si. in aceste fmprejurdri
sociale, remediul a fost gisit in consacrarea unei natu-
raliziiri extensive, socotindu-se ci in acest mod se va
inmulti numrul nationalilor, si deci armata va spori.

In situatiunea noastri actualy sociald, dupi marele
rizboi, odati eu mirirea teritorului, a sporit si numsrul
cetéifenilor romani, potrivit clauzelor tratatelor, care

1) Laurent .Priucipes de droit eivil” T pag. 434; Fo-
leville, ,-Naturalisz‘ttion”, pag. 177; Weiss, op. cit. pag.
§05 si autorii mentionati in nota 1; Gruffy, op. cit. pag.
62; cu totii spun: ,La femme ne peut ss réserver lors de

. la célébration du mariage sa nationalité d’origine”,

2) Art. 5 al legei din 31 Martie 1914 privitoare la ane-
xarea Dobrogei. :
3) Weiss. op. cit. pag. 522. j

4) Foleuwille, »Naturalisation”, pag. 222.
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reglementeazi in mod am#nuniit si modul dobandirel
nationalilitei roméne in noile {inuturi.

Ast#zi, cind conspiratorii contra organizatiunei noas-
tre sociale apar atat de dessi suntem inconjurati de réu-
voitori, credem ci intre remediele ce sunt spre a se
conjura pericolul, este ci daca In prineipiu am deschis
in mod larg poarta cetiiteniei roméne, potrivit prinei-
piilor preserise de legislatiunile cele maj civilizate, tre-
bue si fim fn acelag timp circumspeeti, ciutind a con-
serva patrimoniul nostrn national, si, deei, in primul
loe. a da cetiiteniei preful ece i se cuvine.

Tn acordarea cetiteniei roméne, Comisiunea de natu-
ralizare face cereetars aminuntitd asupra moralitétei
solicitantilor si cerceteaz# viata lor privatid cat gi con-
ditiunile lor de existenti, ceiace n’are loc pentru des-
cendentii si sotia lor. Astfel fiind, este posibilitate ca
s treacs, de drept in cetiitenie, necontrolati, fiii aproa-
pe majori, a unui naturalizat, dedati viciului, si cu
ideile cele mai subversive contra Statului, cari ajunsi
roméni, si devind periculosi. Chiar asupra acestui
punet, se aduce critica cea maj vie sistemuluj colectivi-
titei sub euvént ci Statul care acordd naturalizarea nu
are in vedere de céit pe striinul care o cere; el cercetea-
z& numai moralitatea acestuia si nu a membnilor fami-
liei, aga ci se trece peste intentiunile sale, in aplicatiu-
niea colectivitiitei. Intru eét dar se stie ed in sistemul
actual roméanese naturalizarea are efecte colective, s’ar
putea adiuga in Regulamentul respeectiv clauza ca con-
trolul bunelor purtfiri si se intind# gi asupra membri-
lor din familia naturalizatului, cari obtin de drept ce-
tittenia. !

Dimitrie G. Maxim
Pregedinte la Curtea de apel

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Secfiunea III
Audienta dela 1 Octombre 1924
Pregedentia d-lui Dem. G. Tazliuanu, Pregedinte

e —

CAMERA ARBITRALA, — COMPETINTA, — CONTRACT DE MANDAT
ART, 3 LITERA B, S ART, 47 AL, II ART, 1532 C.CIVIL SI 374
C: COM,

Din momentrul ce din contractul intervenit
intre pértile litiganterezultd cd prin natura lui
juridicd constitue un contract de mandat, Ca-
mera arbitrald, numai are competintd s& judece
diferentele rezultate din executarea lui, deoare-
ce competinta acestei instante speciale este
precis determinatd de legea burselor numai la
judecata diferendelor isvorate din anumite tran-
zactiuni, printre care legea nu prevede gi con-
tractul de mandat. '

No. 1675, — Casat4 in urma recursului facut de Luca S, Caraplis
decizia Camerei Tribunaie a Bursei din Constan{a No. 6 anul

1924 in proces Artura B. Enopia.
S’a asgultat D?; avocat B, Cernea din partea recurentel.

Curtea deliberdnd,

Asupra motivului T de casare:

,Incompetenta Camerej arbitrale de a judeca diferen-
dul rezultai dintr’un contract de mandat, pe care in-
stanta de fond i1 denatureazi, consideréandu-l ca con-
trach cuprinzand operatiuni de cnmpirdri de cereale’.

Avand in vedere c#, desi Camera arbitrald constatd
oxistenta mandatului intre pirtile azi in litigin Bi re-
produce textul acestei conventiuni de mandat, eonchide
{otusi ci opeératiunile dintre partd sunt operatinni de
cumpiriri de cereale, care sunt de competinta sa de a
fi judecate, potrivit art. 1 si 3 litera z, si 47 alin. II din
legea Burselor; i

Considerand cii contractul reprodus de ingtanta de
fond, in deciz'unea sa, previzand obligatiunea pentru in-
timat de a incheia {ranzactiuni de vanziri si cumpéréni
de cereale, in comptul recurentulul, intrunegte caracte-
rul unui contract de mandat, cu obligatiuni biné defi-
nite dela mandat la mandatar si, prin urmare, Camera
arbitrali interpretdndu-1 in sensul c# el an contine
{ranzactiuni sau operatiuni de vindere-cumpiirare de
cereale intre pirtile in litigiu, denatureazid conventiu-
nea si deci, sub -acest raport, motivul de casare este in-
temeiat;

O, intrucdt este constant ci contractul intervenit
intre pirtile in litigiu este, prin natura lui juridied, un
conftract de mandat, Camera arbitrali nu avea compe-
tinta s# judece diferendele rezultate din executarea luil
de oarece competinta acestiei instante speciale este pre-
cis determinaty de legea burselor (art. 8, litera b, i
arit, 47 alin. IT), numai la judecata diferendelor isvorite
din anumite tranzactiuni, prinire care legea nu prevede
si contractul de mandat;

C4, aga fiind, gresit si eu exces de puterg, Camera ax-
bitrali si-a insugt competinta de a judeca acest dife--
rend, si de aceea primul motiv de casare fiind infte-
meiat, recursul urmeazi a se admite peniru acest motiv;
fiind firy interes a maji discuta celelalte motive; = -

Considerand c#, deciziunea urmeazi si fie casaty farsd
trimetere, afacerea nefiind primitoare de o Jjudecatd,
urmati dups legea speciali a Burselor de comert, ci
dupid procedura ordinari a dreéptului comun.

Penftru aceste motive, caseazs.

!

Administratia revistei roagi pe d-nii abo-
tina In intdrziere a’i trimite costul abona-
mentului rimas neachitat.
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