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DREPT INTERPROVINCIAL 
Conflictele Intre legile romane şi cele locale din 

\lnuturile unite. 

O chestiune imporl•anită azi în. Homânia Nouă este a
ceia a conflici:lelor între leg.le române şi cele locale din 
tor1toriile a.1ipite 1

). Daică prin a,eitul dela Alba-Iullia. • Şi 
prin d,ecretrul-lege care i-a urmat se reservează pentru 
Ardeal Ieg.islaţia locală care nu e în legătură cu, ordi
nea public~. dacă perutru Bassarbi.a s'a extins codul pe
nal. dacă unlt'lie legi sveoi.ale, curo este aceea r.elati vă la 
majoriitatea ~ivilă, au stabilt în unele privinţe o UI1'ifi

oare leg :,!llaMvă, sunt însă o ·SCl';e d . c,mfilcte de leg1 
care aşteaptă o soluţiune practică. 
Ac~as.tă soluţiune trebue găsită fie prin aplicaţiunea 

vrinciplilor generale, fie pr,in transpunerea teori~i sta
tutelor, în .işteptarea unei legi carie să soluţioneze pro
blema, aşa precum a făcmt legea fran:ceză din 24 IUj]ie 
1921. . 

Se ntnn<lsc conflicte de anexiune conflictele ce se na.<1Ci, 
în maite'.flie de drepturi PT.iva.fu, între legile care se apli
cau: -până la u,n,ire sau anexiu.n,e şi cele noui ale statului 
a~xant. 

Aoestie conflicte se ivesc ori de câte oi'i ne găsim în 
faţa unu'i t.Sat care se formează prln anextu,n,ie. 

Chiai, Roman1i au' cu1noscut problt11ma, conflicteloli.• de 
legi in;te1"l)rbvinicialie Şl lucrul eria, fir.osc, de oare~ im
periul roman s'a format şi e:l prin anexiuni. 

In ice măsură liegile Statului anexant (vech'.i:ului Re
gat român) influenţează asupra drepturilor câştiga-fli> 
sub regimul vechilor legi 1 
Dacă 8lCeastă situaţiune se aseamănă cu ac.e.ia a con

fl.io-Îului legilor în timp, când o lege nouă abrogă pe 
Ul1l3. veche Şi pen'fru car€! există prin<Jipiuil. neretroactivi.-

1) Vezi asupra cllesti'UneJi. conflictelor die legi initer-Jo
cale: Ro~'in:. Les conflits djq,s lois sttisses, 1891; Niboyet, 
Les conf lits entre les lois fran<;rtises et les lois locaies 
d' .tl.lsac_e et Lorr:aine en dro'it prive, Paris, 1923. 

• 

tăt:ii leg.iJ..01~ (aî•t. 1 Codul civil), pr'oblema se rezo~vă 
însă pl'in transpunerea regulelor priv.itoa11e la confllc
tE'lc fogilor în spaţiu (art. 2 Codul civil) say; prin oole-
br.n teorie a statultelor. 

1 

Două chiestiuni se pun cu ocaziunea acestor confllictte: 
prima c-stie re,ferifoal'!e la conflictele între le-gi}e române 
şi cele locale din 1',eritor.itile alipite; cea de a doua pri,
veşte conflictele între legile locale şi acelea ale ţărj.lor 
i.trăine. 

In primu;]: caz, nste vorba de conflictele legilor inter
pt•ovinciale; în al doilea caz de conflictele de legi 
internaţionale. 

Pentru fi<fl'caI'le din ac~ste conflicte se pune cibes·ti.u-
ne'.a de a Şlti care lege trebuie să se aplice În' cieeiwe p.r'~
veştc fondul drcptuh1i, compctinţa jude<iătorească şi 
<'xe<:ut.arca ho'tărîi-ifor. 

Conflict.ele legilor asupra fiecărei chestiuni mer.ită să 
facă obicc.tu,l unei cercetări speciale care să indioo solu
t,'a practică, în urma căreia se va determina. legislaţiU'-
11,ile speciale alei t~r:itor11iJor alipite car',e su.rut rămase 
asltd'el în vigoare şi azi. 

Uniele din leg·i.le teritoi.,1ilor alipite (ardelene,, buoovi
nen!e, basarabene,) au deV'!lni.t aplicabile în România. 
Mai·e fi'e prin'tr'o consacrare cxpr.e.să a legit.i;•torulu'i 
român. fie prin jocul p:r!ino'pi.il,or în ma¼r,ie de con
flicte de legi, după cum altele au fost înlăturate 'iPSO 
jure prin simplul efectt al anexiunl8i, cum sunt cele cart> 
pun în foc suverani1atea Statului român. AceasUî su
\n{U➔anitate fiind una şi indiviz'bilă, nu se con'OOpe ca 
Ardealul, Bucovina. sau Basarabia ;,ă fie guvernate de 
alte legi decât. acele ale Stattulu,i român,). 

Pe:n!tn•u cel;elalt,e legi penale 2) unde siguranţa sau cr'o
dH:ul Sbatuluii nu sunt în joo. se admite a se aplica legile 
penia]c locale, ~ da1'}00 se conC!epe foarte bine ca ordi
nea. publdcă loc.ală ·să fi fost admisă de. legiuitor ca or
djne publiică românească. Legile locale astfel ment1nu
te produc efecte pe ·tort terit'oriul Român'ie.11, df> oarecP 
Elun.t 1.legi de ao.i înnnint,e român.eşti.. Discuţiu!nea, în a
ceastă priviută, pentru Ard<?at pOP.rtă mai ales împne
jurul decretulud.-le,ge No. 2632/918 3

) a1e cărui deporo
tinn-i, est'e imporlanit a le avea în: fata ochilor. 

1} .Vezi ce.Le ce spune în această privinţă 'l'rai.an; Pop, 
Curs de drept penal, ,v-01. I, la efie1aciitiate-.d teritor',ială a 
~&~ . 

2) Coduil. pe.nal român a fost însă ex.tins în ~b'ia. 
3) Accsfu d~i:etr-lee-e a urtm.n.t dlc~retului-lege No. 8631 
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Acest tlect·N suna astfel: 
,,Având în vede·re decretul-leg~ No. :i631 din 11 I>eP-. 

W18 am dcc1;ctat şi decretăm: 
ART. I. lu mod provizoriu şi pânll la definitiva or.

ganizru,e a Homânioi întregite însărcinăm cu conduC!e
rea serviciilor publice din tinui.,mJle prevăzute în dcere
lnl-lege No. 3631, Co11Siliul Dirigent emanat din Adu.na
l'Ca Naţio1w.lă dela Alba-Iu!ia din 18 Nov. (1 Dec.) 1918. 

ART. II. Vor rl1mân'ea îrn,ă în administraţia guver
nului Re,gal afaeerile străine, armata, căile ferate, poş
tele.. folegrafclc\ i.elcfoanel'3, ~,ircu.latia fiduciarit, vil.
mile, împrnmutnrilP pnbuice şi siguranţa generală a Sta-
1 nJui.. 

.\.RT. III. Tim~turili! unite cu regatul Romil.niei pr,in 
liotărîr?a Atlunării Tnt;o11alc din Albn-lulle din 18 N ov. 
(1 Dec.) 1\118 vor fi rem•21:L"11tn.tc în guvern prin mini.ş
hiî fără po1'tolofiu. 

AR'I'. · IV. Pen:tru luerări1e, c.are priYCsc aceste tinu
tur:. se vor mai 1;umi prin decret llegal pe lângă depar-
1·t,mt' 1L:cle minis1. •rialr', după propunerea miniştrilor 
fit1·ă portofol u eousi.lini sp2ciali''. 

Fa{~ <le clispoz,i.ţiune.a art. 2 a,l ae,-c-stui decr,et-leg-e, 
pare lămur ti1 ch"st:unea legilor privitoa1\~ la siguran
ţa gener.ală a Statului, moneda ţăr<ii, armata. căile fe
rato, vămi, etc. 

Ele suni acelea ale Statuluj român (Vochin1 Regat), 
care sa impun ca o consecinţă a Unirii. 
După cum foarte bin<' obsf'rvă d. Poruţiu, profesor la 

facultatea de d1•ept dln Cluj, ct~cretul-lege de mai sus, 
id est legiuitorul român, însărcinează în mod provizoriu 
cu conducc1·ea Rerviciilcr publice el n ier tor·~le alipite 
Cons·liul Dir· gent. dar nu acordă acestuia atribuţiuni 
legislative, astfel că pu'lerea legislativă se exercitli pen
trt1 tinuturilp unite, ca şi pentru vechiul regat, conform 
constituţ;ei\, de l\L S. Regel~ şi Parlamentul ţăci1i (al 
Vechiului Regat pe vremea când :,cria autorul citat1). 

Reflexiunea d-lui Poruţiu es1e interesantă, fiindcă ea 
ne conduce a vedea că conflictul dintre legile Vechiului 
Regat şi acelea ale t<'ritoriilor alipite nu este un con
fliot de suveranitate, căci, din momrntul unirii, suvera
nita1ea Statului român s'a întirus Şi asupra n:o,Hor pro
vincii care pierzând 01<ice suveranitate proprtie s'au 
confundat în suveranitatea Statului român. Nefiind 
decj un conflict de suveranitate înti,e, legile române şi 
acele ale ţinuturilor u:ni1ie\. problemul este mult mai 
lesne de rezolvit în caz de conflict de lit>gi intrrlocale ale 
uoolufa~i stat; <lC'cât.în eazul un'tli ccnfliet de legi a douli 
state dife1~itei. Pe când în cel din urmă caz, acela al con-

din 11 dec. 1918 care a consfinţit hotărîrea Ad@ării de 
la Alba-IuUa şi. carie este conceput astfel: ,,Asupra ~
portului consil'ullui nosl'rU de IDli.niştri No. 2171/918. 
luând net d'e hotărîrea unanimă a Adunării Naţionale 
din Alba-Iulia, am drc:re?hat şi decretitm: Tinutur.Ue cu-

. """ în hotărîrea Adunării ţinute în Albn-lnl :i el,, rn 
Noembrie (1 De-cemb-rie) l!-ll8, sunt şi rămân deapuru
rea nnite cu Reg-a1ul Românie'i". De-cretul este semnat 
de M. S. Regele Ferd1nand I şi dl' preşediIJJtele consiliu
lui de miniştri. 
.1) V. P.Porutlu, Care este sifuat!a juridici! a Consi

liului Dirgie_ntf Re'V'ista d~ Di:ept din Sibiy. 1919 p. 
il4-100, pauim. ' 

!1ictn.lu\ de leg·i i11tcrn.aţiona~ e"~~ vorba de a se găsi O. 
1;olutie CDre sit 11especte suveranitatlea ambelor state. 
eeeaoo prezintă mari cl:ifieuh,ăţi şi uneori chiar imposi
bilitiil.ţi de rezolvare a conflietului, când intervine chies-
1'iunea conflictului dintre legile teJ1i.toriilor care apar
ţin. aoolu.iaşi stat, nefiind un conflict de suVieran.iillatP-, 
lliu exLsiă prinoipial nioi un conflict meduot.ibil, de oa-
1-eda a1\toritatt'\a Staitu.lui anexant va puitea impune o 
soluţim1e 1miforml:\i, fie legală, fie jud.eclHoreaseă. 

Din ce)c oe preced rezultă ,e,ă în~ confliotele de l13gi 
internaţionale Şi conflictele de legi initterprovinciale, e
_· is'!ă o dcosebirt' fundamentală r{'ziclând în aoeia că în 
primul caz, fiind vorba de drept internaţional privat, 
g-11.sim prino'piul max;muhti de re.:1pect al suveranitătii, 
tar în al doilc.a caz, ad'că în materie de drept interpro
vincial, 1,espedlul trebue adus J.0 gilor aceleiaşi ţări, căci 
legiJe rămase în vigoare h1 ţin,,î11rile unite prin vointa 
]p;_:-i·uiio! ului român, u ·.1· devenit tlt• fapt legi romiin•', 
a,s\l'd l·i'i în acesl l'H:. (·c,1fl;ctul ex1sti'\ între dou~ lr-g-i 
ulc acelui.aş stat sau ale aceleiaşi eomunitliti juridice. 

.Acestea &unt urosso modo conflictele de legi interpro-
~ d' vinciale; ele amintesc pe cele din vechia Frantă, 1n-

nainLea codului Napoleon. 
De aceste conflicte de legi inJterlocale 1.ilebuiesc deo

scbiite confl;ctele de legi in:tcrnaţionale care formeazl1 
unul din principale-le obiecte a1e dreptului internaţio
nal privat. 

Cu privil"e la aceste din urmă confl!cte, se pune mai 
ale,s cbestlunea de a şti care este leg-ea aplicabilă· la 
fondul dreptulU!i 1

). 

Să vedem în câteva cuvinte în ce constă acest pro• 
blem. 1 

De eâteor;i un strliiu coniractează în Transilvania, 
Bucovina şi Basarabia, sau de câteori un român. cL'n 
aceste ţinuturi va contracta în străinătate, se va ri
dica chestiune-a de a şt,i dară trebuie sli-i aplicăm legea 
locală sau aceia a ţării străine. 

Trebuie observat că chestiunea se pune UL aşa fel, 
încât se caultă Roluţiunea ce trebuie să primească con
flictul de 1eg-i nu din partea vreunei instante judecăto
reşti d;n vechiul regat, ci diu Transilvania, Bucovina 
snn Basarabia. Problemul confhfelor de legi în spaţiu' 
este guvernat de lex fori (art. 2 Codul civil român şi 
art. 4 Codul civil austriac). 
Faţă d<> regul:e.JK} iclentice cupvinse atât în Cod1U divil 

român cât Şi în cel austriac, putlem conchide că, în a.m.
be1e sist~me, legisla,t.ive, dr-aptul internaţional privat aN 
la haza sa teoria statutelor şi princfpiul reciprocităţii!. 

In dreptul interprovincial însă, dacă teoria statutelor 
poato fi extinsă mutatis mutandis. aşa precum a făcnlt 
lt>gea franceză din 24 Iulie 1921, pen1:.ru prevenfrea şli. 
regul~.a conflictelor de legi interloca1e, de principiu,! 
rooip1,:ocităţii nu poate fi însl1 vorba. 

George Plastara 
Profesor la Facultatea de Drept 

a Univ:ertăţii din Bucureşti. 

------- • • - . fl • ..: ~ 1 
~) .Această chestiune este în strânsă kgMiîrl1 cti ace\; 

privitoare la competenţa. jude~ătoJ:e-aacă şi la e:x~:g,tarea ho~il.w:,. -
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DREPTUL 19 

OfflTATEA ttAT:OttAUTAJEI 1ft FAMILIE 
după noua lege privitoare Ia oationalitatea română din 1924 .t ). 

t). Efecte· individuale şi coleotive a naturalizărm, asu
pra membrilor din familia naturalizatul·ui. DiscutiunJea 
teoreCică a ambelor sisteme. Preferinta sistemului co~ 
lcctiv ce înlătură conflictele rezultate d'n varia~:!a na·
tionalităţilor. 2). Jmpărţ, rea în grup a difer,itelor legis
laţiuni europene în ce priveşte efectele naturaUzărei. 
3). Nereglementarea efectelor nafuralizdrei sub vechea 
Constituţie română. Controverse în privinţa minorilor 
4). Sistemul Constituţ?'.ei noui şi a articolelor 34 ş~ 35 din 
noua lege ro•mâ·nă as·upra nationalitătei, în ce priveşJe 
efei,tele naturalizărd pentru soţie şi minori. Uşurdnta 
creată prin art. 8 al. b pentr1t copii rnajori ai naturali
zatului. Eii având personalitate proprie, nu sufăr schim
barea de naţionalitate. 5). Jl{odiffoo.rea adusă articolului 
34 din lege, în ce priveşte rezerva sotie·l naturaliza/ului 
de Comisia Camerei, prin raportoru,[ ei, d. Vl. Athana
sovici. 6). Criticele ce se aduc sistemului individuali,tă
ţii. Părerea lui Borcher. 7). Cr-itioa sistemului colectiv. 
Părerea d-l11;i Profeso1· Ale:xandresco. 8). Conflictele în 
aplicaţiunea· leg ei nationale a f emeel în raport cu legea 
romdnă a satului na/uralizat. Constrângerea manu mi
litari a soţî;ei. Autorizarea maritală fată de statute per
sonale d;ferite ale s->filor Părerea d-lui Alexandresco, 
Soluţie contrară în sensul aplicărei leuci teritoriale în 
ipoteza, conflcitului ce se poate iv-i clupă lPgea nouă. 9). 
Sistemul posib;Zităti,i rezcrvărei nat"onalifăfei de otigi
nă al f emeei cu ocazia căsător-iei este criticabil. Raţiuni. 
Aprobarea sistemului colectiv pentru m.inori. 10). Rezu
mat şi Concluziuni a.mpra sistemului · colectiv sub ra
portul economic fi politic al tarei. 

l). Nevoiţi a det.erminia in1fluianţa schimbărei de na
ţiona1:1tăţi a străinului naturalizat aisupra sotiOi. şi a 
copiilor pu~ sub auio-ritwbea sa, legiwitorii mod~i ţin 
scamă de un principiu mod€Tn. desvoltat la sfâ.rşitul 
vea'CU.lni trecut: ,,Unltatea naţionalităfei în f(1,milie". 

Ace.s,t principiu a pr,imit o largă aplicaţiune în legea 
no·uă română asupra naturalizărei. 
Dacă este ad!evărat că individul est€. liber a păstra 

naţionalitatea sa, sau de a o părăsi după bunul sliu 
plac, sunt interese de ordin superiol' pentru menţinerea 
unităţoi Şi desvoltării normale a fam'liei. ca Rchimbarea 
de nationn.litate a şefului de familie să aibă înrâurire a
supra soţ'ei şi copiilor săi minori. Este deci interesan't 
de a lămuiii dacă soţia şi copiii minori a străinului na
tuml'zat român, obţln în a'Clz.laş t'mp ca şi dânsul naţio
nalitatea nouă sau dacă ei trebu-e să păstreze naţionali
tmtea lor primitivă. 

Jn Frant~ din punct de vedere tcoret~c s'a di,i,outat 
mult · ac,cmstă chrstiune, Şi s'a făcut studii num~oase 
Până oe s'a ajuns la confecţionar~,a legej ,lin Iunie 1889. 
$~ as.t~, se cere din nou reforma legei, cerându-se de 
cltne cri.t.icîi ei ca. unitatea de naţionalitate în familie 
să fie,prinoip,iu] esenţial în teori.a naturalizărei soţiilor 
i,i oopi1lor mJnor:!1. 

L11 noi, transformarea vechilor texte constituţionale 
şi din oodioole civil, s'a făcut prin câteva artfoole clin 

J) A se vede DreptuH{o. 22, 24, 31 şi 38 din 1924, No. 1 (lin 1925. 

Constituţia nouă şi legea ~ ne preocupă, având ca lu
crlfri pre<paral1'oare: Expunerea de motive ce însotE· şte 
J1roectul primii.tiv, prezentat Adunlirilor legiuitoare. 

Reforma făcută are o importantă deosebită pen/ ru că 

8. înlăt-o,rat multe controverse de sub vechiul regim le
gi!-;lativ Şi înfăţişează idei condensate prriu texte clare 
şi dooi uşor de. s.f.udia.t. 

I,egiuitontl non avea de al€s îtnltir'e cele două sisteme: 
cel individual, după car<> naţionali,iat10a femeeu este 
deform'inată în: momerutu!l căsători ei, prin acea a satu
lui şi acelia a copiilor prin acea a părintelui clobândi.tă 
prin naştere, şi s.ii'>temul colectiv, carie îutinde la inem
brii famrilieii efectu4 naturalizăr,ei. 

Primul sistiem al leg:ilqr vechi este găsit improprht 
intereselor celor puşi î11 cauză şi contra voinţei 101'\. în
tru cât membrii familiei stdiin•nlui nefi ind personal n
soeiaţi La cererea de n,atli.1ra.lizare, nu se v ede pentru ce 
s'ar presuma o atare voint1l. a lor ce n'a fost expl'i mată, 
şi care este 'indispcmsabilli în formarea legăturei de na
tionalHate 1). 

In sistemul opus, se susţino şi. cu drept cuvâ1it ca u
nitatea famiMiei şi chiar unJifatea m01·ală ar fi înJătu-
1·aită dacli adm~tem efrc.te individuale; căci. s'ar putea 
în~âmpla ca copiii aceluriaş părinte, apartinând la. două 
naţiuni inamioe, sli se lupte la un moment dat când tă
rile lor sUln.t în rlizboi, şi apoi sub raportn.11 dreptmiilor 
priva.te s'ar naşie difi cultăţi numeroase dacă soţia şi co
piii ar fi guve-'rna,~i de legi di ferite de1 acea a şefului ele 
fam;i1:e, de oareoe cu totii trăesc sub ac:elaş acoperl:i
mâniti. 

Se snst.ine că raţiuni de ordin super,ior trase clin însăşi 
esenta t-ăsăt.oriei care face din două fii nţ0 u na„ dii nd 
predidere satului, subsistă în toa1ă dura t.a legă.ti.1„ei 
oonjugalle, ele autoriză Pe legiuifor a nn se ocupi1, da 
consimţământul femet'\i cu oc.aziunea schimbărUor 11c 
care bărbatul lr face să sufere familia sa. Unitafoa n ,1-
ţionalităteii între soti es.te un principiu, rE'spect'ul 1 iber-
1 ăţii ind'viduale este altul: trebue e.a cel de al doilea 
să fie ţinut în frâu de ool dii ntâi. Nu se în•tâmplă acelaş 
hiCTU în baza regule i formale consacrntă de legea ci
vilă, după care soţia ar,e ade'laş domiciliu ca bărbatul c.i, 
care o poate forţa să-l urmeZe ori unde ar găsi de cu
viinţă 3). 

1) We;s~. ,.Droii civil international" J, pag-. 3M: Vin
ce,,,t et Penaud. -,D'ctionnaire de clroit international 
prive. I. pag. 108. . 

2) Gruffy, op c'lf. p:-ig. 63. Laurent earf.' ::ire aceiaşi 

părieî"f' în re privPşt'e conrliti;:i soţiei nat11r·1 Jizrd 1llui s" 
bazează pe j,mnrejurarea cli feJl)Jera n'arc interes în ches
tinnea m1tnraJiză1•ii răoi num'li hărbah1l are drepturi 
poJ;l-icP. Dar, s'a făcut mare schimhare în moravm•i în' 
:iumlita<tiea d'e• vP~c ce ne (]Psnad,~ d<> daia <'â.nd scria i 
lnstrnl autor be]g-ian'. AsHîzi, femeia este l}P, cn1" de a 
obţine dl'eptnri nolit1ico şi la noi în ţrrr/1, fiindn -i recn
Tif'SC'l1:fi0 în prin'~p:u ele noua Constituţi,r, _ Si anoi chi.nr 
în afadi de aooste drevit:uri, femeia suferă consrcin{e 
Rnh raportul dreptinrilor private în urma 11nhnnl;7,ărei 
sotnhti, în cât Il'ri' se poate zic'11 că-i rstf' indife~ntă a 
ceastt:t schimbare. Şi, în adevăr, clesi sia1niul p er son nl 
urmărrşfe ne 1-otie ÎTI actele v'etel c,ivile totuşi. acPst. 
nrin~p;u suferind exC'"Ptie de cfute ori 1,-,_g-''a sh:•ăină 
COT11.11rră o 1.t11rA dr lucruri conrh·arli ordinei nubliee t '
rito:rA.'le a St11htlui 110111, în ca:m s'n n1fu1•rrlizrrt sotul. ur
meazl a SA apPca si ei ace-asUi uJtimti l<>ge. (Vezi Lari
rent op. cit. pag-. 345). 
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Şi, apd\11 în ce priv'eş~ pe copil, se zice că naturali
zarea ta.tlilu1i trebue să exercite n~sarmente efectele 
sale şi asupra 1011, căci atât timp cât ei sunt incapabili 
de voinţă, e-i au trebu;inţă de ajutorul fiz.ic şii. intelectual 
al tatăluii lor, nepu,tându-se pricepe ca eii să fie separaţi 
sub rapor,tulJ. naţiona!ităţoi. lntr'un cuvânt unii.tatiea în 
fam!W.e este o necesitate 1Jeo)."eti.că şi praoticlî 1). 

Din acosw două sisteme desigur că trebue pr'.-Od'crat 
acel care înlătură oonflicue-1e ce rezultă cUn variaţia na
tionaJlităţiJoI', aool cai-e consacră o l~gtl unică în cămi
n'u.] domestic. Legea germană admite S1i.stemul coJ.eat:iv, 
dar pen/tru a permi.ue pnterei executive posi~i.litatea de 
a în.Jătura pe acei din familia naturalizatuLu.i car,i: m1 
In()liită a/Ceastă favoar6i. p1ie<vede expres dreptul de a-i 
exclude'). 

Vom căuta să stabilim regulele ce domină înl această 
matm:e în diferitele leg<iuil"i europene, şi în special a
cele oo. au ju'Cait un rol prePQnde-rant în alcătuirea le~i 
noasttro din 1924. 

2). Leg:slaţiu'nile Europei stabilesc în mod diiferit e
foctbele naturalizăr~i şefului de familie asupra soţiei şi 
co:piilor săi minori. 
Numer-0şi autor•i cearc'ă a stab'li grupe în aoeasiă 1n·i

vinţă şi în special W eiss. Fără a mmări în toate deta
liele :id.este b'T'upări, credem că e.,,te interesant a aTăta 
di.. mai cu seamă după mod'ificările legisla.ti.vţe nour, ca
radi'eru,l excihlsiv colectiv sau individual a schimhărei 
de n.aţiona1i:tate nu mai prezintă 'O freqvenţă absolută. 

In pr;imull. loo., constatăm individua1iitatea naiuraliză-
1-ei fără nici o înrâurire asupra soţiei şi cop;ilor mi
nori: în Rusia, în c!e prdv-eşte pe coptl i (art, 6 al U cazullllj_ 
din 1864) în Bulgaria (art. 6 al leg,ei din 1883), în Tur
cia, în ce pr:iveşite pe col}ii (art. 6 a1 legei din Ianuarie 
1869) şi în veohia Constituţiie română din 1866 (ar.t. 7 § 
3). In al doilea loc, Ausf:ria. Ungaria şi J,fo.rele ducat de 
Luxembourg atr.ibueisc schimbărej de patrie efe~~e co
lect.i.ve, şi supun de plin drept copiii minori cetăţ.eDJie'i 
nouă. (Art. 92, 146, 165 cod. civ. austa.-iac, art 7 al legei 
u.ug,are din 1879). 

In e;eJelalte ţări legislaţ1unele combină în general re
i.ruoole pr,ivitoare la familia naturalizat.ului putând 
de~. să le împărţim în două clase: 

a) Grecia, Belgia, Suedia, a căror legi nu întind de 
drept ben!efieiul natu'raliZJăret asupra copiilor minorj ai 
naturalizatului, dar Îi consideră naţionali sub conditi.e 
suspensivă, dându-Le facmltaitiea dei a reclama prin o sin
gură declaraţie naţionaJitatea părintelui, în anul majo
ritătei (art. 17 al legei greco din 1870; art. 2 Şi mm. al 
lt',geti belgi<ene din Iulie 1889; art. 4 al legei svedeze din 
1894). 

b) Italia, Sviţera, Britatiia, pc soţi,c şi cop,ii, iar Fran
ta şi Germanra numai pe copii Îi oonstitue d/in contră 
n·aţionali sub condiţia resolutoric a unei manifestări. 
exprew la majorat sau la desfacerea că~ători~i (aJ."1;. 5 
ei 10 cod. ci.v. it.; art. 3 al legei. federale din 1876; §. 10;. · 

1) Gruffy op. cit. pag. 53. 
2) Art. 11 leg, germană din 1870. Acest sistem poaj,::i 

duce la corp,eci.nte supărătoare; că10i da.că am presupune 
că n'n român se natura.li71ează în Germania care înlătu~ 
ră dela nouia naţiouaI:itate. pe unui din copiii săi minori., 
acesta, P~nd Şi naţionali,t.atea rpmână, odată cu tatăl 
să:µ Ya Ul,m.an.e heimathlos, 

al legai britanice din 1870; arit. 12 al legei k din 1889). 
Irr FraJnta, după legea din 1889, femei.a nu devine fran

ceză de plin drept;, dar dobândirea acestei naţionalităţi 
îi este uşurată, putând'o obţiniea, fără condiţia stagiu
lll/Î, pr;i.n decretul cJare conferă această calitate satului, 
sau ca o c~mse-cinţlt a doclaraţiun:eit oo o p-0ate fane în
tr'un term€UJ.I a.numit/ (a1ib. 12 şi 18 al legei fr'. din' 1889). 

Astfel, dnpă sistemul franC€z, ptl c.ând soţia natu.rnlri
zatului devine franceză sub condiţie suspensivă, oopi'ii 
lui primeisc aceeaşi calitate sub condiţie rezolutorie. U
ni.tarea de naţionalitate a fost deci diecretată numai în 
rapQrtu1,ile dintre copii Şi păr:inte-1). D. Dubost a Legiti
mat opoziţia ce est:e între femeia ml11·itată şi copiii mi
n!oiîi prin u._pn-litoarele observaţiuni: , S'ar exagera drep
turile pu't,orei ma11itale de a doolara că naturalizarea 
hărbatulTti a.trag~ de plin drept naturalizarea feme:eli. 
Natucr',iilizarea bărbatului poa,fo să aibă loo în astfel de 
împrejUTări ca femeia să aibă interes a nu se angaja 
pe aceeaşi cale,. In ce priveşte copiii minori ai tatălui 
sau ai mam'eli su'pravi.eţuiit.oarle cari Pot să se naturali
;reZiP. fran06zi, am cr'Ozu,t că nu pot fi de•cât avanitagii da 
a-i declara francezi de plin drep,t, 2) ". 

3). Sub imperiul vechei Con!'>tituţ;uni române, condi
ţia femee.i măritate 1·ămânea neschimbată când bărbatul 
străin obţine naturali.zarea. In privinţa copiilor ml',nori 
chestiunea era controversată du.pă cum ar,ată d. Ale-

, :tandresco. ,,Din împrPjurarea că nat'uralizar'<"..a nu se 
poate acorda decât prin o elge indiv;lduală, zice d-sa 
(a.rt. 7 al 3 al Constit), rezultă ca consecinţă, că copili al 
căr-0r tafă sa11 mamii văduvă, şi-ar fi schimbat naţiona
litatea prlin naturalizare îş,;, păstrează nationalitatea Iar 
de ol.'!igiJ1ă, pe care ei a-q dobândit'o la naşterea sau la 
zămdsl'rea lor; căci est'e de principiu că naţionallitaJ1ea 
hu se poate• schi1mba de cât priin voinţa proprie a, ace
lui interesait 3). In o altă păi-Bre minol'l'i;i erau priviţi că 
urmează condiţia păr'nit'elui, cu facultatea de a se ]lepă
da, la major'itate de naţionalitatea dobândită prin natu
ralizarea părl'nţilor lor 4). Nici un text, însă, nu reg.le
roenita eonditia femeei sa.u al minorilor .. 

4). Principii\11 un,i.tăţei de naţionalitate în famillie, în
lăturat de vechia noastră Con.stttuţ'e ,a găsit o largă a
plicaţiune în noua lege asupra naţionalHăţei, următor 
artico[uJui 7 al Constitµviunei din• 1923,. după ca.re: ,,so
ţiia Şi cop,ii1i m:inOirî profită, în condiţiunile prevăzut-O de 
lege, de naturalizarea soţuluti. sau tatălu'Î". 

Tinând geamă de raporturile intime înitre tată şi e-0-

pîii min011, de ascendentul mor.al al soţului fată de so
ţie; de fa.prtul că rangul social, condiţiunea, bunurile şi• 
domiciliul umlrla aparţin celorlalţi, a preswis în mod 
formal că naturalizarea şefului de fa1n'ilie profită s6-
ţ.iei Şi minoo:ilor. · 

Acesta est.e prinoipiu;. Dar: precum l,eg:iui.torul trebuia 
să ~ină sea.mă şi de progresul ce l'a adus ti~puJ. şi 
schimbarea moravurilor, de consideraţia ce trabui.a sM. 
aibă pentru 1Lbertatea individuală a femeej şi a mm.o-

l) Am si&tP.l!l~tizat zisele grupe din relaţiile culese dln 
~?sarele C~·sue1 di>. uatui:al!za.t~ Şi dill' .,Gruffy, op. 
CJt. pas:-. 11. _Carpentier. Repf>l'i:olr:'l general XXVIII 
pag. 308; W e1 ss, op, cit. pag. 604. 

2) •;P0 cun.if>nts parlemen;taireEt de la ChambTe des de
pu.tes ses. 1887 pag. 236 citate de Gr·uffy pag 77 

3) Mem pag, 321. · ' · · 
4) 4.l~ndreşc_o, .-Ooc;I, ciy, român", pa~. 320. 
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l"ilor ajunşi majori, permite femeei măritate, sub anu
mite, cond;ţiu.n'i, a'şi. ;re2l8rva n.ationalitatea sa de or;igi
uă, iar minorilor să renunţe la naţionalitatea dobândită 
rle fatăl lor, la vârsta majoratului 
Eată cum ne exprimă art.icolehi riespeotive 1): 

Art. 34 .,Soţia profită de naturalizare.a soţu1ui, afară 
numai dacă dânsa prin1r'o declaraţiune autentică re
nunţă la naţioualitat.ea 1·omână,, pentru a'şi conserva 
nationalirt~tea. dobândită prin căsăfo11ie sau aceia care 
şi-a rezervat'Q cu ocaz1a căsătoriei, tot printr'o declara
ţie autent'că, şi ad1i-:?sată în tară Ministerului d~ justL 
ţi{'(, iar, îu str!îi!nă.tafo IJegaţiunilor sau Consu!atelor ro
mâne" 2). 

,J)easemenica şi copiii mai mici de 21 ani profită de 
natu1'111:zf.1J."Oa tatălui lor". 

Art. 35 „Copiii deveniti românl. în condiţiunile artico
luJ.uii 34, pot1 în term•,en d~ un an dela împ1inirea vârstm 
de 21 anti. să :rienuute la na1,ional,ifa<f:ea română, prin!tr'o 
declaraţiun~ făcută în formă auLentică şi adresată în 
ţară Minh,ternlui de justiţie, iar în străinlH.ate Legaţiu
nilor san C011sulat.elor străine". 

5). După o desvolta1'1 largii a regulolor. de di-ept com
parat pr•h7i:toa1<e la naturalizare, în oolelalte legislaţiuni, 
adusă de ProrduJ m1ndstel"ial, noul legiuitor a pr,iunit 
aproape, cu: totul sistem11l propus. S'a admis numa-i dF:l 
membrii Comisiunei de legrlslaţie civilă a Adunărei 
d~pu;tatllor, după iuiţia;biva valorosului ei raportor!, d. 
Vladimtr Athanasovici, al:niatul din articolul 34 a legei, 
care dii facultate soţiei să-şi plis.treze naţio1W,litatea 3). 

Şi_ e/S'te bine că s'a avu,t în veder:e şi sistemele celorlali-e 
legi, pentr:u că <lin aceste stud:li special€ se lămm:esc 
modlificările pe oare un legiuit.or tinde să le introducă 
în l'egislatia proprie. potrivit spiritului t1impu1ui şi 
neoosiilitilor locale. Dealtmintrelea, naţionalitatea pre
zintă chestiuni serioase ce au fost P'i' larg desbătu<f:>3, 
numeroşi autori îi-au consacrat studii inif:eresant(;1 şi în 
cele dlin urmă principiul uniiăţei în familie a fost formal 
admis de clrep_tul internaţional, de Institllltul d , 

1) Nici o . legislaţiune nu prevede că natura,1izarea ta
iălui ar putea atrag-e de pli.n drept. schimbai--ea de n:a
ţiooo1itate a copiilor lui mo.jor,i. Aceştia au. o persona
litate propl'ie. Laurent, totuşi, are op'ninne contrară 
·(,.Droit civil internation;al" III, pag. 346). Din pun~t de 
vedere ju1·idic,. cu t-Oafo obiectiun'le Cfl se fac de unii 
a~tio.rli, (G1'Uf/Y, ,,L'Unite de nationali;te dans la fa
mtlJie". pag. 77 notă), socotim că ei deşi i'n afară de fa
~il"e. continuli a avea legMnri cu d:msa, şi deci, este 
interes moral ca Ră li S{' uşureze dobândirea n::iţionali
tăţei n<;mţ !!- taţălui lor1 ooiace a şi făcut nOUla, leg-ei ro·
n:tană _un.iitand 1n acest punet d,! vedere ff'gile frarnceză 
ş1 be'l~1ană. ~Sunţ dispensaţi de i;tagiu'. zice alinaitu.'l II 
al .a:®~0:ţ~u~ SA c11n noua lege: ,,Copiii cari aveau 21 de 
ani imv_lin,iti ., inJ m<?"!'entu~ când tatăl lor a dobândit 
natţralizarea-. Com1:s;unea de naturalizare a făcut apli
caţ1unea ac:estuli 1le:i,...'1'. 

: 2) Pnin Expunerea de , motive a proedfu.lui de leg-a se 
dă ll.l;1D}1toru1 arl{Ument: .,S?a luat ca normă vârsta de 2! ~:11 m momentul natm-al'zlh-ei tatălui, penJbru că in
ner/i.'l ~ această vârstă sun.i formaţi sufleteşte· aşa <:>ă 
dacă e1 au fost socoti.ţi oa străini până aitunci ;e prasu
~~ ~(E nu au crescut în sen'timeniie naţion1;le româ
IOOŞU1.. xpunere.a de motiV'e pag. 71) 

3) "Expunema de m9tived', pag. 178. 

drept internaţional ş,i. de Be1gia în prQ,e~tul de te;yji.zui-
1"8, dato'.r'it luii Laur'ent 1

). 

„Uni.taitea naţionalităţii în fami.lie, a zis un disiftn:s 
orator în Senatul francez, întăreşte uni.unea conjugală, 
şi derla soti se rlispândeşte asupra copiilor, şi confundă 
astfel pe părinţi şi copii În' acUieaşi comunitate, da sen
timen:te '). 

6). Voohiu'l sistem al Constituţhmei noastre, după car.e 
naturalizarea sotului sau al tatălui. sunt personale. est,o 
combătut de autori, din mai mult\e puncte de vediere. 

a) In pruuul loc,, 1'e susţine că nu tine i-eamă de pr'in
eipiul uni.tăt,ei familic.,i. Brocher, ce-l mai înfocat parti
zan al unitătei, z,ice: ,,S'ar viola însuşi principiul pe 
care este ba.zată căsătoria,, după care femeia este obli
gată a urmări condiţia soţului. Tmportauţa socială a 
familiei şi impe:rfioasa neeiesitate de a o mentine fo1•ta 
şi unită nu poate fi contestată. Numai prinhr'ânsa ge
neraţillJlJile care se. succed pot să-şi ac01•de reciproc a
jutor şi protecti.a necesară desvoltării lor. Jsvor n€secat 
do dTie'ptu.r,i, de datorii şi senitiment€', ea este un minu
nat instru:ment dP viată moralii şi de ordin social. Socie
tăţile moderne, profund sgudui.te prin schimblirile ~ 
care mersul timpului. le-a făcntJ să sufere, au vlizu,1 ru
pându-s;,, numeroase legături mai mult saul mai puţ.in 
arfilfic'iale ce nu erau mai puţ,in mijloacie de cdhesiunle, 
Ple au avut sli înfrun,ite excesul individualismului. şi 

&unt mai mult ca totdeauna. ţinute să conserve şi · s11 
întăreasră cilementel'e de unitate. oo le-a acordat lll8/tura. 
A supune a!tât cât este cu putinţă pe memb:rli-i familie! 
unei singur;e şi aooleiaşi Legi sub rapo:r1tul capacitliţ,eli 
şi raporitluliilor reei1procti pare a fi caleia cea mai con
vten!abilă spre a ajunge acestb scop 3). 

b) In al doilea loc, sistem.ul indi.vidualităţlei este apoi 
criticat din canză cli în raporturile formate înt.'rl~ ~
soane aparţinând la di:ferite nationalităti se ridlcll. con
fliote seriO'ase când este vorba de legătura conjugală, 
rle filfiaţiunf.l, cât, şi d:e- alte drepturi şi datorii ce decurg 
din z.i.sele rapo:rituri. Şi, în adevăr, statutul personal ur
mănind persoana în r('laţiunile vi.eţei civile; şi.. întrn 
cât deci urmeiază a i S'e aplica legea naţională, se în
tâmpină cele mai mari greuibănti spr:eJ a fi conciliaite r,a
po:rtu'rile de drept, în cazurilf' în' caro cei căror trebue 
a li se aplica se găsesc supuşi la :Q'('gimuri deosebiite şi 
eâte. oda.tă contradictorii. 

7). Dar Şi sistemul nat.uralizlirei colective e.sfo combli
tuit susţinându-se că uniif:at.ea de familie oe proclamli 
esfe în realitate forţată; căci, şi în efiestiuni. de sohim
barea naţionaHtăt,ei trebuind să căutăm elrmentui o~ 
este baza oriclirei manifestări de voinţă expre.să şi l"i'-· 

fl~atatli: consimţământul, femeia are un drept propriu 
şi personal. Este de netăgăduit că în interesul fam'liei 
este necesar o unitat-e, dr naţionalitate ca şi unitafua de 

l) -~InstHufol de drep~ internaţional" sesHî'n'c>a din 
Venetia. 1896; art. 3. Schimbarea natior{alhătei taitălui 
atrage. pe a~ea a femiee; şi copiilor săi minor!i', dar lă
sândL1-1 _ unw~a ca Şi c€ll.orlalti, f~cultaie'a de a opta pen
tru. ~ationaL,,tatea vec~e. ,.,RepPrtoi:re du dr. francaia", 
op. r.'l:t. XXVIII pag. 305; ,,Anteproectnl di~ î·evisui.i~" 
Laurent . .art. 43. ' 

2) Discursul Comisarului fran:cez Camme See, în Se
natul francez din 1886." Gruffy şi W eiss loc. cit 

3) Broc~ier „Re:v:ue de drodtJ intrrnational pri;." 18.73 
. pag. 143 Ş1 197. 
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domiciliu', expres prevăzută de legea civilă, dar este de 
:Obseryat că pentru unitatea domici1inlui femeia a con
simţit cu ocaziunea căsătoriei, ceiace nu urmează pen
tru schimbul naţ: onalităţei, fără vo.ia ei. .,O naţ ionalht,a
te odată obţinută, zice d. Alexandresco, ca1,e are această 
opjniune, nu se poate pierdie decât prin faptul pe;rsonal 
al aoelu,i care a dobândit'o" 1). 

In ce priveşt,c pe copisii„ iarăşi se susţin~ că tatăl în 
timpuJ minorităţe,i lor, n'are ni:ci o calitate, nici man
dat dela lege spre a sch'mba paitria şi naţionalitatea lor 
de origină, ; că, dealtmintrelea, nici un argument deci.siv 
nu· se poat,e trage din autoritatea putere.i părjnteşti, de 
oarece 1egiu,itorul n'a acordat taiălui decât dreptu'!. de 
a veghea asupra creşterei şi educaţiunei copi"lor săi mi
nori, iar nici decum clrepi!u.l abui,iv de a renunţa în nu
mele lor la beneficiul unei naţionali,tăţi ce era câşti
gată atât cop'ilor cât şi naţiunei căreia ei aparţ.ineau 2). 

8). Legiuitorul nou, în sistemul ce l'a admis, permi
tând femeej să aibă o naţionalitate di ferită de acr,ea a 
soţuiuii, a dwt- loc la conflicte în aplicaţiunea legei na
ţion,ale a femee!i în raport cu legea română, a soţulu.i 
natnralizat. 
Dacă în privinţa da toriifor <lP. CJ"edil)ţă, ajuto1• .şi ash,

tenţă nu pot fi dificultăt-i asupra legei aplicabile pentru 
că aproape toaite leg; şlat.i-u11ile an aceiaş i concepţie, to-
1tlşi deosebiri apar <lar.ă ne r tcfcrim la înt.incLrr 2a drep
turilor fiecărui sot Şi la sancţiunra oe este acordată în 
garantarea lor. Fiore, se pronunţă pentru aplicaţiunea 
legei tel''i-toriale: , Toate legile destinate a consel'va 
moralirtatria şi disc'pl"na famili ei şi a deteTmina exer
c'ţiul puter&j domestice sunt aplicabile egalmente soţi.
lor domiciliaţi şi celor ce au numai reşed în ţă" 3). 

Astfel, se şiiie că după o jur' sprud3nţă cons1antă si 
majoritatea auto1,iJor franef' zi se permitP. soţului de 'a 
constrânge soţia ma.nu militari a se r eîntoarce în domi
ciliul conjt1gal 4). La noi, aG()astă interpre tare a legei 
civile fără rrzultat practic, a fost cî.1 totul păi·ăsită de 
jur;sprudentă, în cât în aceste· condiţiuni., se 111aş1!e în
irebarea dacă francezul naturalizat rQinân a căru.ri. 
soţie 'şLa rezervat naţionalitatea franceză cu' ocazitmaa 

• X, t . ' 
c ... să ·or1eii, ar putea s'o forţeze să revină la domiciliul 
conjugal, bazându-se r,e legea statutului e1 personal, 
tlupă care se permite soţufoi acesrv dre.pt autoritar1 
După cum zice Laurent, care d·scuta o ipotr;ză difeTită 

acj este vorba dacă statutul personal este domina<t d; 
statutul terito1••al al bărbatului 5). Socot că afirmH,ţi.â 
e~t,e nieîndo 'elnică în cazul nostru,. pentru că dacă 1~
:51ut?1·ul a înlăturat z1sa ·exoenţiune fortată, găsind'o 
mutilă Şi contrară interesului social; ea nu poate fi re
înviat~ de justiţie în cazul spec.:al al uJJei femei străi
lllt:', chiu! clacă după statutul ei personal este admisibilă. 

Chestiunea pr(.>-zintă interes în cazul când naturaliza
rea soţului are Joc faţă de o, soţio, rămasă stră'.nă în 

1) Alexandresco, op. Clit. pag. 310. 
2) .,Deciz·a !naltei Curţi d!e Cagaţie" S II Buletinul 

1883 pag. 467. ' · · · ' 
3) Flior~, Droit i!~tern~tional prive. No. 108 şi Robin'd 

de Clery_ m „Revue pralt1qu-e, 1880. XLVH pag. 44,3 Uruf
fy. op. c:t. pag, 35. 

4) Alexamdresco op c't. pag. 733. 
5) L

11
a
4
urent, ,,Droit civil in.teniational" v, No; 50 

pag. . 

ieondiţiulllile admise ele 1egea nouă, şi dacă statutuJ per,
sonal, după legea ei naţională, ·nu cere autorizarea so
ţului pentru a.etole vieţii o1vile, precum prevăd legis1a
tiunile austriacă, rusă şi g·ermană. can, nu fac nici o 
deosebh~c între f.eme.ia măritată şi cea libteră, în opo
r,i ţiune cu Cocliqele ctvil român, a cărui sistem dup/l sta
rea moravmilor şi a constii:nţei pub],ice este menit sll 
dispară Şi La noi. 
Deşi · incv,pacitiatea femeeii depinde de statutul eţ per

sonal, totuş i , în specie fiind în colisiune două stia.tute 
personal: umul, al bărbatului, care cere formal autori
zare şi cell'alt al femeei, contrariul; Şi întru.cât regula
care sfri.torn.iceşte inca.pacitatea frmieiei măritate este de 
ordine publică, ajungem la soluţiunea că legea aplica
b i lă va fi acea tel'itor; ală a bărb.aitulni, aşa · că adtele 
făcute de soţ.'e fără îndeplinirea acesf.ei formalităţi p0t 
fi atacate ca nevalabHe. Ori•car,e ar fi fundamentul dis
poziţiuniei legale privitoa1ie I:a inst.ituţ.iuruea autorizăre.i, 

fie iaferioritat1Pa naturală a femeoi, f"e consacrarea su1-
prematiei bărbatului, este ce«:t că legiuitorul nostru ci
vil o rnumrră în ar1ticolul 950 din codice între incapabili, 
.socO<tind că astfel va ocroti mai bine interesele familiei 
şi drepturile cop,i ·1or. Ori, dacă este astfel şi întrucât 
leg-iuitornl are datori11 de a ocroti în mod egal chiar fa
miJ ;ile sfrălne căror le dă azn în tară: t>iare ar fi moiii
vnl. ele a se înlăitura sc1.l!tul legal familiilor devenite ro
mâne prin naturali~are, car,e au numai pe soţia rămasă 
sfră;nM 

Ilustrul mieu am/~ d. Profesor ..4le:rnndresc6, întrro 
d;ş; r ri;n.ţi1e savan1tă. adno1•ând o dec'ziune a Curtet de 
apel din Ganfl. care în altă ipoteză. a doi soti sbrăini, 
r1omic;liat.i în Belgia, se pronunţă pentru ap.l;catiun-ea 
~tai~Ttulu'i. teritorial, - sust'ne că dispoziţia 1'ega1ă a 
aufor;zifrei. deşi rste de online puhl·ră intiernaţională, 
n'are în ved?re de1cât interesele private f'e ale bărba
tului fi-e ale . femeei, şi ţara în care femeia măritată se 
jnd"că ia:au contractează n'are nici un inferes; a_stfel că 
}Pg-ea p0l'S(mală a sot;]or are s;ngură calitate de a mii
sura întindPrPa c::1paC'ităţei sau incapacitătei şi a de
termina. efectele sale 1 ). 

lu oazul r",e ne preocupă este cazul unuli soţ deveniit ro
mân prin nafora]izare, cu copii români, fie născuţi în: 
urma rn1turalizărei, fie minori. deveniti români prin e
foctul eo]Mtiv dr-rlarat dC' kge', 2şa că ·situaţ;unea nu: 
este idPnt;că. Sotia, ch;ai' rămasă străi.nă, va trebui să 
pr"mPas<'ă conditiunea dle inferioritate preserisă de le
g'f'll t,eriforfa.lă car~ a h1.at a.eeastă măsură în in1terosul 
fam;}lej întregi nu m1mai a ei pPrsonal, Şi deci actele 
ei civ4le s.e- VM regula după legea română, aparţinând 
sotulu➔ 2

). 

Conflict înifre statutnl pe'i'sonal al tatălui şi acel al 
copiilor săi minori. nu mai poate avoa loc după sţstemn] 
adm;s de leg-r,a nonă, pentrucă drică eşt-e lămurit că sub 
rnpo1'1t.ul nv.tional'Nitri ei urm'ertză T)e părint('l, t'el puţln: 
până la ma.ioritate clR.11şbi vor fl cărmuiţ; do legile ro
niân<Jşti. Efectele colect.ive acordate schimbulll'i de na-

1) ,,Cnrferul judiciar", 1905, pag. 103; şi auiJ:;orttătUe 
e:itate. Vezl şi Alrxandre.sco, op. C'?t. pag. 746. 

2) ,Institutul d'e drept internat: onal" în sesiunea dela 
Laussanne. în 1888 a admis că „efeci-e},e căşătO'l'liei în: 
privinta statufoJuj femeei se regulează după Ie•gea na• 
tionaMătei cărei apart'nim sotul în motll/flO'l-tuJ .contritc
tăr:ei căs'ător,iei".Grufff11, op. cit pag. 88. 
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tionulitate ai pă{·intilor, î1J.lăwră controversele ce s'ar. 
fi pU1tut naşte după sistemul efectelor indiyiduale. 

9). Sistemul adm;s de legiuieorul nou rtnnân permite 
femeei măr:tate a se• sustrage de.La naţionalitatea soţului 
prin amendamentul introdus de Adunarea deputaţilor 
Este regretabil că în <lcl·b01·ări1e urmate nu s'a provo
cnt. nici o discuţiune asuprn. acestei chestiuni; dar, se 
v<>de precis că Comisiunea deputaţilor a ţinut seamă ele 
voinţa presumată a soţ'ei şi in3pirându-se de interesul 
unităţei de naţionalitate în căsătorie, a găsit c,l în lipsa 
unei declaraţitmi formale ea a voit să se ataşeze la pa
tr::c. bărbatului şi că aceeastă presumpţiune trebue să 
cedezie în faţa unei manif~stări dr vo·ntă contrară 1). 

Legea franceză nu admite ca femeia unui nahu·alizat 
fran-cez să-şi conserve naţionalitatea sa <le origină cu 
ocaziunea căsătoriei, c,c,eace i se permite prin t,cx.tul 
legei :no':i. :::şa că fe1,,e°ia unui si'r:ll!1 natur:::lizat ··naân 
poate să-şi rezerve naţional'tatiea dobândită pr.in căsă 
tol'!1e cât şi ace,a de 01·igină pe care o ave,a cu ocazia 
căsăfor}e.i. 

S'stemul liberal peufru femeie admis da noul nostru 
legiuitor ne împacă în parte, fiind conform· echltăţci şi 
princ:piilo1• ce guvernează legă1ura conjugală, ca fe
meia să m1 fie ohhrntă a se snpunc în timpul căsătoriei, 
durante matrirnonio, tuturor schimbăr;lor de naţionali
tate la care ar voi să ader,eze soţul. Nu se poate trage 
nici un argument din împr0jurarea că după art;colclc 
4 şi 38 d·n noua leg2, străina sau românca care se căsă
torise cu un român sau un străin, devin română sau 
străiJ1ă, penriru că în aceste sitnaţinn\ femeea. este în 
măsură de a cunonşte cond;ţiun"la bărbatului şi astfPl 
aderă în mod anticipat şi liber l.a schimbarea ee în mod 
legal va surveni în m~ivinta naţionaliiătei. Ea a fost 
în toată libertatea de a engeta şi a se hotărî dacă sen
timentul cai·e o atrage către căsătorie este mai tare de 
cât iubirea de patrie de origină. 

Credeni însă că s'a în'1Jinst de noul legiuitor prea de
par1e libertatea în căminul domesrti,c, adm'ţându-se pro
Ribilitaţea ca la ocaziunea celebrărei căsătoriei femeia 
să-şi rezerve naţional;tartra sa proptie. Raţiunile ce e
xi.stă în prima ipQtPză, când schimbarea de naţionali
tatP. survine în cnrsul căsătoriei dispar când es1e vorba 
de doi soţi, înoo dela îneeput, să înceapă viaţa comună 
cu aoost dualism de patrii: unul român, cealaltă sfră\
nă. NeînţelegerilP pot fi provocate uşor. căci ştiut fiind 
că sentimentul patriotic animă pe orice individ <'onşticnt 
de drepturi şi datorii, se vor isca perpetuu neîntrlegeri 
între soti, care vor avea înrâurire asupra traiului co
mun. De-altmintrelea, n'am găsit în altă legislaţi,e eu
ropeană această 'reg·ulă care contribue la înlăturarea 
)lni.tătii de naţionalitate în familie 2

). In dreptul francez 

1) W eiss, op. c~,tl. pag. 504; Vincent et Penaua, .. ,Lois 
nouvelles", 18'89, I. Pag. 870. · 

2) Numai Republica Salvado1• a consacrat un sistem 
contrar tuturor lPgislaţ;unilor europene. Art. 42 al Con
stituţiei_ sale pilitice din 1883 zice: ,,Faptul unei supuse 
a Statului Salvador de a se căsător; cu un străin nu-i 
răd'că calitatea de supusă a Statului Salv'.tdor; şi,. bu
nurile sale nu sunt scutite de impoz.ite şi contribuţiunile 
la care sunt supuse bnnurile naţionalilor. 

(Am::i..uai~e de ligislatlon etrangeJ.'10, 188:l, pag, 914. 

teoria nu admite modul în carie noul nostru. legiuitor a 
rt·zolvit acieastă d ' fic:lă problemă 1). 

In ce priveşte pe copli noul legiuitor a ţinut iarăşi 

semnă că vointa lor prezumată de a urma condiţiunea 
tatălui lor nu poate să trr•acă de majorat. Acest sistem 
este cel mai acred tat, admis şi în trecut de legiuitorul. 
nostru, m.entinând minorilor condiţia părintelui Şi ţi

nând suspenda,t, d1-eptul de opţiune spre a-l ex-erei.ta în 
:rnul cc curg·e clupă. majoritatea sa~). Noul leg·uttor, cu 
drept cuvânt, a admis că exerciţiul puterei paterne s'ar 
întoarce ele multe ori în contra minorului, în cazU1•ile îrr 
care tatăl din neglijenţă sau motive personab, ar lua 
o direcţie sau alta în această chcst:iime atat de impor~ 
tantă p ::: utru copil Şi care nu i-ar conv,eni în momentul 
major 1ăţci, atunci c:înd dânsul are discernământul vo
inţei şi deplinul cxercit.iu al drr.pt urilor sale. W eiss 
spunn că sistrmul noului nostru legiuitor este siugm·ul 
eare bie s :.>urnil <le r,cgula care subordon~ază capaic,iHl
ţe,i inter ,satului orice sehimbare de naţionalitate, nea
hilând voinţa copilului priu ac,0a a prot.ect-orului său 
legal 3). Folevville se nsociază la ac-eeaşi părere, susti-

• d V J ' nan ca .acr e:;,; s1s' cm Pste Cf'] 111ai conform princ;piilor 
juridice, permi tând copilului ajuns major să judece 
s·ngur asupra intereselor sale, într'un act ce nu admite 
tmelore părintească«). 

10). D'n cele ce preced, putem deci formula sistemul 
legiuirei noastre în urmăltoarele trei regule: · 

a~ Sotia şi copiii m'nori î,mpărtăşesc în principiu 
sch1mbrrrea de natiounl;fate a şefului de f.am;lie. 

b) Soţia ponte să-şi conserv,e naVonalitatea obţinută 
r,rin căsătorie sau acea ce o avea în momentul căsăto
riei. 

c) Cop'ii au facultatea la majorat să-şi capete naţio
nalitat<>a de orig'nă, prin un simplu drept de opţiune. 

ln afară de rezervele ce am făcut prlvitoar'B clausa 
libertăt:ii femrei dt• a-şi menţine naţionalita,t,ea sa străi
nă cu ocazia. celebrărei căsătoriei sale cu un român nu: 
putem decât să aducrm laude noului nos1ru legiu,itor 
~entru mo<ln_l cum a eone.eput accmdă importaniă clţes
tiune de ord1n social, prin conciliarea pi:incipiului uni
tăţei nationale în familiP cn cel al J'bertăţei individuale 
. Rămâne a se discuta dară măsura naturalizărei colen~ 

tive luată dr. no11l legiuitor este bine venită din punct 
de vedrre economic Şi politic a] tăreii.. 

In Franţa, în ajunul vo1ărei legci d1n 1889 elementul 
etnic ~aţional_ era în scădere, Republica av;a lipsă de 
oa~en1, războ:ul se PJ'evcdea; şi,, în aceste împrejurări 
sociale, rernrd1ul a fost găsit în consacrarea unei natu
~alizări extensive, socotindu-se că în acest mod se va 
mmulţ_i nm_nărul national;lor, şi deci armata va spori. 

In ~1tuaţiunea noasfră actuală socială după marele 
răz~o1, .odată eu mărirr·a teritorului, a spor'i.t şi numărul 
cetaten1lor r.omâni, potrivit clauzelor tratatelor, carie 

I~ Laurent .,PrţneJipes de droit civil" I pag. 434; Fo
lev1ll.e, , N~~uralis::i,tion", pag. 177; Weiss, op. cit. pag. 
~&5 ş1 auţ?r11 menţ1onaţi în nota 1; Gruffy, op. cit. pag. 
6~; c;n ,toţ11. spnn: ,,La femme ne peut s,<> re~erver lors de 
la celebra'1110n du mariage sa n.ationalite d'orio-ine" 

2) Art. 5 al lcgei din 31 lVIartie 1914 pr:ivitoari: la ~ue
xarea Dobrogei. 

3) Weiss. op. cit. pag. 522. 
4) Foleuville, ,,Natt.uralisation'', pag. 222. 
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reglement.ează în mod amănunţit şi mo·dul dobândirei 
naţiona1i.1ă¼i române în noile ţinuturi. 

Astăzi,, când conspiratorjii contra org·anizuţiun-ei noas
tre sociale apar atât de d-es şi suntem înconjuraţi de rău
voitori, credem că între rmnedi\ele ce sunt spre a se 
conjura pericolu.], este că dacă în principiu am deschi-s 
în mod l.nrg poarta ceUl.ţeniiei române, potrivit princi
piilor prescrise de legislaţiunile cele mai civilizate. tre
bue să fim 1ll acelaş timp ciroumspecţi, căutând a con
serva pati<imoniul nostru naţional, şi, deci, în primu,1 
loc, a da cetăţeniei preţul ce i se cu'v:ine. 

In acordarea cetăţeniei române, Comisiuntia de naJtu
rali.za.J.--e; face eercetar!', amănunţită asupra moralităţei 
solicitin.nţilor şi cercetează viaţa lor privată cât şi con
diţhm:ile lor de existenţă, ceiace n'are loc pentru des
cendenţii şi soţia lor. Astfel fiind, este posibilitate oo 
să tl'i€'acă, de drept în cetăţeni€!, necon'trolaţi, fiii aproa
pe majori a unui natUl'alizat, dedaţi viciului, şi cm 
ideile cele ma,i subversive contra Sfatului, cari ajunşi 
români. să devină periculoşi. Chiar asupra acestu1 
punci, se ad11ce critica cea mai vie sistemului colectivi
tăţei sub cuvânt că Statul care rucordă naturaDzanea nu 
are, în vedere de cât pe străinul care o cere; el oeroetJea
ză numai moralitatea acestuia Şi nu a membrtilor fami
Bei, aşa că se trece peste intent,iunile sale, în, aplicaţiu
niea colectivi.t ăţei. Intru cât dar se ştie că în sistemul 
actual românesc naturalizarea are efecte culec,tive, s'ar 
putea adăuga în Regulamentul respectiv clauza ca con
trolul bunelor purtări să se intindă şi a·supra membrii.
lor din familia naturalizatului, cari obţin de drept ce
tăţenia. 

Dimitrie O. Maxim 
Preşedinte la Curtea de apel 

JURISPRUDENŢ1\ RO.M1\N1\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Secţiunea III 

Audienţa dela 1 Octombre 1924 

Preşedenţia d-lui Dem. G. Tăzlluanu, Preşedinte 

OAMERA ARBITRALĂ, - COMPETINTA. - CONTRACT DE MANDAT 

ART, S LITERA B, Şl ART, 47 ,AL. II ART. 1532 (',CIVIL ŞI 374 
O: COM, 

Din momentrul ce din contractul intervenit 
între părţ;ile litigante rezultă că prin natura lui 
juridică constitue un contract de mandat Ca
~era arbitrală, numai are competinţ;ă să 1;dece 
d1ferentele rezultate din executarea lui, · deoare
ce competinţa acestei instanţ;e speciale este 
precis determinată de legea burselor numai Ia 
judecata diferendelor isvorate din anumite tran
zacţ;iuni, printre care legea nu prevede şi con
tractul de mandat. 

No.1675.-Caaată ln urma recursului făcut de Luca S, Caraplls 
decizia Camerei Tribunale a Bursei din Constanţa No. 6 anuJ 
1924 în proces <:t1 Artura B. Enopla. 

S'a ascultat D-l avocat B. Cernea dln partea recu.rentet. 

Curtea delibe.rân'd., 

Asupra motivului I de casaxe: 
,Jncompetenţa Camerei arbitrale de a j1.îdeca dife~

duJ. rezu!ltai. dirutr'un cont1•act de mandat, pe care in
stanţa de fond îl denatu1"c\ază, considerându-l ca cou
tr,act, cupl'IÎ.Tizând operaţiunli. de cumpărări de ceteale''. 

A vând în: vedere că, deşi Camea.-a arbitralii conatatit 

existenţa mandatului in/tre pă1'tilt> azi în liltigiu şî re
produce t,extul acestei oonvenţ.iuni de mandat, conchid.13 
totuşi că op&raţiunile dintre părţi sunt operaţiu.ni de 

cumpărăr.i de cie1-eale, care s1mt de com:p&tinţa sa die a 

fi judeMte. potrivit art. 1 şi 3 lite1•a z, şi 47 alin. II din 

legE'.Ja BurseJlor; 
Considerând că contractul reprodus de instanţa de 

fond, în de1Q1z'uTI1(\U. sa, pr1evăzând obligaţiunea pentru in· 

timat de a Jnchei,a t.ran2acţiuni de vânză1i şi cumpi1riirJ 
de cereale, în comptul recurentului, întruneşte caracte
rul unui con.tract de mandat, du. obligaţiuni bine de-fi
nite dela mandat la mandart-.ar şi, prin urmare:, Camera 
arbitrală interpretându-l în sensul că el an conţine 

tranzacţiuni sau operaţiuni de vinde1'e-cumpărare de 

0t•reale între părţile m litigiu, denaturează oonvenţiu

n'ea şi deci, sub . acest raport, motivul de casare e~ ·în-

1<>mt1iat; 
Cl:ii, întrucât este constant că contractul intteriVelti.t 

între părţile în litigiu' este1, pr,in' natu.re lui jurtldi.că, un 

conttlrac.t de mandat, Cam.era arbitrală nu avea compe

tinţa să judece dif'erendele rezultate din' executarea lu!i1, 

'd„ oareee competinta ac~s1Jei instanţe speciale esf.e pre

cis determinatii de lagca burselor, (art. 3, litera b, şi 

al1t. 47 alin. IT), numai la judeicata diferendelor isvodte 

din anumite tranZ11cţiuni, pninh"tl ca.re legea nu pre~ede 
şi. contractul de mandat; 
Că, aşa fiind, greşit şi cu exces dei put.ert\. Camera ~ 

bitrală şi-a însuşt competinţa de a judec.a ace-st dife
rend, şi de, aceea prrl.mu'l mo'tiv de casare fiind înlt:e
meiat, recursul urmează a se admite pentru ·aoost mO/tivt 
fiind fi1ră inte'.l:es a mai ·discuta celelalte md,tive; 

Considerând că, deciziu1nea urmează să fie easată fără 
tr;imetete, afacerea nefiind primitoare de o judecată, 

urmată după legea spooială a Bursel()ll" de comerţj. ci 
clupă procedlll'a ordÎllJa.ră a dreptu,lui com,un!. 

Pen,tru i!l.OOste motiE;e., case-azi:1. 

Administratia revistei roagă pe d•nii abo
ţina ln lnti.rziere a'i trimite cost,11 abona• 
mentului rămas neachlta t. 
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