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Em. Dan.—Viifoarea organizare judecdtoreascd:
Jurisprudenta Romana.—/nalta Curte de Casajle si Jus-
titie, sectia I.— Dotd. — Lucruri fungibile.—Proprietatea
%/Niei. )— Imprumut intre soti. (Julieta B#linescu cu M.
elian :
Curtea de Apel din lagi, sectia I.— Impirtealy — Feme# do-
tald. — Succesiune., — Conditia averei dotale. — Viduv#
siracd.—Sotie salariatd. (Elena C. Pretorian cu Natalia si

Constanta Cuza).
C. Hamangiu.— Proiectul noului Cod de Comert italian

(Recenzis),

i .
‘ _VIITOAREA ORGANIZARE JUDECATOREASCA

Fiinded e vorba ca in actuala seziune parlamentars
sf se prezinte legea de organizare judecitoreasei — a-
dicd complectarea ei, cfici o parte din aceastd lege a fost
votatd in sesiunea trecutd — tin si readuc in discutiu-
ne unele chestiuni ecari cred cfi prezinti interes in al-
catuirea legei ce se proiecteazi. ;

Una din grijile de edipetenie ale legiuitorului trebiie
s fie acela de a pune cap#t intarzierei excesive cu care
actualmente se distribue justitia si pentru realizarea,
cel putin in parte, a acestmi scop, propun urmitoarele
msuri, unele care pot intra in cadrul legei speciale de
organizare judeciiforeascs, altele care pot formg obiec-
tul unor legi deosebife:?) 2 -

1) Mdrirea competinge; judeedtorulai de ocol,

Competinta jud. de ocol tifebue m#rits, atat in cecace
;)r'ivestb valoareq cat si in ce priveste natura afaceri-
or. - ' ; ;
" In ce priveste valoarca cred ci competinta ar putea
fi méritd pand la 5000 lei ineclusivin @ltima insta'nté,riral‘,
pand la 50.000 lei cu apel la Judecdtoriile mari (vezi in
ce priiveste Organizarea judec#itoriiloF mari eapitolul
urmitor). 23

In' ce priveste natura afacerilor, sunt de pérere si se
dea in competinta jud. de ocol divorturile?) pensianile
alimentare de ovice naturd, absenta, vectificarea acte-
lor de stare civils, efa. ; :

2) Judecdtorii de ncol ma¥ si mici.

Despre creatiunea acestor noui instante -,Jiidecﬁ’rb‘rﬁ

mari” am seris in C. Judiciar 20/923, S

. 1) Despre unele din aceste miisuri am vorbit alts dat
.2.)Iuéi. r;robzo('ig%gl 38/923;l Drepul No. 97/924. PR
vorba de divorturile locuiforilor de! t -
mune urbane neregedinte de tribunal, T

Repet cu oarecare adiogiri propunerea ce ficeam a-
tune; si anume: ;

a) Toate apelurile si recursurile contra hotdririlor ju-
decdtoriilor mici, vor merge la judecitoriile mari si nu
la tribunal.

_b) Vor fiatatea judecitorii mari cite se vor gisj; nece-
sare de citre servicinl statistic al ministerului de justi-
tie, de ex, o judeciitoriec mare la 6 judeciitorii miei,

¢) Judeedtoriile mari nu vor judeca afacerile de com-
petinta jud. mici, ¢ numai apeluri si recursuri cu doi
judeciitori (judeecfitornl si ajutorul). :

d) Numitul judecitoriilor actuale nu se va inmulti @i
numai unele din ele — de ex. 80 din 500— vor deveni ju=
decitorii mari, iar restul de 420 vor riménea jud. miei.

¢) In' contra hot. date de jud. mari in apel se va putea
face recurs sam la Tribunal eare va Jjudeca cm 3 judecH-
tori, sau la Curtea de apel, eu as inelina pentru Curftea
de apel fiinde#d in sistemul de organizare ce propun,
Curtile de apel vor fi*mai putin Inkireate decat tribu-
nalele.

Creatitinea aceasta a judeciitoriilor mati va avea de
efect pe deoparte s# descongestioneze Inalta Curte de Ca-
satie si Tribunalele, iar de altid parte si puni justitia
mai la indeméina justitiabililor,

8) O instantd speciald pentru jidecarea afacerilor

marunte,

Sunt o0 multime de contraventiuni si de afaceri eivile
cu totul nefsemnate cari ar putea fi date in competinfa
Unor organe speciale cari s# judece de preferintd in ul-
tiha instantd cw drept de recurs la jud. miel

Din moment ce s’ar miri competinta jud. de ocol si
s’ar reduck numirul lor prin erearea judecitoriilox
mari, ered cd apare evidents nevoia erefve; WOT aseme-
nea oreamne, pe cari le gisim de altfel si la noj sl aiurea;
11‘1' Ardeal, bungoars, contraventiile se judecd de admi-
ms’a:g.tor'ﬁil de plasi si de ‘sefij de politie ¢u apel la o
comislune speciald care functioneazs la prefecturs.
'In' Franta avem! les conseils de prud’ kommes, in Tta-
lia avem coneiliatorii; noi am avuf tn vechiul Tegatl -
decitoriile comunale, '

Eﬁ" asi inz’fﬂlin’& pentru Teinfiintarea jadeedtoriilor ¢o-
:::;gaql;: f?slt gn}l p'rehgntm'neg: S8 su:stiz'r 531 jﬁd_. c'f)mﬂ‘

’ > u urmétoarele motive:
q&ﬂbﬁfﬁf i‘in seufiga aéegto.r' ‘j‘ﬁ'debgtz')riﬁ‘ ea i)f'ip_‘c'ipa.iu
LI vmpacarea pdrfilor; asi denwmi chiaF a-
ceste judeclitorii: judeckitorii de tmpHoare (imp&ecinive).
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34 DREPTUL

Asi impune pirtilor ca chiar pentru anumite afaceri ei-
vile i penale cari ar intra in compefinta jud, de ocol,
s nu aibi drept a porni actiunea direct la jud. de ocol
de cat dupi ce se va fi infdt'sat inaintea jud. de impéa-
ciuire si incercareg de a le impdca nu va fi reusit. Cu
alte worbe conciliatinnea obligatorie,

Am credinta cfi membrii acestor judecHtorii cari pot
fi preotul, invitdtorul, primarul — alesi de s#teni — isi
vor intelege rolul si se vor trudi si propoviduiascid si
sd obtind pacea intre concetiitenii ler; iar de alti parte
locuitorii satelor vor intelege cii daei legiuitorul le-a
impus conciliatiunea este pentruci el considerti armo-
nia ca mult mai fireascdi si mai folositoare Tnei socie-
tati, decat gileeava.

In definitiv este de sperat cf cu timpul sitenii, atat
de iub‘tori actualmente de procese pentru cari pierd o
mult'me de vreme, se vor adapta. tot mai mult ideii cd
e ,mai bund o fnvolali stramb#, de cit o judecats
dreaptd?”,

b) Cred ci nu va fi nici un riiu si dim sitenilor drep-
tul de a-gi alege in f'ecare an jndeciitorii — asi ineclina
ca toti judeciitorii, 8 sau 5, si fie alesi. Electivitatea
poate da nastere la critici atunei cand alesul dobin-
deste situatiuni decsebite morale si materiale din cart
deenrg indatoriri, simpatii, resentimente ete., lueri de
care nu se poate vorbi in alegerile de falnl acesta cari
vor eonstitui mai mnlt o sareinid pentrn alesi.

De altfel sunt fneredintat ci siteni; nostri, cu marea
Irjr doz# de bnn s'mt si mas cu seamy dacH 1i se va l3sa
libertatea. denl'n¥, vor st i aleach pe cei mal hnni si
destoiniei dintre of pentru a-i impHca sau a-i judeca in
aceste afaceri m¥runte,

¢) Se.va obiecta, de signr, cj justitia acestor judecs-
tior'i de imp#ciuire va fi slabi.

Am recunosent si €U, enm o spun mai sus, acest IucFu,”

si 'adao,xz cd asi dor’, cum doreste desiour ori eare din
hoi, ca justitia si fis tot atat da perfectd si pentru a-
facer<le mici ca si pentry cele mari. Ne gdsim fnsy fo-

tr’o situatiine exceptionald; chipul anormal, — anor-

- mal din canza Intirziere: excesive — i care se distribug
e s ; R
;,sv;;t t*:éas/’tézw,‘face ca justitia in fntregul ei 54 fie con-
§'deratd ca un orean slab si de acees n’agi egita si
ereez pentru afacer'le mirnnte un' organ fie i mai
_s]ab, dacy d-esc‘ona'estjnnénd cu chipul acesta celelaltie
orsz'ar;)n c;e distribuive, asi putea asigura tirei o just'tie
ma’ bnni pentrn rezolvarea celor maj m ;
- / ai miilte si i im-
portante din afaceri. It
9 Judecétor wnie 1g Tribunald, '
: QvParea Judecitorului wnie Ia Tribunal este wanl din
m'qu.aee]e importantic menit g¥ ne ajute a realiza o dis-
tribuire maj normaly a justitie :
;. Nu esze mnmen?ml s# ne pierdem fn 'd?seﬁtin'rﬁ teore-
'.;cfe :Tsn‘pra chestinnei dac s*stemmn] pluralitgtei jude-
(;_imﬂlor e mai h}l‘n decit acela a] indecitornlyi .ﬁ‘n*c‘
i :dcii ceeace Se imnuni actualmentfe in mnd U‘a’re‘goﬁ,'
este cum zie, o normalizare g d’stribuires Tustitiel ;

O-institie ori o4
Justitie cat ar putea fi de mi '
- L . : e i : R [
cauza. orean‘ziirei ei, o R

compun, devina o J1ig
face in mod anormal.

De aceea siistin creareg Judecitornlai unie la tribg-

titie rea “dacy distribuires el se

fie d'n canza flementelor carj o -

nel, riméndnd ca mai tArziu, dupd ce vom fi intrat in
normal, si reluim discutiunea celui mai bun sistem.

Scutind tribunalele de judecarea apelurilor si recur-
surilor in contra hotiririlor judecitoriilor de ocol si
dand judeciitorului unic competinta compléctd, ori care
ar fi natura facerei, vom avea la acelag tribunal atitea
complecte cti judechtori impreuns cu presedintele —
nu insi si supleantul care va primi alte insireiniri.

Crearea mai multor complecte la aceiasi sectie di
nagtere unu; inconvenient si anume acela ci silile de
gsedintd sunt atat de mici in cit din cauza mulfimei im-
pricinatilor, sindtatea magistratilor s; avocatilor va fi
expusi.

Indreptarea acestui r#u std in doud solutii, una care
nu se poate realiza de cat treptat-treptat, este acea a
construirei unor edifici; speciale si inciipiitoare; alta
acea a interzicerei intriirei in sala de sedinti a specta-
torilor si chiar a impricinatilor cari n’au nevoe neap#-
ratii sa fie prezenti — nu sunt de ex. chemati la intero-
gator — si eari sunt reprezentati prin avocati.

La noi sédlile de sedintd sun't pline de un public din
cari mult{i n’au niei o legiturd eil procesul; sunt rudele
si prietenii pirtilor din procesele eivile si mai ales din
celpo penale, '

Misura de a nu permite intrarea in sala de sedinti
decit a acelora cari au inferes vHdit nu este necesari
numai c¢a o chestie de apdrare a sfnfititei magistratilor
s avoeatilor, dar va fi de folos st pentrucd va determi-
na pe amatorii de spectacole si-si vadd de treburi, de
munci, X >
- 5) Comnleetul de 3 judecdtori la Curtile de apel.

Cred c# f#r% nici wn inconvenient se va putea redidos
complectul Curtilor de apel la 3 judecitori, ea §n legea
chiriilor, in loc de 5. : ;

6) Tiil’zarea avacatilor.,

Instantele indecsitoresti aplici foarte rar dispozitia-
nile legei privitoare la fnlocuirea magistratilor ce lip-
sege prin avocati. :

Cred e in acord eu Uniunea avocatilor s’ar putea
giisi un mijloc de utilizare a avocatilor, care si fie do
un folos real atdt pentru justitie cat si pentru corpul
avocatilor, de ex. o parte d'n stagin de avocat si fic fi-
cut in magistraturd; dupd term'narea staginlui, 84 1ia
parte la luerdiri si la judecatd dupid un anumit sistem,
cu rotatiune, ete, s :

7) Poiectul pentru-accelerarea judecdtilor

In ,Curierul Jud'ciar” No. 88/993 am publicat ,,Proiec-
tul de acecelerare al judeclit’lor” intocmit sub ministe-
riatul d-lui I. Florescu de o comisiune care mi-a ficut
onoarea si mi insircineze cu redactares lui.

Traducerea acestuj proeet in lege, sunt sigur cif va
realiza intr’o mare misuri accelerarea judecHt'lor si
aceasta in toat¥ tara de oarece proieetul este intoemit
astfe] in cat s fie aplicabil in tot cuprinsn] Phvels ot = =

Firestig ci dacdi opera de unificare legislativdi ar mer-
ge mai repede, n’agi propune adoptares pro‘ectului de
acoel‘ellare, ci ar rdméne si asteptim terminarea si pu-
nerea in aplicare a viitoarelor coduri un‘ficate,

Din nenorocire opera de un‘ficare legislativ mergs
peste mésurs de incet, aga cf nu ne putem astepta lg
Infaptuirea ei de cat, cum spuneam fn articolul uitat
mai sus, peste dontizeci de anl, 20 )
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Am relevat acest lucru care trebue s# ingrijeasci pe
orice Roman iubitor de tar#; am spus-o in parlament,
am scris-o in ,,Curierul Judic’ar”?) si ,,Dreptul”?), o
repet si aci cu niddejdea cd voi fi auzit de cei ce sunt
datori s m& audi si cf nu voi fi dat alarma in desert.

Em. Dan
Avocat

- JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1.
Audienta de la 10 Iunie 1924
Pregedent a d-lui Gh, V. Buzdugan. Pregedinte

Julieta Bédldnescu gi M. Velican

DOTA,— BANI,— LUCRURI FUNGIBILE,— PROPRIETATEA BOTIZT,—
DREPTUL SOTULUl LA FROUENTE.— ART, 1242, 1245 s8I 1249
¢, CIVIL,

DOTA — IMPTUMUT INTRE SOTI.— SOTIA PROPRIETARA A BANILOR
CONSTIFUITII DOTA,— DACA If POATE RIDIvA OFERIND O GA-
RANTIE IPOTECARA,— ART, 1242 1245, 1249.

1. Cu toate ca in principiu sumele de bani
ca §i ori cari alte lucruri fungibile, constituite
dota, trec in proprietatea babatului, atunci insa
cand in actul dotal se prevede consemnarea ba-
nilor la Casa de Depuneri si clauza de intre-
buintare, drepturile sotului se restrang numai
asupra procentelor, el avand numai calitatea
de uzufructuar, iar sotia conservand pe aceia
de proprietara. '

2. Din moment ce sotia este in conformi-
tate cu actul siu dotal proprietara baniler con-
stituiti dotd, ea nu poate cere ridicarea lor, nici
chiar oferind o garantie ipotecara int’un i-
mobil al sdu parafermal, cici in acest caz ar fi
sa se cumuleze calitatea de creditoare cu aceea
de debitoare, cari sunt doud situatiuni juridice
incompatibile.

" No. 1052— Respins recursul ficut de Julieta gi M. Balinescu
contra deciziei cu No. 215/923 a Curtil de ape: din Craiova
S. I. §'a ascultat D-1 C. Velican pentru recurenti.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere decizia atacati cu recurs din ecare
'8¢ constatd c#, Julieta Bildnescu, avand constituitd in
numerar dota de 200.000 lej depusd la Casa de Consem-
natiuni, a cerut Trib. Gorj, eliberarea acestei sume, ga-
rantand-o printr’o ipoteecsi asupra unui imobil al siu
rarafernal;

Cé, ins# Trib. Gorj, si in urmi Curtea de Apel prin
decizia atacat¥, care adopti motivels primei instante,
constatdnd ci prin contractul de ciisitorie era previ-
zutd clauza ci numerariul constituind dota nu poate fi
intrebuintat decit in cump#riri de imobile care si de-
vin# dotale sau in imprumuturi cu ipotecs, a respins a-
ceastli cerere, pentru motivul cd reclamanta r#méanand,
conform actului dotal proprietara dotei, nu o poate lua

- 1) No. 20 i 38 din 1923,
2) No. 27 din 1924.

ea insdsi cu imprumut, fiind incompatibilitate intre ca-
litatea de cred:tor si aceia de debuitor;

Ca prin aceasid solutiune, se pretinde azi prin moti-
vele de recurs, ci Curtea de Apel violcazi art. 517, 1242
§i urm., 1249, 1748 gi 1753 c. eiv., potrivit carora sotul are
drept a rid.ca s.ngur sumele dotale, daci oferd garan-
tie pentru asigurarea fonduluj dotal, garant.e care
poate fi datd pentrucl si de un tertiu si chiar de sotie; ci
soful in cal.tate de uzufructuar poate da eu imprumut
fondul dotal or.cui, chiar si sotfiei, cdei contractul de
imprumut nu este imposibil intre soti, sufic.ent fiind
ca sofia sé ofere garantia ipotecars in averea sa para-
fernald;

Cons.deréind ci instantele de fond constatd in specie,
in conformitate eu insigi cererea adresati Tribunalului,
cd nu soful in virtutea calitdtei sale de uzufructuar si
adminisirator legal a cerut Tribunalului ca si i se eli-
bereze lui fondul dotal sprea dispune de dansul in con-
formitate cu drepturile ce legea sau contractul matrimo-
nial 1i acordi, ci ins#si sotia a solicitat si i se impru-
mute suma, oferind garantie intr’un imobil al siu pa-
rafernal;

Considerand eci este adevirat, ci sumele de bani sat
alte lueruri fungibile, constitute dot#, trec in proprie-
tatea sotului; c#, insH, dacs actul do constituirea ea doti
a unei sume de bani, prevede ca, in specie, consemna-
rea banilor la Casa de consemnatiuni, si cu clauza in-
trebuintirii banilor numaj in plasament de efecte sau
in ipoteci, drepturile sotului in aceasts situatiune se
restrang numai asupra procentelor 8i el are decj numai
calitatea de uzufructuar, iar sotia conservy pe aceia de
proprietari;

Ca, in aceasty situatiune, desigur e sotia nu ar pu-
tea cere ea Insdsi cu imprumut capitalul siu si s cu-
muleze astfel calitatea de creditoare si debitoare, cici
aceste doud situatiuni sunt incompatibile;

Cd, in specie, desi cu autorizatia sotului, econstant
fiinded sotia solicity eg ins#si imprumutul, oferind 2a-
rant'e ipoteed intr'un imob:l a] sidu, cu drept cuvant
instantele de fond au respins ca inadmisibily cererea,

Cid deci recursul este neintemeiat;

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN TASI S. II.
Audlenfa de la 26 Mai 1924
Presedentia D-lui D. Volanschi, Prim-Pregedint

Elena G. Pretorian §1 soful cu Natalia §i Constanfa Cuza

IMPARTEALA,— FLEMEA DOTALA.— DACA POATE PR.OCEDA LA
IMPARTEALA SUCCESIUNEI PRIN CONVENTIUNE AMIARILA, —
ART, 730 ELI ST 747 C. CIVIL, ;

IMPARTWALA. —FEMELE DOTALA,—SUCCESIUNE,—PARTAGIU (ON-
VENTIONAl,— INDIVIZIUN £, — TERTII,— ACTIUNE DL ESIRE DIN
INDIVIZIUNL.— ART, 730 AL 1,747, 786 S1 1253 AL 5 COD CIVI,

VADUVA S4iRACA,— DACA FEMEIA DOTALA POATE RECUNOASTSE
SO1I#T DEFUNCTULTY ACEASTA CALITATE,— ART. 684 . CIVIL,

VADUVA SARACA.— SOTIE SALARIATA.— DACK ACFASTA SITU-
ATTUNE II RIUICA BENEFICIUL ACORDAT DE ART. 684 ¢, C1VIL,

IMPARTEALA — NUD PROPRIETAR,— UZUFRUCTUAV,— VADUVA
BARACA.— COMOSTENTIORI. — MODUL TN CARE SE VA FACE ESI-
REA DIM INDIVIZIUNE,— ART. 684 s1 728 ¢, civiIn.

DOTA,~ FEMEA DOTALA. —DREPTUL DE A DISPUNE DL AVEREA

SA MOBILIERA PENTRU A STARILI ECHIVLENRUL vADUVET =

BARACEK CE I SE CUVINE PENTRU DREPTUL SAU DE UZAFRUCT,——
ART, 684 $I 1249 ¢, civiL, g
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36 DREPTUL

DOTA,~ CONDITIA AVERE! DOTALE,— SOT.— DREPTUL DE A
ADMINISTRA AVEREA DOTALA — ACTIUNE DE IMPARTEALA A
BUNURILOR DOTALE,— CONCURSUL SOTIfI,— ART, 1242 ¢, ¢IviL,

DOTA,— SOT UZUFRUCTUAR, — NEINSTRAINAREA UZUFRUCTULUT.—
PERTEJUI, —ESERCITAREA DREPTULUI DE UZUFRUCT AL SOTULUL
ASUPRA TLOTULUI CAZUT SOTTET— ART,728 $1°UM. CODUL CIVIL,

1. Femeia dotala este capabila ca, fard auto-
rizatia justitiei si numai cu consim{amanul so-
tului séu, si proceada la impértirea conventio-
nali a bunurilor cuprinse in succesiunea ce ii
este deferits, de oare ce didpozitiunile art, 730
si 747 c. civil cari aratd in ce cazuri si in ce anu-
me conditiuni impéarteala trebue facuta cu au-
torizatia justitiei, nu se pot aplica prin ana-
logie si femell maritate.

2, Daca prin art. 1253 al 5 cod civil se
cere permisia justitiei pentru a se putea vinde
un imobil dotal cind se stapéneste in indivi-
ziune cu un tertiu, aceastda dispozitiune nu
impiedica pe soti dotali de a face un partaj
conventional al bunurilor indivize, de oare ce in
primul caz fiecare mostenitor figureaza ca
vanzator pentru partea sa indivizd, pe cind in
caz de Impérteald, potrivit art. 786 c. civil, fie-
care coerede succede direct asupra bunurilor
cuprinse in lotul sau.

3. Dreptul vaduvei sarace prevazufi de art.
684 ¢, civil poate fi recunoscut sotiei defunc-
tului de catre o mostenitoare femee dotala din
moment ce aceasta poate sd proceada la o Im-
parteald de bund voe a succesiunei.

4, Situatia sotfiei de a avea un salar nu o
esclude de la beneficiul ce i-l confera art. 684
¢, civil cd vaduva siraca, de oarece starea de
salariat este precara, putand ori cand disparea
dacéd functionarul numai se gasegtie in stare sa
presteze serviciul.

5. In principiu, ne putand sa existe stare de
indiviziune si deci nici partaj intre nudul pro-

prietar si uzufructuar, iar art, 728 . civil edie- -

tind fara distinctiune ¢ nimeni nu poate fi o-
bligat sa stea in indiviziune, urmeaza ci va-
duva saraca avand o portiune virila in uzu-
fruct cind este in concurentid cu mai multi
mostenitori legitimi a lui de cujus, trebue pen-
tru egirea din indiviziune a comostenitorilor si
se formeze atatea loturi cati mostenitori legi-
timi sunt, plus un lot asupra ciruia vaduva si-
racd si-gl poatd exercita uzufructul sau.

6. Potrivit art. 1249 ¢, civil sotia putind dis-
pune si instriina averea mobiliard care &ste
proprietatea sa, urmeaza cd femeia dotala

poate dispune de o -parte din averea sa mobi-
liara in scopul de a stabili echivalentul ce se
cuvine vaduvel sirace pentru dreptul sdu de
wzufruct asupra unei parti virile. b

7. Cu toate ca potrivit art, 1242 c. civil bar-
batul are exercitiul actiunilor dotale, totusl so-
tul nu poate exercita fara copcursuﬂ femeii ac-
tiunea de Impéarteala a bunurilor dotale care se
afls in stare de indiviziune cu un tertiu. .

-8 Cu toate ca uzufructul dotal nu poate.'fvl
instrainat, totusi acest principiu nu se aplica
la impérteala bunurilor dotale pentru n39t1vul
ci actul de partaj nu este un act de instrainare,
si.sotul dotal urmeaza a’si exercita d‘reptulu sau
de uzufruct asupra bunurilor cari formeaza lo-
tul sotiei sale.

No. 92. — Respins ca nefundat apelul facut de G. Pre-
torian personal, ca sot pentru autorizare si in calitate de
procurator al sotiei sale Elena G. Pretorian in contra
gentintei Trib, Neam{ No, 156 din 26 Aprilie 1923 in pro-
ces cu Natalia gi Elena Cuza.

S’an ascultat d-nii avocati G. Petroviei pentru ape-
lanti si Matei Cantacuzino pentru intimate,

~ Curtea,

Avand in vedere apelul declarat de citre Elena G.
Pretorian curautorizatia sotului siu G Pretorian, i de
acesta ea sof dotal, in contra sentintei Tribunalului
Neamt No. 156 din 26 Aprilie 1923, prin care §’a resping
ca neintemeiati actiunea intentatdi de HElena Pretorian
si @, Pretorian, sof pentru autorizare sisot dotal, in con-
tra paritei Elena Cuza, pentru anularea tranzactiei au-
tentificatd de Tribunalul Neamt la No. 890 din 20 Apri-
lie 1920, si se respinge ca fird interes cererea de inter-
ventie formulatd de Constanta P. Cuza prin petitiunea
inrgistratd sub No. 41346 din 12 Decembrie 1922; §i se
obligi pe reclamantj si pliteascd Nataliei Cuza 500 lei
cheltueli de judecatd; _ i

Avand in vedere cd din actele aflate la dosarnl cau-
zei, precum gi din dezbaterile care -au avut loc se cons-
tatd urmiitoarele: Pandele Cuza inceteazi din viatd in
ziua de 14 Aprilie 1920, Dupi dinsul rdman doui fiice
consanguine si anume: Constanta minor§ si Elena G.
Preforian c#dsdtoritd cu Gh. Pretorian—Elena Pretorian
este cdsatoritd sub regimul dotal. Prin contractul ~de .
ciisitorie se prevede dotalitatea oricéirei averi pe care
sotia o va dobandi in timpul c#siitoriei, fie prin moste-
nire sau prin oricare alt mod, e

In ziua de 20 Aprilie 1920 s face inventarul averei de
mosgtenire. In aceias; zi, se inchee un; act intitulat ,tran-
zactie” de citre Natalia Cuza, sotia defunctului P. Cuza,
cu Elena G. Pretorian la care ia parte si sotul siu Gh.
Pretorian. Aceastd conventie are de scop de a prein-
tdmpina neintelegerile ce s'ar putea ivi cu privire la
drepturile véduvei sirace. Prin acest act, Elena G. Pue-
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torian, in calitate de mostenitoare a defunctului s#iu
tatd, recunoaste Nataliei Cuza calitatea de viduva sa-
rach, §i conwine ca mama sa si locuiased in imobilul
ramas in succesiune, situat in Piatra Neamf, cat wva
trii; cd, in cazul cand sora sa Constanta se va casitori
si va voi si locuiascd §i dansa in imobil, dreptul de fo-
losint# al mamei va inceta; ci Klena Pretorian din par-
tea sa de numerar, din sueccesiune, da Nataliei P. Cuza
suma de 36.000 lei valoare nominald in efecte ale Impru-
mutului Unirej 1919; ci Natalia P. Cuza declars, in ca-
litate de tutoare legald a minorei sale fice Constanta cé
aceasta a primit suma de 70.000 lei; ed acest act de im-
pértieald in forma in care g’a ficut, nu putea fi opoza-
bil' Constantei Cuza, care insd devenind majord, prin
actul din 2 Decembrie 1922, intitulat ,iranzactie” inter-
venit intre dansa si Natalia Cuza ratificd actul din 20
Aprilie 1920, cu unels modificdri in favoarea Nataliei
Cuza;

Avand in vedere cii, sotii Pretorian cer anularea
tranzactiei din 20 Aprilie 1920, peritru wrmitoarele moti-
ve: 1) averea care formeaza obiectul actului de tranzac-
tie, fiind dotald, sotii ni puteall dispune prin buni in-
voiald; 2) ci in cazul eand actul juridie ar fi -conside-
rat ca un partaj, incd este fara fiintd legald, pentru cad
sotul n’a participat la confectionarea Iui in calitate de
sot dotal, si daed soful ar fi luat parte ca sot dotal, tot
nu putea fj valid, de carece el nu putea instreina veni-
turile averei dotale;

Avand in yedere cdi, chestiunea care urmeazi ‘a fi
examinatd este acea de a se sti, dacd femeea cisatorita
sub regimul dotal, fiind autorizati de sotul siu, poate
procede la partajul amiabil a bunurilor dotale;

Avand in vedere c# art, 730 al. 1 cod. civi prevede eil
in eazul eand tofi mosgtenitorii sint prezenti si majori
se pofi Imparti intre dansii, ori cum ar voi, fard inde-
plinirea vreunei formalitdti; c#, din principiul general
stabilit d¢ acest text rezulti consecinta, cid sofia dotald
are capacitatea de a face imp#rteald de buni voe; eci
la aceiag concluzie se ajunge si din analiza art. 747 cod.
civ., care determind persoanele care trebuia sd faed
partajul prin justitie; or, intre aceste persoane nu figu-
reazd sotia dotald; cd, in principiu, capacitatea fiind re-
gula, i.ar incapacitatea exceptiunea, nu e posibil ca si
se exfl.n‘di pxl_'ﬁn' analogie o dispozitie a legei care creia-
78 0 l.ncjapacltate; cd, prin urmare, femeea dotald este
e s s s S
o : inse Inir’o succesiune ce i-a fost defe-
S e e i o 0

A sotia dotala nu poate face un
partaj eonventional;

AAvé,.n‘d ir‘1 vedere cd art, 1253 .al. 5 se veferd la cazuﬂ
cé.l}fl imobilul dotal ee se stipaneste in indiviziune eu
: altu,_.gste recunoscut ci nu se poate impirti; cii in acest
ef.iZHIJIpoaJHe"fi instreinaf de catecu permisiunea justitiei,
i foml shae i, o st lext s
R b Tt ﬁfa:zg}at-ﬁb bobidr
partaj in' natury; : > e

Avénd in vedere ci partajul in naturd nu poate fi
tonsiderat ca o instreinate; ci, dupd art. 786 cod. eiv.
eare se¢ ocupht de efectele tmpiirtelei, fiecare coerede este

presupus c# a mogtenit singur si imediat toate bunurile

care compun pardla 5a; : ' o,
Avand in vedere ci existd o deosebire esentiald intre

cazul cand se facde o impirfeald in naturs a imobilelox
din suecesiune, si cazul vanzdrei acestor imobile 1]:1111:1
tertiu, c#, n cazul vanzarii, fiecare : mogbemtor,
figureazd ca vanzitor pentrn partea sa indiviza, pfa
cand in caz de impirteald, fiecare coerede succede di-
i'ect asupra bunurilor cuprnise in lotul sdu; ed ae,efa,st_é,
deosebire cu privire la natura acestor dou#i acte Juxl-
dice, explicd dispozitiunea art. 1253 al. 5 e. eiv., care
lasd libertiatea sotilor dotali de a face un partaj eonven- :
tional a bunurilor dotale indivizes;

Avand in vedere cid, din principiul ci sotia dotald
poate procede la o fmpérteald de bund yoe, se deduce
in mod necesar consecinta, ci are dreptu] 53 recunoas-
ci sotiei defunctului calitatea de vaduvad sdracd;

Avand in vedere c# (h'eptul\\viduvei siraee este pre-
vizut de art. 684 cod. civ., care-i stabileste la o porfiune
virils in mzufruet din succesiunea barbatului, cand
acesla are descendenti;

Avand in vedere ci apelanfii au sustinut ci Nalfialia
P. Cuza nu putea fi considerati ca viaduvid sdracd, de
oarece au dovedit eu interogatorul ce i s’a luat inaintea
Curtii c#i, la data incetdrei din viati a lui P. Cuza, a- -
vea un venit de 59000 lei, iar astdzi un venit de 73000 leis

Avand in vedere ci Natalia P. Cuza la interogatorul
ce i s’a luat de citre apelanti, a recunoscut ci la ince-
tarea din viati a sotului siu ocupa functiunea de di-
rectoare a scoalei profesionale din Piatra-Neamt; céd
fiind intrebatd dacd la incefarea din viatd a sotului séu
primea ea salar suma de 24000 lei anual, dansa declard
c# nu-si aduce aminte; cd fiind intrebati ce salar pri-
meste astiizi, a rdspuus ci panid la 1 Aprilie a primit
5074 lei lunar, iar dela acea data 6900 lei lunar;

Avand in vedere ci, venitul de 59000 lei anual, afir-
mat de apelanti, e venitul pe anul 1924 pani la 1 Apri-
lie, iar nu venitul dela epoca incetirei din viatd a so-
tului; ed apelantii n’au ficut dovada care era venitul
Natalioi Cuza la acea datd; :

Avand in vedere ci, peniru a se aprecia starea de si-
ricie a viduvei, trebue si ne referim la data deschide-
rei suceesiunei; c#, chiar daci s’ar admite c& la acea
dats Natalia Cuza avea un salar anual de 24000 lei, a-
firmat de apelanti, prin infrebarea pusd acesteia, to-
tusi aceastd situatie n’ar fi de naturd de a exclude pe
sotie dela beneficiul ce i-1 conferd art. 684 c. eiv., cd, ve-
nitul consistand in salar, e asigurat numai atat timp
cat functionarul e in stare si presteze servieiul; ci prin
urmare starea salariatului e precard, i deei salarul sau
nit poate fi un criteriu dupi care s se poats caracteriza
o stark de avutie stabild; cd din acest punect de vedere
chiar daci s’ar refine ca dovedit salarul de 24000 lei a-
nual, fatsi de averca de succesiune evaluatd la 500000 lei,
nu. poate si ridice Nataliei Cuza calitatea de viduvi
siracd, cu atdt mai mult ci este constant ci salariile
acordate funectionarilor sant cu mult inferioare nivelu-
lui pretului de cost al viefei;

Avand in vedere ei apelantii au mai obiectat cd Hle-
na Pretorian avind un drept propriu in averea de suc-
cesiune, iar Natalia Cuza numai un drept de uzufruct,
c# acestea fiind drepturile conferite de lege, nu se poaté
epneepe notiunea de partaj intre aceste pirti, de oarece
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nu poate fi vorba de indiviziune si deci de partaj intre
acej care nu au drepturi de aceias natura asupra bunu-
rilor indivize;

Avand in vedere cid in principiu indiviziunea presu-
pune un drept unic, care apart.ue la mai multi pentru
o cotd -parte; ca nudul proprietar $i vzufructuarul au
drepturi deosebite, care nu se confundi, de unde rezultéd
ca intre nudul proprietar si unzufructuar nu poate sa
existe stare de ind.viziune, si deei parvaj; ca acest prin-
cipiu asifel formulat, urmeazd a se examina dacid se a-
plies in specie;

Avand in vedere ci art. 728 ¢ civ. care nu distinge
intre proprietate i nzufruct dispune e nimeni nu poate
fi obligat a rdmaéne in indiyiziune;

Avand in vedere cii vaduva saracid este o succesoare
nerogulatad, care conform art. 684 c¢. civ. are o portiune
vimld in uwzufruet, cind este in eoncurentd cu mai multi
suceesori legitimi a lui de cujus, este necesar a se forma
atatea loturi cati mostenitori leg.t:mi sant, plus un lot
asupra cdruia yaduva sdracid sd-si poatd exercita uzu-
fructul sdu, fapt care nu poate fi considerat de cat tot
ca 0 op€ratie a impirtelei, de oarece este necesari pen-
tru determinarea loturilor;

Avand in vedere ci apelantii au sus{inut e# chian
daed s’ar admite ca postbil partajul averei de suceesiu-
ne isbitd de dotalitate, totusi conventiunea din 20 A-
prilie 1920 nu poate fi valabild pentru motivul cd, Elena
Pretorian a dat Nataliei Cuza 36000- lei in numerar din

“averea dofald gi i-a constituit un drept de abitatie firs
termen, drepturi pe care Natalia Cuza nu le aves con-
form arf. 684 ec. civ., ci prin urmare Elena Pretorian a
dispus de o parte din averea sa dotald in favoarea Na-
taliei Cuza;

Avand in vedere cd prin aetul din 20 Aprilie 1920, s’a
stabilit cia Natalia Cuza si primeascd ca echivalent al
valoarei uzufructului asupra unei portiunj virile si a
drepturilor previzute de art. 1279 e. civ. suma de 36000
lei in numerar, si i s’a recunoscut un drept de abitatie
in conditiile enuntate mai sus; cf, in principiu, aceastid
conventiune fiind licits, este valabild din punet de ve-
dere juridie; c#i, dupd dispozitiunea cuprnsi in'  ari
1249 ¢, civi sofia poate instriina averea mobiliard care
este proprietatea sa, ci fiind admis de lege acest prin-
cipin, rezultd ci femeia dofald poate dispune de o parnte
din' ‘averea sa mobiliard in scopul de a stabili echiva-
lentul ce se cuvine viduvei sirace pentru dreptu] sHu
de uzufruet asupra unei parti virile;

Avand in vedere cd Natalia Cuza, pe langd dreptul de
uzufruet asupra une; portiuni virile, avea si dreptil
de abitatie pe timp de un an' asupra imobilului, precum
alimente si haine pentru anul de delin (art. 1279 ¢, civ.);
cd, pentru toate aceste drepturi i s’a dat 36000 lei in' e-
fecte si un drept de abitatie:

Cid averca de mostenire a fost evaluatd la 500.000 lei,
din eare imobilul la 84000 lei; c#, comparandu-se valoa-
rea drepturilov pe care le avea Natalai Cuza cu valoa-
rea ce i s’a recunoscut prin conventiunea din 20 Aprilie

1920, rezultd ci aceastd conventiune nu euprinde o in-
striinare a o parte din bunurile dotale; c% deej nu poate
fi privitd decit ca un act util si deci valabil;

Avéand in vedere ci Natalia Cuza la interogatorul ce-

i 8’a pus inaintea Curtii a deularat ci nu va sta toatd

viata in cas#, ci pand ce se va casdtori filea sa Con-
stanta”, si a adaogat ¢ .cons.mte a se vinde casa cdnd
va €si la pens:e, saun se va casatori firca sa”’; cd prin
coneluziile orale a deeclarat cd nu va uza de dreprul de
abitatie de cat pand la, casidloria fiicei sale Constanta,
despre care declaratie Curtea a luat act, dupd cererea
apelantilor; c&, in urma acestej declaratii, situat.a Ele-
nej Pretor.an a deven.t mai favorabild ca acea din ac-
tul din 20 Aprilie 1920;

Avand in vedere ed apelantii au invoecat ca motiv de
anulare a conventiei din 20 Aprilie 1920, faptul ci, Con-
stanta Cuza a primit bunuri care au ¢ valoare mai
mare ca acele din lotul Elenei Pretorian, de unde
rezultd cd aceasta a dispus de o parte din averea sa
dotald;

Avand in vedere ci# in actiunea introdusd de célre
Elena Pretorian si G. Pretorian pentrn anularea con-
ventiei din 20 Apnilie 1920, Constanta Cuza nu figurea-
74 ea parit#, cd dansa nefiind parte in proces, acest mo-
tiv de anulare nu poate fi d.scutat;

Avand in vedere ci Constanta Cuza a ficut inaintea
Tribunalului, o cerere de intervenfie pentru ap#rarea
dreptur.lor mamei sale Natalia P. Cuza, interventie
care a fost respinsii ca fiard interes de eciitre tribunal;
cd faptul cd a figurat ca infervenienti nu eonferd recla-
mantilor dreptul de a pune conecluziuni in contra sa ew
privire la admiterea actiunei in anulare ce auw inten-
tat-o;

Avand in vedere ci apelantii au sustinut ci imobilul
are astdzi o valoare de 1500000 lei; si edi chiar la- 1921
cand expira dreptul de abitatiune, sau la 1922 datd
pand cidnd formalitidtile esivei din indiviziune se pu-
tean termina; cd prin stabilirea acesluj fapt se va in-
vedera cd tranzactia dela 20 Aprilie 1920 contine un act
de dispozitie asupra celei mai importante pirti din a-
verea suceesoraldi; ci pentru a se face aceastfi evaluare,
au cerut ca si se admitd facerea umei expertize;

Avand in vedere cii pentru discutiunea faptului daci
conventiunea contine un act de dispozitis, trebue si ne
referim la valoarea imobilului din momentul incheerei
ei, iar nu la valoarea ce a putut s’o dobandeascd in
urmi;

Avand in vede ci prin inventarul averei de mogte-
nire, imobilul din' Piatra-Neamt a fost evaluat la suma
de 84000 lei; inventar ficut contradictoriu ca FHlena
Pretorian, ci fiscul prin decizia din 24 Februarie 1921
P'a evaluat la sum de 180000 lei; ci din actele aflate la
dosar nu se constatdi dacd aceastd evaluare a _TEmas
definitivd; cfl chiar daey &’ar retine ci aceastd evaluare
a rdmas definitivii, totusi suma di 180000 lei nu este de
naturd a dovedi c# actul de imp#rteals confine o fn-
striinare a une; pirti din averea dotald. Apelantii afir-
mé cd imobilul valordnd 1500000 lej si daci s’ar vipde
cu acest pret, ar beneficia de venitul sumei de 500000 lei;

Avand in vedere ci dacs la data incheerei conventiel,
imobilul ar fi valorat cel mult 180000 lei, si daci ar fi
fost vandut la acea datf, partea Elenei Preforian ar fi
fost de 60000 lei, ci renuntarea la venitul acestei sumi
in schimbul renunt#rei Nataliei Cuza la dreptul sdu de
uzufruet asupra unei portiuni virile din averea de mos-
tenire evaluati de fisc la suma de 691715 lel, precum
si la eclelalte drepturi ce au fost enuntate mai sU8, nu-
poate s# constitue o msbralrmre de avere dotalk;
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Avéand in vedere cd cererea de expertizd astfel cum a
fost formulats nu este coneludentd, de oarece se referi
la date posterioare conventiei din 20 Aprilie 1920; c&
valoarea imobilului la data conventunei se stabilegte
prin inventarul averei succesorale; cd deci cererea ds
a se face o expertizi urmeazd a fi respinsd;

Avénd in vedere cd reclamantii au cerut anularea
actului de tranzactie pentru motivul c# a fost facut farad
participarea sotului, care inl calitate de sof dotal nu pu-
tea si renunte la folosinta sa legald;

Avéand Sn vedere ci prin derogare dela principiul sta-
bilit de art. 1242 c. civ. dupid care bdrbatul are exerci-
tiul actiunilor dotale, sotul nu poate exercita firsa com-
cursul femeei actiunea de impirtealsd a bunurilor do-
tale, care se afli in stare de indiviziune cul un tertin
din cauza imp#rtisirei acestui act:

Avand in vedere cii din textul conventiej din 20 A-
prilie 1920, rezulti c# Elena Pretorian figureazi perso-
nal, iar sotul siu G. Pretorian o autorizi si inchee ac-
tul. Autorizatia sotului este expresdi; ci acest act este
semnat ,,G. Pretorian ca sot’’: e G. Pretorian semnénd
fn calitatte; de sot, a inteles ci participi la facerea actu-
lui ca sot dotal, iar nu numai ca sot pentru autorizare;
~ Avénd in vedere ci conventiunile trebuesc interpre-
tate cu bun# credintf, ci a se admite ci (. Pretorian,
eate este avoecat, a participat la incheerea actului, cu
rezerva de a putea mai tarziu cere anularea actului pe
motivul cd n’a inteles s concureze si in calitatea sa de
sot dotal, este a se contrazice principiul esent’al al bu-
nei credinte, care prezideazi la inchieerea tuturor conven:-
tlunilor, cetace nu se poate admte fiind datd situatia
sociald a sotnlui si rolul de sfiatuitor al pértilor la in-
cheerea sctului; - eE

Avand-in vedere c¢i o declaratic de vointi poate si fie
tacitd, afarf de cazurile in care legea dec'de contrarul:

Avand in vedere ci ficand abstractie de calitatea in
care . Pretorian a semnat actul, din analiza textului
iconvent{'unei si a imprejuririlor cauzei Teese consim-
timintul siu tacit ca sot dotal: Prin act ﬂbﬁa sa di Na-
taliei Cuza 26000 lei in efecte, g i reennoaste un drent
de abitatie asupra casei din Piatra-Nmat: c# aceste
acte priveau inferesele sotului, ca uzwfrictuar al averef
dotiale; e faptul cf a participat la un act 'cam, privea
infetesele sale nu poate fi interpretat de cat in' senzul
Pﬁ a cons’mtit.in' mod tacit in calitate de sot dotal ca
dreptul siu de uznfruet si fie modificat astfel cum se
prevede in conventiunes din 20 Aprilie 1920;

Avéand -in vedere ci uzufructul dotal nu poate fi in-

strein‘,g,t;. cd acest prineipiu nu se aplicid la impHrteala
bunurilor dotale pentru motivul ¢ actul de partaj nid
este un act de instriinare, ¢ in caz de paﬂ{aj sotul do-
tal urmeazi a-si exercita dreptul de wuzufruct asupria
bunurilor care formeazi lotul sotiei sale; ¢ dup¥ cum
8’a stabilifi mai sus, imp#rteala ’conventl;onali’z fiind va-
labild, este nefntemiat motivul de anulare e# sotul a
renuntat la uzufructul siu;

Avand in vedere ¢ din faptels expuse rezultind cd a-

- pelul este neintemeiat, urmeazs a £ respins,
Pentriy aceste motive, redactate de d. Prim-Presedinte,
Cnrtea respinge apeli] ca nefondat. :

Se ¥ . 3 y ' = ¢ 2
L et emdany

REGENZIE. — CARTI NOUL

PROECTUL NOULUI COD DE COMERT ITALIAN
de L. Christoforeanu si C. Paraschivescu-Baldceanw
doctori in drept, avocati. — Ed. «Curierul Judiciar» 1924

latd o luerare de plind actualitate $i .de 0 pretioasd
contributiune pentru comisiunea de unificare a Codului

Stru comerdial, >
no;%:riﬁungea el e binevenitd azi, eand la ordinea zilei
o opera de unificarea legislatiilor ir‘1 vigoare. (E‘odul
nostru comercial, o adaptare a celui italian, aparfa in lu-
mina ultimilor ani ca ne mai fiind potrivit nevoilor de
azi. Nouile raporturi pe care le provoacid azi viata eco-
nomicH si comerciald au seapatb, -—— cum era §i natural,—
leginitornlui din secolul treecut. Nouwi norme trebuese
stabilite, Dacii jurisprudenta a inlesnit intrucitva adap-
tarea vechei legislatiuni la nouile cerinte ale vietei eco-
pomice si comerciale, drumul pe care 1’a ficut nu poatff
fi cons'derat deedt ca un simplu panaceu. Reforma mal
complects, mai radicald chiar, a actualului sistem de
legislatie comerciali trebue si inceapd insd dela legiui-
tor. El este cel mai indicat in aceastd privintd, ldsdnd
jur'sprudentei numai rolul de interpretatoare.

La elaborarea noului' cod de comert ce este in prepa-
ratie, leginitorul nostru va trebui si tie seama inainte
de toate de doectrina italian, céei dup¥ cum o recunosd.
cun drept cuvint, auforii cérfei ce analizdm ,practica co-
mereiald la not s’a desvoltat la addpostul unei legi de
origind pur italiand si ca urmare dise¢’pl'na juridied in
aceasts materie a fost aceiagi in ambele {#ri, iar evolu-
tia institutiunilor comerciale, indrumat# in aceiasi di-
rectie”. g .

Analiza si expunerea clari a proectului noului <cod.
italian 1 va fi dees de un real folos. Vom releva ael, in
cadrul pe cate-l ing¥due o recenze, inovatiile proectd-
luf, subliniate si puse in evidentf cu mult¥ pitrandere
g* metodd. de autorii luerdirii ce incereim a examina.

Proectnl italian mentine arti 1 din cod. com. in wvi-
goare, cu afirmarea wznrilor ca isvor de drept, ceeace
leginitorul roméan d'n 1887 nu a adm's, darpe care ante-
rroectnl do mnificare a codului comereial, 'a introdus.
e bun#i dreptate. v . Zs

Po laned actele d~ comert enumerate de art. 3 ¢. com.
proectul ma: prevede i pe acelea derivate din exercitiul
agrienlfurel, ,cind aceasta se face ca intreprindere de
transformare saft vAnzare de produse agricole”,

Codul comereial praveds pentrn sotii dintr’o societate
in numa coleetiv san in' comanditi simpld, o responsa-
bilitate ilimitatd. Dar aceastd responsabilitate atrage
ea oaTe penfru sot! ealitatea de comercianti? (dup¥ eum

‘ar putea face sff se ereadd art. 867 ¢. com. rom:. e disvo-

zZitinnila lui referitoare la falimentul acestor soti). Pro-
ectul r8spunde negativ: sotii ilimitat responsabili nu

sunt comercianti si ea atare — consecintd imediats, —

nw sant gusceptib’li de faliment.
O fericitd inovatie a proectulni e stabilirea unei depli-
ne capacitdti a minorulni comereiant, eare va putea
face si acte striiine de comertul siu, : -
Redactorii proectulul ital’an findnd seama de legea
din 17 Tnlle 1919 care desfiinteaz¥ institutia autoriza-
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tinnei maritale, nu mai fac nici o degsebire: intre cor
merciant si femeia comerciantd, femeia majord avand
capagcitatea juridicii deplind de a exercita orice comert.

In ce priveste regimul firmelor comereciale, s’au pre-
vizut d spozitiuni pentru o individualitate cat mai ac-
cenmauatd si pentru o cat mai eficace garantare a terti-
lor. Rezolvand o controversd doctrinald, proectul admite
cesiunea firmelor, cu cedarea simultanyi si a fondului
de comert. In interesul tertilor, cedarea firmei mai e
conditionatd si de indicarea raportului de succesiune
dintre p#rti,

O dispozifiune aditionald la cesiunea firmelow, preve-
de, in interesul ereditorilor cedentului, responsabilita-
tea acestuia timp de 3 ani dela transerieres cesiumel,
cdnd scadenta datoriilor e anterioard transerierii, sau
dela scadenta datoriilor, cind e posterioarsi. Prin cesio-
nare deci, cedentul nu se degajeazi de orice régponsabi-
litate pentru datoriile contractats tn timpul cand el era
titular al firmei,

In materia obligatiunilor comerciantului remareim
fericita inovatie a delictului de -concurentd. Autorii
proectuliti fac o distinetiune intre ecazurile de conecu-
rentd, pe cele mai pufin importante I8sandu-le a i con-
duse de prinecipiile responsabilitiitei civile, legiferand
tn' mod limitativ cazurile de coneurentd gravi. Sanctiu-
nea consistd in amenzi si detentiune pani la dous Tuni.

Treednd la auxiliarii comerciantului, proectu] repari o
lacing a codului actual, reglementand regimul repre-
zentantei comerciale; ficand astfel o exactd aplicare a
principiilor mandatului ecivil,

La capitolul societitilor -cbmerciale. art. 95 al pr‘oed-'

tului transeazfi definitiv cestifinen personalititei juri-
dice a societdtilor legal constitnite si Intinde dispozi-
tiunile referitoans Ia societdtile comerciale tuturor so-
cietdtlor civile constitiite o formalit#tile impiise celor
dintai, : .

Attorii proectului aw dat o deosebitd atentiiine egi-
tract@lui de societate. Bl trebue ficut prin' aet publie,
chiar ‘dacy socetatea ar fi in nume colectiv san in co-
mandity simpli. Ca un corolar, contFolul judecitoresa
asupra form¥rei societitilor in' comanditi pe actiuni
§i anonime, se intinde $i asupra celorlalte, excluzandu-
se numa; oficiul procurorului, care subzisty in Codul
nostru comercial,

- O inovatie a proectilui e societatea ©of garantie limi-
tatd, reprodus# din codul german (Gesellschaft mit
besehrinkter Haftung). :

In' materia societitilor pe actiuni, remareim posibi-
litatea transmisiune; titlurilor nominative pr‘in-tr’ﬁn‘
gir, legal*zat de notar sad de un' agent de schimb, 0O in-
d.riizn‘eata reform# consty in' admiteTea exclusivd a ac-
tiunilor nominative tn adunirile ordinare, actiunile la
purtitor avand drept de vot numaj in adunirile exfra-
ordinare,

C.épd societlitile a®@ nevoe de noi capitah{'r;i-'. in loe de
emis'uni de actiuni, els pot recurge la emisiuni de obli-
g‘flt‘uni. Oblgationarii nw se pot amesteca ins} in admi-
n.lsflrareg societites asa ci drepturile lor nu sunt ocro-
gf;r?t;hgjt : ms:‘ 'ol::lr:'ra fz.cestui‘ incox.l_v.enie.antl, s’au .propﬂ'_s

X - Autorli. proeetulni italian Inspirandu-
8o dl_ntr’uni alt proect tot italian, d*naintea rézboinlui,
# dlepus ‘ca obligationari — dup antwite norme .

s# poatd fi convocati intr’o adunare, care hotiriste pe
aceia cari si reprezinte pe obligationari in justitie, care
numeste un eenzor atasat societétii debitoare, care are
dreplul si propue modificiiri in conditiunile emisiunei
de obligatiuni, care in sfirgit poafte da sau poate refuza
consimfiméntul cerut de societatea debitoare in vedevea
modifie#iri; statutelor. Reprezentantul actionarilor are
dreptul s asiste la toate adun#rile actionarilor si si ia
cunostintd de toate actele intocmai ca si actionarii-
Trecem peste modificirile aduse regulelor actuale pri-
vitoare la lichidarea societdtilor spre a aborda capitolul
titlurilor de eredit.

Pentru asigurarea deplind a credituldi cuprins in-
tr’un titlu, autorii proectului italian acordi o insemni-
tate substantiald documentului, identificAndu-1 cu credi-
tul insug. Voind si asigure o ugoar# circulatie a titlu-
rilor, ei elimneaz# din' randul lor pe acela care incor-
poreazd obligatiuni bilaterale. Dintr’un motiv identio,
se limiteazs exceptiile ce pot fi opuse de debitori pre-
zentatorulwj titlului ea: incapacitate, forma, titlului, ete:

In privinta cekulini, proeetul italian' prin art. 411 in-
terzice ereditorului de a trage cekuri asupra debitorului
sdn, daedl nu a fost autorizat de acesta tn mod expres
sau implieit, Sanctiunea e amenda de o cincime din
suma trasi, :

In materia vanziirei, art. 450 din proeect, consacri o
flagrant¥ derogare dela principiile dreptultii comun a-
tunei cand dispune eii wdnzdtorul poate Sa-§i TezeFue,
pénd la plata integrald a pFetulii, proprictatea mdrfif
vandite, transferdnd totis cumpdrdtorilui Fiscurile”.

Ocupindu-se de depozitele de bane#. autorii proectu-
lui a®w avat o fericitd inspiratia acordand deponentilor,
fn caz de faliment, un privilegii eeneral as@pnra intrec
gei averi mobiliare si imobiliars a b¥neij ‘imediat dup¥
creditorii privilegiati ipotecari exigtenti.

Nu ¢ Iocul aci s¥ stdr@im asupra celorlalte inova-
tin$ ale proectului. Putem conchide ins#, eu d-nii Cris-
toforeanu' si Paraschivescu-Baliceantw, autorii ciriei ce
analiziim, ¢ el constitie wn pas sim#itor §pre acea W-
niformizare a legislatiilor eomerciale. spre internatio-
nalizarea. 1o, fird de care comertul mondial va eontinua
si fie stanjenit in desvoltarea sa. ;

Analiza elard a proecetilis italian, dedwctivinile logice
si pline de competents ce awtori trag din' aceasty ana-
liz4 in' leeHtury cn reforma si finificares codulfi nosteg
comerefal, fac ca Inerarea pretionsd si pling de ahfp'a.lﬁl
tate a d-lo¥ B. Oristoforeants 81 Paraschivesen-Bglxcea-
nwu, gel dintai doctor in dvept dels Roma iar el de al
donilea, doctor in drent dela Paris. s# fie de un mare
aintor nnerei da mnifiearea legislativy comerciald i
cars de aleftnire. : Sl
C. Hamawgii

Administratia revistef roag#i pe d-nii abo-
tina In Intirziere a’i trimite costnl abona-
wentului rimas neachitat, :
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