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. VIITOARE! OitGANIZARE JUDEC! TOREASCA 

l<'iindc·ă ~ :y,orba ca în actuala sezi~nţ parlamentară 
să se pr'ezintp legea de organ'iza11e judecăto.rească - a­
di că ·complieot,area ~ii, căcj o pa.rte diµ aeeastă lege a fost 
Yotată în· s€!sli,'Uin.ea, trecută - ţ,in să readuc în: disc,'uţhC­
ne uin~le ches:l;iui1i cai.ii. cred că prezintă interes în al­
cătuirea leg<ei ee se proiect<:',ază. 

Un'a din grlÎ.jilp de căpeten,ie ale legiui:torululi trebue 
să fiie aceia <le a pune capăt întârz.ierei excesive etu car\o 
actualmente se clistribue ju•stiţia ş,i p e1J.1tru l-ealizaa·ea, 
cel putini în partei. a adestuli scop, pro'pun lll'mătoa1·ele 
măsui-li, u'n!eille care pot intra în' cadrul legielj spec.i.ale de 
organizare judecătorească, a1te-le care pot forma Qbiec­
bu1 linot legi deosebitle: 1 ) 

1) lff.c'tri1·ea compctintei judecătoffil'iCi de ocol. 
Competinţa jud. de ocol t(febutl măritl1, atât în ceJeace 

priveşt~ valoarea cât şi în ce priveşte natura afa~­
lor. 

In ce priveşi!e valoarea cred că competi.nţa a1• putea 
fi mărlită' până la 5000 lei inclus.iv în ultima instanţă,-ia11 
Până la 50.000 lei c11 apel la .Tudecăfor'iile mari (vez,i în 
C€< p1'!irveşte organizarea judecătoriilor mari capi/holul 
următor). 

lu' ce p1,iveşte natura afacerilor, sunt de, păr'ere să se 
dea în oo:mJpetinţa ju·d. de oe-ol clivorturile ~) peusi.un.'ile 
alimentare de brice n·atură, absenţa, rectificarea acte­
lor de stare, civilă, elt<?. 

· 2) Judecătorii de ocol mari şi mici. 
Despre cre.at,iun~a aeestor' noui jn's'tanţe .,J1.1decător11'i 

mavi" am scris hi C. Ju'dic,'iar 20/923. 

1) Despre unele din aceste mhurl am vorbit altă datl! Vezi 
C. Jud. No 20 923, 38/923; Dreptul No. 27/924. · 

2) E vorba de dlvorturlle locuitorilor dela sate sau din co­
mune urbane nereşedlnte de tribunal, 

Repe,t cu oare0.are adăogiri pfc5punerea ce făcef),m a­
tunci şi nn'nme: 

a) Toa11e apelurile ş i 1·ecursurile contra hotărîrilor, ju. 
decătoriilor m/ci, vor mPrg·c la judecătoriile mari şi mll 
la tribunal. 

b) V or fi a1tâtea judedi.toTii mari câte se vor g-ăsi n~ce­
sare de către serv,iciul statistic al ministeri.tlui de justi­
ţie, de ex. o judecăto1~ic maro 1a o judecătorii mici .. 

c) Jud~ătorHle mar,i nu vor judeca afacerile de com­
petinta jud. ~ici, Ci numai apeluri şi recursuri 1c:u '1foi 
judecători (fo.decMor1l.l şi ajutorul) . 

·d) Număî•ul judecăto1;iJilor actuali.> nu se va înmu:lţi di 
numai 1i'ne1e din eJe - de ex. 80 din 500- v:or devenJi ju­
deeătorii mari , ia r restul de 420 vor rămânea jud. mici. 

ei) În' contra hot. datf' de jud. ma1~i îrr apel se va putea 
face recurs sau· la Tribunial care va judec.a c_iiî1 3 ju'decl1.­
t'ori, sau la CU'rtea âe ape[,, eu aş înclina pentru Culrltea 
dle apel fii.ndeă în sistemul de organizare ce proptim 
Cu:rţi1e de apeJ vor fi mai p'nt.in în~rcaite clecât tribu­
nalele. 

Creaţi:u:inea aceasta a jrrdecăfo'i·iilor mari va avea de 
efect Pe deoparte să descongesttioneze Inalta Curte 'â.e Ca­
saţie şi. Trfibunal,~1el, ia1• de altă parte să pună justit,iia 
mai la îndemâna justiţiabililor. 

3) O instafiţă spectală pentru judecarea afacerilor 
mărunte. 

Su'nlt o m1tilţime de contravenţiuni ş,i de afac'Jeri Ciivile 
cu totul n'eîsemnate cari ar putea fi date în competinţa 
u'n.ror or·gane speciale c.aI•i să judeoo de preifer'inţă în ul­
tî la instarrţă. cu drept de recurs Ja jud. mici. 

Din moment ce s'ai- mări competinta jud. de ocol ş,i 
s'ar reducl<> numărul loi< prfo erearea juâ.ecl1.toriilor 
mari, cr'ed că apa1·e evidentil.. nevoia creărei unoî• asem.e­
hea organe, pe carii Ie găslm de· altfel şi la n'oli şi aiuYea. 
In· Ai·deal, bu'oăoa1·ă, oontraventiHe se judecl:t de adm.li.­
nistratorîi[ de plasl1. şi de şefii ele poliţie ooi apel la o 
comisiune speciall1 care fuu·cţio'ne.azl:t la pr'efecturl1.. 

lu' Franţa avem: les con.'leils de prud' hommes, îiil Ita­
!ia ~-vc~ conciliatorii; noj am avu't în vechiul regat 'jtt­
decăto'rl1le ·comunalei. 

Eu aşi îu'clina penti-u reînfiinţarea judecăitiornilor ~­
mun'ale. Nu am pretieuţiu•ne,a să st1.stin că jud_ comu­
nnle ~u fâst 1t'n' org.an exeelent oo distribuire a jusbitief, 
totuşi fil prefer pentru u'r'mlitoarele motive: 

a? Inţ~Ieg să se dea acestor judecl:ttorili ca princi°ipallt 
_a~ir1b~t1_un)e: fi":_v~carea părţilor; aşi 'i:lenum,i chiar a­
ceste Jud~ro:r(u: JU:de'Căt-0rH de împl:tcai-e (impăcijih~). 
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34 DREPTUL 

Ati impune părţilor ca 'Chiar, pentru anumite afaceri ei.­
vile şi penale cari ar intra în compe:f.inţa jud. de o(}o], 
să ml aibă d.i<ep,t a porni acţiunea direct la, jud. de ocol 
de cât după ce se va fi înfăţ'şat înaintea jud. de împă­
ciuire şi înc.ercariea de a le împăca nu va fi re11şit. C.til 
aM,e vorbe conciliathm'ela obligatorie. 

Am credinţa că m<embrii a-cestor' ju'declitorii car'i poit 
fi preotul, învăţă'torul. prcimarut - aleşi de sli.tend. - îşi 

vor înţelege 1·olul şi se vor trudi să propovăduiască şi 
să obţină pa~a între concetăţenii lor; iar de altă part.a 
locuitorii s.afolor vor înt-elege că daC'ă legiuit'°ru!l 1e-a 
impus conciliaţiun1ea este pentrucă el conside~ armo­
nia ca m:uJt mai firească şi mali folositoare ~i soc;ie­
tăţi, decât gâlceava. 

In dJa.finitiv este de sperat că cu timpul sătenid, 81t!ât 
de iub'tolii actualmente de prooose pentru cari pierq ·o 
mulţ'me ·de vreme, se vor adapt,a tot mai mult ideii că 
e ,,mai bună o învoială strâmbă, dei cât o judecată 
d1<eaptă'1• 

b) Cred că nu va f'l nfoi lin rlfo să dăm sătenilor! drep­
tuil de n-ş•i aleire în f'ecai,e ·an j11decătorii - aşi înclina 
ca tott judecătorii, 3 s::it1 5, să fje aleşi' . Electivitat:eia 
poato dH. 1vaştere la critici atunci când alesul dobân­
deşt,e siti1'lti0un'i df'0Aebite morale şi maf)(>}"iaI,e din c:ar'l 
d,Picur,2; îndato,·;ri, simpatii, I'Pisentimen'te etc., lucrul dle 
care nu se poate vorbi în' ale,re:r,'ll,e de f P,1111 acesta ·eari 
VOl" C011Af.ifu.1î ID'li m11lt O s::irrrnă nnnfrn' .aleşi. 

De altff{'il sunt înc-red'nţat că sătenii noştri, ·cu marea 
lor doză, de h1111 A~mt şi ma} cu sE»::imă dacă J,; s,e v:a lăsa 
liher+RtP,a, ilenl' n'!l, vor stl să ale-a.g-l1 pe cei mai bnnl şi 
d1estoin1ri dintr<0 ef Pentru· a-i împăca sau a-i judeca în 
rrnes+e nf::iclPrl mă.run1ir.,, 

c?. SP ~a nbi~c~a, de siITT1r, că foistitia acesto·r ju!decă­
for 1 de 1mpă.c·mro va fi slabă. 

. Am recunosc,_1t şi ~u, c.um ·o spun mai sus, acest lucr'tl), 
ş1 adao1? <'li 11ş1 dn:r,,, cum d0reşte, desi g-ur 

O 
• dl , 

h · . • t.·ţ· n care n 
oi, M :ius ,1 ia să fi-o, tot atât da perfect~ .,; t 

f ·1 · . v pen r'u a-
a;e,.- .A m•:11 ca şi pentr'u C'f>.}e mari. Ne găsim însă în~ 

1Jr o s·iuat1u'ne exc"ptională· chipul a l · 
1 d' • norma , - anor-

~a :•n C<Jnz~ întârziere~ exoosi'Vl9 - în caro se disfribu·e 
J:1stlt1a a,tăz1, face ca fo1,t1ţi& în tntregul ei să f'e oon-. 
s·derată ca ~'n' org-~n slab şi de aceea n'aşl ezita. sit 
creez ventru afacer·Je m~riinte nn' organ fie ; . 
~lab, dacă desconirestionând en chipul aeei:ita şel l~~ 
o'r1?_a111r.1 de d's,frribnir<>: aşi putea asiiri1rn tărei 'o<\ e t\i1e 
ma· bnnl1 oonh-'11 rezohra,re,a celor ma'i m'ilJ-te . . u~ . 
pori.ante din afaceri'. şi ma1 1m-

4) Judecătnr fin'ic la Trfh'finale . 
~

1
rl"area iude·cătorului unic Ja Tribun:al ~~ u· 'ul d' . 

m·J oacele importan1ti ... menit să ne .• t n: 1n 
tr'hulr-e mai normaJ·,,.' a . t·t· . RJU e a realiza o .dis-

' u JUS 1 le/l' 
Nu {lste mornenti I ,. . • . 

t . . 1 Su n,e P'erdem· tn cliscutt ' ii te -
JCe Rsiî'pra chesV11nei d că ' t un, ore-

cl1forilor e mai hn'n d ~t s ls em111_ Phtralităt.ei. fo'de­
filndc" ce= . . eca 3C!f' <t al 111decătm,.t4ui untd 

... cm(l'e se 1mmJ'11lo aci 1 . I.. • - , 
este · · ,ua men,~ lil mnd 1:m+-..0:ră · 

. cum z1c, o nnrrru;i]iza d' k ~a o 
O . f·t· . • , re a 'Ruribuirej :iust't''ei 

. Jus .1 'e o1, cat ar Puf.ea fi de e i . • . 
cau2m. OT'!!"<1n'ză.rei e :i f1 d' . m nentll, fie dJn: 

comn~m', devinA O in~t•;·e :a~~~ f'!~1%;1bte~or car:i o 
fa<>e m mod anonnal. . s 1 mrea ei se 

De aceea susţin: crea~ ;iudeclif"''--__ , rit 
..., .1. w.....,. unic la tr,ib'tf. 

rmJ. rămânând ca mai târziu', după Ce vom fi int:ra.t tn 
nor~ siă reluăm cli!scuţiunea cP.lui mai bun sistem. 

Scutind tribunalele de judecarea apelurilor ~i recur­
surilor în contra hotă:rir,ilor judecătoriilor de ocol şi 

dânid- judecătorului. unic compe;tinţa com.plecttY, ori care 
ar fi niatura fac:erei•, vom avea la acelaş tribunal atâtea 
compleete câti jude-clttori împre'TI.nl1 cu preşedintele -
n,u' însă şi supleantui care va primi alte îns!l.reinărl. 

Crearea mai m'Ul1tor complecte la ace-ia.şi_ secţie dă 

n:aştere unut inconvenient şi anume acela <'ă sălifo de 
şed1nţă sunt atât de mici .Î'J1 cât din cauza mulţimei im­
prfoinaţilor, sănlttatea magistraţilor Şi av-0catilor. wa fi 
expusă. 

Irrdreptarea aoostui rău stă în doull. soluţii, nn'a oare 
'.n:U: 'Se pdate realiza d-e cât treptat-trept.at, este adela a 
oonistruirei u'nlor edificii speciale şt în'căpătoarle; alta 
acea a initerz.ice1„ei intrlire;_ în sala de şedinţă a speclia:­
tor'il,o'r şi cli.1ar a impdcin1aţilor' cal'ii n:'au nevoe n~apă-
1•a;fiă să fi.e prezenti - nlul sunt de ex. chemaţi_ la inter:Q­
gator - şi cari sunt reprezenrtat;_ prin' avocaţii. 

La noi săl1 le de şedinţă sun't plinB' d~ un publi.c dtn 
ca.m mulţi_ n'atr n'i'Ci' o legătură Citii pl'oeesul; sunJt rudele 
şi pr.1etenii,i părţilor din: procesele civile şi mai ales dhr 
cele penale. ' 
Măsura do a un permlte intrarea în' sala o'e' şedinţă 

decât a acelora cari au inff-ere.s vădit nu este necesa~!I. 
numai CR o cbesti.e de anăr1>re a Eănătlitei magis+raţ'lor 
ş • avo·c,:itiln1'. d::i:r va fl dt> fn]o.<: şi pPnf1'ucă va dete„mt. 
n·a pe amator'li de spe~ole să-şi v:ad!I. dei tr'ebu'r.l, de 
muncit 

5} Com,,..7Pcffi.1. dP. 3 .?if.,1Pr.11Jor; la r!urti7e a!! ar,el. 
Cred <'îl fll„!t nici 1in incnnvenlen:f ~e va putfla reduce 

comnl0 <"t'ul Cm•t,iJor dn apel la 3 judecătorJ. ca în legea 
chiriilor, în loc _âJe 5. · • 

li) r,m;aarea rwncotilor. 
In'stftntPJe jnde<'ltforf'şti ap}ic,ă foarte rial' dispozlt'tî'· 

n;le le~i privitoare la înlocuJirea magiigf.raţilor' oo lfip­
seec prin' avocaţi. 

Cred că în a!e'ord cu· Uniunlea avoooti1or s'ar pulf;ea 
găsi un mijloc d!e: utiliza:rte a avocaţ,:lor, care să fi-e do 
un fol?s real atât pentru ju'stlţi.e cât şl pentrui corpul 
av-ocat•lo:ri, de ex. o parte d'n s.iaa:iu de avocat să fie, fli­
cut în magistratură; după term'narea sitaglnlui, ~ la 
parte la lu'Crări şi la ju'decată după un anumit s'stlem 
ou rotaţ1 une, etc. · ' 

7) !'oiectul penf.n.t accelerarea fudecăf.ll-or 
In „Cur'• crul Jud•ciar''' No. il8}92:l am publicat ,.Proi~­

~l d~ accel~rare al judecăţ'lor" întocmit sub min"ste­
riatul d-lui I. Flor'escri de o oomjsiunJe care Jllli-a făcut 
·onoarea să mă însărcineze cu redactarea lu'i. 

T~aducerea aoo.stui proecit în le~, !!unt sii:rnl" cl1 via 

r.e-al'za 'înitr'o mare măsură a!e'c-elerarea jud~'dl'.ţllor şi 
ace.asta în toată ţara de oarece proiP.etul es~ întocmd.1t 
astfel în cât să fie apl'icablJ în tot cuprins11J Tărei. 

Flreştra că dacă opera de unificare leg'slativă ar mier­
ge mai rep3de, u'aş; propu'ne adoptarea pro'e'Ofiulu,i ·de 
acoo}le~a1-e, ci ar rămâne s·l1 aştept!f.m terminarea şi P'li· 
nerea m aplicare a vi 1tonrelor coduri un'ficate 

Din nenorroire opet:a de 1m~f;care lP'Jtslati~ll mJeTge 

peste ~~sură de ÎnCf't, aşa că nu· ne putem aşt",pta. la 
fnfl!ptutirea ei de cât,, c'nm spu·neam în arti~l!JJ. 'Qitat 
mat sus, veste dgttllze<tj_, de, a.ni. - -
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DKEPl'OU 35 

Am relevat acest lucrtî care trebue l!lli. în.grijească pe 
orice Român iubitor de ţară: am spus-o în par1amen11, 
am scr(s-o în „Curierul Jud.le· ar'' 1) şi ,,Dreptul" '), Q 

repet şi aci en nădejdea că voi fi auzit de cei ce sunt 
datori să mă audă şi că nu voi fi dat alarma în deşert. 

Em. Dan 
Avocat 

JURISPRUDENTH ROM.1\N.1\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I. 
Audienţa de la 10 Iunie 1924 

Preşedent a d-lui Oh. V. Buzdugan. Preşedinte 

Julieta Bălănescu şi M. Vellcan 

DOTĂ.- BANI.- LUCRURI FUNGlBlLE,- PROPR1ETATEA BOTUT.­
D:j!.l;)PTUL BOTULUI LA FROUENTE.- .ART. 1242, 1245 J;:11 1249 
o.;0 CIVIL. 

DOTĂ - lMPTUMtiT lNTR.E SOTI.- BOTIA PROPRIFTARĂ A BANILOR 
CONSTII'UITII .IJOTĂ,- OACĂ li POATE RIDk! OF.1!:BIND O GA• 

RAN1'IE lPvT.ll:CARA,- ART. 1242, 1245, 1249. 

t Cu toate că în principiu sumele de bani 
ca şi ori cari alte lucruri fungibile., constituite 
dotău trec în proprietatea băbatului,, atunci însă 
când în actul dotal se prevede consemnarea ba­
nillor la Casa Q.e Depuneri şi clauza de între­
buinţarei, drepturile soţul:ui se restrâng numai 
asupra procentelor~ el având numai calitatea 
de uzufructuar„ âJar soţia conservând ;pe aceia 
de proprietară. 

~- Din moment ce soţia este în .conformi~ 
tate cu actul său dotai proprietara banilor con­
stituiţi d<>'tăi, ea nu p.oate cere ri.dicarea lor, nici 
chiar oferind o garanţie ipotecară ânt'un Î'­
mobil ail. său parafermal,,, căci în acest caz ar fi 
să se cumuleze ca1itatea de cred.iitoare cu aceea 
de debitoar~~ cari sunt două situaţi1Uni juridice 
.incctm patibile. 

No. 105~- Respins recursul tăcut de Julieta şi M. Bălănescu 
contra deciiit"i cu No. 2-!6/~23 a Curţii de apei din Craiova 
S. I. S'a ascultat D-J C. Vei1can pentru recurent!. 

Cu.rtea deliberând, 
A vând îni wder.e decizia atacată c-u' recurs din: cal"13 

se constată că, Julieta Bălănescu, ayând constituită în 
num&rar dota de 200.000 lei depusă la Casa de Consem­
naţiuni, a cerult Trib. Gorj, eliberarea aoostei sume, ga­
rantând-o pi,ink;'o ipQ:tecă asppra :unuli imQbil al său 
parafernal; 
Că, însă Trib. Gorj, şi În' urmă Curt.ea ili3 Apel prin 

clecizia atacată, care adoptă motivel-s primoi instanţe, 
constatând că pr,in contractul de căsătorie era prevă­
zută clauza că numerariui constituind dota nu poate f.i 
întrebu.1nta-t decât în cumpărări de imobile care să de­
vină dotale sau în împrumuturi cu ipotecă, a respins a­
ceastă cerere, pentru motivul că reclamanta rămânând, 
~nform. actului dotal propri,etara dote.i, nu o pq-a.te lua 

1) No. 20 şi 38 din 1923. 
2) No. 27 dia 1924. 

~a însăşi cu. împrumut, fiind incompatibilitate între _ga­
l1tatea de creditor şi aceia de debitor; 
Că pr1n a~astă soluţiune, se pretmde azi prin moti­

:v,e.Ie de recurs, că Curtea de Apel viol-~ază art. 517, 1242 
Şi .urm., 1249, 1748 şi 1753 c. civ., potr1vit cărora soţul a1:e 
drept a rid.ca s-ngur sumele dotale, dacă oferă garan­
ţie- p entru asigurarea fondului dotal, garanţ-e care 
poate fi dată pentru el şi de un terţ1u şi chiar de soţie; că 
aotul în cal.tate de uzufructuar. poate da cu împrumut 
fondul dotal or:,cui, ch1ar şi sotiei, căci contractul de 
împrumut "nu este imposibil între soţi, suf,c-ent fiind 
.ca soţia să pfe;re e-aranţia ipo,tecară în a'Verea sa parµ.­
fernală; 

Cons,derând că instantele de fond constată în specie, 
în conformitate cu însăşi Cererea adresată Tri bunalului. 
că nu soţul în virtutea calităţei sale de uzufructu.ai►• ş.i 
administrator legal a cerut Tribunalului ca să i se eli­
bereze lui fondul dotal spre a d,spune de dânsul în con­
formitate cu dreptur, le ce legaa sau contractul matr.imo­
ni,al îi acordă, Ci însăşi soţia a solicitat să i se împr.u, 
mute suma, ofer,ind gal'janţie într'u.n im.ob1l al său pa-
rafernal; . · 

Considerând că este adevărat, că sumele de bani sau 
alte lucruri fungibila, c.onstitu:te dotă, trec în proprie­
tatea soţului; că, însă, dacă a-ctul do coU1Stituirea ca dotă 
a unm sume de bani, prevede oo, în specie, consemna­
riea banilor la Casa de consPmnatiuni, şi cu clauza în­
trebuinţării banilor numai în plasament de efecte sau 
în ipoteci, drepturile sotulu.i în această situ.aţ : une. se 
ret.~râng numai asupra procentelor şi el are dec1 n~i 
caLtatea de uzufructuar, iar sotia conservă pe aceia d'e 
proprJetară; 

. Că, în această si.tuat,i.une, desigur că soţia nu ar pu­
tea cere ea însăşi cu împrumut c.apitalu!l său şi să cuL 
muleze astfel calitatea de creditoare Şi debitoare căci 
aceste două sltuatiuni sunt incompatibile; · ' 
. Că, în s~cie, ?~şi cU' autor( zaţ.ia soţului, constant 

f1in~că. soţia s~Iic1tă ea însăşi împrumutul, oferind ga­
:ant·e 1poteeă mtr'un imob:l al său, cu drept cuvânt 
mstantele de fond au respins ca inadmisibilă cererea. 
Că deci recursul este nJeîntemeiat. · 
Pentr111 aceste motive. respinge. 

0URTEA DE APEL DIN IAŞI S. II. 
Audienţa de la 26 Mal 1924 

Preşedenţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Elena O. Pretorian §l sotul cu Natalia §l Constanta Cuza 

IMPĂRTEA1,A.- F.l!;MEĂ DOTALĂ.- DACĂ POATE PR OCEDA LA 
IMPARTEALĂ SO l'CESIUNEI PRIN CONVENŢIUNE AllllARIL.1 _ 
ART. 730 ELI Şf 747 C. CIVIL. • 

lMPĂRŢ· ~, .-\L.A. 0 -FEMEI& DOrALĂ.-SUC'CESIUNE.-PARTAGlU CON­
VENTION At .-INDIVIZI UNE.- Tl-:RŢH.- ACŢJPNE DE EŞIRE D'IN 
lNDIVlZIUNb..- ART. 730 AL l, 747. 786 $1 1253AL5 UOD ClVT 

VĂDO ,VĂ S.\.t.<ACĂ..- DALĂ F'EMJ,;IA DOTALĂ POATE REPUNOAŞT::;; 
St)'lHt DEFUNCTULil ACE A. STĂ UALITATF, - ART 6R4 c CIVIL 

VĂDUVA B_ĂRACĂ.- SOTIE $ALA.illATĂ.- ~A C.1 A.<'FASTÂ. SITU• 
AŢTUNE Ji RIL>ICĂ 13ENEFir JUL ACORDAT TJE A.RT 684 c CIVIL. 

IMPĂ.RŢEALĂ .- NUD PROPRIETAR.- UZUFRU CTu.i.:1 -.- v·ADuvĂ 
BĂRAC.1.- COMoşn;NITORT. - MOD UL TN CARt,: SE VA FACE ESI­
REA DIM INDIVIZIUNE.- ART• 684 $ 1 728 c. CIVIT„ 

DOTĂ.- FEMEA DOTAl.1.-DREPTUL DE A DISPUNE DE A VERf!:A 
BA MODlLIERĂ PENTRO A STA BILI E CBlVLENRUL ·•ĂDUVEJ 
SĂRACt,:; CE I SE CUVINE PENTRU DREPTUL SĂU DR UZA.FRUCT.­
ART. 684 Ş[ 124g C. CIVIL. 
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DOTĂ,- CONDIŢIA AVERE! DOTALE,- SO'!',- DRT<.PTUL DE A 

ADMlNISTRA AVEREA DOTĂLĂ.- ACŢIUNE DE 1MPĂRŢ.EALA A 

B'oNURlLOR DOTALE.- CONCURSUL SOŢil1:J,- ART, 1242 C, ctvlL. 

D01'Ă,- SOŢ UZUFRUCTUA'.R,- NEINSTRĂINAREA UZUFRUCTULUf.­

PERTEJUl,-ESERClTAREA DREPTULUI DE UZUFRUCT AL SOTULUI 

ASUPRA LOTULUI CĂZUT SOŢtEt- ART. 728 şt Ulii. CODUL CIVIL, 

1. Femeia dotală este capabim ca, fără auto­
rizaţi!a justiţiei şi numai cu consiunţămânul so­
ţului s1ău, să proceadă 1a împărţiirea cohvenţio­
nală a bunurHor cuprinse în succesiunea ce î,i 
este defer:ită,, de oaire ce di~oziţiuniJe arţ, 730 
şi 747 c. civil cari arată în ce cazuri şi în ce anu­
me cond.i;ţiuni împărţeala trebue făieută cu au­
torizaţia justiţieţ, nu se :POt aplica prin ana­
logie şi femeii măritate. 

2, Daci prin arit. 125'3 a.li 5 cod civia. se 
cere !Permisia justiţiei penltru a se iPUtea vinde 
un irmob.il dotaJ când se stăjpâneşte în indivi­
ziune cu un terţiu, aiceastă diispoziţiune nu 
împiedică ,pe soţi dotali de a face un 1partaj 
convenţional al bunurilor indivizei, de oare ce în 
primul caz fiecare moştenHtor figurează ca 
vânzător .pentru partea sa indiviză, pe Qând în 
caz de impărţeal~ potrivi't awt. 786 c. civilt, fiie­
care coerede succede direct asupra bunurillor 
C¼PJ'inse m lotul său. 

3. Dreptul văduvei sărace prevăzut. de art.. 
684 ~, civil poate fi recunoscut soţiei defunc­
tului de ci\Jt're o moştenirtoare f emee dotală din 
moment ce aceasta .poaite să proceadă la o îm­
părţea/fă de bună voe .a succesiunei. 

4;. Situaţia soţiei de a avea un salar nu o 
esclude de la beneficiuJ ce i-l conferă art. 684 
cJ civil că văduvă săr~, de oarece starea de 
salariat este precară, putând ori când di~părea 
dacă funcţi1onarul numai se găseŞile în stare s-ă 
presteze servidul. 

5. In pr.iincipiu, ne .putând s·ă existe stare de 
indiviziune .şi deci nici :Partaj îm.tre nudul pro­
p:riietar şn uzufructuaI'i, iar airt► 728 ICJ. civil ediic- · 
:t:lând fără distincţiune că nimeni nu poaite fd o­
bligat să stea în indiviziune, urmează că vă­
duva săracă având o porţi.w1e v.iriJJă în uzu­
fruct când este în concurenţă ,cu 1mai mulţi 
moştenitori legiltimi a lui ~ cujus, trebue pen.-­
tru eşirea din indiviziune a comoştenitorilor sa 
s~ f.ormeze atâtea 1oturi câţi, moşten~tor:i legi­
tmu sunt, plus un lot asupra căruia văduva s·ă,­
racă să-şi poat'ă exerc:ilta uz.ufructuil său. 

~- Potrivit art. 1249 c1 civil soţia :putând diis-­
pune şi instrăina averea mobiliară care {ţste 
proprietart;ea s~, unmează că fe.mefa dotală 

poate dispune de o -parte diln averea sa mobi­
liară în scopul de a stabili echivalentul ~ce. se 
cuvine văduvei s!ă.race \pentru dr6iptul sau de 
uzufruct asupra unei părţi viril~. 

7. Cu toate că potrivit arţ, 1242 c. civiil. ?ăr­
baitul are ex erei ţi1Ul acţ~unilor dotaJ.e, totu?~ so­
ţul nu poaite exerdta fără co~cursuil. feme1il. ac­
ţiunea de împă..rţe<1.Jiă a bunur1llor dotale care se 
află în stare de indiviziune cu un terţiu,. 

8 Cu toaJte că uzufructul dotal nu po:ate fi 
însrttiinat, totuşi! acest !Principiu nu se a~că 
la împărţeala bunurilor dotale pentru motivul 
că actw de partaj nu es:te un act de înstrăin.a,~, 
şi soţul dotal urmează a' şi exercita dreptuJ său 
de uzufruct. asupra bunurilor carit f ortme.fl,ză lo­
tul soţie:i sale. 

No. 92. - Respins ca nefundat apelul fădut de G. Pre­
toria,.n: personal, ca soţ pentru autorizare şi în oo:lita.te de 
p1·ocurai.or, a1 soţiei sale Elemi G. Preto1~ian în: contra 
senitinţ(li Trib. Neamţ No. 156 din 26 Aprcilie 1923 în' pro· 

ţes cu Natalia şi Elena Cuza. 
S'au: ascultat d-nii avocaţi G. Petrovioi. pen,~ ape­

lanţi şi Matei Canta®'zino pe11trµ i)l.timate. 

Curte-a, 

A vând în: :v,edere apeilui decla1·at de c-Mre Elen.'a G. 
Preto11.an cwautor;izaţia soţului său G Pretor,ian1, ş.i de 
acesta ica soţ dotal, în contra sentinţei Tl'\ibunalu:IW 
Ne;amţ No. 156 di.n 26 Apr;ilie 1923, p1,i.n care s·'a respins 
ca neîntemeiată acţi:unea intentrută de Elena Pr,erboriart 
şi G. P1~torian', sot pentru autorizare şi soţ dotal, în con­
tra pârîtei Elena Cuza, penihru anular,ea tranzacţiei a,u­
tenltlificată de Tribu:nallUl Neamţ la N~. 890 din 20 Ap:ri-
1ie 1920, şi se respinge ca fără interes cerereiai de! i,nter­
vienţie formula,tă ele Constanţa P. Cµza pr.in petiţiunea 
înrgistr.ată sub No. 41346 din 12 Decembrie, 1922; şi se 

obHgă pe rec'lamanti 1:1ă pl1ăJbească Nataliei Cu1,a 500 lei 
cheiltueli de ju:decatli; 

A vând în vedere că din aetele aflai'e la dQsar;ttl ~u.­
zro, precum şi din dezbaterile oare -au av:ut lo:c se ~ons­
tată '.lt'r'mătoare:00: ,Pandeile Cuza încetează dln viaţJi în: 
1,iua de 14 Aprilie 1920. După dânsul rămân d~'uă fLi~ 
con.sanguine şi anurne: Con.stantia minoră şi El,ena G. 
Preitor'iau căsătorită cu Gh. Preto:r:ian-Elena Pretoriau 
esi;e căsă toni.tă sub regimul dotal. Pri Ii contractul de . 
căsătorie' se prmrede dotalitatea orieăre.i ave).';i P8 oa.113 
soţia, o va dobândi în timpui căsMociei, fie prin moşte­
ni.re sau pr,in oricare alt mod. 

In: zi.Ula ele 20 Ap1~,li.e 1920 se, face inventarţu.11' avierei de 
mo11tenire.. In, aceiaŞii zi~ se< în.chE>,e un; a.ct inlf:J.tujlat ,_t:ran• 
zacţie" de către- Natali.a Cuza, soţia defu'uctulu1i P. Cuza, 
eu Ele~ G. P1"e<torian la care iia parte şi soţul său: Gh. 
P~torJan. Ace.astă convenţie are de scop de a preîn­
tâmpina n!eînţeleger,ile ce s'ar putea ivi ciu pr\i:vdre la 
dre.pturHei vliduyei slitace. PJ"in1 acest act, Elen.a O. P:te-
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tor;ian, în calitate de moştenitQare a defunotului V său 

tată rec-unoaşte :Nafalie i Cµza calitatea de vădµva să-

/ ş· con:v: ne ca mama sa să locuiască în im.~b1lul 
;r:aca, 1 . . -li 

N + • t 
~ărnas în sucoosiW1e, 8itu)alt, în Piatra oomh ca va 

tră .. că • -"'az•· 1 ca"nd sora sa C(!nstanta se, va căsătorl 
1, _ , lll, ~ LU .._ . 

d f 

Şi va voi să locu.iască şi dânsa în iID'obil, ili"P1>tul_ e o-

1osinţă al mamei va îniceta; că Elena Preto11-1.1an c11n parr 

tea sa de numerar, din sucdesi.i_une, dă Nataliei P. Cuza 

suma de 36.000 lei valoare no_mi,nală în efecte ale lmpru­

m'!J,itullll\i Unirei 1919; eă Na:tialia P. CJ1Za declară, în ca­

litate de tll)toare !-egală a minorei sale fice Constanţa el!. 

aCJEJaSta a pcimit suma de 70.000 lei; că aces,t act de îm­

părţieală în forma în care s'a făcut, Ul.li putea_ fi ppo~­

bi~ Co;ns:tiantei Cuza, care înJsă devenind maJoră, pr,m 

actul dli;n 2 Decembrie 1922, intiit.:ulat , ,tranzaoţi,e" inter­

'Vi'l:rl!it înire dânsa şi Natalia Cuza r!atifică a:ctul din 20 

.ApJ:1;li.e 1920, cu unele modificări in favoai,ea Niata,liei 

Cuza· 
A vân:d în vedere că, soţii Pre'1:-0;r,ian cer · anularea 

tranzacţiei din 20 Aprilie 1920, peritru următoar,ele moti­

:ve: 1) aY)0r~ care formează obiootuJ. actu.luli de tranzac­

ţie, fiind d~.a.lă, sQţii m'j puitea'U! dispune prin bună în­

-:voială · 2) că în cazul când actul juridic ar fi couside­

~t -ca' :un: p,ar,taj, îulcă este fără fiinţă legală, pe.ntru că 

soţu:l n'a pa::r,ii1Gipat la confecţionarea lui în caJ.it;ate de 

soţ dotal, Şi dacă soţu 1 ar. fi lurat par'te- ca soţ dofal, tot 

nu pu,itea fi valJi.d, de ca-i:ece el nu putea înstre.ina veniÎ­

tU'rile averei dotale; 

A vând în ~edem că, chestcunea care :urmează a fi 

e~am:iuată c,"Ste acea de a so şti ,, dacă f.emeea căsMorită 

sub 1~egimuJ. dotal, fiin'd auto;r'izată de soţu'l său, poate 

procede ~a par~ajul a1°D/'iia,bil a bunur.ilo:r dot,ale; 

A vând înl vede1:e că art. 730 al/. 1 cod. civJ. prevede că 

în cazul când toţi moştenitonii sânt prezenţi şi majori 

se pO/tl ÎllllPărţi între dânşii:, ori CUill ar voi, fără îndle­

pliniJ-ea vi-:eunei formalităţi; că, din principiul general 

stabilit de acest text rezult'ă consecinţa,. O'ă soţ:a dotală 

ar'e capaeiitatea de a fiaoo împărţeală de. bUJ1ă voe; că 

la aceiaş concluzie se ajlliJlge şi din analiza ar;t. 747 cod. 

civ., 0a.J.''e det\=lir:mină persoanele CD.re, 1\r;abud.a să facă 

p.aX)t.ajul prin justiţie; pr, între aG('ste, persoane nu figu­

i,ează s_oţia doltală; că, în· principiu.. capacitatea fiind re­

g·U1{a, iar incapa<\itatiea e!Xcepţiunea, nu e posi1bi1 ca să 

s.e ex.tindă p,r~n· analogi•e o dispoz;i.t.ie a legei care ~ e'i.a-

1..ă ·o 1IW.apacitate; că, p1'lin Jirmaa-;e, femeea dotală este 

capabilă de a proceda la împărţeala convtentionallă a 

bulo,uri1or cupr.ins•e într'o su·cces~un'e ce i-a fost defe­

rită; 

A vând în vedere, că se invo·că dispoziţia art 1253 al. 

5 icod. civ, în sensul că soţia dotală nu poate face un 

partaj convenţionial; 

A vând în vedere că a.rt. 1253 ,al. 5 se 11eferă la oo.;Uj) 

când imoblJ.uJ. dotal '!>e s ei s.tăpâneşte în indiviziune cu 

tt:lţii, este recunloscut cl1 nu: se poate împiărţi; că în acest 

cazn'u/poaJf1e•fi înstreinalt de cât cu permisiunJea justiţiei1 

Şi du'Pă for.mele vânzărei publice; că acest text neoou­

pândul-se de împărţeala în n·atură, rezurtă că femeea 

dotială a.re deplina 1ibe.cr-t.a.te de a fade de bună v-0e un 

par1taj în' Il!atură; 

A vând în vedere că partajul în n.atu'ră nu poait;e fi 

~onsiderat ca ·o înst,rein1are.; că, dupll art. 786 cod. ~­

ea~ Se ocu.pl de efectele împărţ,elei, fieca:re ooerede eitte 

~" a rooşteni.t sino•ur şi imedtat toate bunur;He 

pr'C.SU'I)US """' "' 

care compun pari3a sa; . ·,aJ.ă ~ tro 

A 
• d • vedor" că există o deosebire esent1. m 

van m ~ ; · bi1 k,r. 

1 ._,,:i se fade o împărţeală m natură a i IDO e .' 

caw cau..u · b"l Ull 

,. , • ş1· cazul vânzărei a:cestor unio i e un 
dlll' slliCc.'8Silune, 

te ·tor: 

t ...i- · ~"' "-1•, cazul vânzării, fiecare moş n1. j 

~ .1. vlU., ..,..,, J'll 
· d · ză 

figureiază ca vânzător pentru padea sa m iv1 • ~e 

când în caz dei împărţea~ fiecare coerede succede eh­

rect asupra bu.n,U1"ilor cuprrrise în lotul său; că a~~ 

deosebire cu privire la nat.ura acestor două a~te Ju111-

dice explică di,spoziţiunlea art. 1253 aL 5 c. c~v., ca.r;e 

lasă' 1ibeiit1atea sot,iloT dotali d'e a face un partaJ cQ1wen-

ţiouaJ. a bun.m•i1or dota,le ind~vi~e,;_ . 

Având în v aderle că, din pri,rrc1pml că soţia dotală 

poafu procede la o împărţeal,ă de bună yoe, se ili3duce 

în mod 11~sar conse0inţa, că are dreptul să re~unoas­

cl:!. soţiei defunctului calita1tei\ de văduvă săracă, 

Având ]ll vedere că dreptu l\_ văduvei săracei este _pre­

văzut de art. 684 cod. -civ., care-i stabileşte la o ~o.rt1~ne 

vir~.lă în 1.1.zufruc,t d in: succesiunea bărbat.:nlm, cand 

acesta are descendenţi ; . 

Având în vedere că apelanţii au susţinut că Na!tlalla 

P. Cuza nu: putea fi consideria tă ca văd~vă să1~a-că.' de 

oarece au dovedit cu interogatorul. ce i ·s a luat m~1~tea 

Curţii că, la data încetărei din viaţă a h:1i P. Cuza, ~­

vea un ven;it d-e 59000 lei, iar astăzi un: ~ell11t de 73000 1~1;· 

Având în yede1·e că NataHa P. Cuza la interoga!o1-u.l 

ce i s'a Irmtt de că.tre Dpelanţi,. a r ecunos~tl că la m~­

tar.eia din viată a soţului său ocupa funcţiunea de d1-

;rectoare a şcoale.i profe&i.onale din Pfa,tra-Neam~; el 

fLlnd îrutreb0!tă daică la înce,taroo. din viaţă a soţu'luu. său 

pr:im,iea ca salal' suma de 24000 lei anual, dânsa decl.ar_ă 

că nu-şi adu~ aminte; că fiind întrebată ce salar _Pr\1-

meşte astăzii, a răspuus că până L1, 1 Aprilie a primit 

5074 hei lunar, iar dela acea dată 6000 lei lunlar; 

A vând în' vedere că, venitul de 59000 lei anual, afi~­

mat de apelanţi', e venitu,l pe anul 1924 până ~.a 1 Aprli-

1:ie iar nu ve'niiul d3'la epoca încetărei dfo viaţă a so­

tuiui; că apelanţiti. n'au făeµit dovada care era venitul 

Natalioi Cuza la ac~a dată; 

A vând în vedere că, pentru' a se aprecia starea d~ să­

răci; a văduvei, ti.iebue să ne referim la data desohid.e­

rei succesiune.i; că., chiar dacă s'ar admite eă la ac,>e,a 

dată Natali.a. Cuza avea un salar anual de, 24000 lle'i, a­

firrrua.t de apelanţ~. prin! în~i('Charea pusă acf-lStteia, to-­

tu'şi ac-e.astă situla.ţie u'ar fi de natură de a, excilude pe 

soţie dela bcnefii.ciul ce i-l conferă art. 684 c. c,iv., că; ve­

nitul oonsistând în salat', e asigutat numai atât timp 

câ.iJuncţionaruJ. e în sitia~ să p1)esteim ser:vic'iul; că pr'ln 

uxmare stiar;ea salariatului e p1'8clară, şi deci sruarul său 

mr poate fi un criteriu după care să se poată car'aetie-riza 

o starle de avuţie stabilă; că din acest pIDmf:\ de vedere 

cMar dacă s'a.r reţin'el ca dovedit salarul de 24000 1-ei a­

n!U!al, faţă. de averea de su:ce1esiune evalU;1.tă la 500000 le.~, 

n'u poate- să ridice Na.ta1iei Cuza calitatea de văduvl1 

săracă C'U! atât m>a'i muLt că estle constant că sa1ariile 

acord:te functionia1•ilm.· sânt cu: mult inferioare n,i.velu­

~u'i preţuilui d~ cost al vi.eţei; 

Având în' vedere că apelanţii au mai ohiecta,t că El~­

n'a Pre:t.o1'.'i.anl având un drept propriu în averea de suc­

cesiune, iar Na.talia Cuza numai un drept de uzufru'Ct, 

că acestea. fiind drepturHe conferite de lege, nu se poate 

CQ)l.(',eJ)O' noţi uneit de partaj între aceste1 pl1rţi. de oarece 
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nu poate fi vorba de iJ1diviz.iJ]Jle şi deqi_ de partaj între 
ac.eu ca.re nu au drept1~ri de ace11aş uatură asupra bunu­
rilor: incli1v1ze; 

Având în veder,e că în p11incipiJ! indiviziunea presu­
pune- JI.~ ch:ept :un.19, care aparţ.u-e la ma,i m,lJll.ţi pe11t1;11! 
0; cgtă ·part,e; ~ nudul pi;oprieitar şi :µzufructu:arul au 
drepturi deQse1b.lte, ~ nu se cqnfundă, d.e unde rcz:i,tltă 
că înt1'.e n1ulul prppr,ietar şi .uz:ufi:uctuar nu poaie să 

existe stare de 1nd,v1zmn,ie, Şi deci parrraj; că acest prin­
_cipiJ! asn.fel formulat, urmează a se ex.amina dacă se a­
plică Î!n, specie; 

Având Îlli yedere că art. 728 c. civ. c,ar~ n.u di.stJ:i:nge 
înitre proprietate Şi yzufr:µ.ct di:spune că nime.n,'i n1J pQate 
fi Qbl,gat a rămâne în indi~ziune; 

A vând în yede11e că văduvra. săracă este g succesoa~ 
ner(-iguiavă, ca11e C9nform a:rit. 684. c. civ. are o porţ,.,l]iu,3 

vi.111lă în uzufruct, când este în. conc:urent-ă cu ma,i mul.ţi 
succ,esori legîtimi. a lui de c-ufus, este necesa-1:, a se forma 
atâtea lotll.l'\j_ câţi m9şten,itOJ.,i leg.t1mi sânt, plus ll!ll Lot 
asupra icăr,l]Jia ,Y;ă.duva săracă să-şi poată exerciit,a uzu­
fr,uctJlil său, fapt care nu poate fi C,Q11siderat de cât tot 
ca _o, 0~1JLtie a împărţeJ.ei, de oarece iesrt:e necesară pen,­
tru determinarea loturilo:t; 

Având în vedere că --apelanţ.i,i au susţinut că chia.11 
dacă s'ar admite ca posibi.l partajul a verei .de suooesiu~ 
ne isbită de do;taJitate, totuşi convenţiuinea din 20 A­
pr,ilie 1920 nu poate fi valabilă pentru motiVUJl că, E1e'na 
Protol"ian a dat Natal.iei Cuza 36000. leii. în n..Ul'.Illerar din 
averea doit,aJ.ă şi i-a cr,I1SUtuit un ch,e.pt de abi:tatie fără 
termen, drepturi pe care Natalia C:uza nu le avea oon,­
form ar:t. 684 c. civ., că prin urmare Elena Pretor')i.an a 
dispus do o, parte din a~ere,a sa d<>tală în favoa1;ea N,a,­
taJiei Cuza; 

A vând în veidere că prin actul din 20 AprHie 1920, s'a 
stab,ilit că Natalia Cuza să prime.ască ca echivalenit al 
valoarei uzufrucrt-uJu'i asupra unei portiuni viril,e ş,i a 

dre.l)turilor prevăzute de art. 1279 c. c'iv. suma de 36000 

l!ei ÎDi numerar, şi i i,'a recunoscut un drep,t de abitaţie 
în cond.itidle enuntat.e m:aii. sus; că, in p1•incipiu, această 
oonveJ:!ţiune fiJind licită, este valabilă din pun_ct da ve­
del"e jur,idic; că, după di.spoz.1ţiunea cuprnsă în_: a.rltl. 
1249 c;, ~VI. soţia poa~ în.străina averea mo,biliară ca~ 
Qste proprietatea sa, că fiJ.nd admis de lege acest prJi~­
ei_piu, rezultă că femeia <loială p<Jate di-spune de _o; paJ.iOO 
d1n' ·averea sa mobiliară în scopul de a stabili ech,'i.va­
lentul ce se cuvine vădwv~i sărace pentru dreptul.. său 
de uzufruct asupra m11ei părţi vil·ile; 

A vând în vedere că N,at,alia O uza, P-0 lângă dr,eptu-1 de 
.uzufruct asupra u!nei porţiun,i virile, av;ea şi dreptul 
de: abitaţie Pe timp- de un an' asupra imobilului, precum 
alimente Şi ha,ine pentru anJul de dnliu• (art. 1279 c. civ.); 
că, peintim toate: aceste drepturi i s'a dat 36000 Leii în! e­
fecte ş.i un drept de abitaţie: 

Că av,erea de moştenire a fost e~aiu:a.tă la 500.000 lle:i, 
din ~ar'e i,rnobilul la 84000 lei; că, comparându-se valoa­
t-ea drepturilo'rl pe care le avea N a.talai Cu·za cu: valoa­
rea. cei s'a recunoscut prin convenţiunea din 20 Aprilie 
1920, rezui1tă că această convenţiune nu: cuprinde O în-­
!'ltrăinrare a o parte din bunurile, d_otale; că deci nu' poat.e 
fi pi,ivită decât ca U:n act n:bil şi deci valabil; 
_ A vâ_nd în V!8dere că N ataJiia Cuza la int&rogaltorni co 
i •'a Plli Îlliaintea CnTtiJ a de~ai;.at ci ;,nul _'V'a •ta. ~til 

viaţa în casă., ci până oo se va căsătQri fi.ica sa; _Con­
stanta", Ş.i a adăogat că ,;cons.mt<,~ a se v:,.ndti casa când 
,va eşi la pensie, sau se ya oăsători fi,ca sa"; că Plillll 
AQ'll,OiuzuJ,e 0,1.'ja.J.e a declarat că nu va u7Ja de di'epml de 
abitaţie de cât până la căsăL01-ia fuooi S1!--le Constanta, 
despre. ~re declaraţie 'Cu..r:bea a lllalt acţ, după c:ere.reia 
ape,lanţilor; c~ în JlTIDa acest8i dooLa.raW, SJ.tu.aţ.a Ele­
nei Pr.et-01'1.an a deyen,.,t ma.i favorabilă ca acea din ac­
tul din. 20 Aprilie 1920; 

Având în vedere că av,elanţii au invoca.t ca motiv de 
an:u;lam a convenţiei din 20 Apr~lue 1920, faptul că, Con­
sianţa Cuza a pr:,mit bun.urJ. car~ au: o valoa.r.e mai 
mar,e ca ac.elE, d,n l_0itll!l Elenei Pretorian, de ;g,ntle 
rezultă că aceasta a dispµs de Q parte din av-ea:_ea sa 
do,tală; 

A vân.d în yedena că în a.oţiunea in;f;l.jOdiusă de cătrie 

Elen.a Pretorian şi G. Pretorian pe-ntru anu-Larea ~,n­

venţiei din 20 Ap1iihe 1920, Constanta O.uza nu. figw.~a-­
ză ca pârîtă, că dânsa neftinid P,arte în prooos, aoost mg­
ti.'V de anulare nu poate fi d.sc.JJ:tat; 

A vând în vedere că Constanţa, Cuza. a făcut înain.~ 
T:rµ.bunalului, o cerere de interV;enţ1e pentrn apăr,a.rea 

dreptru,Jor: mamei sale Nait:;11lia P. Cll.7kt, interventie 
ca.re a fost respinsă ca fără inter:es de căfre tr.ibllill.al; 
că faptul că a figurat-•ca intervenienit--ă nu' eonferă reela­
manţ,lo;i.- dr,eptul de a Plliile concluziuni în contra sa oo: 
privi:r1ei la admiterea acţhmei în a.nula~ ce au; inten­
tat-o; 

A vând în ~edere că apelanţii au; susţinut că imobiliµ 
arie astăzi o valoare dei 1500000 lei; şi că chiar la 1921 
când expira drep1lul de abitat~un:e, sau la 1922 diată 

până câi+d form-alităţil.e eşirei d'in indiv.iziune ae PU· 
te.au termina; că prin st.abil"irea aces1.uli fapt sei va în­
veder,a că tranzacţia dela "20 Apr,ilie ]920 conţi.ne :U'nJ rucr 
de, dispoziţie a-supra celei mai impor.t:.ante părţi d,~ a­
vel'lea su:~iso.r,a,lă; că pe11itru a se faoo această e.valuiare, 
au cerut ca să se admită facer'ea unei exper:Uze; 

Având în yedere. • că ~ntru discuţiunea faptului dacă 
convenţiuniea conţin-e urt act de dispoziţie, tr.ebue să ne 
referim la valoarea imobil.ulm din momentu:!' închoerei 
ej, iar nu la valoarea ce a putut s'o dobândtiasc,ă în 
~rmă; 

A vând în vede că P:I'!in invenJtarul avereJ de moşfu, 
nire, imobilul din Piatra-Neamţ a fost evaluat la sumş 
de 84000 lei; inventar făcut iconitradictoriu cu Elen.a 
Pretor.ian, că fiscul prin deoi:,;ia din 24 Febru:ariie 1921 
l'a e:y:alUiat La sum de 180000 'lei; că din aot~le aflate la 
dosai, nUJ se consta.tă dacă această evalua.re a _rlmat:1 
defin!iJtii.-yă; că chiar da.eă s'ar -retine că aceas,tă evaluiare 
a rămas d€1fi.nitivă, totuşi suma dn 180000 lei nu este de 
natură a dovedi că aetu'l de împărt,eală conţine o tn:­
străinaro a U:Ulei părţi din av'ere,a dotală. Apelant,ii aflt­
mă că im.obii.ltu'l valorând 1500000 lei şi dacă s'ar vin.de 
cu' aoo..'!t preţ, ai'! beneficia de veni.tul sumei de 500000 lei• 
.~ Av~nd în ved~r;e că dacă la data încheerlei convenţiei: 
1mob11~1 ar fi valorat ceQ mulrt- 180000 lei, şi dacă a:r fi 
fost vandut la acea dată, partea El-hm.ei PrefoJ1l:an' ar: fi 
fMt de 60000 lei, că renunţarea la venittul a.cestei smni 
în schimbul renu'nţărei Natal'i.ei Cuza la dreptul sl:lu de 
nzufru~t asupra un:e;l porţiuni virile din averea de moş. 
tenirn evalualtă de fisc la suma de 691715 leit, precum 
Oi la celeLa.Ite drepturi 13a au fost. enunţate mai sug, n'tl' 
poat.e sil oonstit11.,, d însfirl1inate d10 1ţ.vere dotal!; 
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Avll.nd în vedere că cerex~ de expertiză astfel cum a 
fost formU'laltă nu este con~udentă, de oarece se referă 
la da.te posteriioare cnnventiei din: 20 Apr,ilie 1920: că 
valoarea imobilului la data convent;unei se stabileşte 
prin: inventaml averei su~sorale; ci1 deci cerere.a de 
a se face o expertiză urmează a fi respinsă; 

A vântd în ved~re di redam.an ţii au cerut anularea 
actului de tranzacţie pentru motivitll că a fost. fi1cut fărli. 
panticiparea soţului, care înl calitate de soţ dotal nu PJt­

tea să renunţe la folosinţa sa \egală; 
Având..m ved~:oo că prin deroga~e dela principi.ul sta­

hi11t de art. ]242 c. civ. după care bărbatul are exercii.­
ţil.lll acţiUllJil()11.' dolt(cll<e, soţul nu poate exercita fără con­
cui"sull fem'C{;i acţi.111J'.ea de împărţ-Oală a bunul'ilor do.­
tale, care se află în !'!tare da indiviziune cu! un terţiu 
dlin ca'Q.Za împărtăşirei acestui act; 

Având în vedere că d:n textul CO'llvenţiei din 20 A­
prilie 1920, rezultă că Elena Pretorian figurează perso­
nal, iar soţu] său G. Pretoria.11! o autorizi1 să închee ac­
M. Aultor.lzaţia sotuJn~ este expresă: di acest act es1te 
semnat „G. Pnefurlan ca sot": că G. Pretorian semnând 
% calli,taJtei de sot, a înţeles că participă la faoerea actU.1-
lu1 ca soţ dotal, iali nu, numai c,a soţ pe:n1ru autorizare; 

Având în vedere că conwnţiu11ile trebuesc interpre­
tate 'CUI buinîl. credinţă , ci1 a se admite ci1 G. Pretol"ianl, 
care este avocat, a particrp,at la înche-Pre.a aotuhtl, cu 
'rezerva de a: putea mai târziu cere anularea actulu,'i pe 
motivul că n'a înţeles să conc111-cze şi î1,· calitatea sa do 
sot dotal,. este a se conh·azic-e pl"incipiul esent'.a] al bu.­
n~i. m:'!,dinţe, care prezidează 'la înc'hleeroo. tu.'turo'r convenl­
tlunilor, rooeaoo nu se :poate adm'te fiind datlt sihIBţ1,a 
socialilt a soti,tlui Şi rolul de, B'flthritor al părţilor la în­
chee:r<e'a o.cfulnti ; 

Având în ,ned'l"re clt o declaratfe â'e voinţli poat.e slt fie 
t.acl~'lt. afarlt de cazu'r11e în c:tre Ie.ge,a dcc'd13_ contran1l: 

Având îrr vede1•e ci1 făcând apstra.«:!ţie de 0alrta'tea în 
cv:re G. Preforran a semn'tlt netul, d;n analiza textului 
lco'nvent''n~i. şi a împr'ejurăr1lor cauzei reese co11sim­
ţimântul său' tae'it ca soţ dotat P1·in act. s~ţia sial dlt Ra­
talleii Cuza 86000 lei în efecte. S' îi r"mm:O'aşte un drept 
dl' abi'ta.ţie asn·pr'a casei din Piatra-Nm.a.ţ; că aceste 
adte priveau inferesele- sotul'u.l, ca u'zl."îirudtu·ar· a:l averei 
dof1ale; <'11 fa,ntu:l ci1 a pal"i/'c'n~.f. la u'n !'lct ·c.are.. pi-ivea 
l.n~le sale nfll' poate fi Jnffel'pl"'!!tat de cât în' senzttl 
eă a, C:O'ns.1 mţilb în· mod taei't în ca.titate de soţ dotal oo 
'dreptU!l său: de uzitfru'C!t, să fle mod¼ficat astfel cum s,e 
prevede în oon'vle'nţiun~a d'in! 20 Apr;l'e i920; _ 

Având -în: vedere că u'zufructui dotal n'u' po~ fi în­
streinafl; ~ acEJ!Slt princip;uJ nu· se aplică la împ!i.rteala. 
bt.in:w-!ilol' d~,ale. pentl"U motivul cl1 actul ~e partaj ul! 
est.e un act de înstrăinare, că în' caz de pai:4taj sotu1 do­
tal u:rmează a-şi exel"O't.a drep,1:ul de uzufrucb asu'pi.ia 
b1m'u'I''lor care formează lotul soţ1 ei Ml-ei; cli dupli cum 
a'a sta.b1Hltl mai sus, împărţ'eala convenţional~ fiind va­
labilă, este neîntemiat mdtivttl de anulare că soţul a 
tt"nnntat la uzufrucltul sit.u; 

Având în: veJd~:e că dl'n fapteJ;e expuse rezu1tând că a-
pe-lu1 es~ nerntemelat, urmează a fi reRlJ'ins. · 

Pentru a~s,~ mot1:v,e, redactate de d. Prim-Preşedinte, 
Curtea respm~ apelul ca nefondat. 
Semnaţi: D. 'Volansckt, M. lonescu-Ghin'ea C. '::4. Gor-

gos, C. MacM. · 

RECENZIE. - CARŢI NOUi · 
PROECTUL NOULUI COD DE COMERŢ ITALIAN 
de E. Christoforeanii şi C. Paraschivescu-Bălăceanu 

doctori în drept, avocat!. - Ed. «Curierul Judiciar» 1924 

Iată o luc,rare de plină a·ctualitate ş_i _de o preţioasli,' 
·contribuţhme pentru comisiunea de unificare a Codulu:i 

nostru eom~1•ciial. . ·1 · 
Apariţiu.n,'ea ei e bineve[lită ~zi, c!nd ~ ordinoo 7.1 ai 
opera de unificarea leg1slat1~lor 11_1 ~goare. ~odul 

: -ostru comercial, o ada pttnie a ~luii. 11!:al~a"?-- apa~ m Lu-
m iwa ultimilor an,i ca ne mai fiind potrivit _ne:70~10-r de 
azi. Nou.tic raportutri pe care le provoacli azi viaţa eoo­
n'omică şi comel'C~\ală au scăpat, - cum era şi na'bural,-
1,egiuitorului din secolul t;rec:ut~ Nou~ ~orme A trebu'eSc 

t. bilite Dacă jurisprudenţa a rnlesn1t mt..rucatva ada.p-
R a · · al · ţe· tarea vechei. legislaţiuni la nouile 'Cermte e vie 1 eco-
nomicei şi comerciale, drumul pe care l'a făcut nu poa~ 
fi cons'deru,t d,e-cât ca un simplu panaceu. Reforma maţ 
complectă, mai radicală ch;al"l, a actua!ului sistem . de 
legislat'€> comercială trebne să îne1eapă rn~i1 _dela legml­
tor. El esie cel mai indicalt în această pr,1v1nţă, lăsând 
jur'sprudenţei numai rolul de- interpretatoare.~ 

La elaborarea n1oulu'l cod de comerţ ce este m pre<pa­
raFO, legiuitorul nostru va trebui să ţie seama înainte 
de to:a.te de doctrina italiană, cllici dupl!. cum o l'ecunosd, 
cu' drept cuvânt, aultorii cărţei ce anali.zi1m „1iract'ca co­
meli'ciaHi la. no:i. s'a d~svoltait la adăpoi:;tul uTiei legi de 
brigină pîn" italiană şl ca u.lrmlar'e disc"pl'n.a jurid'cl!. în: 
aceastli materi'e a fost aceiaşi în ambele tăr!i, ial'I evolu­
ţia instituţiunilor comerciale, îndr'tfmată în aceiaşi d.i­
r'ecf e". 

Analiza şi expunerea clarlt a proect:ulu.i nb'f:lÎui ·cod. 
itiRbm îi va fi dPc:; de un real folos. Vom releva aJClt, înl 
cadntl pe eare-1 înirăd111e o reoonz.1e', inovaţiile proectu:• 
h:11l., subliniate şi. puse în evidentli cu multă pi1trun~rie 
ş' metod1:L de autorii lucrării ce înicerc~m. a examrna. 

Proectul italian menţine art. 1 "d:Jn cod. corn. în vl­
~oai.:e,, cu afirmal'Pa uz,,r;lor ca isvoi- OP drept, ceea.oe 
lel!iuitorul român d;n ]887 nn a adm}s, dar pe care a.nte­
rroectn1 do n'n'ficarte a codltlui. comCl:t~c)al, l'a lntrodug. 
rn' blinii dre.pta,fu. · ' 

Pe lân1.ri1 actele il" c'omerţ en'nm'f'l"ate de art. 3 c. ~om. 
prOPefol ma; -pr'"V'Pde ş; pe acelea der';va:te d'n exerciţiul 
ag'l'icu4tt1rei1 „când ace'lsfa se fruoo ea întreprindere de 
1:rtinsfonniar'e snn vânzwre de Pl'oduse a!!.Tic(lle". 

Cod11l c'omereiial prevedp, pentn1 soţii â.1ntr'o socicta'te 
în n'nme colec>fv sAn în' comanditlt simp-111, 'o respbnsa­
b'l,tate ilimitată. Dar' area.s+lt rcsponsa bilif.aJ,p atrage 
E'IJ. oaro penfr'n' !'loţ{ t"RJifi<itea df', M'.m-Crc>innţiî (dupl!, cum 
a„ 1')11fpa fac.,, să se c'r'-eadă. art. 867 \j_ com. rom'. 'eul d1Rno-
7l'thfu.ilo l'l1;i referitN,,.<' fa f1'1liment11l acestor sofl. Pr'o'· 
ectu'l rl1Rpn'nrlc negativ: soţii iJ.1mH:at: :rt>spomiabili nu 
c;u'n.t c>omE',.r-ianti i::i C5l. Rtn•·<> - coru.~cinţă irn.ediaUI,, -
'rl11 i::11'rt+ S"\:;renltib'l; :le falim~nt 

O feri~tlt inovatie a nroeci'f,lu'.i e sta hili:r'ea 111101 deplL 
11e c;am10":fl.lţi a minoruiJ.uij comr1•ciant, bar'e V'.a putea 
face şi. acte strain'e de comerţu1 slttl', 

Rechctorîi proectuilu1 ita.l1an ţinând seama de logea 
din 17 InlLe 1919 ca~ desflinţeazl instituţia autoriza-
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ţiunei maritale, nu mai fac nici o deosebire între co­
merciant şi feme'..a comerciantă, femeia majoră având 
capaqitatea ju:ridică deplină de, a exereita orice comerţ. 

In oo prliveşte reg:mul firmelor comerciale .. s'au pre­
v-ăzut d·spoz.iţiuni pentru o individualitate cât mai ac­
ccmaua.tă şi pentru o cât mai efic.ace garanitare a terţi­

lor. Rezolvând o contiroversă doctr,inală , proect.ul admi'te 
cesiuniea firme-lor, cu cedarea simultană şi a fondului 
de comerţ. In interesul terţ i lor, cedarea firmel mai e 
condiţionată şi de indicarea raportuilui de succesiu.n'e 
dintre părţi. 

O dispoziţ:une adiţio1mlă I.a cesiunea firrnelo11, preve­
dei, în interesul creditor,ilpr oedentului, responsabilita­
t,ea, acestuia ·timp de. ·3 ani dela transcr.ie1'ea cesi.unel, 
când scadoo't,a datoriilor e anterioară tran.c;CT;ierii, sau 
dela scadenţa datori.ilo1\ când e posterioară. Pr.in cesio­
nlare deci, cedentul nu se degajează de or'i!ce responsabi­
Liitate pentrfiJ dator,Hle contractat.P Î11 timpul când el era 
titula1, al firmeti.. 

In1 mateiria obligaţiun;,lor comerciantului remarcăm 
fericita inovaţie a delictului âe · cMtcurentă. An:torlii 
proectulu'i fac o disitincţiune între cazurile de concu­
renţă, pe cele ma.i puţin impo·rtante lăsându-le a fi con­
duse de p1,î.ncipiile responsahllttătei dvi~, legiferând 
în mod }irniitiativ cazurile ele conclU'entă gravă. Sancţiu. 
nea co0isistă în amenzi şi detent.iune până la două lunt 

Trecând la auxiliarii comerc}antuluii, proectul repară 0 
l'aettnlă a codului actual, reglementând tegiro'ul reprc­
zentante'i comerciale, făc:âncI astf!:'l o exactl1 aplicate a 
princi.piilor mandatului. civil. 

La capitoJu·l soc;ert-liflor comercial~. nr«:. 95 al proec­
tulu.i tranşează definitiv ·c'f'stiune·a personalităţCi juri­
dice a societăţUor liegal coustitnite şi înt,inde· dispo•~i­
t'im1,ile refe1Moa11e la soci'etătiJe com,e-rciale tutu'ror so­
ciet/:iţ;lori civile constitu'ite ou, formalităţile implise celo? 
dintâi. 

Au,'tor·ii proecfolni au dat o deosebită atenlţhme con­
_tr~ctuluf de so~ietate. El trebue fllcut prin act public, 
chiar ·dacă soc--etatlf>a ar fi în nume colectiv sau' îni co1-
mand1tă •simplă. Ca u'n' corolar, <controh1I ju'decător~sc 
~u'pra ,. formăr~i_ ~ocietătilor în' comandită Pe acţiuni 
ei anomme, se 1nt1ndo şi asn'pra rRlorla.Ifa>, excluzându­
se nmn.a; oficiul pro~urorn'Iui. care, subzistă în Codul 
nostru co'rnere'ial. 

' O inovaţie a pi•oe~tului c societatea cu' garant.ie limi­
tată. ~produsă din codul german (Ges;ellschaft lll/lt 
beschrankter Haftu:n·g). 

În' maf!el"ia sociietăţi1or pe a,.,i.iun'i i·emar""xm -· "b" l"t fJe • . . "~ • ' ·1"<'- POSI l-
J• a a t~ansm1sm1nei tlrtlnrilor nomiruativf\ pr'i'Il'tr'ifu 

gir, l~gal·z.at rte notar sau <lP. un' agent; ii~ sch'imb. O în:­
~ăz_neaţă reformă constă în admite:re,a exclJuslvă a ac­
ţ1un1lor. no~lnative în adunările ordinare, acţ.iunile la 
_r>ur:tătm avand drept de vot numai în adunările extra­
ordm1are. 

C:â~d soc;etăt1 Ie a'u nevoe de no,i cap,j.tah{r:i Alll- Ion -..:r,n 
em,s' 'mn: d . . . .., "'"' . . , e _act1_unn, ele pot i'ectll'ge Ja emisiu'ni de obli-
g~ţ·um. Obl'gaţ,on:ar'H nu se Pot :-i.mesteea însă în admi­
nt;:st.rp11rea s~iet•ătei ?şa că drep,turilei lor nu sunt ocro­

.,e. f''n'tru a se obv1a 11 e"t · · d'f-i>ri ; __ e " u1 rnconvenlent, s'au proplfs 
d" 7 ,s ~tem~. A11tor1.1 proJrctulu,i italian: !nsplrân'dU:­

se i~ r un, alt proect tot italian, a ''naintea războir11lu1, 
au dispus ·ca obligaţio'niarli - după anum~ 'norme -

să poată fi convocaţi într'o adunarti., care hotărăşte pe 
a.celia carii să reprezinte pe obligaţionari în just;i.ţi~. care 
n1Umeşte un ccnzo1j ataşat socSetăţii debitoare, C'are are 
dreptu[ să propue modificăr,i îo condiţiunile em1siu'nei 
de oblig·aţiuni, care îu sfârşit poa.lte da sa11 poate ;refuza 
consimţământul Cf-'l'Ut dei societatea debito·are î11 vede1'ea 
modificărrii statutelo11

• Reprezentanltuil acţionarilor are 
dreptu.11 să asiste la toate adunările acţionarilor' şi să ia 
cunoştinţă de toate actele întocmai c.a rn ac,ţion:arâi>. 
'l'recem pesue modificăril;e, aduse riegule,tor actuale prd.-: 
vitoru.'e la Iiehidarea societăţilor spre a aborda capitolul 
tiitJhrrilor' de credit. 

Pen/tru asigurarea deplină a CJ"€ditulu.i cuprins îu:­
tr'u'n titlu, auitorjj_ proeetJului italrlm1 acordă o înse:mnli­
tate s'u'bstanţială doc11mentu'l\1i, idcnit.ificându-1 cu credli­
tul însuş. V o.ind să asigu'r:e o uşoară circulaţie a tiJJu:­
rilor, e'i elill1ll~ază din' rând11I for pe ac:e,la cai·e înco1·­
por'ează obligaţiuni bi1'a'terale. Dintr'un motiv identid, 
se limJitează excepţiile ce pot fi opus€. de debitori pre­
zentatortlilili, titlului ca: in·capacitatle, forma, t,i.tluilu;i, etc• 

In pr'i:v-iniţa cekulî.i!i'. proectul italian pr,iu ar!tl. 411 in'­
terzic:ei cr.editoruhfi de a trage cekurti as1iiP1"a debitorului 
i::ltu:, dacă nu a fost autoriza,t de acesta în mod expres 
sau impliciit, Sancţiunea e amenda de o cinc,ime· d'in: 
,mm.a ti·asă. 

Irr materia. vânzărei·, a1-:t'. 450 din prQle\C/t, Mnsa.cră o 
flag1,antlt del'oga1~e dela principiil,e areptulu1 comii.in a­
tunci când dhipune c11 ,,vânzdtorul poate să-şi re~r'f've, 
p(lnă, la pla.ta Mtegral<'f a pret'illfli, propri~e'tatea m<i.rfii 
vândute. transfefând totus cumpă1•ăforului rf,ţcflr'ile". 

Ocupându-se die depozitele de ba'nclt. autorii prof'(ltui. 
lui au avut o fe'J.•icitlt inspir'aţi('I acordând dtt'ponentilo'f, 
în caz de fe.liment, u·n prlvfl'egiu gen'eral asiî1Pra mtre<­
g·eî av'e'r; mobiliare şi imobiliari:) a blin~i'.i imediat dutplt 
c)'leditol•îi privilegiaţi .ipotecari E>xfsire'nţi. 

Nu e locu.E aci să stil'.J"rrim asupra cielorJalte inova­
tiî.fn, ale proPct.u'lni'. Putem cohichiide însă, cu d-nii Cr~s­
tofo',•eani.i' şi ParaschîveS!cu'-Bălăcean'iî, au'torii' cltrţel ce 
an.ali~ăm:, dt ie-1 consfiituP 11îi' pas i::imt:itor spre acea 'ul­
nifo1.•mizaro a. fo_g·islaţ.iilor comerciale. snre intet'n11Î,lo­
naliU1•1'e11. lor. fă1·ă dP care come1"tnl mon'tllal va oo'u!tin'na 
să fie s+ânfon~t în desvoltarea sa, 

A11'al~za c,lfl,ră a pi·or·ctnffu'; it"'llhm·, rlPdrfcti,YniJe l,og-ioo 
şi Pline de compofif'ntt( ce af1ifo1r1:1 tfag- dî'n' a,ee11.stă ana­
li?:ă în' ]eidH,iu·ă eî1 r'eform·a şi n.'n!iflcarea codulni fl°osh"iI 
romle'r'c'\'11. fa~ ca ltlCrar'ea prt>tim,,;ă şi plină de ::ic>h1:ii.}L 
fote a d-loi" E . Cr:lstofniw1n1n' şi 'P111'::i!schi.vPscul-Bălăctea­
tJ11, r',i>l dintâi' doc'f-,o"f în' d'i"e--ot âelR, Rom.11, fnr ool de al 
dnnilea, doc:to,• în d1•ppf; del•;i P!'lri#. să fie 'tlei un miare 
oi,,t,('r ,,nP,·P.i rlP 1l'hifC1-11''f>a l<'g•islat1v~. comel"clială în• 
cms de alcăt'nire. 

C. Ha1na:ff.gi11. 

Administratia revistei roagl pe d-nU abo­
ţina ln lntir.ziel!e a'i trimite coatttl abona­
mentului rămas neachitat. 
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