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Retragerea nafionalitatei romane
dupd noua lege din 1924

1) Retragerea nafionalitafei acordatd naturalizatulil)
exte o créatiune a marelut rdzboi eurcpean. Motive, 2).
Istoricul imstiiufiune; in Romdnla si in Franfa. Pr-
mele d.sporitiuni ale legei romdne din 1916 sunt o 71e-
producere a legel frunceze din 1915  Deoseb i  infire
ambele legiuiri, 3). Legea francezd din 1917 cu insem-
natele modificari aduse celei din 1915, tn formd s: in
fond. Atribuirea retragerei naturalizdirei in competenta
judiciard. Procedura. 4). Princ.piile legei romdne. din
1924 in privinta relragerei naturalizdrii., driicolele
41—43, Iardsi reproducerea literaid a legei franceze
- din 1915, 5). Fundamentul vetragerei naturalizdrii, Opl-
“niuneq d-lut Wahl. 6). Alingerea ce adice revoearea
principiului: wimeni nu poate fi fara patrie”. Motiva:
rea derogafiunet, Laconicele dispoztiuni ale nouiei legt
romdne. 7). Condifiunile retrageret. Admis bilitate = in
sistemul legei romdre numai pentru originarii? Sta-
telor cu care tara este in rdazboti, Cetafenii, prin benefi-
ciul legei nw pot fi atinsgi de retragere. Critica legei.
Strainii naturalizali férd stagiu, dupd ariicolele9 si 58
din legea romdnd sunmi supusi reiragerei. Deosebiri de
legea francezd. Neaplicabilitate faid de romdnul care
‘dobdndlt calitaaea de celdtean, dupd perdere, conform
articolelor 45 gi 46 din lege §i nici fald de romadnca de-
ventd strdind, care a redobandit cetdfenia, dupd artico-
lul 39 din lege. 8). Retragerea mi poate avea loc conlira
rom@nulu;, care, perzdnd cetdtenia, a redobdéndit’o prin
naturalizare, 9). Lacuna ce prezintd legea noud fatd de
cei cart simuleazd o nationalitate newlrd. Aplicaf unea
legei controlului sirdinilor din 1921, 10). Femei inam ce
mdritate cu nationall n cursul rarboiulub, Garantia
luatd de legiiitomil franeez.

i

I

1). Imprejurarca c& modul dobandirei prin naturali-
zare a nationalititel romane a fost previizut de legiui-
torii nost prin vecheg si nouna Constitutie aratd eu su-
ficlen{fi ce mare pret au pus pe faptul intririi straini-
lor in cetifemjiie. $i, daci potvivit nermelor indicate da
legislatiile moderne s’a deschis in mod larg portila ce-
tdteniei, s’a observat in’ decursul timpunlui, dupd cum
se aratd prin Expunérea de motive a Proectului lege;
n.ou,i a nafionalitiitei, ¢4 trebuesc introduse si dispozi-
fluni privitcare la retragerea naturalizérei, pentruy ci
experienta ficuli, atat la noi cat si in alte tari, in tim-
pul miarelui rdzboi prin ecare am trecut. a dovedit ‘ci
unii din cei naturalizati si-au uitat de indatoririle fats
de noua patrie, luerind numai in interesul patriei de
origing?),

.Dacﬁ unii din cei naturalizati urmsrese numai dife-
vite situatiuni in patria adoptivi, provocati de interesul
momentulufi, fird sentiment sincor ‘de afectiune si se
dedaw, in realitate, n cursul unui rézboi, chiar dela in-
ceperea ostilitatlor, 1y acte dugménoase gi cate odats
perlculoase fatd de noua lor patrie, luerand in diferite
ch?puri in favoarea patriei lor de origind, este Jogie, ea
Prin o procedurd sumard si 1i se retragid cetitenia de
care an abuzat. Ne amintim in timpul marelui r#zhoi
cum unij din germant, naturalizati romani, sub impe:
r'.1.1], vechei Constitutiuni, au gésit in legea tirei lor de
origind mijloenl de g cumula nationalitatea germani;, si
Dbe cea romand si ei astfel profitand de mésura echi-
yocé' a legei lor, an putuft si pdstreze credintd tarei de
origing, dandu-se lg spionaj si alte fapte ce nle--aﬁ fost
mult ddunitoare. 2). 81, deci, in fata uhei asemenes 1'eé
e P
iaé}%i ,,]]E);?g%e’x;eﬁi Icile_lsl’ggt;)x;eir.apé’roechdui legei nationali-

2) ]?1‘111 legeq germand Delbﬁick, din 22 Talie 1913 so
permite ce’fii_ten)i-lor gérmanii, dela 1 Tanuar 1914 8d  de-
Vind cetdteni a altei téard, fird a pierde xlat{on:alitate‘
germand, daied anferior a obtinut autorizarea ser'sy g
g;;\;ﬁgn}lguz g*(’«l:n;an de a pastra nationalitatea lor. A.
1’0&2:(3133 n%ﬁ{(;):cmgiot?}‘rten_den't‘los face parte din nume-
1.(l}’i‘,.d‘-’ buni crec?‘htiil?lll‘tl?eg:l:ﬁ%gé:ago li‘fz‘g‘lg:rlnigg ?}l.tfl—
11'1mu,’! rdzhoi., Ba a determinat 'e'no-l : t 'r"u""f S
tor s introduecy al. 6.al art. 7 dup% % aélo's rua : e
naturalizare strfini; cari d,'upg 1s ri]cavg .'V‘n maptl‘ &
s s, P, mlonblog o
a urmat irgt.e]'ev§ax1te dif‘cutiu;iméi' 0{; ien,a,tul fl;anacez.,
din 1915,_ ajungandu-se g solutiunea (Jd: : :eolfggfiaﬂ;ggf

bligatorie retragereg nationalitdtii francege naturali.

zghﬂm ‘care a redobandit nationalitates veahe saun ori-
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cred'ntd a striinilor cari doved:sc cd reneagh ei insusl
nationalitatea ce li s’a acordat, este bine ci 8’a infrodus
masura regxagerci unei favori, care daca Infintcazad
drepturi, impl ci gidatorii. Aceastéi retragere, dups cum
azs d. Bernard, raportorul legei similare din Camera
francezi se impune, dacd nu voim sd lisdm guvernul de-
zarmat in fata persoanelor care pot sid se acomodeze
la cele mai rele manopere, sau ecare, in tot cazul, sub
paviza nationalitéitei frameceze, cludeaza misurile, pe
care, in interesul patriei, s’a gisit nocesari a se lua con-
tra supugilor inamiei?).

Ultimul rizboi a dat deei ocaziunea unor modificiri
ingsemnate in teoria dobandirei si perderei natiolititel
si principala cons’std in cerearca acestei institufiuni, a
retragerel nafionaliidle; acordatd supugilor imamici.

2), Legea din 22 Decembria 1916 a fost cea dintdi care
a determinat la noi in tard conditivnile in care pot fi
considerafi ca strdini, dn punetul de vedere al dispozi-
tlun‘lor privitoare la averile supusilor inamici, ce de-
creta, precum i a legilor de politie generald, orvdinei
publice si sigurantei statulni, i deci, a fi eliminati din
cetatenia roméand naturalizatii originari din tirile cu
care Romania se gdseste sau s'ar gdsi in stare de riz-
bot?). SRy
- Aceastd lege este o reproducere a legei franceze din
7 Aprilie 1915, cars cuprinde dispozifiuni mai com-
plecte asupra materiei, SR

Din comparatiunes ambelor legiuiri se vede cg ele
prevad patru cazuri in care nationalitatea romans sau
francezi va putea fi retrasi Deosebirea este insd in ce
priveste conditiunile in care se poate facs vetragerea,
cdei pe cand legea francezd imparte eazurile de retra-
gere inl facultative si obligatorii, legea roméang le de-
clard pe toate facultative, lisindu-le la d'seretiunea
Consilului de ministri, instanti instituits pentru resol-
virea lor?), :

Bste de observat ci dupi ambele legiuiri retragerea

s

care alta, (Sirey, Lois annotées, 1915, pag. 914). In p¥i-
_vinta simpatiei de care s’a bucurat Tara la inceputul
maxelul réizboi, din partea striiinilor aflati s unii nas-
cuti si creseuti in tarid se va consulta: Vasile Cancicov,
»lmpresiuni §i pireri personale din timpul razboiului”,
1921, I, pag. 208. ;

1) Raportul d-lui Bernard in Camera, framecezi, Sirey,
1915 ,Lois annotées” pag. 913. :

2) Legea din Decembrie 1916 a fost desflintaty prin
deeretul No. 1627 din Tunie 1918, décrel ce a fost abro-
gat prn decretul-lege No. 8927/918, punandu-se d'n nou
in vigoare leges din 1916.

3) Art. 34 al legei din 1916, previede patru cazuri - de
retragrre: -

a) Cand se va constata ci naturalizatul roman isi via
fi reluat nat onal'tatea de origini sau a dobandit orice
altd” nationalitate, precum si tn cazul cand legea tirei
lni de origind 1i conservi acessts nat‘onalitate.

b) Cand se va dovedi c# va fi ficut acte contrarii in-
tereselor ordinei publice san sigurantei Statului roman.

¢) Cand se va dovedi c#, in servieiul térei lor de ori-
gind. sauw al ori cirer alte tari, ar fi luat, armele in
contra Roméniei, sau va fi dat un ajutor oarecare -
rei lui de orig'nd sau cri cirei alte tdri, in vederea sau
eu ocazinnea unui rdzbei cu Roménia,

d) Cénd se va dovedi cif in caz de r#zhoi a pardsit
tara penfru a se sustrage sorvicinlui mlitar sau ori-
cérug alt servicin rezultind din calitatea lui de cetédtean
roman.

‘prin deeret dat dupi avizal Consiliului de
recurs la Conltencios, inaintea acestei jurisdictiuni. De-

s’a dispus prin deeret; in Franta, dupd avizul Consi-
linJui de stat, si la noi, ecu avizul Consilimlni de m.nig-
{rl. Numai dupd prima legiu.re dreptul de rgcurs cs:@
creat la Contencios, filnd formal refuzat acest drept
dupd legea romény?).

Procedura‘sumari stabilitd dupd legea romand, fira
drept de recurs ce ar fi putut da loc la m#suri arbi-
trare, Intr’o epocid cand pas.un.le se dosliinfuese cu repe-
z-ciune, §i denuntunle neintemeiate pot si aducs erori,
a determ.nat pe legiuitorul nostru si complecteze dis-
poziflun:le legei prin o procedare complimentardi, ce
lipsegte in legea francez#, rdnduindu-se ca pentru fie-
care caz special, s se facid ,examinarea situat unei de
drept si de fapt” de citre o Comisiune compusi din
trei judecdtori aj Inaltei Curti de Casatie?®). Legiu to-
rul romén n’a acordat efect retreadiv legei in cauzi
precum a ficut legiuitorul francez; si, in fine, prin ul-
timul, alinfiat al artieolului 34 a previzat formal, ca si
in artcclul 5 din legea francezd, cii retragerea esfe
speciald contra aceluia pentru care s’a pronuntalt; st
nu se poate intinde, pe cale do consecinti asupra femeei
sau copillor, afari numai dacd nu '3 dispus aceasta
prin decret regal. :

3). In aplicatiunea legei francéze din 1915 s’a consta-
tat insuficienta ci, gi deci la 18 Iunie 1917 a integvenit
modificarea z'sei legi, atat in fond cat si in forms.

In primul loe, in' ce priveste retragerea facultativi a
nataralizdrei, a preseris presumtiuni formale, in baza
cdror natural zatul este presupus ci a conservat natio-
nalitatea sa de origing (art. 1 § 2); iar, in ce privesgte
retragerea obligatorie a precizat aminuntit ipotezels in
care trebue a fi pronuntaty. (art. 1 § ¢ gi 5),

In ce priveste forma, legea francezs din 1917 substitue
competentei administrative competenta judiciars 8i or-
ganizeazi o procedursi de garantie pentru cei contra
caror se.cere retragerea naturaliziirei, cu cercefare de-
tailatd de ciitre un judecitor delegat, in urma memoriu-
lui naturalizatului (art, 2=—99 ),

1) drt. 34 al, ultm romén: »~Retragerea mnationalitd-
tel se face pr'n deeret regal publicat in Monitorul O-
ficial, dat dupd propunerea Min:sterului de justitie, cu
avisul prealabi] al Consilinlui de minigtri, fird recurs
la contencios”. : : :

Art. 1 al legei din 1915 ,Retragerea va fi é)ronuntafﬁ

tat, gi ecu

creftul fixeazd punetul de plecare al efectelor sale, fars
al putez pune In luerare mai inzinte de declaratia riiz-
boiului?,

2) A se vedea decizia ministerului justitiei No. 5058
din 18 Tul'ec 1917, publicatd in Monilorul Ofictal No, 97
din 25 Tul'e 1917 _

3) A se vadea textuyl acestei legi in Sirey, -, Lois an-
nojtées”, 1917, pag. 537 :

Art. 1al. 2. ., Va fi considerat ci a conservat mnatio-
nal'tatea sa de origini, afari numai daci, in timpul
rézbo ulni, nu servi sau n’a servit in armata francezy,
sau dach n'are sau n’a avut un fiu sub drapelels fran-
ceze, naturalizatul éare, dupid naturalizare, va avea in

- fara sa de origing, sau isi face unul sau mai multe 13-

casuri, dobandiri de proprietdti, sau g partic'pat la
intreprinderi agricole, financiare, comerciale sau in-
dustrale, sau posedat un domicil'u sau resedinti dura-
bild, si in privinta ciror, vor exista, pe lang# aceasta,
presumptiuni precise si concordante, rezultand dini
manifestat’ uni exterioare de persistentd gi legitur) gi
legdturi en aceastd tard’. e ,
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Este de observat dar ci prin nona lege francezd vetra-
gorea se propuntd d@ instanta judieiard, dupd o j}lde-
cati eu termeme scurts, {recAnd prin ambele grade ~d»
jursdictiune si prin Casat'e. -

4). Legiuitorul din 1924, cunoseind cd d'spozitiunile
legii din Decembr'e 1016 re'ntivi la supusii Statelor eu
care Roméania s’a aflat in rizbol, urmeazi sd-si ince-
tezs efectele dup# incheierea pieei generale, a gésit de
cuviinti de a reglementa prin texte permanente insti-
tia retragerei natural’zdvei pentru timp de r#zboi, cel
putin fu prine’p’ile generale,

Prevederea pune in sareina conducitorilor importan-
ia problemd a apirdrei nationale; si, in rezolvirea ei,
relege tot interesul de a indepidrta dela cetiifenie pe a-
cei nedemni, eari au nesocotit angajamentels ce gi-au
luat fati de patria adoptivd. Si, este bine ca aceastd re-
guly si devind o misurd preventivd de drept comun,
pentru or‘ee eventualitate,

Noul legiuitor netindnd seami de progreseie realizate
prin legea francezi din 1917, a adoptat aproape literal
numai dispoz'tiunile lege; roméane din 1916, aleftuitd
gi ea dupd cum am ardtat; prin reproducerea legei fran-
ceze d'n 1915, inldturind primul aliniat ce prevede eazul
retragerei natural’zirei pentru acel cari ’si vor fi ie-
luat nationalitatea de orginid sau a dobandit orice alti
nationalitate, precum si pentru acei a ciror lege de o-
vigind, ‘cu toati nationalitatea roméani, le conservi si
vechiea nationalitate. Si aceasta, cu drept cuvant, pentru
cii legiuitorul d'n 1924, stabilind intre conditiile natu-
ral’zérei, prin aliniatul 6 al articolului 7, si obligatiu-
nea formald pentru naturalizat de a rupe eu totul cu
nationalitatea veche nuw mai era neececsar si prevadi
intre cazurile de retragere si pe-acel special, pe care a
ciutat sé-1 indepiirteze, chiar cu ocazia acordirei natu-
ralizfirei. T T e

5). Naturalzar¢a dupd cum o defineste Weiss este
actul suveran si discretionar al puterei publice, prin
c¢are o persoanii castighd calitatea de national sau acea
de ecetitean. in Slatul pe care o reprezinti?). Si astfel
filnd, iptrucat naturalizarea are legiturd cu insisi e-
xistenta si conservarea unui Stat, acesta are tot drep-
tul de a determina, chiar in urma acordirei ei, condi-

tinnile in care pot fi exerc'tate drepturile si obligatiu-

nils ce le conferd, si deci, chiar revoecarea privilegiuluf,
dac ce-1 care I'a obt'nub nu-si indeplineste indatori-
rile ce Implicit le-a contractat prin intrarea in cetdite-
nie, Institutia retragerei, credem, ef nu aduce ds loc a-
tingere drepturilor castigate anterior ale naturaliza-

Art. 1 al 4. ,Va fi reputat ci a° parisit teritoriul
tranc'ez_spre a se susfrage unei obligatiun; militare,
naturalzatul care. nerespunzind la ordinul de mobiliza-
rova fi declarat nesupus si va fi d'apidrut dela domicilinl
sau resed'nta sa. Dacd declaratiunea de nesupunere
Gste revocatd, reintegrarvea in calitatea d» francez va
fi ordonatd fard termen de ciitre tribwnalul eivil dupi
requsit'unile procurorului RepubWeei”,

~uArt. 79 5. ,Va fj considerat c¢i a dat sau a inceront
sd dea. un ajutor or! care unei puteri inamiee, natura-
lizatul care, va fi contravenit d'spozitivn lor leg'lor re-
gulamentelor s proib’tiunlor edctate in vederea sau
?Aoc%zg%marﬁzbgullg, smf va i pus obstacol sau va
i incer s8 pund misurilor in i

e nat’ona]ie”. ordonate in interesul a-

1) Weiss, ,Droit international privé”, 1, pag. 280,

tilor pentru cd ea le mentine; dar, in baza dreptmlui de
apdrare, si, in limitele acestui drept, consaex@d Statulu'
ce le-a concedat putnta rewvecidrei lor dacd survin ini-
prejurdri si fapte din pariea naturalizatilor, ce le cre-
de periculoase insisi existentei sale.

Privit din acst punct de vedere fundamentul institu-
tunei vofragerel, socotim neintemeiatd obiectiunea fa-
cutit de d. Wahl, care crede cd principiul neretroactivi-
tater legilor se opufie ca diplin drept schimbiir'le surve-
nite in condit un'le exereitiului naturalizéirei si se apli-
ce si natural zirilor deja acordate?).

6). Dupi cum tot d. Wahl arati in lmportanta sa o-
peri mentionatd, textcle de retragere ale nationalitéfel
adue atingere unui principiu, pe deplin justificat in
dreptul international privat, dupd care nationalitatea
nu se poate perde de cat prin dobandirea unei altera’).
S; astfel fiind, se naste intrebarca: Cum poate Statul
s% revoace, chiar pentru diferite fapte justificate, natu-
ralizarea uvul individ, care perduse nationalitatea sa
de origind si ar putea decl si rimani fird o nationali-
take b'ne determinatd?

Esti> adevirat ed leginitorii moderni ’si dau osteneald
de a impHea infercsels individuale cu cele ale Statului
si a Intoemi astfel, pe cat es*e pesib’l, regule care si
stabileased fie cirui individ nationalitatea sa, caei nu-
mai printr’insa ’si gisese forma si reglementarea natu-
rali raporturile sociale care sunt o necesitate a vietei
de relatiune; totusi, eAnd inferesul general de conserva-
re si apirare o cere, Staftul este in dreptul siu de a
indepsrta pe ceftiten’i nedemni sau periculogi, fard a
se mai oecupa dacd dansii dobAndese o altd nationali-
tate. Dealtmintrelea, si dupid dreptul comun poate sur-
vieni chiar unui roman de orig'ni aceasi situatiune, in-
trueat dupd articolul 26 aliniatele d si e si dupd art. 37
din nouna lege. national'tatea se perde de uwn roméan, in
general, prin primirea fird autorizarea guvernului a
unei functiuni publice dela un guvern sfrdin, prin su-
punerea penfru oricat de putin timp la vre-o protectie
strding, si prin infrarvea in servieiul mil'tar la striini.
fard autorizarea guvernului roman., asa cf in toate a-
coste eazuri roménul ramane fiard alti national tate.
Intr’'un euvant, misura refragerei nat'onalitife! la ne-
voe este justificatd; si, toti eei cari riman firi patrie
’si mer'td soarta ce-i asteaptd, in urma c#leirei celor
mai elementare reguls a timeret angajamentului luat
prin jurdmant, ednd a primit cetdtenia roméans.

Tn limurirea laconicelor dspozitiuni a noului nostru
legiuitior prin articolele 41 i 42 ce sunt reproducerea
vechei dispozitiuni a art. 834 a I gci d'n 1916, nu s’a pro-
dus in sanul Adunéirilor legiuitoare nici o discutiune.
astfel e o indrumare in interpretarea lor nu gdsim do
cat in Tratatul d-lui Wahl, care comenfeazi, cu mulltd
competents textele respective din legea franeczi?).

Vom wrméri e”le trei cazuri de refragere a nationa-
Iitdtei roméane, in| ordinea lor, studiind apoj chestiunea

? -
v

1) Wahl, ,Droit civil et commercial de la guerre”, I,
pag. 120. D-sa adaugi: ,Retragerca aduce atingers
drepturilor cést gate, dar niei un prineipiu constitutio-
nal nu-l interz'ce”. : :

2) Wahl op ch, I, pag. 117. In Sirey .Lots annotées”,
op. cit. 1915, 1917, se g#sese discutiunile urmate in Ca-
merile legiw toare franceze. >

3) Wabhli, op. cit. Sect, VIII, pag. 116 gi urm. =
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procedurei si a efectelor retragerei in ce priveste fami-
lia naturalizatului. O privire generald asupra nfregului
g'stem al legei noi si a lacunelor ce prezinti va com-
plecta incercarea noastri.

7). Rdtragerea, in sistemul admis de noua lege, nu
poate avea loc de cit cand Roméanig s’ar g#si in sftiare
de r#zboi cu statul originar al naturalizatului. Aceasta
o aratd categoric articolul 41. Din aeest punct de vedere
admitem opiniunea dupi care Statele sunt privite a fi
in rdzbol nu numai de la declaratiunca oficiald, ¢i din
ziua ineeperej ostilitdtilor ce pot exista chiar maj ina-
inte de declaratiune. ;

Se ceve apoi categorie, prin lege, ea naturalizarea s
fi avut loc in favoarea unmi individ originar al Statu-
lui cu ecare Roméania este in stare de rizboi; ceiace de-
notd cd originarul altui stat, care a fost eindva natu-
ralizat al statulni inamie, si eare in momentul réizboiu-
lui este naturalizat reoman, nu intrd in prevedorile le-
gei, Articolul 1 al legei franceze complecteazi lacuna
atingdnd de retrageres nationalitfitei franceze atat pe
striiinul originar cat si pe cel al tirei in care el a fost
anteror naturalizat?).

Din textul clar al legei mezultand ei retragerea nm
voate si atingd de cat numai pe naturalizatii originari
ai tdrej dusmane, urmeazi ci nu poate fi aplicati: ce-
lor cari au obtinut cetfitenia prin beneficinl legei, cum
este cazul previzut de articolele 4 si 40 din lege si al
stréinei care a devenit roméncd prin cisitorie eu un
romam, si carc ’si mentine aceastd calitate, dupsd desfa-
cereg cishitoriéi, separatie de corp san decesul sotului.
Digpozitiunea legiuitorului din' acest punct de vedere
poate fi criticats, pentru ei o striind care a devenit
roménicd, prin cisitorie, a obtinut’o prin un fel do
naturalizare de drept; §!, este cel pulin neinteleass
deosebirea ce o face legiuitorul intre o asemenea
striind  care a devenit roméncd, ca efect al
cdsdtoriei, si finfre aceea care ~a obiinut natura-
lizarea dupd -cervere, stagiu si numeroase formali-
tatl. Mai ales in urma desfacerei cisiitoriei, cand
sofia nw mai este in legdturd conjugald si este lipsith
de copiiy se poate intoarce la vechile ei sentimente pa-
triotice, asa c# era util de a se lisa mana libersi guver-
nului de a-i retrage cetitenia cind s’a ariitat nedemns,
Astfel, sotia despidrtiti nu poate fi privali in mod ac-
cesomiu de nationalitate, cu toate ci birbatul ei poate
fi den’a,trqr.alizaﬁ, in cazul cind ea s’a cisitorit cu un
stréiin, naturalizat. In Franta s’a ficut propunere pen-
tru un text de lege, dupd carenationalitea francezd si
82 _r,idice‘ de drept dupd divort, femeej ce a devenit fran-
cezdi prin cisitorie, cu putinta vidicirei si dreptului de
crestere a copiilor 2),

]_3111)5 sistemul restrictiv adm’s de noul legiuitor care
prin arvticolele 9 si 58 supune la formalitatea naturali.
zéirei cu posibilitate de dispensi de stagiu: pe strainii
~ majori n#scuti, crescufi st domieiliati in tar, nesupusi

nici unei proteetiumi striiine, dacd cer naturalizares in
cursu[ll‘.ur-lwi an de la promulgarea legei, pe strdinii
niiscuti si ereseuti in tard pani la warsta ds 21 ani, daci

d}-'Ducpii cum aratd d-1 Wahl, aceasty insemnati -
dificare a legii din 1915, a fost introdusf de Bsengéal
francez. op. cit, pag. 192, :

2) Wahl, op. cit. pag. 130.

cer naturalizarea in cursul wnuj an dela ijmplinirea a-
cestei varsta cat si pe copiii cari aveau 21 ani im‘pli—
niti in momentul cand tatdl lor a dobAndit naturaliza-
rea, rozulti ei pentru toti acestia se poate cere retra-
gorea naturalizirei. In adevir, noua lege, in deosebire
de logen francezdi!) si de sistemul admis de vechea nioa-
stry Constitutiune, exclude pentru toti adestia doba‘a,ndﬁT
rea nationalitites romAne prin binefacerea legei, #!
mentine pentru dingli procedura comund a naturalizi-
rei, prin vointa arbitrard a guvernului. Aceastd nowd
g’ tuatiuny creati acestor naturalizati, di pos'hilitate
1o retracirea nationalitéite; romane ce au obtinut’o, a-
fume: cand dansii, desi creseuti i ndseuti in taré. dove-
dese ex sunt nedemmni si nu meritd fnerederea ce i s’_a
acordat. Dacii romannl poate fi inliturat din cetiitenle
tn caznri de indemnitate sau in eazurile de primire a
nnei funetiun; sfriine sau supusenie temporald strdind,
cu atht mai mult poate fi retrasi cetiitenia str#inulud
tn conditiunile: mentionate.

Tn ultmul loe. este de notat ci retragerea referindu-
«o numa; la originarii striini, ea nu poate privi: pe ro-
manii si copiii lon eari, perzind ecalitatea de cetdtean,
an redobandit’o in conditinnile articolelor 45 si 46 din
lege si pe romanca, devenitd stréina prin cisitorie, care
o redibandif calitatea de roméned, prin incetarea c#-
gitoriei, in conditiunile articolului 39 din lege.

8). Dar fati de un romén| care anterior a perdut na-
tionalitatea romén# si apoi a redobéndit’o, prin’ natu-
ralizare, poate fi aplicati misura retragerei daci s'ar
constata c# dansul se afli in eazurila prescrise de art.
41 dig lege? e

Tn sistemul actual al legiuirei noastre perderea natio-
nalitite; de ciire 1in remén| poate avea loc in einci ca-"
7wri: a) daed a primit, fird autorizarea guvernului rb-
man vre-o funectinne publici dela un guvern strding h)
daes &’a supus pentru oricat de putin timp la vr-o pro-
teetiune stridind: ¢) prin naturalizare dobanditd in tart
striind: d) prin legitmarea copilulni natural de na-
tionalitate roméani de cidtre un striing si e) prin intra-
rea fiarid autorizarvea guvernului in serivein militar la
straini saw prin aliturave la vr-o corporatie striini.
(Axt. 86 al. a—e si art. 837 din lege), ’

Redobandirea calitifei de editre Tomanul ee a pierdult
nationalitatea sa nu poate fi obiinuti de cit sau prin
simpla autorizare a Consilinlui de ministri de a-si sta-
hili domeilinl in tard, dup# renuntare formald la pro-
tectiunea striding, in primele douni cazuri, sawsprin na-
turalizave in celelalte tre; ultime.

Distinetiunea ea s’a ficut de citre legiuitor de a usu-
ra conditiunila de reintrare in cetidtenie a fostilor ro-
méani dupi cauzele ce au provoeat desnationalizarea
ler, ni se pare logicH; ciei, se poate intdmpla, in im-
prejurdrile grele ale vietel, ca omul si cedeze unor pro-
puneri ce i-ar asigura o sitnativne mai bund pentru el
si familie, prin o ocupatiune sau desvoltarea Tnei in-
dustrii sau comert im tari striind; unde, i s’ar cere
imperios acesptaren cctiiteniei locale; si acesta a plecat
cu gindul de a reveni in patrie, mai bogatt si mai cult
spre a fi d'n nouw folasitor compatriofilor sii. Astfel, ex-
patriarea n’a fost ciliiuziti de lipsa iubirei de tard ei
de mevo'a ce simte fiecare pentru progresul sfd si al

1) Axt, 9 cod. cirjw. francez.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL ' 45

familiei, in cit, dezertorul revenind, dovedeste conti-
nuitatea legiturei ce il unea de fard si neam.,

Leginitorul a tinut seam# de asemenea situatiuni. Cu
tot altfel se prezintd cazurile celorlalti, a ciror instrii-
nare de tard presupune saul o legdturd maij intensi cu
tara In' care s’a incetiienit in urma adoptiunei, natura-
liz#irei sau a servirei in armati sau in orice altd insti-
tutiune.

In ultimele trei cazuri, deési romanul a redobandit ce-
Hitenia prin naturalizare, ¢i in urmi in caz de rizboi el
se aratdi nedemn fatd de tara ce 1’a imbritisat si repri-
mify, nu-i va putea f; retrasd nationalitatea, cfici, dupd
cum am ardtat, noua lege atinge numai pe originarii
sirfiini. Aceastd solutiune se d# si in Franta, in aplica-
tiunea articolului 1 a legei din 1917. Proectul de lege
depus in Senatul francez, in 1922, ca modificare a legei
din 1917, refuzs iarisi, orice actiune in retragerea na-
tionalititei franiceze contra indivizilor francezi prin
nastere sau prin binefaccrea legei?).

9). S’a observat in timpul rizboiului si Analele Mi-
nisterelor dovedese e mulfi insi cari aparfineau unei
nationalitéti cu care tara era in stare de rézboi gi-au
procurat acte covnstatatoare ci apartin unei nationmali-
tdti neutre, si ed sub aparenta acestor acte deghizate,
s’au prezentat in tars, dedindu-se la uneltiri protivnice,
Credem c# noul leginitor n’a tinut seami de experienta
triecutului, fntid edt n’a previzut o misuri oerotitoare

. in' contria lor, prescriind un text expres in sensul sta-
bilirei unul principia dupf care in timp de r#zboi ori-
ca, persoand sid poatd fi consideratid ca pesedand na-
tionalitatea sa de origing ?),

S, in adevidr, Intru cAt dupd termeni; formali ai axfi-
colulni 41, retragerea nu poate avea loc de cit contra u-
nui naturalizat roman, supusii statelor neutre, chiar
originari ai nationalititei dusmane, nu intrdi in ecazu-
rile legale. Totusi, unui asemenea sirdin  administra-
tiunea 1 poate aplica dispozitiunile articoilelor 7 si 11
al legei controluluj striinilor din 1921, deosebit de ms-
sura expulzirei.

10). Legea francezi din 18 Martie 1917 a adaus inei o
mésurd temporald pentru durata ostilititilor in privin-
ta femeel supuse unei natiuni inamica, care, cisitorin-
du-se eu un francez, nu poate si ob{ini de drept natio-
nalitatea sotului sfiu, in' conditiunile art. 12 din codicele
civil francez, identic cu art. 4 alilegei romine din 1924,
decat numai daci casitoria este prealab’] antorizati de
Ministerul de justitie, Lipsa de antorizare nu constitue
Ins#. de cat o Impledicare proibitivd s, ciisitoria rama-
ne validy ®).

Ineonveniientels ce so pot isca prin situatiunea creats
un'or asemeni femei, care, in satisfacerea winor interese
protivnice tirli, ar ciuta si intre in cetiitenia romand,
pot surveni si la noi, In cursul ostilitatiloir, tn cat ga-
ranfia lnati de lagiunitorul francez nb pare bine venits.

(Va urma). Dimitrie G Maxin

Presedinte la. Curlea de apel

1) ,Revue trimestrielle de droit civil”, 1923, pag. 234.

2) Pitlet, op. cit, I, pag. 243. Acesf distins autor, ar#-
tand efdl aceeasi lacuny existd si Tn ultima lege francezi
din 1917, adaugi: ,JEste ugor, in adevir, ca un supus
Inamfic si dobandeaseii national'tatea unui stat neutru
gi s vind astfel pe teritorinl nostru, protejat prin o ca-
litate neatacabild”.

3) Sirey, op. cit. 1917, pag. 478.

]URISPRUDENTH ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I.

Audlenta de la 5 Decembre 1923
Pregedent a d-lui Gh. V. Buzdugan, Pregedinte

Zoe Stavrat cu D-r St. Possa si Maria Petrov.

IMPARDHATLA,— MASSA SUCCESORALA,—CUFRINDEREA INTREGEIL
AVERT A LUI DE CUJUS.— ART. 737 SI UM. ¢, CIVIL,

{MPARTEALA,— RAPORTUL IMOBILELOR,—PLUS VALUTA,—CHEL-
TULLI UTILE $I NECESARE, —DREPTUL CELUI CE RAPORTEAZA,—
ART, 765 st 766 ¢, CIVIL,

INPART EALA, — COTITATE DISPONIBILA, — DATORIILE SUCCLRI-

UNEJ,=—ART. 819 C. CIV.

1) Din moment ce, potrivit principiilor cari
guverneazd materia impartelii, massa succeso-
ra'4 trebuie si cuprindid—dacd pértile o cer—
intreaga avere a lui de cujus, instanta de
fond nu poate s nu socoteascii in averea de-
fanctului, parte din averea mobiliard cuprinsd
in inventar, pe motiv ci acea avere n'ar avea
o valoare importants, fard cé prin aceasta 8a
nu comitd pn exces de putere.

9) Legiuitorul romén nemai reproducénd in
art. 766 cod. civ. partea referitoare la plus
valuta din textul corespunzitor francez, care a
dat loc la discutiuni in Franta, este evident cd
a voit i inlature posibiitatea unor atari dis-
cutiuni la noi si s& invedereze ca a inteles s&
mirgineascd dreptul donatarului, care raporteazé
la massa succesorald imobilul ce i s’a dat,
numai la cheltuelile utile si necesare.

8) Potrivit art. 849 c¢. civ. datoriile succe-
siunei privind pe to}i mostenitorii, nimicnu se
opune ca testatorul si dispund ca o parte din
ele s& fie suportatds de beneficiarul cotitdtei
dispunibile.

No, 1232 — Casatd in urma recur s-\luifécut de Zoie Stavrat
decizia Cu tei de Apel din lagi S. 1. 'cu No. 46/922 in proces

cu D-r St. Possa sl Maria Petrov.
S'au asculiat D-nii avocatil M. Apostoleanu pentru recurenta

si D. Alexand:esco pentru intimatl,
Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de Zoe Stavrat in g contfa
deciziei Curti; de Apel Iasi S. I-a No, 46/922.

Avand in vedere motiwﬂ T de casar,e astfel for-
mulat:

,Exces de putere, Violarea art. 798 si- urmd 841 si
urm” e. eiv., nemotivare.

Avand in vedere ci din dosarcle-instantelor de ﬁond
rezultd, cf recurenta a intentat la Trib. Iasi actiune pen-
trm esive din indiviziune contra fratilor s#i, intimati in

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



46

recirs, Dr. St. Possa §i Maria Petrov, prin care cere ca
averea ramasi pe urma defynctului lor pHrinte-econo-
mil G. Possa — s# fie imp#Hrtitd in trei pdrti egale ti-
nandu-se seama de valoarea acelej averi din momentul
deschiderei suecesiunei, iar la raportul dotei sale imo-
biliare, — o vie in Comuna Buciumului, si se aibi in
vedere, conform art, 766 cod. civ. loate imbunititirile ce
i-g adus, precum si pretul rescumpirirel embaticulul.
C# inaintea Tribunalului intimatul St. Dr. Possa a pre-
zentat douid testamente mistice, wnul cu data din 12 Ia-
nuarie 1918 prin care defunctul Q. Possa a imp#rtit in-
tre cei trei fii aj s#i infreaga Iui avere mobiliard si
imobiliard gi un altul ecu data de 19 Februarie — intitu-
lat codicil — prin care dispune ci in caz cind primul
testament sei va anula de vreuna din fiicele sale, atunci
cle s# raporteze infreaga lor zestre, iar partea disponi-
bilg sd revind fiului siu Dr. St. Possa; cii in' procesul
astfel angajat, intimata Maria Petrov a ficut cerere de
interventiune prin care pretinde ei in caz cidnd Dr. St.
Possa se va servi de cele doud testamente, atunci si se
constate, ci ele sunt nule, de oarece i-au atins rezerva
si in consecintd, s# se proceadi conform art, 778 cod.
civ. la impiirteala averei in pirti egale, iar in subsidiar
a cerub. si i se complecteze rezerva; cd Tribunalul a
admis in prinecipiu atit actiunea prinecipald cét si cerp-
rea de interventiunke si ordonind esires din indiviziune
a mostenitoriolr Possa, hotdrdsts cii cotitatea disponi-
bil§ de 1/4 din intreaga avere succesorald se cuvine in-
timatului St. Possa si iconstatd intre altele, ci averea
mobiliard, rémasd pe urma defunetului, se compune
numai din efectele previizute i1 inventarul dela dosar
51 din suma de 20393 in numeratr; cd, in contra acestei
hot#iriri facind apel, pe deoparte iniimatul Dr., St
Possa gi pe dealta recurenta impreuns cu intimate Ma-
ria Petrov, tnaintea Curtii de Apel acestea doud din
urmé au pretins ci Tribunalul a om’s dela impirteald
averea mobiliard trecutd in' inventar la No, 22—48 si in
consecintd au cerut ca acea avere si fie cuprinsg in
massa succesorald; cd Curtea de Apel a Inliturat a-
ceastd cerere mofivand e mobilierul, hainele, icoanels
si celelalte lueruri previiznte in inventar nereprezen-
tand o valoare importantd, urmeazi a fi scoase - din
magsa succesorald, intru cétt parte din ele au fost di-
ruite de mostenitori, iar icoanele au fost diruite pe la
Biserici, astfel cum a hotirit defunetil. 2

Considerand ci recurenta sustine c# aceastd solutiu-
ne nu este motivati si este daty de Tribunal prin exces
de putere i cu violarea art. 728 s; 841 cod. civ.

Considerind ¢ unul din principiile fundamentale
care guverneazi materia impértelii este, ci massa sue-
cesorali trebue si cuprind¥ — din moment ce pirtile o
ter — inftreaga avere a lui de cujus (art, 737 si urm.
cod. civ.),

Cé in specie deci, numai violdnd acest principiw,
Curtea de fond a putut respinge cererea Teeurentei ca
in averea dfunctulue; si se socoteasci — cel putin. in
valoarea ei — si averea mobiliard previzuts in inventar
la No. 22—48, motivul adus, c# acea avere n’ar avea o0
valoare importantd, fiind arbitrar gi nejuridie §i mepu-
tind prin urmare jiustifica solut'unea dats.

Cii aceastd solutiune nu se poate susting nici pe con-
sideratinnea, cii mostenitorii ar f; dirnit averes mobi-

liard in discutiune, de oarece in decizitinea atacatd nu
se arati si din dosar nu rezultd dovada, cd si recurenta
ar fi consimtit la acca donatiune, pe care ea o contesta,
sirdeci numai prin exces de pufere bazandu-se pe un
act care nu-i era opozabil, instanta de fond a putult
respinge cererea recurentei, ca in massa succesorald si
se cuprindd intreaga avere mobiliari ldsatd de de-
defunct. :

Cd deci motivul T de recurs este fondat.

IT) Avand in vedere motivul II de recurs:

»Violarea art. 849 c. ¢. Gresitd interpretars a legei.

Avand in vedere cii dupid ce stabileste cd aecfiunea

reeurentei este o aetiunie in impirteald, Curtea de fond

decide cd recurenta este obligatd sd raporteze yia sa
zestrald din comuna Buciumeni dupi valoarea ej din
momentul deschiderei sueccesiunei, micgoratd eu suma
ds 15000 lej, care reprezintd cheltuelile utile si neeesare
ficute de recurentd, argumentidnd ci conform art. 766
cod. civ. numita nu poate avea drept decat la aceste
cheltueli, iar nu plus valuta castigati imobilului prin
imbun#titirile ce i-a adus.

Considerand ed, prin motivul de casare, recurenta
sust'ne, ¢i nerecunoseAndu-i dreptul la intreaga plus.
valuta, Curitea de Apel a violat art. 766 si 849 cod. civ.

Considerand ci leginitorul romén ne mai reproducand
in art. 766 cod. civ. partea referitoare la plus waluta
din textul corespunzitor francez, care a dat loc la discu-
tiuni fn Franta, este evident ci a voit si inlidture posi-
bilitatea unior atare diccutiunlla noi si sé invedereze c#
a inteles si margineases dreptul donatarului numaji la
cheltuelle ut’le si necesare.

Ca, in° spetd, Curtea de Apel recunoscand recurentei
dreptul nmmai la aceste cheltueli, a ficut deci o justd
aplicare art. 766 cod. civ. si n’a violat niei art, 849 cod,
civ, eare reglhmenteazii modul eum si# se caleuleze co-
titatea disponibild, de oarece si in ipoteza acestul text
— in-lipsa altei dispozitiuni — au a se aplica tot regu-
lela preservise de art 766 in cazul cand domatarul va fi
adus inbun#titiri imobilului ce i-a fist diruit de tes-
tator.

Ca deci motival T1 de ¥eectirs e neintemeiat,

Avand in vedere motivul II de recurs tras din viola-
rea art. 887 c. civ. si a dispozitiunilor precise ale testa-
menitulul,

Avand in vedere cd inaintea Curtii de Apel recu-
renta a obiectat e#, conform clauzelor testamentului,
cheltuelile de nmorméntare urmeazi a fi scizute din
cotitatea disponibils, ele privind pe intimatul Dr. 8t
Possa, cd Curtea decide insi c# actste cheltueli se vor
suporta de toti mostenitorii conform art. 849 cod. civ;
care dispune ci cotitatea disponibildi se caleuleazi dupd
seiiderea tuturor sarcinilor succesiunei, intre care in-
tr8 si cheltuel’'le de Inmormaéantare.

Considerand céy daci in' adevir counform art. 849 cod.
civ, datoriile succesiumei privese pe toti mostenitorii,
n‘mic nu se opune ca testatorul si diepun# ca o parte
din ele s# fie suportats de beneficiarul cofitdtei dispo-
nibile,

Céd asa fiind, din moment ce in spetd recurenta sus-
tinea c# pr'n testament defunctul Gh. Possa a pus
chtltuelile de inmorméntare in sarcina intimatului,
Curtea de Apel era datoare, ea examinédnd dispozitiu-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



T T —

nile testamentare sa decidd dacd apirarea recurentei
era sau nu intemeatd s; deci numai prin exces de pu-
tere, nesocotind aceastd apirare, a ajuns la solutinnea
chestiunei, bazéndu-se exclusiv pe dispozitiunile codu-
Tui eivil, -
Ca deci, acest al treilea motvi de recurs este fondat.
Pentru aceste motive, caseazi,

TRIBUNALUL ILFOV, S. I com.
Audienta de la 2 Iulie 1924

Pregedentfia D-lui Constaniin Cituneanu

Banca Franco-Romani cu Constantin Vidulescu

GAJ.— REMITEREA REALAX A LUCRULUI GAJAT,— MARFURI A-
FLATE IN DEPQZITE,— PREDAREA L.OR,— ART, 480 ¢, UM,
GAJ.— FRUCTE PRINSE PE RADACINA,— MATERII PRIME IN CURS

DE TABRICATIE,— ART, 480 ¢, coMm.

1) Remiterea reald si efectivd In posesiunea
creditorului a lucrului gajat, fiind o conditivne
esentiald pentru existenta contractului de gaj.
urmeazi c¢i atunci cand tradifiunea gajului
este materialmente imposibils, fie c¢d ar fi
vorba de marfuri sau cereale carise gasesc
depuse in magazii sau silozuri, trebuie s& =e
predea creditorului sau titlul de credit care
reprezintd marfa depuss, sau cheile depozitului
unde se afld acea marfd, §i astfel gajul s treaca
si sd fie 14sat in custodia creditorului sau
a unui prepus al acestuia, care poate fi chiar
administratia silozurilorsau antrepozitelor unds
se afla marfa. :

2) Potrivit art. 480 ¢. com. o singurd dero-
gatiune se face de la principiul traditiunei
ofactive in méainile creditorului a lucruluigajat,
§i anume cAnd sunt constituite in gaj produsele
solului pendinte inc# pe ridacini sau deja culese,
precum gi materiile prime in curs de fabrieafiune
sau deja fabricate si atlate in fabricd sau de-
pozite, ins3 In acest caz, pentru validitatea
actului de gaj, trebuesc indeplinite formele
cernte de art. 480 c. com.

No. 634 — Admisi opozitia ficutd de chtre Constantin Vi-
dulescu in contra Ordonantei Presidentlale de vanzarea ga-
jului cu No. 5157 din 2. Aprilie 1924;in proces ¢u Banca Franco-
Romind,

S’au ascultat D=nii avocatii Gh. Iullu pentru oponent si D,
Ghimp#u pentru Banca Intimatd. °

DREPTUL | i

Tribunalul,

Avéand in vedere opozitiunea facuti de numitul Con-
stantin Vidulescu, prin petitunea inregistratdi la No.
17588 din 17 Aprilie a. ¢, in contra ordonantei preziden-
tiale o aecestui Tribunal; cu No. 5157 din 2 Aprilie a. o

Avand in vedere cererea ficuti de Banca Franco-Ro-
méand prin petitiunea inregistratd la No. 15125 din 1 A-
prilie a. e. prin care se cere incuviintarea vanzarei ob-
jectelor si animalelor gajate de C. Vldu;lescu in calitate
de debitor al numitei bénei.

“Avand in vedere ordinanta prezidentiald a acestui
Tribunal en No. 51537 din 2 Aprilie 1924 prin care con-
form dispozitiunilor art. 482 ¢, com. se Iincuviinfeazd
seoaterea In vAnzare a obiectelor gajate de debitorul C.
Viduleseu.

Avand in vedere ci din actele aflate la dosar precum
si din sustinerile orale ale pértilor se constaty in fapt
cela ce urmeazi:

La data de 25 Noembrie 1921 Banca Franco-Roman#
deschide up eredit de cont-curent pand la conecurenta
sumej de 150.0007Tei pentru si in numele lIui C. Vidulescu.

Acest conftract de econt eurent este garantat prin gaj,
constituindu-se In gaj masini agricole si vite de muncd
dupi mosia Bora de jos, judetul Ialomita, al c#irei aren-
das era debitorul

Contraetul, de cont-curent astfe] garantat prin gaj,
este autentificat de Tribunalul Ilfov Sectia Nohaa-xat la
data de 25 Noembrie 1921.

Debitorul nerespectandu-si - obligatiomile sale la ter-
men, banca creditoare cere Tribunalului executarea ga-
juluj, iar Tribunalul autorizand aceastid executare se
provoaci# opozitiunea de fati.

Avéand in vedere c# debitorul C. Vidulescu, susfine o-
pozitiunea de fatd pe mrmitoarele trei motive:

1) Ca nu datoreazi b#ncei Franco-Romaéane, suma de
lei 95000 dup# cum pretinde banca, dar o sum# inferiors
acesteia;

2) ci banca creditoare nu avea dreptul dea cere exe-
cutarea gajului, dar in prealabil necesita a-si valorifica
si lichida creanta gi ulterior a c¢ere aceasti executare.

3) c#i in spetd contractul de gaj nu este walabil, ne-
fiind ficut conform dispozitiunilor precise ale legiuito-
rului,

Avénd in vedere cd astfdl fiind, urmeazi a se analiza
in' spetd motivele opozitiunei de fats.

Considerand ci contractul de gaj este un contract
peal, prin care debitorul saw un tertiu remite creditoru-
lui un luerw mobil, atribuindu-i dreptul de a se achita
asupra acestui obiect, cu preferintd in raport cu  cel-
lalti ereditord,

Considerand e# acest contract de gaj nu este perfeet,
atit timp cat creditorul nu se afld in posesiunea oblec-
tului gajat, de oarece numai din acest moment intrd in
patrimonul ereditorului obligatiunea de conservare si
de restituire, dreptul de retentie si de vanzare, care sunt

“esentiale contractului de gaj, tradifiunea oblectuluj ga-

jat filnd neesard nu numai pentru existenta acestui pri-
vilegiu, dar chiar pentru existenfa contractului de gaj,
necesitdnd deci remiterea reald si cfectivd a obiectului,

_astfel ingdt debitorul si nu mai poaté dispune de acest

obiect.
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Considerand c#, in spety, pentru garantarea confuluf Consideréud. ci legiuitorul nostru o singurd deroga-
curenf s’a  gajat b¥ncei Franco-Romind urmitoarele tiune a introdus in eod si anume numai in cazuri cand
masini agricole i anumeé: o garniturd de treerat; patru s'ar constitui iu gaj; produsele solului pendinte inecd
sem#ngtori: patru pluguri; doud brazde: in plus fiind prin rdadacini sau deja culese. precum si materii prime
constituite in gaj; cinei ediyute; 38 vite mari cornute; industiiale, in curs de fabricajiune sau deja fabricate
390 oi si berbeci si sapte cai. si aflate in fabricd sau depoziie, pentru care caz nu se

cere luarea d'n posesiunea debitornlui saun constituen-
tului a cibectelor gajate, aceastd constituire in gaj e-
feetudndu-se insd dupi prealabile formalitdti, (v. axt.
480 al. TII c. comercial),

Considerand insd ca z2c¢este obiecle coustituite in gaj,
au fost prn ins#si contractul de gaj, lisate in custodia
debitorului care urma a rispunde de instridinarea lor.

Considerand cd astfel fiind, una din cenditiunile esen-

tiale existentei contractului de gaj si anume desesiza- Considerand insi ci aceastd df{rogatiuue este de strie-
vea debitorului de obiectels gajate si puner2g credite- 134 interpretare si s’a admis ea o proteguire si incura-
rului in posesiupea lor, nu a avut loc, jare a intereselor agriculturei sau indusfrie!, neputan-
Considerand ci altfel fiind, ne existand in spetd a- du-se extinde la alte'c,azuri si aceasta In baza adagiu-
ceastd remitere reald si efeci v constituireag gajului nu Ini, ,ubi lex nou dislinguit, nec nos distingnere de-
a ayvut loe de oamece in patiimiouinl creditcarei Banea bemus?”.
Franco-Roméand, nu s’a nidscut acea obligatiune de con- Considerand cd deci in spetd chiar dacd nu pubtea a-
servare i de restitwire prec:u s dreptul de reientie st vea loe o rvemitere dela man# la méand a obiectelor ga-
de vénzare, care sunt de esenta insédsi a contractuluj de jate, debitornl urma a fi desesizat de posesiunea aces-
gaj. ¥ i tox obiecte care nu puteau in baza principiilor mai sus
Considerand ci in spets s’ar putea obiecta de Banca expuse ramane in custcdia sa. a
creditoare cd aceastd tradifiune a oblectclor gajate, a- Considerand c# astfel fiind, urma ca ori pirfile con-
nume cd o remitere reald si efectivd materiabmente nu tractante, in spetd creditoarea bancd Franco-RoménH, si
putea avea loc. depitorul Constantin Vidulescu, si fj ales un tertiu care
Considerand ca sunt cazuri cand se constitue in gpaj si fi fost pus in posesiunea obiectelor gajate si deci si
-miirfurj sau cercale, care se gisesc depuse in magazii le fi avut in custodie, sau ca eventnal creditoarea s#
sau siloznri si cd in atare ocaziuni de asemenea nu ar fi intrat in posesiunea gajului printr’un prepus, un
fi posibild materialmente o remitere reald gi efectivi, mandatar al siu. care ar fi avut si custodia in numele
sau mai bine zis o traditiune de la mand la mand. si pentru creditoare,

Considerand insd ci In atare cazuri constituires ga-
jului se efectueazd saw prin remiterea titlului de credit
care reprezintd marfa depuséd in silozuri sau antrepo-
zite i eare se numeste .warant” intrand in posesiune
creditorului prin remiterea insisi a titlului, fie nomina-
tiv, fie la, ordin, fie la purtitor cu mentiunea pentru
vauzd de garantie, constituind astfel o tradifiune care
naste in patrimoniul acestuia obligatiunile si dreptu-
rile inerente contractului de gaj, sau prin remiterca
cheilor depozitului unde s’ar afla eventual m#rfurile

Considerand c# astfel fiind, este o imposibilitate ca
debitorul si fi rdmas in posesiunea sj custodia gajulul,
rispunzind de instriinare, dupdi cum in spetd s’a con-
stituit acest gaj. care urmeazd deci n fi considerat ea-
ipexistent.

Considerand cd devine imutil a diseuta in spetd cele-
lalte motive ale opozitiunei de fatd, de oarece acest con-
tract de gaj este nul si urmeazi deci a se admite opozi-
tiunea de fatd numai pe acest motiv.

Pentru aceste motive, redactate de d. judecdtor su-

sau cerealele, care remitere ar avea aceleagi efecte. » _ : : :
Considerand ecf in atare cazuri obiectele constituite pleant Raoul M#rg#ritescu, admite opozitia.
garantie, sunt lisate in custodia creditornlui sau even- Semnati: C, Catimeanu, R. Mdrgdritescu /

tual unui prepus al acestuia, unui mandatar, care arepu-
tea fi chiar administratia silozurilor sau anftrepoziteloy
saw un tertiu, mandatar al ereditorului,

Considerand insd ci in unele cazuri obiectele gajate °
pot fi puse in posesiurea unui tertiu ales de parti (art. ' 574
480 al. I c. comercial).

: Administratia revisteil rcagi pe d-nii abo-
Considerand cd deasemenea cind obiectele gajate se tina in intirziere a’i trimite costul abona-

afl¥ in depozite publice sau in magazine apar{inénd co- wentului rdmas neachitat.

misionarilor, creditoryl este presupus cd are in pose- '

siunea sa obiectele gajate. (v. art. 480 al. II c. comereial). | -
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