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Dimitrie Alexandrescu

0O moarte crudid i neasteptati a rvdpit stiintei Drep-
tului un profesor ilustrw, iar presei juridice pe cel mat
fecund si laborios colaborator ce a fost Dimitrie Ale-
xandrescu. =

Jurisconsultul erudit cart, impreunsi cu Alex. Degrd
an fost cele doud faruri luminoase care aun contribuit
la progresul imens al jurisprudentei romane, ’si-a sfir-
sit. viata la Tasi, orasul s#u patal s; sedinl aec-
tivitidtei sale profesorale, in urma unei scurte si grele
suferinte, in etate de 74 ani.

In depsebire de Alex. Degré, a cirui operd juridicit
a avut de cadru exclusiv coloanele revistei noastre,
Dimi. Alexandresco a cultivat un orizont mai intins si
muneca lui a fost mai prodigioas#, pentrueit nu a fost
revistd san publicatiune cu caracter juridic pe care el
s4 nu o ia sub aripele sale protectoare dandu-i conecur-
sul- vastei sale eruditiuni.

Multe si varii sunt chestiunile pe earj D. Ale-
xandresco le-a tratat in aceste modeste coloane in lun-
gul six de anli alactivitdteisale, cu o rard competentsd, si
care vor fi totdeauna consultate cu folos. Versat inimai
multe Imbi streine, el s’a putut adipa la izvoarele cele
mai diverse gi autorizate, ceeace face cii toate scrierile
lni sunt documentate cu numeroase citatiuni si o bo-
gatd bibliografie de autori si legislatie comparatd.

Dar in afard de numeroasele articole gi adnotatiuni
réispandite in coloanele Dreptulmi si Curierw] Jud ciar,
iar mai de curand in Pandectele Romdne 8i Jurispru-
denta Gewerald, ceeace face gloria luj Dim. Alexandres-

co, este opera sa monumentald ,Drepal Cinil Roman"”

_in XTI volume.
Ea terminarea asestei mari opere pe carg lahoriosnl

e g

autor a adirui p'erdere o deplangem az!, a putut-o de-
sivargi in viatd, ceeace nu a fost posib’l altora in ra-
mura dreptului, intelecinalitatea de juristi reprezintatid
prin profesor:, magistrat; si avocati din toate colturile
tdrii, a tinut a-1 sdarbdtori si a-i arita toatd admirati-
nea si recunostinta sa pentrn munca neobositd $i in-
treaga lui activitate juridics.

In toate manifestatiun’le inteligenii sunt glorii care
strilucese, dar multe tree, stingiandu-se, si nu rdmin
decat acele nume care sunt legate de opere neperitoare.

Numele savantului comentator este dintre acestea din
arm# pentrueii opera Iui va tr#i tot-d’auna.
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Iati datele biografice ale -mult regretatuluj
rut ?).
Dimitrie Alexandresco s’a n#seut in Jasi la 1 Oe

dispi-

tomrbie 1850. Parintij sii au fost agricultori. Trimis
incii de tin#r in striinitate la invatdturd, a stat i
1860—1861 la. Lembeorg (Galitia) in institutul Pilat, si
apoi fu trimis la Paris, nmde a urmat ca extern eur-
gurile Liceului Napoleon (astiizi Coleginl Henri IV).
In August 1870, a trecut bacalaureatul in litere la Sor-

bona, si apoi a facut dreptul la Nancy si la Paris, undé
a avut ca profesori pe: Valette, Machelard, Bufnioirv
Glasson, Lyon-Caen, ete.

La Facultatea de drept din Paris, a avut ca colegi p#
Cagimir Périen, fost pregedinie al Republicei, Robernt de
Couder, fost consilier la Curtea de Casatle, clc,

In timpul rdzboiului din 1870, s’a inrolat ea voluntar
si a ficut parte din ,Legiunea amicilor Frantei”, sub
comanda generalului belgian Van der Meer.

Reintors in tard in Mai 1875, a fos{ numit indatdi in
Magistraturd ca procuror la iribunalul Tasgi. Apol in
Februari 1878 judecitor si in Noembrie aoelhs an prim-
procuror,

La Februarie 1880 a pirdsit de buni#voie magistratu-
ra pentru a imbritisa cariera de aveeat care Ia acea o-
poedi era mai luerativa.

1) Aceste date 'mi-an fost incredintate de el insusgi cu
mentiunea urmitoare, serisi si semnatid de mana lui:
~Aceasta se va p#stra de amicul meu Riadulesceu, spre
a avea datele necesare la necrologul men.
4 Oct. 1908, Bucuresti,
D. Alexaundresco
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Mai taryziu fiind min stru-al justitigi d. C, GJ Disses-
cu, a weintrat iar in magistraturd fiind numit
precuror general Ia Curtea din Tasi in 1899, apoi inain-
tat procuror general la Curtea de Casaiie si Consilier
la aceias Imaltd Curte in 1900, sumecedind lui Alex. De-
gré, dar demisionand dupa un an.

El a mai oeupat in interval, timp de2 ani postul de
secretar general al ministerului de justitie, fiind minis-
trm d. Al. Marghiloman. 4

Actualmente era dela 1890 profesor de deept eivil sl
de curdnd decan pentru a doua oard la Facultatea de
drept din Tasi.

In afarfi de marea sa operd asupra Dreptului Civil
roméan, tn XI volume, din care unele au apdrut in a
douna edif‘e, a mai publicat in frantuzeste un volum sul)
titlul ,,Droit anclen et moderne de la Rowmanie” foarte
cunoscut si aprecial in straindtate.

In politicd, activitatea sa a fest foavte reduss, des; a
fgewt parte de mai multe ori din Corpurile legiuitoar:
ca deputat sau senater, st In eateva rinduori ca
bru. in cons’liul municipal al orasulunj sdu natal.

1RBES 1D

Viata politicii nu avea pentru=l nicl o atractiune. Ami-
bitiunca lui eea mai mare era de a rdmane simpiu ju
risconsult, en autoritate in chestiunile grele si contro-
viersate ale Dryeptului.

Retragerea nafionalitafei romane ')

dupd noua lege din 1924

1). Faptele ce pot aduce relragerea nofionalitdate:. La-
cuna in cestiuni de dezertare dela serviciul myilitar.
Comparaf.une cu_\[egea franceza din 1977, Ostilitate ca-
racteristicd conira nafiunel romdne aduce relragerea.
9). Procedura retragerdi. Sistemul necomplect al leget
romdne fatd de legew Francezd. 3). Irévocabilitatea de-
cretulwi de retragere. Desnal.onal zatul nuwmai poate fi
natwralizat, Sistemul contrar francez. 4). Efectele retra-
gerei fatd de fostul naturalizat. Considerarea ca supus
al statului imamic, sub raportul intereselor romdnesti.
Posibilitatea ramdnere; lwi ca he¢imathlos. 5). Retrage-
rea in raportul cu indatoririle serwv.ciulwi militar, 6).
Efectele retragerei falé de membrii famil.ei nalurali-
zatului, Critleca nouei legi in ce priveste procedura gi
garantiele ce trebuiau luate fatd de familia naturaliza-
tului. Textul respectiv al legei franceze inldturd incon-
vententele.” Toli coptii sunt supusiretragerei in sistemul
actual®). Dependentaretragere? sefuluil de familie in ra-
port cu ceilalpi membri, Consec.nje. 8). Neretroactivita-
tea retragerei dupd legea romand in deoschire de legea
francezd, care declard posibild retroactivitatea retrage-
rei din momentul declardrei rdzboiulut, Conditiele in
care aceastd mdswrd ar putea fi adoptatd, 9). Concli-
zuni n privinfa generalizdrvei retragerei sub raportul
faptelor ce o prowvoacd cdt si a timpului in care poate
fi exerd’tatd. Necesitatea extinderei in timp de pace, ca
wijlog de apdrare nationald.

1) Vezi Dreptul No. 5 din 8 Februarie 1925.

1). Prin articolul 41, legea noud enumard eazurile de
retragere a nationalititii:

a) Odnd se wa constafa ca mnaturalizatul a savarsif
acte contrarii ordinei publice si sigurantei interioare
sau exterioare a Statului. Pentru infractiunile interne
se aplicit si legea pentiu reprimarea faptelor
iinistei publice «in, 18 Decembrie 1924.

b) Cand se va constata edi a pardsit tara pentru a se
susfrage seryiciului militar saw eri ciirui alt servicin
publig, obligator pentru romaéani.

contra

Dupi legea francezi din 1917, se prevede cazul natu-
ralizatului francez care a purtat arme contra Frantel
san a pirasit tara spre a se sustrage dela obligatiuni
de ordia militar Observim superiowdtates textului ro-
man. In primul lee, legiuitornl nostrn en degpt euvant
a inlidturat dintre cazurile de rvetragere pe acdl al natu-
ralizalului roman care poartii armele confra tirei sale
adoptive, pentru cia matuvalizatului ca cetf#itean roméan
i se aplicd, in noua sa calitate dispozitiunea awt, 37 din
lege, identie cw art, 17 al. 4 din legea francezi, dupi
care pierd de dvept nationalitatea romani sau frandezi
filnded au intrat in servieiu militar la striini, asa ci
nu maj era nevae sd fie stabilit ca un caz special dp ve-
tragere si p2 acel cawe este’deja stabilit cu ocaziunea
reglementirei pierderei nationalitdtei,

Aliniatul 2 al articoluluj 41 este precis, cerand doud

—condifiung pentew—a putes avea Toc Tetrageren: PATASI-

rea térei si intentiunea de sustragere dela servigiul mi-
litar; sau orice alt serviecium public, obligator pentrad ro-
mani, Esle deci necontestat cd dact naturalizatul se a-
fld intAmplitor in' tavd striing §i cii acolo fiind retinut
cu forfa, este oprit de a réspunde ordinului de mvobl.'l;i-
zare, nu poate fi privit ca nesupus si deei ni i se pgzafe
apliea rigorile legeil), e |

B 2

: 1) Dup# ,Instructiunile relativela operatiunile Consi-
lielor de recrutare ale armatei”, publicate de curdnd,
( Universul, No, 15, din 19 Tanuarie 1925) sunt chemati
pe i‘abeli];e de recensiimint in teritoriele alipite toti tine-
rii (.ie orice nationalitate, dindu-se ca motiv cf »DIin a-
nexiune toti au devenit cetiteni roméni”. Credem e
din' eroare s’a ficut aceasts aserfiune, pentruci duopd
Constitutiune, tratate si chiar articolele 56 si 58 alp le-’
gei nationalitdfei romane accesul striin‘lor la cet#dtenie
egte ingridit la anumite conditiuni: indigenat, domi-
ciliu, origind si nepravalare de o alti nationalitate.
Este adevirat, insd. cd tofy striinii sunt chemati la re-
-erutare (art. 2 din lege) si sant scutiti numai dacs da- -
vedesc supugenia strdind, dar sunt inliturati dela ce.
tatenie, in' provineiile alipite, cel putin - striinij cari
sunt de altd nationalitate decit a Statuluj ce a avub su--
veranitate asupra tinutulii anexat, si ea¥i n’au indige-
natul sau nu sunt néscuti in acel teritoriu din p#rinti
domiciliati acolo, sij nu se pot deci prevala de altd na-
tionalitate. Pentru Basarabia se cere domiciliu admi-
nistrativ, (Art. 36), :
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Textu] roméan adaugs intre cazurile vefragere; si acol
al naturalizatului care se va sustrage dela orice obliga-
tiune rezultdnd din' calitatea de cetiitean roméan. Cu toa-
te obleetiunile ce s’an ridicat in Camera francezi, unde,
prin proectul guvernamental din 1915 §’a ciutat a se a-
diuga acest aliniat, socotim ¢ el este cu temes infrodus
de legiuitorul nostru, pemtru cd in timmp de rizboi pot
fi numeroase serviciile ee se pot cere cetitenilor: girz,
rehizitiuni, inlocuirea unor functionari de specialitate,
chemaftj in activitate ).

Dar naturalizatnl poate s# réiménd fu tard si si d's-
pard in altd localitate decat acea a resedintei sale, firi
a gse supune serviciului militar. In aceasti ipotezi dupd
fextul literal al legei nu-i poate fi retrasd uaturaliza-
rea. Pentru a compleeta aceastd lacund s’a adaus in
textul francez aliniatul 4 la aiflicolul 1 ce dispune: ,re-
-tragerea obligatorie a naturalizatului care n’a respuns
la ordinul de mobilizare, a fost declarat nesupus sau a
disparut dela domiciliu sau resedinta sa”

0) ,Cand se va constata eii in serviciul {drei lui de o-
rigind sau al oricdrei alfe {Ari ar fi sivarsit acte de
spionaj si ar fi ajutat actiuni polrivnice drepturilor si
intereselor nationale ale Statului si poporului Toman®.

Noul legiuitor, prin expresiuni generale, a ciutat si
cuprindid toate actele c¢e pot aduce vitimare inteveselorn
vationale, Nu tot astfel este redactat articolul legei
franceze din 1917, cate prin al. ul{. al articolului 2 pre-
vede ca obligatorie refragerea natuvalizirei:  dacit di-
rect sam indirect, a dat sau a coreat si dea, contra
Frantei, in vederea si eu ocazitinea riizboinlui un aju-
toF oarecare unei puteri inamice”. In determinarea na-
turej unor atare fapte, rapontorul Camerei franceze din
1915 spune: - Ajutorul pe care naturalizatul il aduce in
vederea §i cu ocaziuunea rizbo'ului, poale, de altfel si
tie, indiferent, direet saw indirect. Esfe direct, de exem-
plu, dacii s’a dovedit e# un naturalizat de origind ger-
mand a dat concursul sdu spre a usura trimiterea de
fonduri sau mérfuri térei sale de origind, san negocia-

sub o formi oarecare titluri a aceste; tdri. Indiredt,
daci de exemplu, a comis acfe de naturd a vitima ere-
dital Frantei cu propagarea de stiri false destinate de
a semina panica, sau dac#t s’a dedat Ta manopere a ci-
ror scop manifest era de a exereita o influenti perieu-

loasd asupra cursului valorilor, a ciivor bun# state este

neeesard creditnlui statului?).

Msurile 1estietive ale leginitorului francez aw mers
si mai depaxie; si astfel, raportorml legei din 1917 ob-
servand.in Camers el textul mentionat ma; sus n’ar a-
tinge si pe naturalizatul care ar fi legat relatiini co-
mercale cu supusii puterilor inamice dar nu in vederea
§i cu ocazitinea rizboinlni, a pronus si Camera a admis
inedl ultimul aliniat la articolul 1. ca explicatiune celui
de mai sus: ,,Va fi considerat ea dind sau cercand a da
ajutor nunei puteri inamice natutalizatul, care san va fi
contravenit dispozitiunilor legilor, vegulamentelor si
proibitiinilor edictate in ‘vederea si cu ocaziunea riz-
botulul, saw & pis sau-a fneéreat s puny obstacole mii-
surilor ordonate in interesul apiararei nationale” 9).

Socotim e desi textul romin prin generalitatea ex-

% Wahl, op. cit. 148; Journal ()fflcm] 1915, ])dﬂ‘ 70.
Wahl ,Droit civil de la guerre”, I ,pag. 146.

3) ,,2%48\’110 tr’lmestrlelle’ op. cif. 1922, pag. 446; 1923,
pag. :

mai putea redobandi calitaten

presiun?i intrebuintatd, cuprnide orice faptdi a natura-
lumln. menita a pwuul cia interesul {arei, totusi, pre-

nli mal multa prefectiune pentru tard ultimul text
propus in Senatul francez, dupd cave: sunt supusila re-
fragere, cei cari pe langd legidtura c¢e au ecu o nationali-
tate stréi'na, chiar diferita (lc acea de origind, savarsesc
acte incompatibile eu calitatea de cet#étean?.

Ori cum am interprefa expresiunile de care ar uza le-
ginitorul, resarve evident ideia ed orice ostilitate carac-
terizatii contra natiuuei romane este suficientd spre a
se decreta desnationalizarea;

2). Noua lege carp a precizat cazurvile de retragere a
nationalitidfel, prezinia lacund in ce priveste proecedura.

»In toate aceste cazuri, adaugd articolul 41, retrage-

a naturalizirii se va face prin decret regal, publicat
th Moniforil Oficial, dat dupd propunerda Ministerului
de justitie si pe baza unui jurnal al Consiliului de mj-
nistai’,

Care e¢ste autoritatea indrituitdi a face nnebtlgatﬂu-
nile? Cine ascultd pe cei vizati de Administratiune?
Care este garantia unei drepto mii.suri, ce poate atinge
o familie intreagd? Intru nimic nu ne lumineazsi zisa
dispoz'tiune legald, astfel ci se poate ca ei si se gi-
stased n nepulfintd de apirvare si sii se comit# erori,

Legea francezid din 1917 cuprinde o serie de articole,
prin cave se desvoltd pe larg proegdura de tirmat in a-
ceasti materie, Actiunea in retragere a nationalitifei se
intentd la tribunal, cu drept de apel si recurs; procu-
rorul cere delegarea unui judecitor insireinat cu cer-
cetarile; tribunalul aseultd procurorul si pe naturalizat:
intr'un cuvani are loc o adeviarati judecatd sumard,
cu termeme scurte. Tn ultimul proect depus in Senatul
francez, in 1922 s’a admis ca vetragerea si fie datid tot
in ‘competenta tribunalului eivil).

Desgi articolul 41 al legei romane nu prevede reeurs
contra misurei admin'strative, socotim ci dupi noua
dispoz‘tiune constitutionals, care-il deelard de ordin con-
stitutional, decrelnl de retragere este supus reeursului.
Day, intrucat legea nu cere nici o formalilate, niei o
cercetare, eredsm ci recursul ar fi  deseori iluzoriu:
Contenciosal n’ar avea si vadi care anume conditiuni
ni. s’an indeplinit. In tot cazul, socotim c¢f instanta su-
premi are ciddere si examineze dacfi conditiunile de
fond au fost indeplinite, daci in caz de contestatiune
¢] este originar al statului inam’e, neputind insi veri-
fica eestiunile privitoare la oportunitatea retragerei, de
sunt lasate la diseretionara aprec: ere a Consilinlu de
mingtri.

3). Retragerea odatd pronuntati nu mai poate fi revo-
czli‘%i SSub niei un en‘vﬁn{, adaungd ultimul aliniat al ar-

ticolului 41, eei efivor 11 s’a retras naturalizarea nu vor
de roman?”

Astfel, in sistemul voului legiuitor. aplicind textual
litera legei, chiar daci retragera a fost pronuntatd in
virma unor nformatiuni false, existi lueru judecal in
ce priveste masura luatd, Tn lipsa prevederei- legei, so-
cotim Insd ca revecarea retragerei poate fi  provocati
prin inferventia Ministernlui de justitie, cand s’ar do-
vedi ci masura luatd este evonati. Consiliul de minis-
tri este indatorat a primi revizuirea decretului de re-
tragore, eand sunf la mijloe erori sau mformatiuni ne-

~Revue frimestrielle”, 1923, pag. 234,
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exacte. Dacd s’ar dovedi de exemplu, ci fostul supus al
tirei inamice, nu numai cd n’a dezertat;, dar ci serveste
sub drapelul tdrei, revocarca deeretului de retragere se
impune, Dacii legea noudi nu prevede nici o proceduri
premergitoare raportului min‘sterial de retragere, cu
atat maji mult nu trebuia sd& proclame neatacabilitatea
in principiu a decretului de retragere.

In Franta, o eroare com'sdi in asemenea caz nu este
ireparabili; dreptul comun asupra redobandirvei calits-
tei de cetdtean frankez, prin decret, este aplicabil. Deci,
desnational zatul poate fi” naturalizat din nou. Lacuna
legei poate fi complectats, in lipsa unui text de impiedi-
care formald ca cel ce cuprinde legea romani.

4), In ce priveste efectele retragerei fatd de cel contra
cirny so decreteazil, articolul 41 din lege prevede pur si
simplu facultatea ce se acordd guvirnului de a lua ase-
menea mislri. Se naste, ins#, intrebarea dacét fostul su-
pus strédin prin singurul fapt al retragerei capitd de
drept natonalitatea originard a Statului cu care fara
so afld in rdzboi? Chestiunea are interes pentru ci daci
vechea nationalitate ii este socotiti redobanditd in fata
Jegei roméne, ii se pot aplica acestula toate méasurile ce
de ordiniar se jau fn eontra supusilor inamiei, in caz de
rdzboi, i anume: interdictiunea operatiunelor ecomer-
ciale, sechestrul si administratiunea prin justitie a tu-
turor bunurilor, de orice naturi!). Si, apoi, chestiunea
are insemnitate si din alt punet de vedere, intrucat
dac#t fostul naturalizat intrd de drept in cetdtemia ve-
che, prin efectu] retragerei, determinarea legei care gu-
verneazd capacitatea sa este regulati de legea tivei cH-

rei; apartfine, iar dacd este privit ca heimathlos, capaci- |

tata sa personald este regulatd de legea resedintei Yoo
culoi In care se afld?).

Naturalizarea in sistemul noului legiuitor fiind un
act suveran i diseretionar al puterei executive, este cert
¢ aceasid putere nu se poate substitui guvernuluj alte:
tiri stridine spre a-i atribui pe un fost cetitean al ei; ini
cat, astfel fiind, legea romand n’ar putea decat si-l
cons'dere pe desnationalizat ca supus al Statului ina-
mic, sub raporiul intereselor romanesti. In acest sens
se pronuntd si articolul 34 al legei asupra supnsilon
striini din 1916: ,Pot fi cons'derati ca striini, dar nu-
mai din punct de vedere al aplicirei dispozitiunilor le-
gej de faté, precum si al legilor de politie generals,
ordinei publice si sigurantei Statului, naturalizatii o-
riginari din tirile cu care Romania se géseste san s'ar
gédsi in stare de riazboi”. In acelas sens se promunt# i
raportul ficuf la Camera deputatilor francezi, cu oca-
ziunea votdre; legei din 1915 3%),

Urmand aceastdi interpretare, scopul pe care 1'a avut
legiuitorul prin retragere este in totul atims: fostului
naturalizat i se pot aplica toate misurile riguroase pe
care nouij leginitori le-au introdus contra supusilor
inamici: sechestru, erpulzare sau trimiters fntr’un
camp de concentrare. Intr'un cuvant, i se aplici toate
consecintele ce decurg din calitatea Inj de supus inamie.

1) Articolele 1, 5 st 7 a legei rclativd la supusii Sta-
telor cu. care Romania s’a giisit in stare de vézbol, din
21 Decembrie 1916,

2) Wahli, op. cit. pag. 169. |
3) Wahl, idam, pag. 168,

‘{e ridica libertatea si a le pune in pericol viata,

Totusi, dansul, fatd cu greutdtile ce le poate avea sphe
a recipita nationalitatea veche, poate rdmane fard na-
tionalitate si supus deci multor greutati in yiatd; men:,x-
tate de altfel, daci tinem seami de modul nedem‘n}' in
carg s'a comportat faii de patria adoptivi, cave, dest-
gur, i in mod temeinic ’i-a retras increderea.

5). Naturalizatul avand aceleasi drepturi ca si TOMA-
nul de origind, urmeazd, ca consecintd, cd prin 1‘e-trgg¢-
rea naturalizirei el pierde toate avantajele si sarcinele
eo i s’au creat prin naturalizare.

Astfel, el fiind socotit in ochii legei ca supus al statu-
lui inamic este seutit pe viitor de serviciul militay Ar-
ticolul 48 din noua lege spune: ,Retragerea naturalizi-

rei se face independeunt de sanctinnile previzute in co-

dul justitie; militare sau alte legi pentru crimele si de-
lictele savarste de cel naturvalizat”.

In cazul cand retragerea este provoecatd din faptul ci
dansul a pArdsit tara spre a se sustrage gervieciului mi-
litar, desigur ci prin decretul ce-i ridied calitatea de
romén, i se ridie# si obligatunea serveiului, fntru cat
nefiind inei chemat si devenind striin inainte de -
crutare va propune zisa calitate spre a fi seutit, in ipo-
teza e reintrd in tard, Daci insid clasa sa era chemats,
cau se afli efectiv in armats, si dinsul se sustrage ast-
fel gerviciului, el, deosebit de retragere, poate fi con-
dammat, potrivit articolului 43 din lege, la pedepsele
preser'sa de codul justifie; militard pentru dezertare si
arestat spre- a-si ispiisi pedeapsa, in cazul cand Fevine
in tard. In accst sens s’a pronuntat formal d-1 Briand,

fostul ministru de justitie franeez, cu ocaziunea votd-

reprodus de legea posterioard din 19177). »
6). ,Retragerca naturaliziirei are efect indiv dial,
spine articolul 42 din noua legse, identic cu articolul 11
a] lege;j franceze ?). Si in realitate, aceastdi masurd fiind
o pedeapssi, conform tuturor prineipiilor, ea nu pitea
fi indreptatd de cat contra sefului de familie, contra
ciirui s’a constatat fapte ce adue prejudiciu téirei, To-
tusi, in aliniaiul al do‘lea legea adaugéd: ,Fa nu se poa-
{e resfrange asupra feme2i si copiilor celui naturalizat,
afard dacii aceasta se provede expres in decretul de ve-
tragere a naturaliziiri’,
/Degigur, ci este riguroasd misura leginitorului nos-

tru, ecare, fird a pune in cauzi pe sotia si copiii natu-

ral'zatului, firi a le comunica vreun motiv al ingcul-
pirei, firf a-i asculta in ap#ararea lor, se vid surprins!
in ciminul lor prin executarea unui deeret, care le poa-
prin
consecintele ce pofi si decurgd din aplicatinnea misuiri-
lor ulterioare. Recunoastem ¢d necesitatea apiriire; na-
tionale incumbi fiecdrui stat, asa ci el este in drept a
Tua misuri urgente si severe; dar, totusi, precum in a-
semenea momenke, de rizbofi, se pot comite erori; in-

1) Sirey op. cit. 1915, pag. 916. Art. 10 al legei franceze
din 1917: ,Retragerea nationalitdtei franceze nu poate
s8-] scape de aplicatiunea legilor penale sub greutatea
caror paturalizatul ar fi cizut mai inainte de pronun-
tarea hotidrirei. ,Se vede, deci, ci textul francez deter-
mind maj ldmurit modul de aplieatiune al pedepselor in
raport cu data dezertirei.

2) Articolul 11 a] legei franceze din 1917: ,,Retrageren
naturaliziirei pronuntatd in virtutea acestei legj este
personald strdinvlu; cirui i s’a atribnit”,
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{rigele si pasitinile aduc de multe ori denunfuri neinte-
meiate si acuzatiuni nedrepte, era util ca noul legiuitor,
ce]l putin pentru familia naturalizatului, s& provoack o
judecatd sumard, care ar fi inldturat nedreptitile ce
se pot s#Avarsi prin o mi#surd pripitd administrativa.
Sustinem aceasta, cu atat mai mull en cat se poate in-
tampla ca fostul striin, naturalizat roméan si se fi ci-
sdtorit cu o romanesd de origind, si cu ea Impreund cu
topiii, departe de a avea cunostintid de uneltirile dus-
manioase ale gefului familiei, se impdrtiseascd cu totii
cele mai sincere sentimente pentru patiie: si 1otusi, si
se vadd intr’un moment daf, fard a fi micar Intrebati,
isgoniti din efiminul lor si aruncati intr’un lagar de-
prtat. Si nu ni se poate rdspunde ci unei asemenea
sofii nu-i poate fi rdstransid rifragerea naturalizirei,
din cauzdi cd in principiu dupd articolul 41 din lege
poate fi luati numaj contra originarvilor Statelor dus—
mane, pentruca prin arhmo]m,l 42 ge face deosehire, asu-
pra sotiel gi eopiilor. Si, dealtmintrelea, era justificati
aceastd mésurdl generald, cdc’, dupi cum spune rapor-
torul legei din 1915, din Camera francezi: ,desi nu s'a
dovedit niici un fapt, in mod sigur, in sarcina sofiei si
a copiilor, totusi, o bi#nniald gencrali planeazi asupra
~ intrege; familii, asa ed in urma accstor imprejurdri, ce
- an determinat misura luatd contra sefului lov, este loe
de temut, de exemplu, ca tatil expulzat din' teritoriu,
si nu conserve in tard, prin intelegerile ce le are in
localitate, mijloace do a veni in ajutorul patrie: sale de
origing’ ). :

Masura este deci bine luatid, dar noul legiuitor ar fi
trebuit s#i._o inconjoare de oarecare gavantii in infepe-
sul celor viza{i. Tn acest mod a procedat legiuitorul
francez, catie preseriind posibilitatea intinderei retya-
gerei la membrii familiei naturalizatului, adaugd, priun
al. 2 al articoluluj 11: ,Totusi, retragerea, poate dupi
imprejuriiri, s fie intinsd asupra sotiei si copiilor pe-
gulat pugi in cauzd, sau prin aceasi decizie, sau prin o
decizie ulterioars, daty in aceleasi forme in wrma ayi-
zalui special motivat al Consiliului de Stat”. Dupi
proectul depus in senatul francez, in 1923, destinat a
inlocui legea din 1917, se prevede retragerea nafionali-
titei chiar fatd de copiii n¥scufi dupi naturalizare,
cari, francezi prin nastere nu cidiau in prevederile le-
gei din' 1917°), Dupi legea roman¥, nefiind niei o deo-
sebire, urmeazi ei mifisura poate fi luatd fatd de toti
copiii, majori sau minori, sau numaj asupra parte din-
trangii, fie niscuti inainte san dupd naturalizare,

7). D-1 Wahl, in opera sa citati, sustine i retragerea
nu poate fi pronuntata fati de membrii familiei natu-
ralizatului decit numai daci a fost decretatd si fata de
seful de familie?).

Este adeviiratd dependenta ntre ambele réetrageri; in
cat este cert cd resfrangerea nu poate avea lod, pe  a-
ceastii cale de consecintd decat numai dacdi a fost - de-
¢isd prin deeret; dar, de aeci nu rezulti ci guvernul n’ar
putea lua mésurd de retragere, pe cale principali con-
tra unui singur membra al familiel, pe care’l crode pe-
riculos. Tot din' cafiza dependentei vezulti ei dacd ro-

1) Sirey, op. eit. 1915, pag. 916. :
2) ,Revus tr! mestrxelle” op. cit. ]92 pag. 234
3) Wahl op. cit. pag, T3

{ragerea principald este anulatd, si cea - pronuntats
fatd de membrij familie; cade drept?).
Efectul retragerei fiind personal asupra sefului fa-

miliei, se poate Intdmpla eca membrii si nw fie previ-

zuti expres in decreful de retragere si deei sd réamani
cetditeni romani, In sistemul lege; noastre ei n’au posi-
bilitate a se lepida de nationalitatea dela care seful lor
a fost indepiirtat, cu toate cid interesul si semtimentele
lor ar inclina in aceastd direetiune. Legea francezd, in
interesul unitiitei nationalitétii in familie, le acordd u-
surinpe in formalititile necesare spre a trece la natio-
nalitatea sefului de familie?).

8). Noul legiuitor a decretat ner otroactlvltatea §1 pen-
tri retragervea naturalizarii, stiut fiind cd si schimba-
rea de nationalitate nu poate s# aiba efect decat pentri
viitor., Dupa. legea francezi poaie fi preserisi cu efect
retroactiv din momentul declaratiﬁn‘ei rizboinlui?).
Dispozitiele de retragere fiind in fiintd si putand fi a-_
plicate dupa necesitate chiar din momentul inceperei
ostilitatilor, legivitornl nostru a soeotit e nii maj este
nevoe de un text expres care si poatd da retroactivi-
tate retragerei, Dar se poate infampla ea faptele ce o
provoacd si fie dovedite mai tarzin, dupi inceperea
razboiului, si ca naturalizatul si fi instriinat averea
sa ca sd inlature masurile de nulitate si aplicarea se-
chestrului, ea urimare fireascia a retragerei naturali-
zarei.

Astfel, misura retroactivititei retragerei este neco-
sarad spre a pune stavili uwunor atare fraude: si decl,
credem, ci ar putea fi adausd la textul in fiintd, cu' re-
zérva. ce am fdcut a unei judeedti sumare. eare si pro-
nunte atat retragerea in prineipal cat si data de la care
poate avea loc, efici dupid enm s’a spus si in  Camera
francezi, trebue fmpicat interesul publé, interesul na-
tional, eu necesitatea de a mentinea contractele inche-
iate in' mod onest. Totusi, intru cat asemenea misurd
riroactive sunt tofdeauna excesive avand de rezultat
sa anulezg acte din trecut si deci avand inraurire nefa-
vorabild asupra ereditului publie, legutorul francez a
preseris prin articolul 3 regula dupi ecare: ,in miei un
caz retroactivitatea nu poate prejudicia drepturile ce-
lox de al treilea de buni# cred'ntd’”. Astfel; eclor de al
treilea, cari n’an cunoseut situatiunea materiald a na-
turalizatului, nu li se poate opune retroactivitatea.

9). Dupd ce am studiat dispozitiunile legei noui Tomans
asupra retragerei nationalitiifei, in raport cu legile
franceze din 1915 si 1917, ce ’i-au servit de model, ne pu-
{fem da seamd de importanta acestor masuri in timp de
razboi si a determina lacunele ce le preziniti.

Dacé in realitaie noul leginitor a ciiutat si precizeza
toate cazurile in care poate avea loe retragerea, nu se
poate zice ci el a fost tot atat de bine inspirat cgud a
ddterminat formele si procedura.

In formi, noul leginitor prevede o procedurd sumard.
lasand pronuntarea retragerei in competenta consiliuli;

" 1) Idem, cp. cit. pag. 174.

2) Art. 19 al legei franceze din 1917. . Femeia poaie
in timp de un an ea si copili sa decline nationalitatea
francezi’’.

3) Art. 10 al legei fr. din 1917. ,Deecizia relragerei
fixeazi punetul de plecare al efectelor sale, fird si se
poatd intinde in nrma declararei razbomlm"
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de minigtri, dar nu ia cea mai imicd garantie in intere-
sul apdrdvei naturalizatului, care in sistemul legei se
poate vedea desnationalizat fird cercetare si fdrd a
parare,

Uzand de dreptul natural ce are Statul de a se apira
in timp de razboi; legea extinde retragerea s; asupra
familiej naturalizatului, dar, si pentru ea nu creeazi
nici o misurd de ocrotire, nu prevede cercetare, si nicli
ascultarea membrilor familjei, ceeace este mai grav,
cici adeseaori acestia pot fi strdini de ceeace a sdvar-
sit seful familiei. In scop umanitar, tofi acestia, sotie si
copii nu pot fi ldsati si cadi strdpunsi de sdgetile legei,
in momentele pasionate ale r#zboiului, mai Inainte de
a se face dovadg serioasd, cel putin in mod sumar a vi-
novatiei lor si a necesitdtei ce este, in inferesul gene-
ral, de a li se retrage o nationalitate, pe care ei poate p
prefuese ca un bun scump.

Noul leginitor organizand un regim permanent, s’a-
inspirat de sigur de necesititile pe care le-a creat ma-
rele ridzboi din 1916, si a luat masuri de retragerea na-
tionalititei numai penlru anumite cazuri in care se a-
13 naturalizatul in timp de vdzboi. Precum, insi,
urma alipirei previneielor nowi au devenit, roméani o
suma insemmatd de supusi a foastelor imperii austro-
ungar §i rus, in aplicatiunea dispozitiunilor hine-voi-
toare a Tratatelor de pace, din Saint-Germain en Laye,
Trianon si Paris, era cred necesar ca misura retrage-
rei sg fie intinsd in mod general chiar in timp de pace;
neapdvaf, insd, cd numai in urma unor garantli serioa-
se cu cercetdri si drept de apirare, trecindu-se compe-
tenta la instantele ordinare ce posed mijloage mai —in-
tense do investigatiune si judecati.

Inldturarea dela cetfifénie a celor protivniei inferese-
loy Statului este totdeauna bine venitdi in scopul reali-
zariel sanctiunelor ce trebue si-i atingi.

In ultimul lo¢, socotim e chiar in timp de pace se
pot generaliza si faptele ce pot da nastere retragerei
nationalititei asupra tuturor celor, cari, pe lang#d legi-
t'ﬁrg pentru patria lor de orgine, manifesieazi o ostili-
tate caracterizati contra firei. Aceste
preconizate si In Franta, ea rezultat al
armate dup# rizboi, -

sunt reforme,
experientelor
Dimitrie G. Maxim

Pregedinte la Curlea de apel

JURISPRUDENTA ROMANA
CURTEA DE APEL DIN IASI S. L.

Audienta dela 21 Januarie 1925
Presedintia D=lui M. Ionescu-Ghinea, cousilier

Ion Misirlin cu Directia R. M. S.

CONTRAVENPIE LA LEGEA MONOPOLULUI,— DENUNPATORE, —

PRIMIA CE LISE CUVINE,— PRETUL MARFE[ CONFISCATE, = IN.
CASAREA EFECTIVA A AMENZEI.— ART, 86 DIX LEGEA ASUPRA
MONOPOLURILOR STATULUIL, 3

CONTENCIOS ADMINISTRATIV,— CONTRAVENIERT,~ DISPENSAREA
LUI DE ANMENDA DE CATRE MINISTERUL DE FINANTE,— DAUNE
CAUZATE DIN ACEST FAPT,—~ CALEA PE CARE POT FI CONSTA-
TATE— ART, 107 AL, 2 DIX CONSTITUTTR,— ART, 86 DIN LEGTA

- ASUPRA MONOPOLORILOR BTATULUI. :

in -

A

1) Dac art. 86 din, legea asupra monopolurilor
statului acordd in mod formal dreptu.l con-
statatorilor si doveditorilor sau denuntétorilor de
contraventii la o primd in raport cu valoarea
amendei pe langa parte din pretul marfei con-
fiscate, de aci insé nu rezultd cd directia Regieil
poate fi obligatd la plata primei, atunci cand
ea nu a incasat in mod efectiv amenda, dg oare
ce nu se poate concepe O primé platitd in
raport cu o sumd de bani, de cat atunci cand
acea sumd intrd realmente in patrimoniul
aceluia care plitegte prima. '
2) Faptul Ministerului de finance de a fi

7

dispensant un contravenient de plata amenzel
cuvenits directisi Regiei. nu poate [_)_nclpui nici
o obligatie in sarcina acestei dirqctu, ¢i numail
Ministerul ar putea fi eventual finut de daume
provenind din acest fapt, iar rasppnderea lui
pu poate ti stabilith de cat pe cdile d(}schlqe
de legile speciale in conformitate cu dispozi-
tinnile art. 107 al. 2 din constitutie,

3 i i
No . . . Admis in parte apelul ficut de ciltre lon Misxr..
in contra sentinfei ciglile cn No. 330 d n b lulie 1925 athxlb"
lagi S. 1L, in proces cu Directiea Regiei Monopolu ui Sta 1} uxi
S'au ascuitat D-nii avocati Fratila gi Herovanu pentru ape ‘lnl
si Cancicov pentru intimata Direcfla Regiel MonopoluluiStatulu

Curtea,

1 Aspura apclului facut de catre ioan Misirlin, in con-

fra sentintei ¢ivile No. 330 din 5 Tulie 1925, a Tribuna-
lului Iasi Sectia 11I-a, prin care s’a admis in parte ac.—
fiunea intentatd de numitul g1 8’a obligat Directia Re-
gie; Monopolului Qtatului si-i plateascid suma de ze(.:e
]iil'ii cinei sute nounizeei si doi lei, 20 bani, plus una me
lei chellueli de judeeatd:

Avand in vedere ci in fapt producitorul de tutun Lgo
Cucine din Chisindu, transportind din com. de produc-
tie Izbistea jud. Orhei, o cantitate de 366 pudari, 2 f_m%-
duri (sau 5856 ke, 800), dela locul de culturd, si depozi-
tandu-]l in orasul Chisindu, str. Cogolscaia No, 3, casele
lui Criste Constantin, fird a avea autorizatie in reguld,
este condamnat la o anendid de 585680 let si confiscarea
4 866 legr. tutun, pe baza pricesului-verbal de constatare
dresat de agentul de control T. Migirliy, eu data de 31
Mai 1920. Acest proces-verbal este aprobat la 21 Iulie
1920 de cittre Directin regionali K, M. S. lasi prin de-
cizinmea No. 81, Leo Cucuic declarand apel, tribunalul
Chisindu prin sentinta penali Ne, 875 din 19 Noemburie
1921, §1 apiird de ovice penalitate. Acdasti sentiutd este
casatd de Inalta Curte S. 1¥I-a prin deciziunea No, 101
din 80 Tannarie 1922, trimetand afacerca a se judeca din
non la tribuualul Iagi, care prin sentintele penale No.
(83/922 si 422/923, respinge apelul si opozitia 1ni Leo Cu-
cing, confirmand deeiziunea de condamnare a b.DirOc«
tiei regionale R. M. S, lasl 1.0 Cucine declara un nou
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reemrs la Inalta Curty de Casatie, care este pendent i
astidzi. Odati cii Leo Cuecine, prin deciziunea directiei
regionale R. M. 8. din Tasi, este condamnat la aceiasi
amends si C. Cristea, proprietarul depozi tului din Chi-
sindid unde fusese adus tutunul, cave ficand apel la
tribunalul Chisiniu, aceastd instantd S. IT prin sentin-
ta, penald No. 29 din 28 Januarie 1922 ij respinige ca tar-
div apelul; in contra acestei sentinte, C. Cristea decla-
rénd recurs la Inalta Curte de Casatie S. 1T, { se anu-
leazd ca netimbrat recnrsul prin decizinnea No. 746 din
A Séyﬂtembl'ie 1921. Ministerul de fimante, cave deci ar
f; avut la dispozitie putinta de exeentare pentru inea-
sarea amenzilor definitiv hotadrite de instantele in drept
scade amenda prin rezolutia semnatd de titularal de-
partamentului, d. Vintili Britianu, ew data de 18 Tunie
1923 pe motivul ed |, fiind ficutdd aceastid contrabandid in
1920 1la ineepuiul aplicdrei legei monopolurilor in Basa-
sabia’.

Avocatul R. M., S. adaogid in instanta si esplicarea e
inspectorul regiei care el'berase permisul de transport
Iuk Cuciue, a fost achitat de comisia diseiplinari inain-
tea ciirveia fusese trimis pentrw acest fapt, care zr recu-
noscut implicit ed pormisul fusese eliberat lui Cueiue,
in mod vegulat.

Avand in vedere ca fati cu aceste imprejurdri de
fapt, reclamantul T. Misiriliu actioneazii in judecatid
Dipeetia R.o°M. 8; spre a-i plidti prima ce i se cuvine ca
descoperitor si constatator a contraventiei, a cdrei exis-
tentd a fost stabiliti in mod definitiv prin hotdriri ju-
decitioriesti ca auoritate de Tuerul judecat; ef el sustine
pe de-oparte dreptul sdu la prim# indiferent dacid Re-
gia a Incasatsaunu amenda care fiind definitiv hoti-
ritd putea fi oricand urm#ritd, iar pe de altd parte eid
Ministerul de finante nu avea dreptul sd rentnte la
incasarea acestei amenzi. - ;

Vizand cd Directiunea R. M. S. prin avocatul ei, opi-
np ‘el in principiu atiata vreme cat Regia ni a incasat
in mod efectiv vie-o sumi, ea nu poate fi obligatdi a

pliti nici o prim# si c# este necontestat ci Ministerul -

de finante poate ierta pe contravenienti de urmérirea
amenzilor chiiar definitiv hotirite, potrivit dispozitiilor
art. 2 din legea asupra monopolurilor Statului, care ii
da dreptul de tuteld asupra intregei administratii a
Regiei. '

Avind in vedere cid art. 68 din legea asupra mono-
hgr:!lor- Staftulyi, in mod formal acordi dreptul consta-
tatorilon si doveditorilor sau denuntitorilor de contra-
ventii, la o prim# in raport cu vaolarea amendei, pe
lang# parte din pretul mirfei confiscate; ‘

Viézénd ins#, ci din nici o dispozitle a legei ntl rezul-
t4 ci directia Regiei poate fi obligatd la plata primet,
atindi cdnd en nu a incasat in) mod efectlvn amenda,
contrariul evidentiindii-se din imprejurarea i nu se

{
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poate concepe o primd platitd in Faport ew o sumi de
banji, decat atunci cand acea sumi inti realmente in
patrimoniul aceluia ecare pliteste prima:

Avand in vedere cd este inadmisibil ea Regia prin
legea ei organicd si-si fi impus greana sarcing de =2
plati din! bugetul ei ordinar, deci de a trece la cheltueli,
sumj ce nu an putut mai intdi figitra ea venituri, efiei
alminteri si-ar fj ereiatriscul de a plati prime la amenzi
neincasate, fie In @Gaz de insolvabilitate a contrave-
nentului, fie atunei cAnd Ministern]l de finante renunti
a mai wrmédri ineasarea amenzilor hotirite definitiy;
cum este in spetd; '

Ca, pri nacordare de prime pentin ineurajarea desco-
perirel sj counstatdrvei contraventieloy, Regia intelege
pe de-oparte sid activeze zelul subalternilor s#j in scop
de a imputina contraventiile, iar pe de altd })a‘x‘té sﬁm
creeze o sursd importantd de venituri prin  ineasarea
amenzilor.

Ori, scopul, d'n.1 acest din wrmid punet de vedere, nu
ar putea fi ating daed s’ar obliga Regia si pliteases
din avutul ei, sumi pe care ea nu a inteles sd le pli-
teased decat din inecasiri efective;

Avand deei in vedere cd pe baza art. 68 din legea a-
supra monopolurilor statului, Regia Monop. Statului
nu poate fi obligatd, eum pretinde apelantul ‘Misitliu
a 111ﬁei prime pentru amenzi pe eare nu le-a ineasag in
mod efgetiv; - w3

Vizand ca apelantul Misirliu, prin avoeatul saw, in-
vocd drept argument favorabil dispozitinmea aliniatu-
Iui 3 din' art. 86 dupd eare primele se pot distribuj si
inginte de rdmanerea definitivi a condamnatifinei;

Cd, insd, aceastd dispozitiune e numai facultativi pen-
tru Regie, care dacd aFe dubla sigirantd a putintei de
incasare a amenzei, pentru care poate lua m#suri de
conservare si a ramanerei definitive a cor,1‘damni§‘,r6i1F
poate avansa pe riscul ei prima cuvenitd; ci aceastd
m#surdi- facultativi fiind lisati la -aprecierea organie-
lox: competinte ale Regiei, nu pda,te. in niei un caz s#
eonstitue un argument in' favoarea tezei ci primele tre-
bue plitite obligator, chiar atunei cand Regia ni vrea
si facd plata primei penffru simplul motiv ci nu a in-
casat nimig,

Deasemenea si dispozitia al. ultim  ait, 86 din lege,
dupd care atuneci ¢ind contravenientul nu a fost prins
prima se poate reduce la jumitate, trebue infterpretata
in senzul ca in cazul cind confravenientul a dispiruft,
dacy marfa 1i este confiscati si are avere ce se poate
armiri, primele rezultdnd din aceste dou# sumi pot fi
reduse la jumitate, deei niei intr’'un caz nu se poate
da aliniattlui acestuia o interpretare dup# care Regia
Monop. Statl\lﬁ‘i e obligata a plati prime la amenzi ne-
incasate; :
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Niej din Imprejurarea ¢a in bugetul R. M. 8. esfe tre-
cutd la cheltuweli suma de :
menzi,
celoy prime, atunei

3500000° penftra prime la  a-

nu se poate deduee obligativitatea la plata a-
cond Regia nu a incasat amenzile
in mod efectiv, caci mai inainfe de a se trece anume
snmi la cheltueli, o altd suma a fost {recuta la incasivi,
unde
vede e Regia mu poate fi obligatd la plata, atunci cand
no a incasat nimic:

Vizand cd in al doilea rand, apelantul Misivliu, sus-
tine ed Ministerul de finante nu are dreptul de a ierta

drept venit rezuliand din aceste amenzi, de se

de executarea amendei pe un confravenit condammnat in
mod definitiv de instantele judecétoresti, cici art. 2 din
legea Menop. Statului ij dd numai wn drept de
ghere asupra administratiei Regiei care nu implied si
acela de a se amesteca in averea altuia:

privi-

Vizand cd la aceoastd cbieetiune, avocatul Direetiel
Regiei rispunde cd art. 2 mentionat, conferi Ministe-

rului acest drept, el filnd tutorul Reg'ei;

Avand in vedere ed in conformilate cu dispozitiunile
art., 107 din Constitufie, cel vitdmat in drepurile
fie p1‘.iﬁh"un act administrativ de autoritate, fie prin-
tr'an act de gestitine ficut cu cdlearea legilor si a regu-
13@911.1010’1‘, poate face cerere la instantele judecitoresti
pentru recunoasterea dreptului sdu, conftenciosul admi-
nistrativ fiind dat in ciderea puterei judecitoresti, po-
trivif legei speciale; 3

sale,

e >

Avand in vedere ca faptul din partea Ministerului de
finante de a fi dispensat un contravenient de plata
menzei cuvenitd direetiei Regiei, nu poate pric¢inui nicl
o obligatie in sarcina acesfei din nrm# directii; cd nu-
maj Ministerul de finante ar putea fi eventual tinut de
daune provenind din faptul Ministrului vespectiv, iar
acest Minister nu este parte litigantid, nefiind ehemat
ca parit iv instant#d, astfel c# niei o pretentic fatid
dénsul ni poate fi luatid in discutie,

d-

de

Ca deei, in litigiui de fat#, nu poate fi discutat drep-
tul Minjstrului de finante de a ierta pe confravenienti

la legea monopclurilor Statulwi, intru cadt Ministerul -
nu este parte in proces, iar rispunderea acestuia nu

poate fi stabilitd de cat pe ciile deschise de legile spe-
ciale in conformitate cu dispozitiunile art. 107 al, 2 din
Constitutie;

Viazand cd in apel se vorbeg.té si de contraventia in
sareina lui O, Cristea, care cu drept cuvant — cum sus-
tine directia Regiei -- nu poate fi luati in considera-
tie, de oarece nu a fost pusi in' diseutie prin, actiunea
dela prima instanti — astfel e ar insemna si se
schimbe cauza si calitatea pirtilor, ceiace nu permite
dispozitiunile avt, 327 al. 2 pr. civ., c#i, in orice caz
chiar daci s’ar avea in vedere si amenda privitoare pe

Cristea, aceleasi considerente de mai sus invederazi

netemeinicia. actinnei, in ce priveste pretentia da pri-
mé asupra amendei;

Viazand in ce priveste pretentiwmile apelantului Mi-
sirliu la pyima cuvenitd lui din valoarea méarfurilor, ca
dini: a) deciziunea Directiej regionale R. M, 8. de apro-
harea contraventiei si fixarea amendei: b) din adresa
4512 din 7 Tunie 1920 prin care Administratia financiar
(‘hisindu inainleaza procesul-verbal catre Admmiistya-
tia Centrald; c¢) din insiisi procesunl-verbal de constata-
rea contraventiei dresal la 81 Mai 1920; d) - adresa 60
din Iulie 1920 a sefului de depozit I. Dragomirescu ed-
tre Directia Generald: e) din rdspunsurile la interoga-
tor al Re'giei la prima instantdl; si f) din depunerea lui

1. Dragomiresceu ca martor (pag. 119 a dosarulii penal

Tyib., Chigindn) rezultd ci# apelantul Misirliu este sin-
aur constatator si doveditor al ecntraventiei, astfel ci
in conformitate eu dispozitiumile al. 1 art. 86 din legea
Monopolurilor Statului, lui i se cuvine o prim# de 25%
din valoarea 111‘tunuhu confiscat, la ceeace convine si
reprezentautul R. M, Statului vprin coneluziunile puse
astiazi in instanta de apel;

C#d valoarea intreg. tutunului confiscat a fost bine
apreciatd la suma de 84.737 lei 65 bani de prima instan-
ti si nu este contestatd in apel de reprezentantul = Di-
rectiei Regiei; :

G dect; apehit-tu
pretentiunile la chestinnile discutate, urmeazu a fi ad-
mis numaj in aceastd din nrmi privintd.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Eug.
Petit, admite in parte apelul, ete.

Semnati: M, lTonescu-Gh'nea, C. Vdrgolici, Fug. Petit,

REGRETE PENTRU D. ALEXANDRESCO

Indati dupa aflarea tristei stiri, rodactiunea Drep-
tulwi a transmis indoreratei viiduve urmitoavele cu-

vinte de condoleanti:

Doammnej Olimpia Profesor Dimitrie Alexandresco
Iagi

Gugdm respectuos a primi expiresiunea profundel
noastre intristdri pentru pierderea secumpului Dv. sof,
ilustrul profesor, prefiosal nostru’
colaborator si amic. Luim parte la aceastd ireparabili
pierdere cave lasi un gol simtitor in  lumea noashri
judiciard si in stiinta jufidica.

marele jurisconsult,

Revista Dreptitl
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