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Sistemul legei romane din 1924 
privitor Ia nationalitatea Româncei căsătorită cu un străin 

l). lnfhi-enta 'căsătoriei asupra rîaţionalitătei femee>i. 
Regulei tnad!itio'J'l;ală. Fem'e:a itrmează cond(tia bărba­
tiilwi. 2). Art·icol'ele 19 din cod. civ. român şi legea fran­
ceză il'n 1889. Denaţionalizarea ferneel după această 
ult:-'m.ă lege. 3) . Situa,ţ'i'u.nea 'ffomânvei căsăto,rită cu un 
străin în &:i-sruthmea Adună~ilo-r_ tegiuJi;toa,re române 
din 19.24 în' comparati'llne cu Propunerile făcute în 
Camero şi Senatul francez în 1922 şi 19U.. Sistemul 
propi.'i~ al legei române fată de propunertle franceze. 
Superl01·rtatea, logică a si stern:uluJ; ·leg ei române. Con­
tra?' tradiţiei, legea nouă permite româncei să rămâc 
la naţionalitatea 1>eche. în caz de mianrifestare formală 
a voinţei scile. 4) . Art. 38 din lege şi unitatea nafiiOnJaJli~ 
tătei în famiJlie. Ordinea publ."că. Motivarea sistemw.cu;. 
adrwfs de ra,pnrtor:ul Camerei d. Vladim;r Athanaso­
vic.i. N etemein.id"a criticei d-lwi depnta.t Iwiian. Oma­
gii 1le!l."li/3torwht:i român care a introdus un sistem ra­
ţional. 5). Complecta-rea lacunei codicel•1.ti civiz prin ·rie­
dacta.rea ari. 38 în se·nsul ci{ românca pierde naţiona­
litatea nwnia,i, dacă câşf;igă pe aceea a bărbatulîlii. 6). La­
'<Ju'na lege:i, noui p1'ivitoare la nereglementanea confiic­
telor. în't1·e bărbat ş„ femeie: D-ispoziţi-ile proectuluf fran­
cez. 7). Naturalizarea femee-i, 8). Autorizarea bă1·batu_­
luî. Necesitatea autorizăre! dfi.pă păreT:ea Prof eso-rului 
~4.k-..:andresc_Q, 9). A'itt'Q.1:izarea fiind, de Qrdi-ne public.ă, 

este derută cliiar s9tiei a că1•ei lege 1Jerscmală mu p,rev~­
d eaceastă măsură. Opi1via r.ontfară a d-lui Alexandresco 
~i a marei părţi d'itt jm-:isprudentă. Opin,ia Comisiei de 
', • • V f 

naturaUzare. Argumente. 10). Neces1talea suprimare. 
autorizăr'ei în. aplicaţiunea principiului egalităte.'i sexe­
lor,, proclamat de noua Cdnstituţie. 

1). Căsătoria are nfl~ţă asupranatioi11alii:ăţ,e~ pen­
tru feme!i.e; iaJ.·, în ce· priveşte p-e, bărbrut, nu este discu­
ti-U11<e:, el 'şi păstrează naţiio11,a.J.1:1:iai:-e.a ce avea şi înainte 
de căsăto-:r-,ie. 

Da;r: cfuiar pentru feme-i•a cJestiunea este mu.lJt d:lsc.-u:­
t.aită, mai a!es în ultim:u]i timp, întru' cât, în S'oluţ'iooea. 
ce m·mea1iă a se da, sun1t in coJ..is'. U:ne două prii.ncipii. : îu: 

• pr~mul loc, n,ece-sittiatea unratăţoi de naţionalitate ÎIJJ. fia. 
mme, în interesul armo'nJi.ieii ş1i bunei înţelegeri di;utre 
sotii, Şi apO'i, lib'ei'tatea iudividu'ală, care pr_Qclamă im­
perfos· dreptul femeei de a rămân:ea în. naţion:aJ;:i.~~ 
sa de- o:r'igjnă. chiar dacă este căsăfor'ită 01.1. un sJtraAn; 
fiecm·ei individ din so'cietate având dreptul de a tr,llii_ şi 
a se desvolt.a, ca co·nsecinţă a dreptuhti natru-al, în m:o­
duJJ. pi,ec'lin.t cr'ede că este folos.ifol' în i:il!teresu1 ex:isteir­
ţei salei. 

Din examinai~ Iegislaţiu~1ilor' eui-opE'"tle în a.ceastă 
materie se olbservă ică femeia u'rnrează con.diţi;un.ea 
bărhatulut~ după ce1e mai mult1'l• dJin el,e-. Lehr, în im­
porfania sa hrcra;r:e. privitoare la na.ţi onialitaitei, ar.ati'l. 
că tr1e1izeci de Staite stabilesc prin legHe lor denaţiona-
1izare:a femeei p11in· căsător.ie. Şi, în urmă, le'gile cele 
mai nouli p:reico·n'i.zează aceeaşi regujlă 1). 

2). După. articolul 19 dri.n codicele ciivil, ca Şi după ar- · 
ticalul 19 din codicele francez, 'Clestiuuea este rezolvată 
in sensul perderef naţfonalităţei de către femeruei 2) so-
1,uţiuno. ce s'a urmat şi de jur:sprude.uţă, sub 'impe;_ 
~·.hill :ziisufo.i. codiC'e, al cărui tex( c'u drept cuvânt, es-te 
criticat dei i:11. Alexanâ1·esco, pentrulcă în. realitate fe­
meia româncă prin căsător.ia sa cu urr străin peT'dlo 

numai ealitatea nationa]iitătei sale de or~gină, iar dacă 

1) Lehr,. ,,La Nationaliite dans les prfocip:aux Eh"tSi du! 
Globe" pag. 12. Art. .5 cod. grec; ar1t.. 17 legea germa­
nă; arit. 14 icpd. 1ta1Lan; a~t. 11 legea poloniă şi ar:t. 48 
r~d. c'iv, sârb. · 

2) Art. 19 co'â. civ. rom. .,Românca care se V'a căsă­
to;r1.r cm :ulii străin, :V.a urma. eondtitiun~i sotulu1 său. De­
venind văduvă ea va r,edobâncli cal<ifatea sa · de rio­
mâncă". 
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e.a detv'ine saul 'nu străină, aceasta nu se poate deci de de­
clw de legea ţăreil bărbatului 1

). 

Du'pă ar:tieolul 19 § 1 al legei franceze din 1889, mo­
·c:mficator codicelui Civil francez~). femeia urmează con­
dliţill'.D.ea bărbatului, afară numaJi tl'acă căsă<t.oria nu-i 
eonferă nati.onalitatea bărbatului, îu care ec.1.z rămâ11e 

franceză. Astfel, potriv~t acestei dispoziţiun,i, Jegiurito­
rul francez este incompetent de a atribui fem-rei fra,n­
ceze naţionalitatea soţululi ei, legiuitorul francez, după 
cum SPllille W eiss, s'a conformat rcaliJătei lucrurilor', 
stabilind că o asemen!Cta femedei mi poate fr privită ea 
invesffiă cu rnaţio'nalita,tea bărbatului de cât numa.i 
aadă legea personală a acc~tui clin urmă a invest:it că­
săltoriei · un efect atributiv de naţionalita.'le; ia1· în caz 
con,'tŢ'ar, ea nu poate fi consider.aiă în Franţa tle cât 
oa străină. fără patrie sigură 3). In acest mod legea 
franceză din 1889, conform regulelor s•tabilite de leg·i]e 
ital.iană şi portugheză. a presm·is regula că dein,aţipna­

Hzarea femeei se produce în urma căsătoriei sale, cu un 
sti•ăin n'ulmai dacă legea soţului stabileşte între dânş,ii. 
unitatea de patrie,. 

3). S~tuatâunf:la româncei. căsători,tă ou u'u sttăirr, a 
ocupat în special Adunările noastre lcg·;uitoarc cu oca­
:uiimfoo. vd,tărei artico,lululi 38 al legei din 1924, şi şe parc 
că no'u.U no&tiru legiuitor a introdus iuoyaţiunilc sal1e cn 
ma.i puţină t.imidi1tate, dar cu mni multă log·ică, de, cât 
sunt propunerile de modificare în Camerile francez~ 
din 1922 Şi 1924. Ambi!i. leg·iu'iiori ţin seamă de concep­
ţiunile noufr, C(>J domină matrl'1ia . şi care înclină mai 
mult spre me'llţinerea libertăţei individuale a femae:i, 
dar legiuli.lf:oruJl nostni a dat atenţiune deoseb,ii!ă prlÎ.n­
cipiului unitătei naţionallităţei în familie. 

Noul legiuilt.or nevo'ind să înlăture în totul aceas1ă 
regulă traditională a cocl'iceilui ci v.il, stabilită sub im­
periul vechilor princ;pii constituţi onale, a creat un 
sistem propt;i.u', căutfmd a condil(La, pe cât es-te posibil, 
~isul princf.piu •cu aceil al libeirtăţei femeei, Şi consecinţe 
acesWi tencl!b1ţe1, prin dii:::poziţia cei o cons-acră, presu­
pun~, în prtincipiu1• fată de româncă, intenţiunea ei de 
a-şi schimba 11.at,ionalitatea·. dacă se căsător'eşie cu un 
strlfrn!. întru cât soco'aif:e aă 7,isa uniiatc este Ullla d'in 
condiţiu:uti.lei esenţiale ale unei căsnicii iraince. Şi, nu­
mai dacă femeia, prin o declaraţuune cxpr,esă m-ată că. 
voeştci să rămână credlincioasă n.aţionaldtătei sale dle' o­
. rigină, îi permite a avea o naţionali.-tate deoseb1tă ~). 

1) Alexandresca. .,Cod. cliv. rom." T, pag. 374. 
2) Art. 19 legea din 1889 franceză. ,.Femeia franceză 

care se căsăto1•cş,te cu un Si1răin. urmează condiţiuuea 
bărhaltuiu/i său. afară numai dacă căsătoria nu •'i-a con­
ferirb naţionalitatea bărbatului, în cari;, caz ea 1·ămâue 
franiOOză. Dacă căsăto1'ia es.t'e rlesfăcult:ă prin! moartea 
bărbatul~ său divorţ, ea recapătă ea,Vtatea de francQZEL, 
cu autorizarea guvernului, dacă rămân'e în Franţm, sau: 
dadă 'inlt:Jră Ş,i voeşte a se fixa în tară". 

3) Weiss. .,D1•oit inlterwalbion'al p1"ive''. pag. 51.13. 
4). Art. 3~ a!l legei rnm. iliin 1924. ,.Românca dev1in.e 

st'.ră1nă p1"l'Ill căsătoria sa c.u un stră,in, exceptându-se 
r,a~l când, d~1Pi'.l, Teg-ea soţului. ea nu dobândeşte naţio­
niaJ11tafua accstn•1a. saui când şi~a r('zerva.t naţi011ia1\tatea 
româ?,ă pr;ip. ~ontractul matdmon1ial sau îrn lipsa a­
cestu1'<'1;, pr:nt1: o declal'atie c:xprei::ă, făcută în formă 
a.ulf~~~că, mainte sau' cn prilejul conltractărei căsă­
tor1e1". 

PropunJerile în Senatul Şi Cam<>ra franooză din 1920 
Şi 1924 tind să permtă francezei a··Şi consel"Va naţiona-
ţ!itatro. . . ~ -'· 

Noua Constituţiune prevăzând în princ1p!lu egaH.tate-a 
dreptuJr.ilor politice pentru ambele sexe, era natural ca 
şi la ocaziunea căsător1ic•i să sc ţi'llă seamă de acest 
nou pl.'incipdu constituţional şi dooi contra trad!iţiunei, 
să se perm.>i:tă CJăsătoria etil posibilitalliea rămânere; so­
t,iei la naţionalilt.afoa sn de origiuă, î11 cazul când dâin­
sa manifestă foT'mal această dnrint.ă. Intru cât în ve­
derele 11oulUJi legiuitor. sp1't.1 a face parte Şi femeeli. ele 
uzul libcriăţr➔j sale, prineipiul unităţej nu ei:/e de ordi­
ne publ!că, clnpă cum dovcdrşi.<' cxccpţiunea ce a sitabi­
li 't la z;isul p1'incipiu, socotim, că în sistemul ce l'a în­
tocm:it a ajuns în modnl cel nrnl log-ic de a împăca in­
teresek cc sunt în joc; lăsând. pe- clcoparto. libe~ 
absolută soţiei de a'şi m0nţine sentimentele sale româ­
neşti, dacă manHestă această dor':nt-R·, sau Jă::;fmd'o să 

urmeze cond'ţhm~a sotuluri străin. cu care va duce 111 
viito1• o viaţă conrnnă, îi vu. purta numele, şi vu~· creşi"e 
~mp1-:El'lrnă cop,ii cc'i af;,teltptă. Totuşi cest.iunea ce ne 
preom11)ă este mtulf d.iscu,'taltă şi cont' roversată. Astrcl, 
în ItaJ.:a<, d. Dienq, profesor la Universitatea din Tu­
rin. propune modificarea art. 10 § 1 al ]eg·m ital'iene din 
13 Iun.ie 1922 astrpra naţfon'rJităţ.ei\, care inforzioo fe­
meei mă1{~at~ ele a obţine o nat.ionalitate diferită d,, 
acrea a, soţull'nii , 1 ). 

4). In. desvoltarea şi apărai•ea fozei. lcgiuiLorulu~, con­
sacrată prin ar#icoh1J :!8 din lege, el . Vladimir Athana­
sovic.i, ru.portoru.J ei în Cameră, a spus că în inte·resul 
1mităţoi na.ţi,onaliiăfei în familie s'a admis d•spo1;iţh1-

n1:>.a RC~1uală a legei, pr,in care se facle excepţi11111e nu'ma1 
atu'nci când! 1'omânca declară că m.1 înţelege să capete 
naţionalitatea soţul'u'i ~). Şi din acc:st punct de vedere 

A·rt. 13. ,.Fenw¼t- fra»eeză ea:re se eăr;;ăte:j,\l{lqfo eu mi 
străini, n,u m·măreşt.e nationalitaooa bărbatu'1u; dooât 
num~ dacă clcrclară formal, .în actul de căsătorie, do­
rinlţa ei de a adopta aceJastă naţional~tai·c> . în co'nfof'llli­
tate cm. fogea naţională a bărbatu.lui.''. Revu,e trimel'l­
ti.iielfo de cb·oit c,i-vil'', Noi.:es parlement.aires; 1922. pag. 
450 Şi. 1924 pag. 768. 

1) ,,Revista di deriJ!ito c.omme·rciale" 1922. I. pag. 123 
şi urmă torul. 

2) D';scuţia în Camrră: D. Athanarn11i.t::i, rapoTtor: 
„Vin la o cest;iune, r.idi·cată tot clp el. Iunian. foar\'.:O 

gingaşă. D-sa, des· guri. trebue să. fie adept. al pr,inci­
piului egalMătei com)Jlete a drentnrilor civile şi pol!iti­
ce ale femelilo:r', principiu carei de altmintrelea îl avem 
eu toţii fi'inicl că l'am consacrat în pactul nostt!l."U. fu;n: . 
dameu(iml. Dar d-sa este grăbit. Văzând un' proec:t care 
se ~duce şi leglementeitză cestiunea nationiaJităţii fe­
mce' câ11cl se căsătoreşte, dacă es,1c româncă, cu u'!l' 
&tră;11 dncă este sij-:ră;nă cu un român~ ipoieze dare s'tm.t 
reglementarfei în leg-e în art. 38 şi 40. el-sa spune: Decs 
pe fomeia ronâncă eare' se căsătoreştG m.1 u11. străi.111 'd 
cleclai'ati s-tră'· nă1 ,,Afară numa;i clacă en dee1lară că în­
teJ.egc să rămână româncă" ; s'a prevăzut în p1•0f,etnl 
d-]n: min'strn ac~s/ă 1::ttiturl"ne foarte fr'umo;:isl'i., pen­
tru' 'Că f\citie bazată PP-tn•jnc;piul liben1'ătci voinţei femee,;. 
ear0 îi dă drept-ul să-şii păstreze 11atiunea de orig-ină 
când sr măr'r,ă cu un sh-ăi'n. Dai0 rl. J1m"ian 111.1 P nmJttî­
mi,~; d-sn. decla1·ă: nn l>>,;te nev0e de dcclarntie din pat'­
tea romi\nrei. femr;a Ps!i:e românrlt, s, dae.ă se mărită 
eu 11'11' ~tră;n: să rămână româncă fără a mai faco vre-o 
'der>1l1u·a+"e. 

Or•• ri\t am fi parVz;,nă $1. n11e,; errfll'tăt.i a d1·eph11flor 
<'1Yilc dinfre femel'e şi hărh<i't.. când. însă. c-,;tt' vorbri cTe 
frm<>.;a ro'mâncă r;we sr dis1Hm'eştP c'n 1111 sfrăin1 exi::;­
t~ i111· 1)Ti11r)nău al 1111ită1<>i d<' fam'h~ ş; t.,·cbne nc<istn 
unit.arie, să ex'sfol„ iar când Rp fa.ce o e:xcepţinne, cnm d 
face p1•oectul pr'În art. il8 şi 40 atu'Dc' românca să de­
dare ea că nu' înf.e,lege să capete unţionalitatea. soţului, 
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socot n'e'fondată criti~ d-lJJ,li deputat Iunian, car~ a 
spus că l,egiuH.orul uu putea să rămână do cât îDttr'p, 
]Jr.9cedare sau alt.a: sau ambii soţi trebuiau i;upuşi ace­
leiaşi legi, care nu poate fi de cât legea soţului, ca şef 
al famHie:. sau îndreptăţi.;i-ea la o y_jaţă civiHI, egală a 
bărbatu:l:ud. şi a fem,eei, stabil'i1tă prin noua Constituţie 
trebu!ia să conducă pe, legiuitor la s ;stemul op:us, al 
lipsei de influenţă în căsătoiiie a nation.ahităţ.{}i soţulu,IÎ. 
asupra ceilei. a soţiei'). 

Desigur că d. lunian a fost Ill!Ult inspirat de propu­
nerile de legi, ce au fost depuse în Senatul francw, în 
1!116 Şi 1920, ~ tind să permită franeezei, căsător,ită c;u 
:1.110 străin, să conserve calitatea sa de fran:ceză, contra11 
dispoziţiuueli articolului 19 al cod celui: civil fra~z:, 
care inv'esteştc pc fran~ză cu naţionalfctatea străinu­

lui ce l'a luat îu căsătorie. După del . be1ră1·1 importante, 
Senartml francez a admis coru.'"'le'rvar'Pi.1, naţ.ionalităţei de 
către femeie, în Lipsa, unei deel,araţ,iuni expre.se, că 

voeşte să câştige- naţlonalitatea soţulu'i, Dacă :Legiuito­
rul nostru' poat{' fi criticat pentru! că a părăsit sistemul -
adopta,t prin articolul 1!8 faţă de străină care· se căsă-

că~ aJ/tfo] devine străină, în interesul unităţ.ei în fami­
lie şi pentru că nu este de dorit ca în sânul unei fami­
tî,i să fie diferenţă de naţionalitate între soţ şi soţie. 

Când, mai târziu, s.e vol'I schimba lucrurile Şi 00,pul 
famiLiei nu va mai. fi soţul ·- că-c;i. poa,te că o să ajun­
gem ş1 la .această situaţ-: urn, - a tun.ci, evidielnl~ că Sie :vor, 
1•ăsfa111:na toate aceste p1-in~pii, copiii vor ave.a naţioll!3,­
lit.atoo. soţ.iei. vor avea nunte11e ei Şi toarl:e consecnţ.el'e 
ce pot să rezulte din această schimbare. Da11 până a­
tu.n_oi să primim s-tarea ele acum, căc,i. nu am ajuns încă 
la ~st progre~. dacă progr•es ar fi. 

Eg-.ailitwt6â. tlreptrrrilor oi-vite ale femeHor trebue coor­
doniată cu ce!l~lalte pri:njC,ipii de d-rept civil, caii timJ) a-
c-0stea nu sunt încă modificate". 1 

(,,DesbaterJile Adunărilor legiui,tl)are". Ediţia Min,ist,.,-_ 
ru.l:uii de justiţie,_ 1924, pag. 255. 

1) D-l 1-u'niian în discuţia de la Cameră: 
.,Ati făgădu.i't prin art. 6 din Constituţie care sp1we: 

dl'epti.11:ile ci.vile ale feme'ilor se vo.1: stabili pe baza de­
plinei egalităţi a celol:' două sexe,. 

,,Şi, atunci, amintindu-văacestlucru, cândafost vor­
ba de influ.enţa căsătoriei asupra naţionalitătei femeei 
române, aţi prevăzut în art. 38: ~ -căsătoria unei român­
ce CU! un străin, 011-i atrage neapă1<at naţjon.alit>l:(,ea so­
ţu[m, în ~azul când femeia şi-o 1·ezen;ă în mod expres 
precisă. Dar nu ati tras consecinţa mai departe. ,,Când 
a fost vorba de-o femeie străină, carn se căsăioreşte 
cu: un român aţi prevăzut în art. 4 că ea devine rio­
mânoă". 

,,Era poate mai inter~sa111t să vă preocupaţi â.e această 
categorie, Şi să faceţi excep1)iune aci. TPxtul tinebue să 
prevadă că românica căsătol"Îtă cu un străin 'şi pă&trea­
ză naţiO'll:al1tatea de orig·ină şi o pierde numai în cazul 
când. pr'intr'un act an'terior contractrtrii. căsătoriei sauJ 
p1"În chtiar actul de căsătorie de-clară expres. Chia~' •în 
Franţa curieniu'l, pentru adoptarea soluţiunei susţ.inU1tă 
de miinq, estte foarte puternic şi s'au depus chiar pro­
edte1 în Parlamentul francez prin ca.1•e se tinde a se a­
dopta aceas1tă soluţ.iune. Î'n cei.ace priv:eşte naţionaJ.ita­
tew, plecând dela corn;jderaţia că este foarlte greu r:1ă 
cerevi femeei să manifeste un act de desolidaritate fată 
de bărbat pr'in• această rezervă expresă, cu prrrvire la 
naţionalitate. la carP ar f; ob,]ig.ată, pe când e foarte 
simplu să se prevadă că 'şi pierdie mţionalitatea de o­
rigină numai în cazul când declară expres că voe,şte să 
urmeze natlonalitatea bărha.tu'lui, clic-i în aces<t C'az der · 
vedeşuei că s'a însitrăina't de s&,ntjmentul românesc ş,i 
atuln.ei ~ atât mai bine dacă încetează ·ae a fi ' ro­
mân~" 

(,Desbat.e:rile Adynărjilgt legiµ,irfwţ~" op. Qit. pag. 209). 

torcşfe cu; un român, şi căreia, pr;in aril;icoo.ele 4 şi 40 
din liege 1

) nu'i ma,i permite, a'şi 1~zerva nati.onalitat.ea 
de origină, după cum învoieşte pe româncă, aducem! 9-
magii noului legiuitor, eare în mod înţelept a ştiut să 
eluddeze o ·ccsthme vitală, ce a provocat atât de multe 
discuţiunii în Franţa, în privinţa soluţiunei ce a dat ÎIII 

cCI:;tiuneia româncei f!ăsăforită cu un străin. L:Cgiu.ito­
rul 1'omân p1•ofitând atst de expe1,_;i011ţa trecultulllli. cât 
şi mai cu seamă de observaţiuu.ile interesante oo s'au 
făcut în Ad1măr1ile legiulitoare fr,anceze a. i11ttrodus. în 
{'xprosiuni deosebite şi credem mai logice, acelaş SiSitem 
ca şi cc,l propus a se înfiinţ.a în Franţa. Şi, în adevă.I'. 
principiul fiind acclaş, s~ tinde numai a se schimba 
vechiul sis/em tradiţional. Deosebirea de păreri eslte 
1mma.i la .aplica1•ea prjncipiului. Romane.a să devi,nă 
străină p1•,in căsătorie cu menţinerea dreptului eri. de 
a-şi rezerv:a naţ.ionahlatea de, origină sau tr.ebue să fie 
menţinută în veehia Pi calitate ou drcipt de a opta pen­
b-u naţionali'tatea sfo:ăină? Este mai raţional. credem 
u se proclama principiul schimbă1"::i de naţiona.Utate, 
eu rezervă, pl'ecum a d!lspus legea română. După cum 
a spus şi raportoru'! -com':siunei Senatului francez, nlll 
era de loc nimerit ·de a se menţine neştirbH.ă îns;tirăill,a­
rea românceli, care, în viaţa conjugală cu un, străi.IJ!, 
poa;te încă să păstreze w1chile sentimen,te uaţionaLe 2). 

[n 1~zumat, am dovedit în mod neîndoios, că sist:em,.ul 
nou!luli. nostru le1giuitor şi acel prieconizat de Adunăr:ile 
franceze propovădulesc aceeaşi ideie a libertăţ.ei de ac­
ti1me a femeeii; căc.i, da'Că zicem că femeia doV'i'ne atrăi-­
nă prin căsătorie, dar daică voeşt-e poate- să rămână în 
natfonalirtate:a sa de origină, ca în: sistemul lege,i ro­
mân'e, sau dacă precizăm, ca În sistemul fran~ez, că fe­
meia 'şi conservă nationalitatea, dar dacă voeşte poatte 
iroco la nationalitatea soţului. est{e acelaş lucru. Esta 
dar Jămurilt, că cr'Îtica d-lui lunian, cel puţin în ce pnL 
veş11 e articolul 38 din lege, este neîntemeiată; fogill!Î­
torul noshîl dând soluţia cea mai raţională şi fiind în 
compania bm1ă a celor mai de seamă eugetători fran­
c:czi. 

Noul l'C!giuitor s'a folosit do criiJca pe care autm:1ii o 
fac vechiu1uli. articol 19 din codicnle civil francez. i­
dentic ru :ll)'icolul 19 din codicC\le· român, clin cauză că 
aceşti coidci prevăd nu.mai că romi1nea, oare se căsă­
toreşte cu un străin urm.lflază condiţiunea aeeistu.iai, uli.­
tând să se ocupe de, cazul când legea bărbalttului .rC!fuză 
de a se acorda soţiei naţtlonalitatea, acestuia. Şi, astfel 

1) Art. 4 din lege: ~ Străina căsător1ită C/11 un r.9mân 
devin~ româncă". 

Art. 40 d:n lege: ,.Shăina care a dobândit calitatea 
de 1'omânc-ăi, pr.in căsătorie 'şi rrue11ţine aJCeastă caliltatte 
şi clupă desfaem:ea căsărtiriei... Nu se vorbeşte ni.mic în 
acest text despre posibi~H1atea străinei de a-şi conserva 
naţionalitatea de origină. Propllllătorii proecfo,l'ui fran­
cez din 1924 sun't conse'ci11ţi pl'incip•i_ului aclop.tat, asimi­
lând şj femeia., sltrăină cu cea franceză sub mportul n.a­
ţi.onalităţ.m. In adevăn. art. 12 din proect z.icei: 

;,Femeia străină car~ se căsătoreşte cu uni francez, 
'şi_ conservă nationalifa."-ea sa de origină, afară numai 
dacă în: actul de căsătorie e.a 'şi-a manifestat voinţa sa de 
a deveni franc-eză sau dacă ea se guvernează de o liege 
naţională în care femeia m:mează obligaton naţional1L 
tatea bărbatului său''. Asupra rezolvirei acestui text, 
crlti,ca, d-liui lun',a,v dev;i;ue discuit.abilă. 

~) ,,Rovuo trimeS!fr'Îclle de dr. civ." op. ~t. 1922. 
pag. 451. 
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a, intr.odus inovaţiunea -l~giuitor,nlui fran.cez din 1889. 
In aceste cond1ţLuni., femeia r.omâueă, soţia llll'Jli'i 

străin. nu :poate, fi pli--Mtă eă a pr1m1t naţiou.alitaitea 

bărbatu1u:i de <:ât numai da~ l'egeu. personală a a0estui 
din urmă a ataşat căsăt_orjei :un efect atribuJt,1v clie1 na­
ţionalitate, iar in cazul eontrar ea rămânei româncă şi 

eo;ntinuă a se buC'Ura de tirnllie drcptm:ile ce 'i incumnă 
această ca.1ttate. l1'ole1.,1lle, în eomentarea articolulUi 19 
al lege1 franceze din 1889, esfo de părere că dacă .1}3:gea 
bărbatului refuză a'i acorda soţiei naţionaliitartJeia, fe­
meJ.a fran~ză trebue să fie1 c-011siclerată Şii. tratată în 
E'ranta ca fiind fără pa,t;rie 1 ). 

Dacă însă ccstiunea poate fi d;scu-1ată sub impe1~i;ul 
lei'ei franceze, influen~ căsătoriei asupra 'IlUţioThal,i­

lăţei a fost lămurit concretizată prin noua formulare 
r.e s'a dat textului respeciti~, a cărui sens <'ste. în spiri­
t:ull legei ital1en-e, ') că femeia pierde nation,alitateia de 
ori,rină mmiai clacă câştig·ă pe acea a bărbatului. Ur­
mează, ca consecinţă, a dtspoz,iţiun<'i menţionată, că 

r.omâncai, chi.ar minoră, dai· av.fmd capacit.rut.ea dei a 
eontracit.a căsătoria, p-icrcle calitatea sa de româncă pr,in 
c.ăsătoT\ie>, dacă voeşte, cu toate că în principiu oJ.iie,a 
persoană t(I'lebu~ să fie major•ă ca să ajung·ă la schjm­
ba;rea de, naţional!itate. Şi, în fine, pr,in nulitatea căsă­
toriei, românca. este consicle1•ată. că n'a fost 11iCi. .odată 

str~nă. 
6). In s:>Stemul ce l'a admis, leg,iu'iton1l nou provă· 

zând posibHitatea ca iwţii să aibă naţionalităţi dif.e­
l1Îte, era necesar de a reglementa şi resolV]iJ.iea conflic­
telo1, în,itro bărbat Şi femeie. Această lacună esite com­
plectia:fil prin articolul 5 al Proedului, propus în Ca­
mera franceză, în cuprinsul următor: 

1). Dacă bărbatul este francez, raportu:riile irrhe s.oţi 
vor fi guvernate d~ leg·ea franceză, atât cele reciproce 
din drepturile Şi datoriile m·eate prin căsăto11i,~ cât şi 

cele pr'i.V'itoare la bunuri. 
2). Dacă bărbatul e-c;te- străin Şi femeia f1-anceză, şi 

ei şi-au stabilit domic:liul în Franţa în momeU(!ul ce­
lebrărei căsătoriei, legea franceză se apliclî. în privjn­
ta drephu·ilor şi datoriilo1· reciproce intre soţi 3

). 

Nenpărat că în inter€sul unei aplicaţiuni uniforme 
o. procedureî este nevO'le de si:.abiLirea unor norme in: 
ue\!lastă materie. 

7). Este adP'\Tărat că articolul 38 Ll'in lege nu se ocupă 
de fel de cestiunea dacă în timpul căsătoriei condiţiu­
nea femeei poate sau m1 fi schimbată pr1n naturali-' 
za.re; dar, tăcetrea lrg!ul'< 01·nlui rn1 conduce la ideia re­
gulei. ce m>enţin.e liberfatca individuală şi ca,re decii a­
cordă fcmeei mărita~ rlrrptn1l de a so puJiea natnra­
hlm. 
A~stă solut:une f'-B'1e cn atât maL intetmeiată cu câJt 

noul legiuitor nn găseşte contrar ordinle<i. publice ca 
soţi'i. să aibă naţi.onalităti diferi te. Şi. dealtm:ntrelea, 
feme-ia măritai'ă poate Ră a-ibă tot initeresul a'şi schimba 
nationalitate>a: şi, câte odată a'şi, N'Căpăta naţionaliit1n.­
tea de origină, clupă emn este cazul, prezenfat ComL 

1) Foleville, .,Traiti: de l'cl Nahrralisation". pag·. 384. 
2) A'T"t. 14 cod. ad„ 1tal1an. ,.Femeia ·ifo.liiană pierde 

eal'itt.atea clei cetăţeană, prin căsMoria sa cu un străin,, 
dacii prin, faptul căsăforieli., câştigă natfonalitatea a­
rJel!ttqi din urmă. Art. 17 l<>g. germ. din 1913. 

3) .,li,eiJ'il.e f'l'i'Wl.estrit!lle". Notes parlemenlta.ii1>s 1924, 
,a:·. 7.S. 
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si.uu'ei d~ natU1·.alizare, al d-ne<i Wellc:r, r,qmân~.ă de o­
r1gină, c,arei, căsăltorită ÎilJ 1922, a căpătat nation'{lhtatea 
gcrn1a11ă a soţuhi:i, şi acnm în Jl!Ffilă având a p-1,imi o 
st1ccesiune imobiliară în tară, pc care conform legei în 
vigoare ~11 o poat{! obţine ele, cât în calitate de român­
că, a făcut cerere d0 a ;r~veni la IU1ţiona1rtatea de ori­
g·1nă. Ast.fol, pptr.hrit dreptuihl'i comnrn. şi în lipsa unui 
t-<'xt proibitiv, femet1a româncă, eăsătorită cu un străin, 
poate în ~mml căsători•e'i să reY111ă la vechia ei naţio­
nalitate. Aceasta este şi op1niu11ea Comishl'nei de natu~ 
ralizarc. 

8). CeS1M.101ea. ce se mai pmie este clacă fem<eia poate 
ojunge. la realizarea nahu·alîzărei fără aflt•,orfaa;rea 
bărbatului.. F..i.ste ce1't că legiu1tor1tl c;:yp1 se, ocupă nu­
mai de c..-osthm1 patrimoniale suh raportul autorizăl'.f'i. 
mru.~ltale, în cât s'ar pă1,ea că auto1~izarea nu este ne­
cesaTă în cesth.m.i cur c.a.racter. personal, ca natura1iz'.l.­
reia. Uiiit.ateil.l, de vederi în căminul conjugal nu se re­
zumă in:să numai îu afac.erile ce privesc interesele mm 
tc:ciale•. Dae1l. ar fi astfel, legătura conjugală ar fi in­
spira~ă numai de consid(;'ratiuni materiale şi n'ar fi., 
(~Piare este în realitate, o tovărăşie bazată pe un•ire şL 

armonie, între două persoane, C{''şi propune [t fi de a­
cord în toa.tă existent.a lor. 

Dnn examh1a.rea d:spoz,iţ.innilor leg·ale: ale Codicelui 
civil 1<eiese că au,!orH.atea marifală se referă la două fe­
lurJ. de in:ierese deosebite: interesul moral, care stabi­
leşte, dreptul bărbatului asupra. persoanei soţiei şi ~re 
priveşte : locuinţa împreună, ascultarea şi c1~d.i.nţa ş1 

apoi init:erc-sul ma•tc-<r.•jal, înJ baza că1,1ia, se, determină a­
trjbuţiile bărbatululi asupra bmrn·rilor femeei. Ohia11 
Jacă legiUli.torul civjl n'a DJ-ecizat formal necesitaJ,e-,1 
autoriz.>irei pentru ce'le ce so referă la hi:teresul moral, 
se, înţelege, dela sine. după 011m zice, d. Alexa.ndresco, 
c-ă asemeneea formali.fote esite, J1ecP'Sară. căci da-că· ea 
n'are capa.citate-a, în sistemul leg-ei, de a fac6 singur~ 
nici măcar un act de administrat.ie, nu sei poak1 prjÎce­
pc cum ea ar pntca să facă singură un act ele o în$!m-
11ătate mulit mai mare, caro are să schimbe st.atutul.._:'>ău 
personal 1 ). 

9). Dar o soţie. rirăină domic~liată în ţară, o germa­
nă. 'C'IJ.'In ar t'i cazul d-nei \Vcil'er, menţionat ma'i SlL'3, 
are nevoe de autori:r.ar·ea soţului ei spre a'şi recăpăta 
prh1 naturalliwre, vechia sn, n'aţionalitate, de 01°ig·ine, 
acea română 1 

Du'p{t artieolele1 7 şi l4 a legei <lei introducere a cocl!i­
celui civil german relaţiunile juridice personale rule 
soţ:lor german'i. se cercetează după legile g·ermane, 
chia:i'.i când dânşii au domicJiL<iul în străinătate; în câli 
în f.aţa. acestor texte, re-zultând lămur'it principiu!l per. 
sonal'ltătei statutulni de eapacMate. U1-mează că feme\Î4'1. 
go.rmană poate face singmă toate actele vieţeii. jm-idice, 
conform legei de< orig~nă, adică să se obhge, şi să stea 
în ju:decată friră au/ori:r,a1·~ bărbatuhi:1 sau: s'ă se nla­
tu1"ali:zJ~ze ain1•pn: leg-i>a e·i naţională necerând asem'f'­
uea concurs. 

1) Alexand1·esco, ,Cod. civ. 1•omân", I. pagina 311. 
·,,Bărbat11l, ad'aug·ă d-sa, are ili·eptul ele a dobândi Q na­
ţionalitate! străină; şi, deci acelaş drept trebUJa să-l aibă 
şi femeia,, J)C'Il:t1ru că <'ăsătoria nu,-i rldi.cţt. bticmr.area 
drtlpturllo-r sa.le, Ci supune n'ulmai exerc1ţ,1.ul acesto1' 
drepturi a,1i:orizărci capnh1i familiei''. 
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Judecătorul român, în cazul când valid.Halea unui a­
tare act este diferit oercetăre<i sale vai ~rebui să ap}ii~3 
legea germană (mit, 2 cod. c.ivi?), examinând numai 
dacă Tespectul lege.i străine nu aminge orcll1nea pub~,cr~ 
inifornă. Din acest punct de vedere, organ1zar~a pute­
roi mar.Hale ocupând un loc important în constiitu.11'€a 
Şi dcsvo1tar<:'a familie:'i,, este cert că, chiar dacă deta1'iiJia 
regleme~tărCi sale nu ating ordinea publică, totuşi in­
stituţia jn sine este de ordine publică pen1tru că D;'llJ se 
poate de~oga de la ea --p11n convenţ,iun'i patticulal.}3' 1

). 

In acea,stă ordine de idei, germanei i se va c.ere autor1- · 
zarea soţului, în condiiţiunile legei 1erliforiale 1'9mânC'. 

Toi.t ceiiace. prhteşte prerogatiyeile bărbatuhu ca şef 

ul legătm-ei conjugale i'i!incl deci în afal'ă ele libertatei..1, 
conveinţiuuilor matr'imoniale, ajungem la concluzi:u;i1ea 
r.ă, în n'ici un ch'ip, legiuitorul nu pcri:m).fe a St'e călo.1, 
acesit pr,incipi;u'. D. Alexand1•esco zice că societatea nu 
l'1Ste pusă Îll/ primejdie p1~n fapfol că feme,ia mă11itată 
străină, c.apabilă după statntul său personal, este ca­
pabiJă şi în Rom:înia "). Socotim, însr. împreUDă 

cu' distinş•i .i mei colegi dela Comisinnen ele na­
turaliz..'l1.<e, că admiţând această solu.ţimr<\ ca stait;utul 
teirfuto.r\i.al să cedeze înaintea celui personal, se• acluee a­
tingere inshltuţiun:ei PB care legiuitorul, cel puţjn până 
acum, o pune deasupra libeiitătei tuiuTOr convenţiuni.­
lor ma,tr:imonliale. Femeej st,răine i sp va cere c\ec-i aurp­
r1izarea soţnh11. spre, a ajung-e La 1intn.ralizare ~). 

19). Ei;:tei adevărat că insUt.utiunea însăşi a autordză­
r"t:i mm·ifabo nu) mai esitie conformă sp1iritulwi. timpului 
şi după cmn z'ce LaureniJ, ccdlicele civil es-to ireforma­
bll, în tot ceiace priveşte pnteTea ma1:.itală, corrchl­
z:'lntl C'll trebut>. supr:m~tă. To1tuşi, aeeasta este o cestiu­
nc do reformă, fiiml convh1şi cft legiuitorul, în apl~ca­
ţiunea princ'piilor de f'galii:ate, stabilite de nona Co11-
1-1tjtuţe, va ţine seamă şi de orientările CocP·celo.1· civito 
g·crman şi italian, spre a intrnduf'e mai multă logică şi 
să-l pună de acorcl cu Tealitatea 4_). 

Est;e. timpîtl de a se initroduc.e o lege matrJmon:ială 
bazată pr p1·incip;ul eg·alităţei srxelor, şi, după cn:un 
l'lpm1e.:{ d. Viviani: clr a dh,trug-e aceas/ă, c.asă ingralt:ă şi 
inospitalieră, unde toatiBJ privilegiile sunt a unui slin­
g·ur; 1mde. unul singur discută, de.libr,re.ază, comandă 
şi are toate drepturili' "). 

Conlfii.nuelei.. prog'I'ese, ca rezu1tat al ex~rienţe-i şi 
i-chimbărei moravu1·ilor. vor aduce i;:uce.cslv înrâuriri 
însemna.foi şi în e.adr11t1. lregh,laţiunci noa,strr-. 

Dimitrie O. Maxim -
Preşedinte la Curtea de apel 

1) Morizot-Thibault, ,,De l'Auto1~U6 mal:itale'', 1899, 
pag. 151. 

2) Alexandersco, .,Cod -C'iv.il român", I. pag. 1-H No. 
6, 167, 168, 765 No. 4 şi 774: , .. Femei.a. capab-iJă după ~\, 
g-oa sa personală, nu va avea neYo'e de autorizare 111 
România". A se vede-a pe larg desYol'1larea cO'Il.1:r.over­
sei şi jm"i.sprudentei eitată. în speci.a11 la pag. 741. 

3) A se vede:a ş; Lable. în Glunet, ,,Journal du droiLt 
infornatio1ial pr~ve". 1877 şi 1880, pag. 187; 1901 pag. 
971; Wei1Ys, .,Conflits des lois" I, pag·. 507 No. 3 şi 4 ş~ 
509 No. 3. 

4) L. Lyon-Cae'/'b, .,La femme mariee allemande" pag. 
287 Şi 375. • . . . '..lin 

5) Rapport d'e Vw,:awi aii' Congres 1ntern'a:tiona1' u„s 
d.roi~.s d>es fe.ln.mcs de 1900. ,.Corupte rendu". pa2·. 195. 

JURISPRUDENT 1\ RO.MI\NJ\ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I. 
. A1:dienţa de la 29 Octombre 1924 

Preşedentla D-lui P, Haglopol, Prlm•pre~edJnte 

Barlow & Jones L-t<!d cu Nathan Rosenberg 

PlsRIMARF,. - PĂRĂSIREA INSTAN'l'l!l. - CAUZJ,; N.li:IMl'U'.l'AUllli 
PĂlt'fE!,-DACA ro·.r lMPJWIL"A CIJK(1EHJ~A P~:l, IMJ.Rll.l.-O}'ll'IUL 

J'L..\.'.rILOR EXT~UNE.- ART. 257 PR, Cl\"ILĂ. 

Perimarea fiind o măsură creată de legju?tor 
în interesul public de. a nu se lăsa judecăţile 

· fără sfârşit, deşi la baza ei stă neglijenţa, totuşi 
nu poate fi întreruptă altfel decât prin · aceJe 
acte de procedură cari au un catacter contra­
dictor sau când suspendarea este datorită unei 
imposibilităţi de a face actul cu caracter con­
tradictor. 

Astfel, împrejurarea că c_oncumitent cu judecata 
unui apel, s'a urmat o judecată idenţică înaintea 
Oficiului plăţilor externe, nu poate constitui un 
act de procedură cu caracter contradictori şi 

nici nu poate crea o imposibilitate care să 

impedice pe parte să facă diligenţele în judecata 
apelului pentru a întrerupe perimarea piintr'un 
act de procedură ·ca caracter contradictor. 

No, 96.-Admlsă cererea făcuta de către femeia Barlow & 
lones L ted pentru a se declara pe1 imiat apelului ţăcut de 
Nalhan S Rozt>mbe·g în c<lntra sentlutei cu No. 70,92l a Trib, 
Ilfov S. H comercială. · 

Curtea, 

Asupra cereirei făcutil <le fîrrna Barlow ·& .ÎOJ.lf\-, 
L-ted prin petiţia înregistrată la N(?. 11081/9.24 de 
a se doolara perimat apelul făcurt de N a.than S. Ro­
senberg în contra sentinţei cu No. 70/922 a Tribu_ 
nalulni Ilfov s. II comC"rcială. 

Având în vedere că diri desbatâi1e oralo urmate 
tn instantă şi aetele, din dosar se const.ată: c,A Nathan 
S. Rosenber<g în ziua de ·2 Mar!tie 1922 a făcut apel 
în contra, sentinţei cu No. 70/922 a rrribunalului 
Ilfov s. II-a oome<rc1ală şi termenul de înfăţişare 
sa fixat în zi.na de 29 Aprilie 1922, când prin decizia 
No. 27 din acea zi s'a re~pjm; apelu] ca nesusţinut; 
eă deciziunea fiind pronunţată cu recurs, fi,rrna Bar­
low & Jones L-ted a învestiit decizia cu titlul exe.... 
cntor şi a pus-o in executare; că; în contra executtărei 
acestei deciziuni, Nathan S. Rosenberg, cu petiţia 
înregistrată la No. 5040 din 29 Mai 1922, a făcut con­
testaţi€, ciu-eia i s'a fixat termen de jude.c.'1tă hf 20 
Iunie 19~2, dela această dată s'a amânat la 24 Iunie 
1922, când s'a judwit amânându-se pron.untarea. la 
29 Iunie 1922 şi atunci prin decizia oomerora:1ă. No. 
51 s'a admis cont.e.s-taţia, s'a anulat deciziune.a No. 
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2!/9~2 şi toate actele de urmărire făcute pe baza ei, 
oa firma Barlow & Jones L-ted, cu p&tiţia înregis­
t~·ată la No. 7973 din 31 Iulie 19~2, a cerut şi s'a 
fi:xat te11nmn! d~ 12 Septembrie 1922, pentru jude­
carea apelului fam1t de Nathan S. Rosen,ber<r în 
contra sus menţionatei sentinţe şi după mai nZulte 
~f'1mene care au avut. loc, la 1 Octombrie 1923, prin 
Jurnalul No. 3979 s'a, scos pricina de pe rol, iar la 
? Ocţombrje 1924, reclamanta firmă prin · petiţia 
rnregisb.'ata la No. 11081/924 a introdus prezen.t.t 
cerere de perimare. 

Că, între timp, intervenise 1(-gea. din 3 Iunie 1923, 
care reglementa plata dwt.oriilor în valută forte şi 
după cererea uneia din părţi, Re deduce diferendul 
lor judecăţii oficiUJlui de plăţi, care statuând a~mpra 
lui, hotărăşte fiind discuţie in privinţa quantumului 
datoriei, trimit('rea acestei judecăţ.i instanţelor or­
dill'a.re. 

Având în vedere susţinerifo părţiloT conse.mnn.t.o 
prin concluziunile loir- scrise. · 

A.vân<l în vedere că, după d.ispoziţji ,le art. 257 pr. 
civilă, orice acţiune, opoziţie, contestaţie, apel, re­
tlll'<; în Casaţie ::;au cerere de revizuire se va pe-rima 
după c.ererea părţei interesate, dacă pRrtea va lăs~ 
să treacă doi ani dela cel din mmă act de proceduJră., 
t(~rmen care in materie conwrcială, conform d1spo­
ziţiunifor aQ't. 903 o. corn. fsi:e redus pe jumătate. 

Având în vedere că. Nathan S. Rosenbcrg obiee­
tează că perimarea fiind o pedeapsă care se dă~ 
h!!ia C',a..re este neglijent, perimar€1 care nu operează 
de plin drept şi trebue să fie pr01111Lmtn.tă de instan­
t-ele judecătoreşti, ea nu trebue să mhă lo<i d€cit 
atunci câ.nd se poate imputa pă.rţei o neglijentă; că 
in spetă această afaoore fiind dedusă, în judecata 
oficiului de plăţi, asupra căreia a intervenit o ju­
decată contradictorie la 10 Iunie 1924, în asemen.ea 
caz procesul nu a -fost lăsat în pără8ire ne fiind 
neglijmtă, nu poate fi vorba de pe-rimare. · 

Având în vedere că ·perimarea este o măsură ri­
guroasă, ca1·e se aplică şi_ în contra, rncapabililor, 
l'a e!Ste întemeiată pe, neglijenţa unei păTţi şi creal:}1. 
de l~'liuitor în interesul public de a nu se lilsa jude­
căţile fără sfârşit; că, deşi la bazn ei ştă ll'eigJijen.ţa. 
din aceasta nu se poate deduce că eu poate fi între-­
ruptă a1tfel <ll>eât prin acele aete de proce-cbră cari 
au un caracter contradictor, sau când su'3pendarea 
este datorit.1. unei imposibilităţi de a face actul de 
proce<lmă cu C'.aracter contradictoriu. 

Având în vedere că dacii, e,ste adevn.rat. că para­
lel cu judecata apelului s'a urmat şi o judecată iden­
tică înaintea Oficiului de plăţi, faptul aees.ta nu 
constitue un act de procedură cu caracter contra­
dictoriu şi nici nu a creat lui Naih.an S. Rosenberg 
o imposibilitate ca concomitent cu judecata dinain­
tea Ofieiului de plăţi, să facă şi diligintele în jude­
cata acestui apel de a întrerupe J:>€l'Unarea lui prin­
tr'un act de procedură cu caracter contradictoriu. 
Că dar, aşa fiind, întrucât din lucrările ::Lflate in 

closaa:ul de fond se constată că apelul făcut dt"' Na­
than S. Rosenherg a fost lăsat de-la data ultimu­
lui act. de procedură. în nelucrare de mai bine de u~ 
an şi potrivit dispoziţmnilor art. 2:>7 pr. c1v. ~1 
dispozit.iunilor art. 903 e~ corn. Wîl"l.ea.ză. ca aoe'St 
apel să fie perimat. 

• 

A vând în v:~dere şi ce<r~rea de cheltueli, pe care 
Curtea, aprec1mdu-le, le fixE"a.ză la suma de 500 Iei, 
J;e ca.re Nathnn S. Ro,srnbe<i.·g urmează a le plăti fir­
rn€'i Baulow & Jone-.s L-ted. 

Pentru aceste motj ve, redactate de d-l prim pre.")e­
ciinte, admite cerE'l'<"a de perimare. 

Semnaţi: P. Hrrgiopvl, Or. Pherckide, N. Ra­
dovici. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 
Audienţa dela 23 lanua.rie lY:25 

Preşedlntla d-:ut D. O. Maxim, Freşednte 

T. Allnack & C-nle şi altil cu S. Ionaş 

PJ,,RlMAHK, - PAlţAS!R~:A ]NSTAXl'lcJ. - <"A1l7.E t-mnJPUTABILI!! 

PĂ.l('j:lcl,- DACA .l'O r 1\11'.l!:OI CA , ; r; l( 3ti:Rl$A P~'llU[AJa:î -OFll lUL 

l'L.-\'l'll,OR l!,XTtH:SE.- AUT. 257 l'. l "JVIIJ;I. 

Perimarea având consecinţe grave în contra a­
celora faţa de cari îşi prodt:ce efectele, m n,{ aza dt. 
în examinarea condiţiilor legale cari o produc, 
trebuie să se aibă în, vedere dacă lăsarea în 
părăsire a instanţei în termenul prescris de 
lege, poate fi imputată părţei pretinsă neg)jgentă, 
iar nu unor împrejurări de natură să o facă să 
creadă ca chestiunea litigioasă a primit o altă 
îndrumare, la altă instanţă, în urma cr.i11si1liţă.­

mântului !eciproc al pă1ţilor, sau că a mmat 
o altă împed1care care ar ju~tifica pe deplin 
inacţiunea părţei în proces. 

Ast-fel, deşi se constată termenul de peri­
mare împlinit de la u1timul act de p1o~edură, 

totuşi instanţa nu va putea f1 perimată, dacă 

se constată că ea a fost părăsită prm faptul 
că părţile au convenit să se adreseze altei 
instanţe -- oficiul pitiţilor externe - înaintea 
căruia afacerea este pendinte. 

No. t:-J. Respinsă cererea făcută de către T. Allnak & 
C-n1e Ştefan Popescu şi Iosef Vilfried pentru perimarea 
apelu1u1 făcut de S. Ionaş contra sentinţei cu No. 659/92.l a 
trib llfov S. ll come• clală. 

s·au ascultat O-nil avocati Morgenstern şi B. C'euf'a pentru 
intimaţii I eclamaţi m cererea de perimare şi V. Miculescu 
pent1 u apelantul pâ, ât. 

Curtea, 
Având în vedere cererile de perima.re con<"Xn.te 

iacute de către T. Alinack et C-nic, ~tefon V. Po­
pescu şi Iosef \Vilfried prin care se pretinde- a s1' 
cleclara perimat apelul făcut de S. Ionaş, comerciant 
<lin Bucureşti, contra 8C"ntinţei conwrGiale .No. 659 
ăin 31 August Hl22 a 'fribunalului Ilfov, Sectia II-a 
{·omercială, p1·in care este obligat numitul apelant a 
plăti firmE·i Alinack suma ele 9285 lire' sterl inge, 
cu procente şi cheltue-1i de judecată. 
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Având în Yedetre că, în fapt, după cum rezu.111:ă din 
dosarul' l'auzei se constată că apelul lui Ionaş a fost 
jnfrodus la această secţiune la 28 Septembrie- 1922, 
cii <lup~. mai multe termene, Ja 5 Julie 1923, ju<leC'ata 
s'a amânat pentru 16 Octombrie 1923, în urma cere­
rei fărute- de Ionaş pe baza legii moratorului din 3 
Junje 1920, la care cerere nu R'a opus firma rccln­
In.'.liilită Alinack, iar la termenul de 16 Octombrie 
1!123, iară.~i fi1ma reclamantă :11eoplm:i.ndu-se s'a ad­
mis de curk cererea <lehitorului Ionaş de a se re-
6 ula. prin ofieml p Hi ţi lu extern? plata dato1,iei saL, · 
stipulată în monetă cu valută superi0ară, :i.,mftnân­
du-se atunci cauza la 4 Decern brie J 92~t La această 
dată nepeezcntândn-se. nici una din uărţi, s'n sus­
pendat cauza, şi n'a mai urmat 11:ici o lucrare până 
h 5 Dccemhrie 1924, cftn<l mai întâi firma Alinack 
l'-1 C-nie, şi apoi la 10 Dec<'mhrie 1924, d. S. V. GeOJr­
oescu în calitat.P dl?- creditor gagist al firmei Ali­
~ack, \,i în fine la 14- Ianuarie 1925 Ioseph „Wilfrie'd, 
cesionar f idei comisar al zis.:?i fi trme AliJ1ack, au ceirut 
cu toţi trE'i prin petiţiuni distincte perimarea apc­
h1lui introdus ele S. Ionaş, sub cuvânt c~ dela 4 J?e ... 
cembri.e 1923, ultima dată când s'a î11făţ1l:,at chestm­
nea în faţa acest0i sc>cţiuni, n'a mai urm.at nici un 
act de procedurr't cu caracter conita:a.dictor, astfel că 
urmează a fi hotărâtă. perimarea zisului :qwl, lă­
sându-se în nelucTal'e mai mult de un Dn şi fiinrl a­
facerea comcTcială. 

Consider,î.nd „ că, în principiu, legiuitoml a pl'escris 
peremtiune-a actiunilor. ca o măsură ele,, ordi1;e' pu­
blică contra tuturor acelor cari, re.clamând un drept 
în justiţie neglijează pa::ieina şi pr~lungesc astfol 
.;udecata ma,i. mult de termenul prC'"Scr:1s de lege men­
'tinând nesiguranţa asupra <lrephu-ilo_r ce sunt în 
litigiu. 

C◊'nsick,rând că pNempţiunea în a doua i1?-5fanţă 
având ca efect de a da caracter de lucru Judecat 
i;entintei primei insfanţe ş~ dec~ decăderea prescrisă 
de leo-iuitor având consecmţe importante m contra 
acelru':' că.roi: unuează a fi aplicată, 

1 
este neî~doios, 

di în examinarea condiţiunilor_ 1ega,e,. t:eb111 c a se 
~tabili că lăsarea în părăsire a mstanţe~ m term~nu] 
presc1~is de lege poate ţi imp~ltajă: p~rţei p1~t112-sa 
11cglijC'Iltă, iar nu unor !mpreJ1~a::a1:1 d~ natur!1 ~a o 
facă să creadă <:ă chestiunea bt1g10a~a a pr1m1~ o 
altă îndrumare la altă. ini5taniă, în un_na c>_:>nsim­
ţăm,întulni reciproc al părti_lor._ s_au în fme ~a ~ ur­
mn.t altă împiedicare ce ar JUS1Jf:ca pc deplm rnae­
tiunea părtei în proces. . 

Considerând că din acest puncJt de v~dere se st-1.­
hileşte în fapt cu suficie-nţăv c~ la ultunnl ter!nen 
ciind s'au înf~ţişat a~be1e paTţ1, el~ ~:U c~nvevmt ~a 
rernlarea plăţei datorită de Ionaş sa ne fac;~t8: pnn 
0 ';Jtă instanţă· competentă, 'în baza l~ge1 pr1~1toare 
la reo:ularea datoriilor particulare shpuu.atp _ m m?· 
neu1 Meu valută Rnperioară, promulgată la .. :: A Iunie 
1923 că acest a;n urrnl:i consecirnte acestei rn1eJ.e,­
gerj 'formale nu s'a mai prezeutat la t~m;nwl dr. 
4 DecembriE, 19~3 c,e a a.vut. loc la a~easta \•l~Ii_e, ş~ 
<.'ă mai departe chestiunea ce face obicct:il ht1g1ulu! 
la a.castă Curte, datoria de r1285 lire &t~1:lmge se afla 
încă pmdine la oficiul sus z.is al plaţilor .l?arti<:_t1-

lare şi că a. fost desbătut în mai J??-Ulte şe~mţe rn 
cursul anului 1924, ultimul termen fund la 26 lanu.a-

ric 192[,, după cum se dovede~te din certificatul zi-
1--ului oficin No. 290 din 21 Twnuarfo 1925, prezentat 
de Ionaş şi alipiti la d0,~rul cauzei. 

Considerrând c.-1. faţă cu cele constatate <l~j în 
rea,lit.ate a trK'Ut mai mult de un an, interval dela 
11 ltimul :;umal al acestiai sectiuni dda .4 Deoembrie 
1923, fără ca apelantele Iona.5 să stămie a •Se ~a 
curs cercetărei apeilului său, totuşi este pe dephn 
dovedit că dânsul era în tot dreptul să părăsească 
ace-ast.q instantă, întmcât a conve11it formal cu ere~ 
dito1rttl său de. a angaja o altă instanţă - oficiu plă­
l ilor exteme - ce a fost sesizat şi în fata cărui s'a 
de.sbătut şi ~e, actua.lmentt3 pendinte afacerea. 
Că astfe-l, fiind cert că apt>lantului din această 

rnsta~t.ă Ionaş departe de a i St> imputa vreo ne.gli­
jm1ţă, care să prwtă a-i aduce vrea sam~iune ca 1_1.ce-ea 
c> E: se N:-areă a fi pronunţată contră-1, se st.abileşţe 
eu suficientă clt dânsu} a fost vig-~l~nt şi că a conţ1-
nuat a. înclE'plini procedura. la of1cm. _unde el!e_:,tm­
ne::1 de care a fost sesizată Curtea va f 1 ~·ezolY1tn. 

Considerând că astfel cere-rea de penmare a nu­
mtiloT urmează a fi respiJ1să ca, neîntemeiată şi a 
fi · condamnaţi la cheltueli apreciate la 500 le'i de 
fiPCare. · . 

Pentr11 aceşte motive, redactate de d. Preşedinte, 
J'C!'\pilil!g'e. u 

S t . D. G. Jf axim .. Lucil-iu .'jieţ'ăncscu,, .v. , emna.1: 
N. Ioanid. 

J t1decă,toria ocolului rural Ciochina• Ialomiţa 
Şedinţa dela 18 Decembrie 1924 

Preşedeat'a d-lui Aurel V. Sava, judecător 

1:-FRAC'Tlr'NE rouortv'1,- l\lULTlMF D11,T,tCVENTi.- !RESPON• 

S.\~IL!TAT1'l PARTIALĂ, - fllSCUTABILITATEA PROBE[ CU MA• 

BTORI.- AKT. 238 C-, PF.N. 

t. In mijlocul unei mulţimi agitata, alcătuit.ă 
fără premeditare, în mod 8pontan, şi ajunsă din 
cauza sug~stiunei reciproce şi din cauza auto­
cunoasterei poterei şi solidaritătei ei, Ja o mo­
geneitate de patimă, infracţiunile comiee- de un 
individ sunt mai degrabă opera mediului d.c t 
a agentului. Acesta este în parte, mai mult 
sau mai puţin iresponsabil. 

2. In materie de infracţiuni colt ctive. proba 
cu martori, ori cât de categorice ar fi depo­
ziţiile, este înd )elnică. 

Cartea de judecată No. 91,5. Achitat! lnmlpaţl! p1 eot M. 
B. ăcăcescu şl Ion Enescu pentru faptul pn vltzut şi petleps1t 
de art. 238 c. p„nal. 

Judecata, 

Asupra act;uooi penale de faţă; 
Având în vedere că pr:n rechizitoriul No. 5140 din 22 

Iulie l924 de Pm·ch(:iti1.l Trib, fal:9,miţa R'a deschia ac,. 
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ţiune publică pentru fap(,uJ preYăzut şi pedepsit de arii. 
238 c. penal, împofriva preo·tuhti B. şi.mvăţăt~ruJui E., 
ambii din COfil\llla Cocora jud. Ialomiţa; 

Avâ.nd în ,•f'den• că din înfrea.ga, inst.rucţi•e uTnwi.ă. 

rezulltă, în fapt, U1"111litoar,d.e-: 
C., primarul comunei Cocol'a .. voia să areudeze parte 

d'u islazur comunal, df'ş,i înheag:a comună avea neYoe 
de jsJaz pentru vilî~. 111 ziu~1· de 11 Mai 1924, imecţilai după 
amiază, i,e g·ăsean îna in1ea casei prhuarului mai mulţi 
i-lltenl clin Oocora ca să vorbe.aseă cu C. diesp1·e islaz. 
Erau în total v1-.e-o tre::spreze. 'F:i veniseră pe rând şi 

fără V1·e-o înţelegere prru.J.a.bilă. Î'nrt:re ei f,i{' aflau şi. G. 
A. etc. ~.are voiau să aicn:deze r.i islazut pe11/t,1'U fol-Osin­
ta lor .exclusivă Şi împotr'iva nw.rei. majOTităti. a consă­
teniJor lor. A eşit din casă C. şi sătenii l-au înh"{>bat 
despre islaz. C. a răsµuns că islazul va fi. arenda,t prin 
lic1i.taţic publfoă. Expuşi r-ă rămână fără isl:az · pe.ntru 
virte, ap,roal)': toti cei prez{\11t.i au început să roage pe 
primat' ~ă . r'f,v,ie a.supra hotărhei sale. S'a încins o cUs­
cutie care a durai mai multă v1.-eme. Intre timp, săten;ii\, 
car'i, ±'iind :z:i de sărbutoar.P, se afl.an la cârciumi, au 
prins de vos-te ş-i au înrepU:t să vină şi să. se strângă, în 
jurul grupulu i în cai·c s~ afla C. Când au văzut. lângă 
primar pe G. A. ş.i pe alţU, pe care e1 îi bănruau că s'au 
în~eles să arrncleze islazul, sătenii s'au înfuriat, a.stfel 
că ce,i bănuiţ,i au găsit prucl.'e11t să dispară de acolo. 
Fu·ga lor n'a putut aye-a .alt efect decât să înfierbâU:te 
murrţ'm(>a. s'o facă să se simtă solidară şi puforn:ieă în 
fata primarnhti. Rugămintele deveneau protestări. Ala.­
ture.a de toţi săreui.'i, consilierii com'unaJJ rugau pe 
pJiima.i◄ să cedero. Acesta ~'d'uză. 'Mulţimea fu 
cu'))rinsă de furie, care ereştea cr'da.iă cu numă­

rul, aa.1-e, în cele din urmă era do vI'R'-o două 
su:te de săteni. In mult.imit:,, apărt.1 îu'vii.ţătorul D. 
iar puţin mai în muă şi preotul B, care venea dela o 
înmm·n'l1intarc. Pi-ootul auzind drspre ce· este vorba luă 
şi el pa,11.el consăetuilor. La intm·,,enţia. proolh1il.ui', 
prima1'ti.l C li răspWnsr insultându-l. Sătenii, ca1<s ajun­
sc>seră pâ1,_1ă La cel mai inult, grad ele, furie·, se năpustesc 
mmlpra prfo.naruJ.11i, ca 1fn sing·u1· am Şi caută. toţi, S'ă-1 
lo~,ască. Neipultând ajnn·ge t.oti nână Ia primar, în o'rbi­
rea lo'r' se lovesc unhi pe aWi. Cand încăemx~a se sfâr­
-4,;eşte, primarul se scoală plin de sâng'C, bă,tut crunt. 

Cooside..rând că, as1 fel cum s'au peh.-ecut fapte11~. în 
speţă, agres,nnea n!ff poate fi com,ideî·ată o opf:.\ră inâli­
viduală, c.i mai degrabă. o i.nfraeţiun€' colectivă, infrac­
ţiunwJr tipică în c-e pr1iyfişfe ].egătura in'lţială dintre indi­
vizii caro o compun. 

Aceste; i.11.fracti>t1'ni i-a lipsit condiţia psiohologică a 
primelor momente cart' in această materie eslt,e necu­
noaşterea scopului ;,11ntr'n eai·e i-e adună mu:Itimea a­
tra&ă î,n geneî-e de simpla curiozitate. Lipsa acesiei con­
diţiuni n':t putut decâ.i să ac-e,Plereze desnodămân.t.ul. 

lu spetă, totii s'an adu'n.at fără. prem.ied1tare, dar ch'e­
mati de aoeiiaşi nevoe reală s·;mţită. de toţi; toţi au sim­
ţit laolaltă aooiaş-l norm,aJă n'emulţumire fată de nesa­
tisf~rea ce'l'!erei lor; deşi ·omogernifa,r.e de simf :rie, a 
fo1-t nlnmai ete'rog,eno-it.ate de intens1fate; simţindh-se 
însă solidari, tn<li„'1zi; cime-ntaU într'o ideie un:ică s'au 
simţit puternici şi „esl'e firesc". spîinc Scipio Sighele 
(La foUJle criminellle Jlm~ ed. Alcan·, p_ 89) . ,că o m·fo de 
inăivi::ii adîinati la întâmplare.,, cotiştienti de puterea lor 
ii, care se văd ităpdtt-ii im'ei s,1(ff-a#ir.ni să cr'eailă elf au 

dreptul sii. fie }udecă/0·1,i .-şi, chiar călăi" ,.Atol'}iîi,terrni­
c:a subită ş; p-utinţa. de a udde'' seri .:.• •.r-a,i.n'e, (H. Taine. 
Les origines de l~ France c.oie.rnpornine Hachelte 2e ed. 
T. I p. 58) s'frnt un 1Jin prea tare pentru natura uma:n.ă; 
ve'irtigiwl vin'e, 01n·uil vede roşu. -~i delirul său, te-mi.~ 
în ferocitate"; de a.ce'a indivizii Şi-au pierdu,t în speţă, 
indiyclu.alit,atea. Ei s'au în!1.rupat într-'o mulţme, fiinţă. 

compelxă şi cfs1indă Şi o infrnctitrne violantă s'a co­
mis; 

ConsideTâud că, dacă violenţa nu era premecli ll:ată, 

dacă mulţimea Inată de vârtejul pasi.unei a fost prada 
unui fenomen de sugi'stibilib1.c şi dacă această mulţi­
me a ajuns pr:in!1.r'o progi·esiune de emotivitate până J:a. 
un ma~i.inî.llll de ură, rare a avut drept efect 1111 n.l1m.a,i 
infracţiunea, ci chiar lovirea involunta1"ă şi oarbă a a­
grescrilor între ei. - eum 8'ar putea susţine plina şi 
absolu.ta responsabililai",e a infracţiuuei comise nLl de o 
minte IibclTă, c:i de o gânch·c inconşlh,:rtă ş; îultunecată; 
C'ă, deci, potrivit ideilor anirnnolog·iei criminale moder­
rn:!, cm<c a găsit profund ecou mai ales în jm•isph1denta 
ifali.ană., (Se. Sig:hele op. citat, jm·is:i:,r. arMată în par­
tea III-a) trebue să s<' rec1111oască, că în împrejură1-lile de 
mai sus . ind•hricli1l. Ra11 indivizii , care m1 rovit pe recla­
mant, nu pu.tean lucra potrivit liberului lor arbitru.; că. 

1111 poate fi vorba cledil de o infracţiu.nle cole•cti vă; 'Că 
pentru a sa,t.isfac,J dreptu], aceas1ă infracţiune colecti­
vă trebue, în prii1dpi11, să fie pc•clep.c;;tă , dar sentimen­
tul cel ma.i c,l,ementar de justitic oere diminuarea res­
ponsal.>'iJităt.Pi h1frncto1·ilor (I. 'l'rnnovieeanU: Dr. pe­
n'a1. T. II No. 1278); 
Că, tinând seama rle ac0sie principii, urmează a se 

examina ou}pahilitatra celor doi inculDaJi; _ - -- --
A vând în vedere că, împotriva inculpa.tului învătător 

E., în tot cursul cercdă:i;ilor, nlu. s'a făcut VJ."6-o decJ.a­
i·aţie sati mărturie acuzatoare, exceptându-se, 'des'gur]. 
dc-cliaraţiuin-ile reclamantului, care, singure., nu pot con­
s/t,iti.1.ij n·ici o 'dovadă; 

Având în vedere că singur.a a.eclaratic care acuză fă­
ţ;ş pc pJ'eoLuI B. es,!.e ac>eia dată de martorul J. A. la pri­
mele cerc:etăi"i. declaratie asup1a cărria nh.tmitul a i•eve­
i1'it mai întâiul cu t.imid'ttate, în, fata judecătoi'ululi ele 
iust:ruct;e şi categoric. după prestarea jurământului, 
î1rn.in:f,e,r instantei do :iudeootă; 

Având în vedere că mam,orul G. O., ·car'e a dec1arnt 
înaintea şefu1lui posfolui Cocora că a văZ1.1t pe preolul 
R J.o-,nind P?. rP~l;:im.ani', a revenit dro;:ir::emeni a,supra â.e­
C',}Rî';:itim1ei sRJe în'.a'ntN1. :i11dt>C'ător11lui de instrucţie; 

Con.sideTând că .da.di s'ar lu;a, printr'o al<'g-Pie nefi. 
rească drept dem11e de c)'IBznrA 11u'mai d<'poziti.ile p1•in1e 
ale acestor do, mal'tori, depoz'ţ.ii asnP1'a căt·ora ei în­
Ra. A' ,:,11 rf'venit î,,,...1J VR frPhn": i::ă R" i'ini't i::e11mă l'ă esfc 
g·en'erahn·eu~e a.clm~s .în ma1erie de infractiunri cole:ctive 
ră din c:-rnza, st.1•'e:ăfolor. drsordh1f'i ş, atmosferei în­
cărca.te, denozitiih, ma1·forîlor nu' pot f; luate drept si­
~nre şi fod"s<'utnbile, Pb-im• Pâ11â. acesie depoz'ţii ar fi 
r.J::11-ei 'C011c0rc1Rntr şi cate1?01,;ce; 
Oă. nsHr>!J f;:,,rl. :;ipPi::+P. ntWP7,' rJP 1•11ln„hiJit.::ii,A /'\('l,iv::1,le<1-

ză c'u o complectă Jlipsă ·c1„ dov::i.dă că inculpaţii s''1r fi 
fl:t011t vin'ovati clP fapia p1•ev~.zi1tă ş; perle1J.Sită dr '.ltit. 

2::18 c. p. şi că în consec,ntă n'11miti1, polr'ivit art. 10 al. 
2 nr. pena;lă u"r'mează a f; iwhiVati. ' 

Pentr-n acf'sfo mot5vP. achită. 
,Jnd,i,rător, :1urel O. Sava,. 
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