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abonatilor cari au achiiat abonamentul, fdard altd platd su-
plementard.

-

Dim. G. Maxim, — Sistemul legei roméne din 1924 privitor
la nationalitatea Romdncei cdsdtoritd cu un strdin.

Jurisprudenfa Romana.—Curtea de Apel din Bucuresti S. 1.
Perimare,— Pédrdsirea instantei.— Oficiul pldtilor externe.—
Dacd _ intervenirea acestui oficiu impedicd curgerea peri-
mérei. (Barlan si Jones Lted cu Nathan Rosenberg).

Curtea de apel din Bucuresti, sectia IIl.— Aceiasgi spetd cu
mai sus, solufie contrara.

Judecdtoria Ocolul Ciochina (lalomita). — Infractiune colec-
tivd, — Multime delicventd. — Iresponsabilitatea partiald.

Sistemul legei romane din 1924

privitor Ia nafionalitatea Romancei cdsdtoritd cu un strdin

1). Influenia cdsdtoriei asupra nalionalititei femesi,
Regiila tnaditionald. Femeia wrmieazd condftia béarba-
tulut, 2). Articolele 19 din cod. civ. romdn si legea fran-
cezd d'n 1889. Denationalizarea femee; dupd aceastd

ult'md lege. 3). Situafiuneq roméneei cdsdtoritd cw un

strain in discutiuneo Adundiilor legiuitcare romdne
din 1924 in comparativine cvw Propunerile fdcute in
Camena si Senatul francez in 1922 §; 1924, Sistemul
proprii_al legei romdane fald de propunerile framceze,
Superioritatea logicd a sistemulu; lege; romdne, Con-
irar tradifiei, legea noud permite romdnce; Sd rdamde
la nafionalitatea wveche, in caz de manifestare formald
a voinfei sale. 4). Art, 38 din lege si unitatea nafionali-
tatei in familte. Ordinea publcd. Motivarea sistemulu;
admis de raportorul Cawmerei d. Viadimir Athanaso-
vici. Netemeinid'a critice; d-lwi deputat Iunian. Oma-
6ii leg wi'torulid; romdn care « introdus un sistem ra-
tional. 5). Complectarea lacune; codicelui civi] prin Te-
dactarea art. 38 in sensul cq_romdnca pierde nafiona-
litatea wumai dacd castigd pe aceea q barbatulis. 6). La-
Cuna. leget noui privitoare la nereglementarea conflic-
teloT. intre barbal s, femeie, Dispozitiile proectului fran-
cez. 7). Naturalizarea femeel, 8). Autorizarea birbatu-
{ui. Necesitatea autorizdre! dupd pirevea Profesoriilui
Alexandresco. 9). Aulorizareq fiind de erdine publicd.

este Ceruld chiar sofiei a cdrei lege personald nu preve-
d eaceastd mdasurd. Opinia contrard a d-lui Alexondreseo
si @ mare; pdrti din jurisprudentd. Opinta Comisiei de
naturalizare. Argumente, 10). Necesitalea suprimdre.
autorizdre; in aplicatiunea principiulu; egalitdte; sexe-
lor, proclamat de nowa Constitutie,

1). C#satoria are nfluentid asupranationalitdfe; pen-
tru femeie; iar, in ce priveste pe birbat, nu este discu-
tiune, el ’si pistreazi nationalilatea ce avea si inainte
de cisitorie.

Dar chiar pentru femeia cestinnea este mult discu-
tatd, mai ales in ultimul timp, intru cat, in solutinnea
ce urmeaza a se da, sunt in colisiune doud prineipii: in
primul loa, necesitatea unitdtei de nationalitate in fa-
milie, in interesul armoniei si bunei intelegeri dintre
soti, si apoi, libertates individuald, care proclami im-
perios dreptul femeei de a rimanes in nationalitatea
sa de- origing, chiar dacd este cdsiforitd cu un striin;
fiecare individ din societate avand dreptul de a trdi si
a se desvolta, ca econsecinti a dreptuluj natwral, in mo-
dul precum crede ci este folositor in interesul existem-
{ei sale.

Din examinavea legislatiunilor europene in aceastd
materie se observd i femeia wurmeazi conditiunes
barbatului, dupd cele mai multe din ele. Lekr, in im-
portanta sa lucrare, privitoare Ia nationalitate, arats
ci ftreizeci de State stabilese prin legile lor denationa-
lizarea femeei prin cisitorie. Si, in wrmi, legile ecele
maj nouli preconizeazd aceeasi reguld?).

2). Dupé articolul 19 din codicele civil, ca si dupa ar--
ticolul 19 din codicele francez, U(’stlunea este. rezolvata
in sensul perderei nationalititei de citre femeie £): ‘So-
lufiune. ee s’a urmat si de jur: ‘sprudentd, sub impe-
vial zisului codice, al edrui text, cu drept cuvant, este
criticat. de d. Alexandresco, pentruci in realitate fe-
meia romancd prin cHsitoria sa cu un striin perde
numai calitatea nationalitdtei sale de origini, iar dacs

o

1) Lehr, ,La Nationalité dans les principaiix Htats du
Globe” pag. 12. Art. 5 cod. grec; ant. 17 legea germa-
n#; art. 14 cod, italian; art. 11 legea polond $1 art. 48
cod. civ, sarb. .

2) Art. 19 cod. ¢iv. Tom. ,Roméanca care se va cHsi-
tori cu fin Strdin, va trma condifiunei sofului sin. De-

venind viduvi es va redobandi calitatea sa ' de vo-
”
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ea devine san nw strdind, aceasta nu se poate decjde de-
cat de legea t#rei barbatului?).

Dupé arficolul 19 § 1 al legei franceze din 1889, mo-
dificator codicelui civil francez®), femeia urmeazi con-
ditiunea birbatulti, afard numai daeid cdsitoria nu-i
confera nationalitatea barbatului, in care caz rdmane
francezi. Astfel, potrivit aceste; dispozitiuni, legiuito-
rul francez este incompetent de a atribui femeei fram-
ceze nationalitateg sofululi ei, legiuitorul francez, dupi
enm spune Weiss, s’a conformat ‘realititei luerurilor,
stabilind e¢i o asemenca femeie nu poate fi privitd ea
investiti cu nationalitatea b#rbatului de c¢at numai
dacd legea personald a acestuj din urmi a investit eid-
sitoriei- un efect atributiv de mationalitate; iar in caz
conffrar, ea nu poate fi consideratdi in Franta de cat
ca straini, fird patrie sigurd®). In acest mod legea
francezd din, 1889, conform regulelor stabilite de legile
italiandi si portughezi, a prescris regula ci denationa-
lizarea, femeei se produce in urma ec#s#toriei sale cu un
strdin numai daci legea sofului stabileste intre dansii
unitatea de patrie.

3). Sltuatiunea romAncei. eisitoritd eu un striin, @
oclupa.t in special Adunirile noastre legiuitoare cu oca-
ziunka voftdrei articolului 38 al legei din 1924, si se pare
cd noul nostru leginitor a introdus inovatiunile sale cu
mai putind timiditate, dar en mai multd logied; de cat
sunt propunerile de modificare in Camerile franceze
din 1922 si 1924. Ambil legiuitori tin seami de concep-
tionile nouli, ce domind materia si care inclind mai
mult spre mentinerea libertitei individuale a femeei,
dar legiuitorul nostru a dat atentiune deosebiti prin-
cipiuluj unitdtei nationalitdtei in familie.

Noul legiuitor nevoind sd inlature in totul aceastd

reguld traditionald a codicelui civil, stabilitd sub im-
periul vechilor principii constitutionale, a ecreat un
sistem propriu, ciutind a conecilia, pe cat este posibil,
zisul principin cu acelal libertitei femeei, si consecinte
acestei tendinte, prin dispozitia ce o consacrd, presu-
pune, in prineipiw. fatd de roméncad, intentiunea e; de
a-si schimba nationalitatea. dacd se cisitoreste cu un
stréin, Intru cat socoate i zisa unitate este una din
conditiunile esentiale ale unei edsnicii traince. Si, nu-
mai dacd femeia, prin o declaratiune expresia arvatd ci
voeste sd ramani credincioasi nationalititei sale de o-
rigind, 11 permite a avea o nationalitate deosebiti?).

1) Alexandresco, ,,Cod. civ. rom.” T, pag. 374.

2) Art. 19 legea din 1889 francezd. .Femeia francezi
care se casdtoreste cu un sirdin, urmeazd conditiunea
bil:baftwlu'i sdu, afard numai dacii cisatoria nu ’i-a con-
ferit nationalitatea barbatului, in eare caz ea ré#méane
francezd. Dacsd cisitoria este desficutd prinl moartea
bﬁrbatulg sin divorf, ea recapitd calitatea de francezi,
cu autorizarea guvernului, daci rimane in Franta, sau
dacsi inftrdi si voeste a se fixa in tari”.

3) Weiss. .Droit internafional privé”, pag. 518,

4) Art. 38 al legei rom, din 1924, ,Roméanca devin€
striind prin cdsitoria sa ¢u un striin, exceptindu-se
cazul cand, dupi legea sotului, ea nu dobandesle natio-
nalitatea acestuia. sau cand si-a rezervat nationalitatea
romani prin contractul matrimonial sau in lipsa. a-
cestuia, printr’o declaratie expresi, fieuti in forms
autentics, inainte sau eu prilejul conftractirei cisi-
toriei”,

Propunerile in Senatul si Camera francezi dim 1920

isii ta%ti?i tind s permtd francezei a-si conserya nationa-

Noua Constitutiune prev#zand in principiu egalitatea
drepturilor politice pentru ambele sexe, era natural ca
si la ocaziunea ecisitoriei si sc tind seami de acest
nou prineipiu constitutional si deci contra traditiunei,
s se permitd casdtoria eul posibilitaffea rédmanerei so-
{iei la mationalitatea sa de origin#, in cazul cand dam-
sa manifestd formal aceastid dorinti. Intru cat in ve-
derele noului legiuitor, spre a face parte si femeei de
uzul libertdtei sale, prineipiul unitdtei nu es‘e de ordi-
ne publicd, dupd cum dovedeste exceptiunea ce a stabi-
lit la zisul prineipiu, socotim, ei in sistemul ce I'a in-
toemit a ajuns in modul cel mai logic de a impéca in-
teresele coe sunf ‘in joe: ldasand, pe deoparte, libertate
absolutd sotiei de a’si mentine sentimentele sale roma-
nesti, dacd manifestd aceastd dorvintd, sau ldsand’o si
urmeze condi{iunea sofului strdin, eu care va duce in
viitor o viatd comuni, ii va purta numele, si vor creste
impreunid copii ce’i asteaptd. Totusi cestiumea ce ne
preocupd este mult discutaltsi si. conroversati. Astfel,
in Ttalia, d. Dienq, profesor la Universitateg din Tu-
rin, propune modificarea art. 10 § 1 al legei italiene din
13 Tunie 1922 asupra nationzlititei, care inferzice fe-
meei miitate de a obtine o nationalitate diferitd de
aceea a sotulwi?).

4). In desveltarea si apararea tezei legimitorului, con-
sacrati prin arficolul 38 din lege, d. Viadimir Athana-
sowici, raportorul ei in Camerd, a spus cid in interesul
unititei nationalitdtei In familie s’a admis dispozitiu-
nea actmald a legei, prin care se face excepfiune numani
atunei cdnd roméanca declarid cd nu intelege si capete
nafionalitatea sotului®). Si din acest punct de vedere

Art. 13. —yEe i v 4 e e
strdin, nu urmireste nationalitatea barbatului deecat
numai daci declari formal, in actul de cisdforie, do-
rinta ei de a adopta aceasti nationalitate in conformi-
tate cu legea nationald a birbatului”, Revie frimes-
trielle de droit ecivil”?’, Nofes parlembntaires; 1922, pag.
450 si 1924 pag. 768. |

1) ,Revista dj deriffo commerciale” 1922, I, pag. 123
si urmatorul. - ;

2) Diseutia in Camerd: D. Athanasovici, raportor:

LVin' la o cestiune, ridicatd tot de d. Tunian, foaiie
gingasd. D-sa, des’gur, trebue sd fie adept.al prinei-
piului egalititei complete a drevtirilor civile si politi-
ce ale femeilor, prineipiu care de altmintrelea il avem
cu totii fiinld ed 1’am' consacrat in pactul nostru fun-
damenftal. Dar d-sa este griabit. Vizand un proect care
se aduce si reglementeazi cestiunea nationalitdtii fe-
mee: eand se cisitoreste, dacid este romaned, cu unl
striin daci este striinid eu un romén, fipoteze dare sunt
reglementate in lege in art. 38 si 40. d-sa spume: Deca
pe femeia romaned care se cisitoreste cu un striin @
declarati stra‘nd? ,Afari numai dacid ea declard ef in-
telege si rAmand romancd” i s’a previzut in proectul
d-Jw: minfstru aceastd latitudine foarte frumoas#, pen-
{iru cd edte bazatd peprincipiul liber'#Htei vointel femees:
cars i1 di dreptul sd-si p#streze natiunea de origing
cand sp mAritd cu un strain. Dar d. Tunian nu e multa-
mit; d-sa declarii: nu oste nevee de declaratie din par-
tea romancei. femkia este roméncH, si dacid se maAritd
ca nn striin sd rdmand roméaunecd fird a mai face vre-o
declaratie.

Ori cat am fi partizani a une’ eealititi a dreptnrilor
civile dintre femefe si barbat. cand, insd, este vorba de
femeia romaned care se edasidtoreste cu un striin exis-
ti wn prineipiu al unitdtei de faml'e si trebue acastid
unitafe si existe, iar candse faceo exceptinne, enm o
face proectul prin art, 38 si 40 atune: roménea si de-
clare ea cfi nu intelege si capete nationalitatea sotului,
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socot nefondatd eritica d-lui deputat Junian, care a
spus ci legiuitorul nu putea si ridmand de cat inir’o
procedare sau alta: sau ambii soti trebuiau supusi ace-
leiasi legi, care nu poate fi de cit legea sotului, ca sef
al familiei, sau indreptatirea la o viatd civili egald a
bérbatului si a femeei, stabilitd prin noua Constitutie
trebuia si conducd pe legiuitor la sistemul opus, al
lipsei de influentd in cisitorie a mationalitdtei sofului
asupra celei a sotiei’). : :

Desigur ca d. Iunian a fost mult inspirat de propu-
nerile de legi, ce au fost depuse in Seénatul francez, in
1916 si 1920, ce tind s& permitd francezei, cisitoritd cu
un strain, sd conserve calitatea sa de francezi, contran
dispozitiunei articolului 19 al cod celui civil francez
care investeste pe francezi cu nationalitatea striinu-
Jui ce ’a luat in cisiitorie, Dupa del berari importante,
Senatul francez a admis conservarpa nationalititei de
citre femeie, in lipsa, unei declaratiuni exprese ci
voeste si castige nationalitatea sotului. Dacii legiuito-

rul nostru poate fi eriticat pentrul ci a pirasit sistemul

adoptat prin articolul 88 fatd de striind care se cisi-

cici altfel devine striind, in imferesul unititei in fami-
lie si pentru ed nu este de dorit ca in sanul unei fami-
ki s& fie diferentd de nationalitate intre sot si sotie.

Cand, mai tarziu, se vor schimba luerurile si capul
familiei nu va mai fi sotul — cieci poate ci o sid ajun-
gemr §1 la aceastd situatiune — atunei, evident cd se vor
rdsturna toate aceste principii, copiiivoravea nationa-
litatea sotiei, vor avea numele ei si toate consecntele
ce pot sd rezulte din aceastd schimbare, Dar pani a-
tunei s primim starea de acum, eidci nu am ajuns ined
la acest progres, daci progres ar fi.

Egalitaitea drepturilor civile ale femeilor trebue coor-
doniatd cu celelalte prineipii de drept ecivil, eat timp a-
cestea nu sunt Ineid modificate”, . !

(,Desbaterile Adunirilor leginitoare”. Editia Ministe-
ruluj de justitie, 1924, pag. 255.

1) D-1 lurlan in discufia de la Camers:

»Ati figdduit prin art. 6 din Constitutie care spune:
drepturile civile ale femeilor se vor stabili pe baza de-
plinei egalitiiti a celor douid sexe,

91, atunel, amintindu-va acest lueru, cand a fost vor-
ba de influenta cisitoriei asupra nationalitite; femeei
romane, ati previzuf in art. 3%: ,cisitoria unei roman-
ee cw un strain, nu-i atrage neapirat nationalitatiea so-
tului, in cazul ednd femeia si-o rezervi in mod expres
precisi. Dar nu ati tras consecinta mai departe. ,,Céand
‘a fost vorba de-o femeie striiini, care se cisitoreste
c¢u un roman ati prevazut in art. 4 ¢i ea devine ro-
manei’, {

»Hra poate mal interesant sd va preocupati de aceastd
categorie si si faceti exceptiune aci. Textul trebue s#
prevadi ci roméanea edsitoriti cu un strain ‘si piastrea-
zd nationalitatea de origini si o pierde numai in cazul
cand, printr’un act anterior contractirii cisitoriei, sau

prin chiar actul de eiisitorie declari expres. Chiar in:

Franta curventul, pentru adoptarea solutiunei sustinuti
de mine, esfie foarte puternic si s’an  depus chiar pro-
ecte in Parlamentul francez prin care se tinde a se a-
dopta aceasti solutiune, in ceiace priveste nationalita-
tea, plecand dela consideratia ei este foarte greuw si
cereti femeej si manifeste un aet de desolidaritate fats
de bdrbat prin aceasti rezervi expresi, cu privire la
nationalifate, la care ar fi obligatd, pe cand e foarte
simplu si se prevadid c# ’si pierde nationalitatea de o-
Tigind numai in cazul cidnd declarsi expres ci voeste si

urmeze nationalitatea birbatului, cici in acest caz do- |
‘vedegte cd s’a insfriiinat de sentimentul roméinese, si

atunci cu atdt mai bine daci inceteazi de a fi ro-
manei’’, :
(«Deshaterile Adunirilor leginitoare” op, cit. pag. 209).

toreste eu un roméan, si cireia, prin articolele 4 gi 40
din lege?) nu’i mai permite a’si rezerva mnationalitatea
de origini, dupi cum invoeste pe romancd, aducem| o-
magij noului leginitor, care in mod intelept a stint sd
elucideze o cestiune vitald, ce a provocat atat de mmulte
diseutiuni in Franta, in privinta solutiunei ce a dat in
cestinnea romAnce; cisdtoriti cu un striin, Legiuito-
rul roman profitind atit de expenienta trecutului eat
si mai cu seami de observatiunile interesante ce s’au
ficut in Adunirile legiulitoare franceze a introdus, in
expresiuni deosebite si eredem mai logice, acelag sistem
ca si cel propus a se infiinta in Franta. Si, in adevin,
prineipiul fiind acelas, se tinde numai a se schimba
vechiul sisterh traditional, Deosebirea de pireri este
numa; la aplicarea principiului. Romanca si devini
striiing prin cisitoric cu mentimerea dreptului ei de
a-si rezerva nationalilatea de origind sau trebue si fie
mentinutd in vechia ei calitate cu drept de a opta pen-
tru nationalitatea straini? Hste mai rational, credem
a se proclama prineipiul sehimbiire; de nationalifate,
cu rezervi, precum a dispus legea romand. Dupid cum
a spus si raportorul comfisiunei Senatulul francez, nul
ora de loe mimerit de a se mientine nestirbiti instriina-
rea roméancei, care, in viata eonjugali cu wun strdin,
poate inci si pistreze vechile sentimente nationale?).

[n rezumat, am dovedit in mod neindojos, ¢ sistemul
nounlui nostru legiuitor si acel prieconizat de Adundrile
franceze propoviduesc aceeasi ideie a libertidtei de ac-
tiune a femeei; ciicl, dacd zicem ed femeia devine stréi-
ni prin cisitorie, dar daci voeste poate s rdmand in
nationalitatea sa de origind, ea in sistemul legei ro-
mane, sau daei preeizdm, eca In sistemul franecez, ci fe-
meia ’si conservi nationalitatea, dar dacd voeste poate
trece la nationalitatea sotului, este acelag lueru. Este
dar limurit ei eritica d-lui Iunian, cel putin in ce pni-
vesfe articolul 38 din lege, este mneintemeiati; legiui-
torul nostru dand solutia cea mai rationald si fiind in
compania buni a celor mai de seami cugetitori fran-
cezl,

Noul legiuitor s’a felesit de critica pe care autorij o
faec vechiului articol 19 din codicele eivil francez, i-
dentic cu anticolul 19 din codiccle romén, din cauzi ¢i
acesti coidei previd numai ei roménea, care se casd-
toreste cu un striin urmeazi condifiunea acestuia, wui-
tand si se ocupe de cazul cind legea birbatului refuzi
de a se acorda sotiei nationalitatea accstuia. Si, astfel,

1) Art. 4 din lege: ,Stirdina cisdtoritd eu un roméan
devinle roméanea”.

Art, 40 din lege: ,Strdina care a dobandit calitatea
de romane#, prin cisitorie ’si mentine aceastd calitate
si dupi desfacerea cisitiriei.. Nu se vorbeste nimiec in
acest text despre posibilitatea sfridirej de a-si conserva
nationalitatea de origini. Propunitorij proectului fran-
cez din' 1924 sun't consecinti prinecipinlui adoptat, asimi-
land si femeia striind cu cea francezd sub raportul na-
tionalitdtei. In adeviy, art. 12 din proeet zice:

»lemeia striind care se ecisitoreste cu un francez,
’si_conservid nationalitaiea sa de origing, afard numai
dacd in aectul de cisitorieea ’si-a manifestat vointa sa de
a deveni francezi sau daci ea se guverneazi de o lege
nationald in care femeia urmeazi obligator nationali-
tatea barbatului siun’. Asupra rezolvirei acestui text,
eritica d-lui Iun,an devine discutabili.

.2) ,Revue trimestrielle de dr. eciv.” op. cit. 1922,
pag. 451.
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< 6). In sistemul ce ’a admis, legiuitornl nou
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)
a introdus inovatiunea legiuitorului francez din 1889.

In aceste conditiuni, femeia romanecid, sotia unui
strdin, nu poate fi priviti cd a primit nationalitatea
barbatului de cat numai daca legea personald a acestul
din urmé# a atasat casidforiej un efect atributiv de na-
tionalitate, iar in cazul contrar ea ramaéane romaneca si
eontinud a se bucura de toafte drepturile ce ’i incumpi
aceastd calitate. Folewille, in comentarea articoluluj 19
al legej franceze din 1889, este de pirere ca daci'legea
barbatului refuzi a’i acorda sotiei nationalitatea, fe-
meia francezi trebue si fie considerata si tratatd in
Franta ca fiind farid patrie?).

Daci insi cestiunea poate fi discutati sub imperiul
legei franceze, influenta cidsiatoriei asupra mationali-
titei a fost limurit concretizati prin noua formulare
ee §’a dat textuluj respectiy, a cdrui sens este, in spiri-

tul legei italiene,?) ci femeia pierde nationalitatea de

origini numaj daci castigi pe acea a barbatului, Ur-
meazi, ca consecintd, a dispozitiunei mentionats, ci
roménea, chiax minord, dar avand capacitatea de a
contracita ciisidtoria, pierde calitatea sa de romaneci prin
ciisitorie, dacd voeste, cu toate c¢i in principiu oriee
persoan# trebue si fie majord ca si ajungid la schim-
barea de nationalitate. Si, in fine, prin nulitatea cdsi-
fost nici odata

previ-

zand posibilitatea eca sotii sd aibd mationalitidti dife-

. yite, era necesar de a reglementa si resolvivea conflic-

teloy inftre birbat si femeie. Aceasti lacuni este com-
plectatd prin articolul 5 al Proeetului, propus in Ca-

. mera francezd, in cuprinsul urmaitor: .

1). Daci bﬁrbatul este francez, raporturlle m’fre sotl
vor fi guvernate de legea francezi, atat cele reciproce
din drepturile si datoriile create prin cisitorie cat si
cele privitoare la bunuri. )

2). Dacd barbatul este striin si femeia fpancezﬁ sl
ei si-au stabilit domiciliul in Franta in momentul ce-
lebrirei cisdtoriei, legea francezi se aplici in privin-
ta drepturilor si datoriilor reciproce intre sofi?).

Neapirat ci in interesul unei aplicatiuni uniformse
a procedurei este nevoie de stabilirea unor norme in
aceastd materie,

7). Este adeviirat ei articolul 38 din lege nu se ocupil
de fel de cestiunea daci in timpul cisitoriei conditiu-
nea femeei poate sau nu fi schimbata pﬂn nafturali-
zare; dar, ticerea legiui{orului ne conduce la ideia re-
gulei ce mentine libertatea individuald si care deci a-
cordd femeei miritate dreptu]l de a se pufea natura-
liza.

Aceastd solutiune es'e en atdt mai intemeiati cu cét
noul legiuitor nu gi#seste contrar ordinei publice ca
sotii sd aibd nationalititi diferite. Si. dealtmintrelea,
femeia mirita‘d poate s¥ aibd tot interesul a’si schimba
nationalitatea: si, cate odatd a’si recipata nationalitia-
tea de origin#, dupd cum este cazul, prezentat Comi-

1) Foleville, .Traité de la Naturalisation”, pag. 384.

9) Art. 14 cod. civ. tzallan. SHemeia italiand pierde
ealitatea de cetdteans, prin c#sitoria sa cu un striin,
dacd prin faptul c#sdtoriei, cistigd nationalitatea a-
eestui din wrma.. Art. 17 leg. germ. din 1913,

3) ..Rewvue trimestrielle’”’, Notes parlemeniaires 1924,
pag. 768,

siumei de naturalizare, al d-nei Weller, roméanei de o-
rigini, care, edsitorita in 1922, a cipitat nationalitatea
germang a sotulul, si acum in urmid avand a primj o0
succesiune imobiliard in tard, pe care contormy legei in
vigoare nu o poate obtine de cit in calitate de roman-
cii, a ficut cerere de a reveni la nationalitatea de ori-
gind, Astfel, potrivit dreptului commn, si in lipsa unui
text proibitiv, femeia romancd, casdtoritd cu un strdin,
poate in cursul ciasitoriei si revind la vechia ei nafio-
nalitate. Aceasta este si opmiunea Comisiunei de natu-
ralizare.

8). Cestiunea ce se mai pune este da(d femeia poate
ojunge la realizarea naturalizirei faré aptorizarea
birbatulul. Este cert cid leginitorul eivil se ocupd nu-
mai de cestiuni patrimoniale sub raportul autorizirei
maritale, in cit s’ar pirea cii autorizarea nu este ne-
cesard in cestiuni cu caracter personal, ca naturaliza-
rea, Unitateq de vederi in ciminul conjugal nu se re-
zumii insi numai in afacerile ce privesc interesele maxr
teriale, Daca ar fi astfel, legiatura conjugala ar fi in-
spiratdi numai de consideratiuni madferiale'si n’ar fi,
ceiace este in realitate, o tovirisie bazatd pe unire st
armonie intre douid persoane; ce’si propune a fi de a-
cord in toatd existenta lor.

Din examinarea dispozitiumilor legale ale Codicelul
civil reiese ci auforitatea maritald se veferd la doua fe-
Iurg de interese deosebite: interesul moral, care stabi-
leste: dreptul birbatului asupra persoanei sotiei si care
priveste .: locuinta impreuni, ascultarea si ciredinfa st
apol interesul material, in/ baza ciruia, se determiné a-
tributiile b#rbatului asupra bunurilor femeei. Chian

_daed legiuitorul civil n’a_precizat formal necesifaten

autorizarei pentrn cele ce s¢ referda la imteresul moral,
se intelege dela sine. dupd cum ziee d. dlexandresco,
ci asemeneea formalitate este mecesara, ciecj daca” ea
n’are capacitatea, in sistemul legei, de a face singura
nici micar un act de administratie, nu se poate p: rﬂce-_
pe cum ea ar putea séi facid singurd un act de o insem-
nitate mult mai mare, care are si schimbe statutul séu
personal ?).

9)~Dar o sotie s‘riind domiciliati in tard, o germa-
pi, cum ar fi.cazul d-nei Weller, mentionat mai sus,
are nevoe de autorizarea sofului ei spre a’si recdpita
prin naturalizare, ve(,hm sa nationalitate, de omg'me,
acea romani?

Dupi articolele 7 si 14 a legei de in‘trodueere a codi-
celuj eivil german relatiunile juridice personale ale
sofilor germani se cerceteazd dupid legile germane,

chiar cand dansii au domieilinl in strainifate; in cat

in fata acestor texte, rezultand limurit principial per-
gsonalitdte; statutului de capacitate, nrmeazi ci femeia
germand poate face singurd toate actele viefei juridice,
conform legej de origini, adicd si se oblige si sé stea
in judecatd fira au‘orizarea b#rbatului saw si se na-
turalizeze aiunrea: legea ei nationald necerind aseme-
nea concurs,

1) Alexandresco, ,Cod. civ. roman”, I, pagina 311.
,Barbatul, adaugﬁ d-sa, are dreptul de a dobandi Q na-
tionalitate striind; si, deci acelag drept trebue sa-1 aibi
si femeia, pentru ed cisitoria nu-i ridied bucurarea
d_repfhlﬁlor' sale, ¢i supune numai exerclt,ml acestor
drepturi awforjzirei capului fa,mlhel
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Judeciitornl roman, in eazul ecand validitatea unui a-
tare act este diferit cercetéirei sale va, trebuj si aplice
legea germand (awt. 2 cod. civil), examinand numal
dacid respectul legei striaine nu atinge ordinea publici
internd. Din, acest punet de vedere, organizarea pute-
rei maritale ocupand un loe¢c important in constituirea
si desvoltarea familiei, este cert ei, chiar dacid detaliile
reglementirej sale nu ating ordinea publicé, totusi in-
stitutia in sine este de ordine publici pentru ei nuw se
poate deroga de la ea—prin conventiuni particulare?).

In aceasti ordine de idei, germanej i se va cere autori-’

zarea sotului, in conditiunile legei teritoriale roméane.

Tot ceiace priveste prerogativele birbatuluj ca sef
al legiiturei conjugale fiind decj in afard de libertatea
conventiunilor matrimoniale, ajungem la concluziunea
¢d, in nici un chip, legiuitorul nu permite a se cilea
acest principiu. D. Alexandresco zice cii societatea nu
tste pusd o primejdie prin faptul, ci femeia maritats

striind, capabili dup@ statutul siu personal, este ca-
pabili si in Roménia®). Socotim, insi Impreuni
cu distingij mej colegi dela Comisiunea de na-

turalizare, ci admitand aceastdi solutiune, ca statutul
teritorial si cedeze inaintea celui personal, se aduce a-
tingere institutiunei pe care legiuitorul, cel putin pani
acum, o pune deasupra libeivtdtei tuturor conventiuni-
lor matrimoniale. Femeej striine i se va cere deci aufo-
rizarea sotului spre a ajunge la naturalizare?).

19). Este adevirat ei institutiunea ins#si a autorizi-

rei maritale nu maj este conforméi spirifului timpului
si dupd cum zice Laurent, ccdicele civil este ireforma-
bil, in tot ceiace priveste puterea maritalii, conchi-
zand ed trebue suprimatd. Totusi, aceasta este o cestiu-
ne de reforma, fiiud convinsi ci legiuitorul, in apliea-
tiunea principiilor de egalitate, stabilite de noua Con-
stitute, va tine seami si de oriemtirile Codicelor civile
german $i italizm, spre a introduce mai multd logied si
sid-1 pund deépacord cu realitatea®.

Este timpul de a se infroduce o lege matrimonialid
bazatd pe principiul egalititei sexelor, si,
spunes d. Viviani: de a distruge aceasti casi ingratd si
inospitalieri, unde toate privilegiile sunt a unuj sin-
gur; unde, uwnul singur disentd, delibereazd, comandi
si are toate drepturile?).

Continuele. progrese, ca rezmltat al experientei si
schimb#rei moravurilor, vor aduce suceesiv inrauriri
insemnate si in eadrul legislatiune; noastre,

Dimitrie G. Maxim -
Presedinte la Curiea de apel

1) Morizot-Thibault,
pag. 151.

2) Alexandersco, ~Cod .eivil roman”, I, pag. 141 No-.
6, 167, 168, 765 No. 4 si 774: ,Femeia capabilii dupd le-

»De DAutorité mazwitale’, 1899,

gea sa personald, nu va avea mevoe de autorizare in .

Romania”, A se vedea pe larg desveltarea comtrover-
sei si jurisprudentei citatd, in special la pag. 741

3) A se vedea si Lablé, in Clunet, .Journal du droit
international privé”, 1877 gi 1880, pag. 187; 1901 pag.
971; Weiss, ,Conflits des lois” I, pag. 507 No. 3 si 4 s1
509 No. 3.

4) L. Lyon-Caen,
287 si 375. , ok o e :

5) Rapport de Viv’ani ati Congrés international des
droits des femmes de 1900. ,Compte rendu”, pag. 195.

~La femme mariée allemande” pag.

dupia  cum

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. .
_Audlienfa de la 29 Octombre 1924
Presedentla D-lui P. Hagiopol, Prim-pregedinte

Barlow & Jones l.-ted cu Nathan Rosenberg

PERIMARE, — PARASIREA INSTANTEI, — CAUZE NE_]MPUTABILE
PARTETI,—DACA POT IMPEDICA CURGEREA PELIMARE],—OFICIUL
ILATILOR EXTERNE.— ART. 257 PR, CIVILA,

Perimarea fiind o mésurd creatd de legiuitor
in interesul public de a nu se lisa judecatile

fard sfarsit, desi la baza ei std neglijenta, totusi

nu poate fi intreruptd altfel decat prin acele
acte de procedurd cari au un caracter contra-
dictor sau cand suspendarea este datoritd unei
imposibilitati de a face actul cu caracter con-
tradictor.

Astfel, imprejurarea cé concumitent cu judecata
unui apel, s'a urmat o judecatd identici inaintea
Oficiului platilor externe, nu poate constitui un
act de procedurd cu caracter contradictori si
nici nu poate. crea o imposibilitate care si
impedice pe parte si facd diligentele in judecata
apelului pentru a intrerupe perimarea printr'un
act de procedurd cu caracter contradictor. -

No. 96.—Admisd cererea ficuta de catre femeia Barlow &
lones L ted pentru a se declara perimiat apelului ficut de

Nalhan S Rozemberg in contra sentiutei cu No. 70,922 a Trib,
Iifov S. IT comerciala. j '

Curtea,

Asupra cererei facuta de firma Barlow ‘& Jones

~ L-ted prin petitia inregistratd la No. 11081/024 de

a se declara perimat apelul ficut de Nathan S. Ro-
senberg in contra sentintei cu No. 70/922 a Tribuw
nalului Ilfov s. IT eomerciala. ;

Avand in vedere ci din desbaterile orale urmate
in instan{a si actele din dosar se constati: ¢i Nathan
S. Rosenberg in ziua de 2 Martie 1922 a facut apel
in contra sentintei ecu No. 70/922 & Tribunaluluj
Ilfov s. IT-a comerciala si termenul de infatisare
s a fixat in zina de 29 Aprilie 1922, cind prin deecizia
No. 27 din acea zi s'a respins apelul ca nesustinut;
cd deciziunea fiind pronuniatd cu recurs, firma Bar-
low & Jones L-ted a Investit decizia cu titlul exe-
cutor §i a pus-o in excetitare; ed, in contra executirei
acestei deciziuni, Nathan S. Rosenberg, cu petitia
inregistrata la No. 5040 din 29 Mai 1922, a fiacut con-
testatie, careia i s'a fixat termen de judecata la' 20

~ Tunie 1922, dela aceasta data s’a aménat la 24 ITunie

1922, cand s’a judecat amanindu-se pronuntarea la
29 Junie 1922 si atunci prin decizia comercrald. No.
51 s’a admis contestatia, s’a anulat deciziunea No,

%
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27/922 si toate actele de urmdrire ficute pe baza el
cd firma Barlow & Jones L-ted, cu petifia inregis-
trata la No. 7973 din 31 Iulie 1922, a cerut si s'a
fixat termenul de 12 Septembrie 1922, pentru jude-
carea apelului faeut de Nathan S. Rosenberg in
contra sus mentionatei sentinte si dupa mai multe
termene care au avut loe, la 1 Octombrie 1923, prin
Jurnalul No. 3979 s’a scos pricina de pe rol, iar la
2 Octombrie 1924, reclamanta firma prin petitia
inregistrati la No. 11081/924 a introdus prezenta
cerere de perimare.

(4, intre timp, intervenise legea din 3 Tunie 1923,
care reglementa plata datoriilor in valuti forte i
dupéa cererea uneia din parti, se deduce diferendul
lor judeeatii oficiului de plifl, care statuind asupra
lui, hotaragte fiind discutie in privinta quantumului
datoriei, trimiterea acestei judecdti instantelor or-
dinare.

Avand in vedere sustinerile
prin concluziunile lor serise.

Aviand in vedere cd, dupa dispozitiile art. 257 pr.
civild, orice actiune, opozitie, contestatie, apel, re-
curs in Casatie sau cerere de revizuire se va perima,
dupa cererea partei interesate, daci partea va lisa
sd treacé doi ani dela cel din urma act de procedura,
termen care In materie comerciala, conform dispe-
zitiunilor art. 903 ¢. com. este redus pe jumatate.

Avand in vedere ca Nathan S. Rosenberg obiec-
teaza ca perimarea fiind o pedeapsa care se da ace-
Iuiia care este neglijent, perimarecare nu opereaza
de plin drept si trebue si fie pronuntata de instan-
tele judecitoresti, ea nu trebue si aiba loc decit
atunci cand se poate imputa partei o neglijentdi; ea
in speta aceasta afacere fiind dedusa in judecata
oficiului de platl, asupra cireia a intervenit o ju-
decati contradictorie la 10 Junie 1924, in asemenea
caz procesul nu a fost lasat In pérasire ne fiind
neglijentd, nu poate fi vorba de perimare. '

Avind in vedere ci perimarea este o masura ri-
guroasd, care se aplica si in contra ncapabililor,
ea este intemeiata pe neglijenta unei parfi si creata
de legiuitor in interesul public de a nu se lasa jude-
- catile fard sfarsit; ca, degila baza el sta neglijenta

din aceasta nu se poate deduce ca ea poate fi intre-
ruptid altfel decat prin acele acte de procedura cari
an un caracter contradictor, sau cand suspendarea

péartilor consemnate

procedura cu caracter contradictoriu.

Avand in vedere ca dacs este adevarat ed para-
lel eu judecata apelului s’a urmat si o judecata iden-
ticd inaintea Oficiului de plati, faptul acesta nu
constitue un act de procedura cu caracter contra-
dictoriu si nici nu a creat Jui Nathan S. Rosenberg
o imposibilitate ea concomitent eu judecata dinain-
tea Oficiului de plati, s& faca si diligintele in jude-
cata acestui apel de a intrerupe perimarea lui prin-
tr'un act de procedurd cu caracter contradictoriu,

Ci dar, asa fiind, intrucat din luerarile aflate in .

dosarul de fond se constati ci apelul facut de Na-
than S. Rosenberg a fost lisat dela data ultimu-
lui act de procedurs in nelucrare de mai bine de un
- an i potrivit dispozifiunilor art. 257 pr. civ. 3l

dispozitiunilor art. 903 o com. urmeazd ca acest
apel si fie perimat, ,

Avand in vedere si cererea de cheltueli, pe care
Curtea, apreciindu-le, le fixeazi la suma de 500 ley,
pe care Nathan S. Rosenberg urmeazi a le pliti fir-
mei Barlow & Jones L-ted.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim prese-
dinte, admite cererea de perimare
s Semnai{i: P. Hagiopol, Gr. Pherckide, N. Ra-

ovici.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. III-a

Audienta dela 23 Januarie 1925
Pregedintia deiui D. G, Maxim, Fresednte

T. Alinack & C-nie gi altii cu S. lonag

PLRIMARE, == PARASIREA INSTANPEI, — CAUZE NEIMPUTABILE

PARTEL, — DACA POCIMPEDICA CURGEREA PRRIMARET —OF1CIUL
PLATILOR EXTILRNE,— ART, 257 P, CIVILA :

Perimarea avand consecinte grave in contra a-
celora fata de cari isi produvce efectele, vimeaza ca
in examinarea conditiilor Jegale cari o prcduc,
trebuie si se aibé in. vedere dacd lasarea in
pardsire a instantei in termenul prescris de
lege, poate fi imputata partei pretinsd negligenta,
iar nu unor imprejurdri de naturd sa o facd si
creadd ca chestiunea litigioasd a primit o altd

indrumare, la altd instantd, in urma econsinid-—

mantului reciproc al partilor, sau ci a urmab
o altd Impedicare care ar justifica pe deplin
inactiunea partei in proces. .

Ast-fel, desi se constatd termenul de peri-
mare implioit de la wtimul act de procedurs,
totusi instanta nu va putea fi perimatéd, dacd
se constatd cd ea a fost pardsitd prin faptul
cd partile au convenit sd se adreseze altei
instante -— oficiul platilor externe — inaintea
cdruia afacerea este pendinte.

No. 13. Respinsa cererea ficuta de catre T. Allnak &
C-mie Stefan Popescu gi losef Viifried pentru perimarea

apelului facut de S. Ionas contra sentintel cu No. 659/922 a
trib lifov S. Il comerciali.

S’au ascultat D-nii avocati Morgenstern i B. Ceuea pentru

intimatii 1eclamati in cererea de perimare §i V. Miculescu
pentiu apelantul pa:at.

Curtea,

Avand in vedere cererile de perimare conexat®
facute de citre 1. Alinack et C-nie, Stefan V. Po-
peseu si Tosef Wilfried prin care se pretinde a se
declara perimat apelul facut de S. Tonas, comerciant
din Buecuresti, contra sentintei comerciale No. 659

in 31 August 1922 a Tribunalului Ilfov, Secjia II-a

comerciala, prin care este obligat muni_t.ul\ apelant a
plati firmei Alinack suma de 9285 lire sterlinge,
cu procente si cheltueli de judecata.
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: Avand in vedere ci, in fapt, dupi cum rezulti din
dosarul cauzei se constatd ca apelul lui lonas a fost
introdus la aceasta sectiune la 28 Septembrie 1922,
cd dup# mai multe termene, la 5 Tulie 1923, judecata
s'a aminat pentra 16 Octombrie 1923, in urma cere-
rei facute de Ionas pe baza legii moratorului din 3
Tunie 1923, la care cerere nu s’a opus firma recla-
mantd Alinack, iar la termenul de 16 Octombrie
1923, iarasi firma reclamanta neopunindu-sé¢ s’a ad-
mis de curte cererea debitorului lonas de a se re-

gula prin ofierul plitilcr externe plata datoriei sal.,’

stipulata in moneta cu valutd superioari, améanin-
du-se atuneci cauza la 4 Degembrie 1923. La aceasti
datd neprezentandu-se nici una din wartl, s’a sus-
pendat cauza, si n’a mai urmat mnici o luerare pani
Ia 5 Decembrie 1924, e¢ind mai intai firma Alinack
el C-nie, si apoi la 10 Decembrie 1924, d. S. V. Geor-
geseu, 1n calitate de creditor gagist al firmei Ali-
nack, si in fine la 14 Tanuarie 1925 Toseph Wilfried,
cesionar fideicomisar al zisei firme Alinack, au eerut
cu toti trei prin petifiuni distinete perimarea ape-
Iulur intredus de S. Tonas, sub cuvint ca deia 4 De-
cembrie 1923, ultima datd eand s’a infitisat chestiu-
nea in fata acestei seetiuni, n’a mai urmat nici un
act de procedura cu caracter contradictor, astfel ca
urmeazi a fi hotaratd perimarea zisului -apel, 1i-
sandu-se in nelucrare mai mult de un an si fiind a-
facerea comereiala.

Considerand ed, in principiu, leginitorul a preseris
peremtiunea actiunilor. ca o masuria de ordiie pu-
blica contra tuturor acelor cari, reclamind un drept
in justifie neglijeazi pricina si prelungese astfel
Judecata mai mult de termenul preseris de lege men-
tinAind nesiguranta asupra drepturilor ce sunt in
litigiu.

Considerand cii peremptiunea in a doua instanta

avind ca efect de a da caracter de lueru judecat
sentintei primei instante si deeci decaderea preserisa
de legiuitor, avind consecinte importante in contra
acslor caror urmeaza a fi aplicata, este neindoios,
¢i in examinarea conditiunilor legale, trebnic a se
stabili ed ldsarea in pirasire a instantei in termenul
prescris de lege poate fi 1mputata p#artei pretinsa
neglijentd, iar nu unor imprejuriri de natura sa o
taca sil creadil ¢i chestiunea litigioasd a primit o
altd indrumare la altd instania, in urma consim-
tamAntului reciproe al partilor. sau in fine ca a ur-
mat alti Impiedicare ce ar justifica pe deplin inae-
tiunea partei in proces. A
Considerand ca din acest punct de vedere se sta-
bileste in fapt eu suficienti ca la ultimul termen
cind s'au infatisat ambele parti, ele au convenit ca
regularea plitei datoritd de Ionag sa fie facuta prin
o altd instantid competentd, in baza leger privitoare
la, regularea datoriilor particulare stipulate in mo-
neti eu valuti superioara, promulgatd la 3 Iunie
1923, cii acest din urmi consecinte acestei infele-
geri formale nu s'a mai prezentat la termenul de
4 Decembrie 1923 ce a avut loe la aceastd Curte, sl
cit mai departe chestiunea ce face obiectul litigiului
la acastd Curte, datoria de 9285 lire stgr_hnge se afla
inei pendine la oficiul sus zis al plafilor particu-
lare si cd a fost desbatut in mai multe se(_imte in
. cursul anului 1924, ultimul termen fiind la 26 Ianua-

rie 1925, dupd cum se dovedeste din certificatul zi-
sului oficin No. 290 din 21 Tanuarie 1925, prezentat
de Tonag si alipit la dosarul eauzei.

Considerand ci fatd cu cele constatate desi in
realitate a trecut mai mult de un an, interval dela
nltimul jurnal al acestei sectiuni dala 4 Decembrie
1923, fara ca apelantele Jonas si stiruie a se da
curs cercetarei apelului sau, totusi este pe deplin
dovedit ca dansul era in tot dreptul si pariiseascd
aceasta instantd, intrucat a convenit formal cu ere.
ditorul sau de a angaja o altd instantd — oficiu pla-
{ilor externe — ce a fost sesizat si in fata carui s'a
desbatut si este actualmente pendinte afacerea.

Ca, astfel, fiind cert ci apelantului din aceastd
mstantd Ionas departe de a 1 se imputa vreo negli-
ientd, care sa paota a-l aduce vreo sanctiune ca aceea
ce se cearci a fi pronuntati contri-i, se stabileste
cu suficienta ca dansul a fost vigilent si ¢i a conti-
nuat a indeplini procedura la oficiu, unde chestiu-
nea de care a fost sesizati Curtea va fi rezolvita.

Considerand ca astfel cererea de perimare a nu-
mtilor urmeaza a fi respinsid ca neintemeiata si a
fi condamnati la cheltueli apreciate la 500 lei de
fiecare. : :

Pentru aceste motive, redactate d¢ d. Pregedinte,
respinge.

Semnati: D. G. Maxim. Luciliv Slefavescw, N.
N, JToamd.

Judecitoria ocolului rural Ciochina-Talomita
Sedinta dela 18 Decembrie 1924
Pregedent’a d-lui Aurel V. Sava, judecitor

INPRACTIUNE COL¥FOTIVE,— MULTIMF DELICVENTA.— IRESPON«-
SABILITATE PARTIALA. — DISCUTABIUITATEA PROBEI CU MA-
RTORL— ART, 238 ¢, PEN,

1. In mijlocul unei multimi agitats, alcituitd
fard premeditare, in mod spontan, §i ajunsj din
cauza sugestiunei reciproce gi din cauza auto-
cunoasterei puterei si solidarititei ei, Ja o mo-
geneitate de patimd, infractiunile comise de un
individ sunt mai degrabd opera mediului dcc t
a agentului. Acesta este in parte, mai mult
sau mai pufin iresponsabil.

2. In materie de infractioni colective, proba
cu martori, ori cat de categorice ar fi depo-
zitiile, este indelnica.

Cartea de judecaty No. 915. Achitati inmlpatii preot M.

B.dcdcescu gi Ion Enescu pentru faptul prevédzut si pedepsit
de art. 238 c. penal. .

Judecata,

Asupra actiune; penale de fatd; }
Avind in vedere ¢ii prin rechizitoriul No, 5140, din 22
‘Tulie 1924 de Parchetul Trib, Ialomita s’a deschis ac-
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tiune publicii pentirn faptul previzut si pedepsit de art.
238 c. penal, impotriva preotufuj B. si Invititorului E.,
ambii din comuna Cocora jud. Ialomita;

Avand in vedere cii din infreaga instructie urmat#
rezultd, in fapt, wmiitoarcle:

C., primarul comunei Cocora, vola si arendeze parte
d'n islazul eomunal, degi intreaga comuni avea mevoe
de islaz pentru vite. In ziua de 11 Mai 1924, imediat dup#
amiazi, se gisean Inaintea ecasei primarului mai multi
sdteni din Cocora ca sii vorbeascd cu C. despre islaz.
Erau in total vre-o treispreze. Ei veniseri pe rind si
farg vre-o intelegere prealabili. Tntre ei se aflau si G.
AL ete, care voiau si arendeze ei islazul pentiu folosin-.
ta lor exelusivd si impotriva marei majorititi a consi-
tenilor lor. A esit din casi C. gi sdtenij l-au intrebat
despre islaz. C. a rdspuns eii islazul va fi arendat prin
licitatie publici. Expusi si rdmanid fird islaz- pentru
vite, aproap- toti ¢ei prezenti au ineeput si roage pe
primar sd revie asupra hotidrirei sale. S’a incins o dis-
cutie care a durat mai multd vreme. Intre timp, sitenii,
card, fiind zi de siarbitoare, se aflau la careiumi, aun
prins de veste si au inceput s vind si sd se strangid in
jurul grupului in care se afla C. Cand auw vdzut langi

primar pe G. A. si pe altii, pe care ef ii binuiau ¢4 s’au
inteles 8 arendeze islazul, sifenii s’au infuriat, astfel
cd ceq binniti au gidsit prudent si dispard de acolo.
Fuga lor n’a putut avea alt efect decat si infierbante
mult'mea, s'o facd sid se simtd solidari si puternicd in
tata primarului. Rugimintele deveneau protestari, Ald-
turea de toti sidtenii, comsilierii eomwunall riigau pe
primar sd cedeze. Acesta Tefuzd, Multimea fu
cuprinsid de furie, care ecrestea odatd cu numi-
rul, cares in cele din wrmd eéra de vie-o doud
sute . de sdteni. In multime apdri  inviatatornl Ei.
iar putin mai in uwrmi §i preotul B, care venea dela o
inmorméantare, Preotul auzind despre ce este vorba lud
si el parte consdetnilor, La interventia preotului,
primaral C §i rdspinse insultandu-l. Sdtenii, care ajun-
seserd pand la eel mai inalt grad de furie, se nidpustesc
asupra primarulni, ca 1in singu¥ om si cauta, toti, sa-1
loveascd. Neputand ajunge toti pand la primar, in orbi-
rea lor se lovese Tnii pe alt'i. Cand incHierarea se sfar-
geste, primarul se seoald plin de sange, biatut erunt.
5 Co’nside-réard edi, astfel cum s’au petrecut faptele, in
spetd, agresunea ni poate fi comsideratd o operd indi-
vidiald, ci mai degrabd o infractiune colectivid, infrac-
" fiune tipiedl in ce priveste legatura initiald dintre indi-
vizii care o compun.

Alceste; infractiuni i-a lipsit conditia psichologici a
primelor momente care in aceasti materie este necu-
noasterea scopului pentru care se adund multimea a-
trasi in genete de simpla curiozitate., Lipsa acestei con-
ditiuni n’a putut decit si aceelereze desnodidmaniul.

In spetd, toti s’au adunat fard premeditare, dar che-
mati de acelasi nevoe reali simtitd de toti; toti au sim-

- tit laolaltd aceiasi nmormali memultumire fatd de nesa-
tisfacerea cererei lor; desi omogenitate de simtire, a
fost numai eterogencitate de Intensitate; simfindu-se
ins# solidari, indivizii cimentati intr'c ideie mnici s’ad
simtit puternici si ,esle firesc”. spune Scipio Sighele
(La foule eriminelle ITme ed. Alecan, p. 89). ,cé ¢ mie de
indivizi adunati la intdmplare, constienti de piterea lor
si care se vid stépdnii wnel s!fiaflani sd creadd cd  aw

dreptul s fie judecdiori si chiar cdldi” . Atotpuwterni-
ca subitd s pulinta de « ucide” serie Taine, (H. Taine.
Les origines de la France cotemporaine Hachelte 2e ed.
T. I p. 58) sunt un vin prea tare pentru natura wmaond;
vertigiul vie, omul vede rosu st deltrul sdu, termnd
in ferocitate”; de ace’a indivizii si-au pierdut in speti,
indivdualitatea. Ei s’au intrupat intr’o multme, fiinta
compelxii si distinetd si o infractiune violentd s’a co-
mis;

Considerand e, daed violenta nu era premeditatd,
daci multimea Iuatii de vartejul pasiunei a fost prada
unui fenomen de sugestibilitate si daei aceastdi multi-
me a ajuns printr’o progresiune de emotivitate pani la
un maximum de urd, care a avut drept efeet nu namai
infractiunea, c¢i chiar lovirea involuntarfi si oarbd a a-
grescrilor infre ei, — cum s’ar putea sustine plina si
absoluta responsabilifate a infractiunei comise nu de o
minte liberd, ¢i de o gandire inconstients s; intuneecatd:
ed, deci, potrivit ideilor antropologie; eriminale moder-
1€, care a gisit profund ecou mai ales in jurisprudenta

italiand, (Se. Sighele op. citat, jurispr. ardgtati in par-

tea IIl-a) trebue sd se recunoascd, cd in imprejuridrile de
maj sus. individul sau indivizii, care au lovit pe recla-
mant, nu puteau Iuera potrivit liberului lor arbitru; ei
nu poate fi vorba decit de o infractiunie colectivi; ‘ed
pentru a satisface dreptul, aceasii infraectiune coleeti-
vi trebue, in principiu, si fie pedepsitd, dar sentimen-
tul cel mai elementar de justitie cere diminuarea res-
ponsabilititei infractorilor (I. Tanoviceanu Dr. pe-
nal. T. II No. 1278);

C4d, tinand seama de acdste prinecipii, urmeazi a se
examina culpabilitatea celor doi inculpati;

Avand in vedere c#, impotriva inculpatului invatator
E.. in tot cursul cercetirilor, nu s’a facut vre-o decla-
yatie saud mirturie acuzatoare, exceptandu-se, des guTh

" declaratiunile reclamantului, eare, singure, nu pot con-

stitdi nici o dovadi;

Avand in vedere ei singura declaratie care acuzi fa-
t's pe preotul B. este aceia datd de martorul T. A.la pri-
mele cercetiri. declaratie asupra ecireia nmmitul a reve-
nit mai intaid eu timididtate, in fata judecitorului de
instritetie si categorie. dupi prestarea jurdmantului,
inaintea instantei de judecat#;

Avand in vedere ci martorul G. 0., care a declarat
inaintea sefului postului Cocora ci a vizut pe preotul
B Jovind pa reclamant, a revenit deasemeni asupra de-
claFatinnei sale Tna‘niea jndecdtorului de instruectie;

Considerand ci .daci s’ar lua, orintr’o alegere nefi-
reascd drept demmne de erezave numa; depozitiile prime
ale acestor doi martori, depoz'tii asupra civora ei in-
84 's' am vevenit fned va trehait i o find seams e este
generalmente adm’s in materie de infraetiuni colective
e din cauza strieftelor, desordinei si atmosferei in-
circate, denozitiile martorilor nu pot fi luate dvept si-
onre si indiseutabile, ehiar eand aceste depozitii ar fi
clare; coneordante si eategorice;

Ca astfe] fisnd. aceste dovezi de enlpabilitata schivalea-
zi eu o complectd Tipsd de dovadd ci inculpatii s’ar fi
fient vinovati de fapfa previzntd si pedepsiti de axt
938 ¢. . si cd In consécintd nnmitil, potrivit art. 10 al.
9 pr. penald urmeazi a fi achitati. '

Pentrn aceste motive, achiti,

Judeeiitor, durel C. Sava.
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