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O LUCRARE DE VALOARE

Minoritatea. Legislatia ungard din Transilvaniain comparafie
cu legisiatia romand, de George P. Docan judecitor de gedinta
la trib, Oradea Mare. (Editura «Cultura Nafionald»)

D-1 George P. Docan, ynul din cei mai distingi i
mai culti magistrati din' tard, este de mult timp eunos-
cut oamenilor nostri de drept prin lueriirile sale ante-
rioare, mai toate tratind delicata si importanta mate-
rie a dreéptului comparat ungar din Transilvania fatd
de legislatia similard din vechiul regat. In studiile sale
asupra divorfulwi, a mandatului de platd, asupra legi-
lor maghiare de orgenizare i procedurd, precum si
asupra codulus penal’). D-sa a adns eele mai pretioase
contrdbutiuni comisiunlor ins#ircinate en unificarea le-
gislatiunei romane i ungare, pentru care Minisferul de
Justitie ar trebui si-’i fie adane recunoscitor.

‘81 aci, ‘'mi voi permite sii deschid o paranfezi, asu-
pra cireia atrag atentiunea mai ales colegului meu de
la Casatie, d. Tonesen-Dolj, secretarul general al minis-
terului de justitie, D-ca, ea yechin magistraf, cunoagte
desigur toate elementele de valoare si de munci se-
rioasi din magistratura noastrdi; in special stin ei
apreciazi §i cunoaste foarte bine pe distinsul magis-
trat si autor al meritoasei lucriiri ce examinim. Cum
se explicsi atunei i de'einei ani de zile, cu toate dererile
reiterate ale acestui valoros magisfrat, D-sa nu este

1) Pe langi alte lucriri juridice ale D-lui George P. Docan
ublicate in diferite reviste gi in brosuri, (,Criza de drept*)

-sa urmirind ideia unificdrel legislafiunel din vechiul regat
cu aceia din teritoriile alipite, a publicat urmétoarele studii’

2Codul penal® «Institutia divorfululuiv Qbservatiuni asupra

legilor maghlare de organizare st procedurd i «Mandatul de

platdy. Prezenta lucrare. «Minoritatea in legislafia ungard si

roménds este o contlnuare a studillor de drept comparat ro-

méno —~maghiar, Intreprinsé de autor.
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incd transferat intr'un orag maj prielnic studiilon
sale, Intr’un mediu mai cult, cu biblioteci i odr{i de
drept cari si-1 ajute in labori asele sale cercesdri juxl-
dice? D. Ionescu-Dolj cunoaste mediul oraselor de pro-
vineie, cdei gi D-sa a gustat din amarul vietei acestela
lipsiter de biblioteci si de mediu enltural mai ‘desvoltat,
D-sa e dator si atragi atentipmea d-lui ministru al
Justifiei $i Consiliului superior, asnpra unor asemeni
clemente exeeptionale din magistratura noastrd. Cie,
altfel, care este criteriul dup#d care se fac transferiirile
gi avansdrile in magistratur#? Criteriul logic, serios 8i.
sigur, nu poate fj decit valoarea miorald si culturald a
magistratului, calititi pe care d. G. Docan le indepli-
negte cu prisosintda, Aceasti uitare, sau indiferentd, —
cum 8’0o numim?—e profund regretabild si putin incura-
jatoare penfru magistrati; de muned si de valoare.
Dax, asupra lipsei unuj criterin de apreciere, bazat pe
muneca juridied si valoarea culturalid a magistrat lor,
lipsét ce sz resimte In mod asa de intristitor in lucrad-~
rile Consiliului superior, voi reveni maipelarg intr'un
articol special, in care vei face si critica legei organi-
zdrei noastre judecidfivesti, :
£

e

Dan, sé trecem la analiza admirabilej lucrgri a D-lni
George P. Docan ,Minoritatea” in dreptul ungar si
romén. ‘ ’

Dela inceput trebue si relevdm marile greutdti prin
care a trecul auforul $i enorma munci depusd in alesd-
tuirea acesfui studiu bazat in mare parte pe o b.blio-
grafie in intregime maghiard, {814 a cunoaste limba, si
nevoit a face traduceri prin altii spre a se putea docu-
menta asupra materiei tratate. Dar, dragostea de mun-
cia si studin fnvinge totul, si d. Docan a invins toate
greutiifile strans legate de aprofundarea acestei mate.
rii. Céei, trebue pus in evidentd e in lucrarea ce ana-
lizém, d. Docan nu s’a mulfumit si facd o simpld ex-
punere de legislatie, ¢i a faeut si eritica ai in toate a-
ménuntimile, tindnd seam# si de non'ls proecte precum
si de perioada de transform¥ri legislative prin care
diferitele t#iri au trecut dela r¥zboi incoace, -

In introducere, autorul demonstreazi necesitates
cunoasterei legislatiunet din feritoriile alipite. Legile
strdine aflate-in aceste teritorii, mentinwte prin decrete
speciale si chiar prin Constitutia din 1923, an = devenit
fatal legi roméanesti” B adevirat ci au fost mentinute
numai ¢n mod provizor, pani la unificarea legislatiei
dar.. il Wy a qic le provisoire qui dare! Day dack
aceste legi striiine (ungare, austriace si rusesti) ‘sundt

1
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copsiderate aeum ea legi aplicabile in teritoriile ali-
pite, nu wrmeazd de aci ¢a sunt en desdvargive inlatu-
rater conflictele inire eie gi legile din vechiul regat, Dajp.
dupit prineipille dveptului intervatioual public si pri-
val, in asemenea conflicte, legile Statului fnving#tor au
pripritale asupra legilor Stainlui invins. Problema s'a
rezolvat, de altfel, in Franta in conflictele dinfire legila
franceze si scele germane din Alsaciy si Lovema (Trib.
Avesnes-Sirey. Caet 4 1922). Este pe deplin castigat as-
{dzi in docirina si jurisprudenta dreptului inetrnatio-

nal, cii legile care intereseazd starea si capacitatea
persoanelor, seé aplicd s; in  striindtate. Statntul

personal urmeazi pe o persoani pretutindeni nnde ea
s’ar stabili. Urmeazi de aci eid legile privitoare la
capagitatea juridiei a persoanelor, la minoritate( pro-
blema studiati de antor), la tuteld, ete, sunt prin ex-
celentidt legi de statui personal. In caz de conflict, legea
nationald. va avea prioritate fatd de legea domieiliului
sdn, Casatia noastri, g decls de altfel (s. I No. 714 din
20 Sept. 1921) eii: ,toate dispozitiunile din lege relaftive

la mnoritate, fiind edictate numai ca mdsuri de pro-

tectiune a intereselor. minorilor, din cauza stdrei si in-
capactate; lor, urmeazdq cd asemenea prescriptiuint fae
parte din statutul personal, aplicéndu-se legea nafio-
nald’, De altfel, Conventia dela Haga din 1902, la care
a aderat si.tara noasfri in art. 6 spune ci: ,,admi;zis‘tm-
tia tutelard, prevdzutd de legea nationald o minorulii
se intinde si asupra tuturor bunirilor 'mmmulu‘z ori-
cary o fi locul sttuotiwne: 107",

Sl d: Doean, in luerarea ce analizdm, dind numai a-
céste exemple, invedereazi prin aceasta eat de mare
pste intevesul tuturor de a cunoaste legile civile din
toatie proyineiile alipite, $i referindu-se la aceasta, D-sa
spune: ,Conflicfele de drept dintre legile provinciale
pot fj Insd numeroase si aceasta maj ales eu privire la
situatia juridici exceptionald a minorilor care se deo-
sebeste din atitea puncte de vedere in legile de guver-
peazi astizi provineiile romdanesti”, Si aceste deose-
biri nu existd numai in dreptul civil, ¢i si in dreptul
penal. Cu drept cuvant spune D-sa c¢i legile penale din
Transilvania sunt superioare legilor penale din' vechinl
1*9mat mai ales din, punct de vedere al unei conceptii
moderne a fundamentuluj de a pedepsi pe minori.

De aceia valoroasa luerare a d-lui G, Doean are o
importanti si mai mare, ca unii ce sunfem in preajma
unifieirei legislatiunilor civile si penale ce ar trebui
infaptuiti ecu un moment mai inainte. .

bo e * . * :

Partea I, Minorttateq cizilg, D-l. Doean expune in a-
ceastdi parte a lucrdirej sale isvoarele de drept cari stau
la baza studinlui siu. Legea maghiari a XX din 1877
nu este o lege noua si are multe defecte. Autorul inzistd
asupra erorilor cuprinse in aceastd lege si se mird de
faptul eci o piéstram ined, aplicand’o echiay dupi
cinei ani dela Unire si silind pe judeciitorii romani si
Ppuni in practicii gregelile de conceptie ale leginitorului
maghiar dela 1877. In acest scop, — de oarece stidiunl
d-lui Docan arve si o laturd de lege ferenda, — D-sa
supune unei critici plinit de competentii legea maghia-
v, dand in traducere si lucririle preliminare ale pro-
ecfulm noului cod ecivil maghiar din 1915, care conere-
tizeazi si dreptul consuefudinar aplicabil in Transil-
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vania, luerari cari vor fi de un real serviciu comisii-
nilor noastre de unificarve legistativa. Dupa ce d. Doc:m
{rece in revista si alte isvoare de drept: legea matrimo-
nali XXX din 1894, procedwra civild din 1911, legea ma-
joritiatei femeilox (XX 11T-a din 1874), legea asupra reli-
oiei copiilor (XX XIT-a din 1894 &i legen asupra exerci-
tindui endtelor (XL1Ti-a din 1895), frece la disentarea in
fond a studiului siu.

In ecapitolul 11 autorul frateaza despre efate.
ceasti parte a luerdre; sale, dupid ce d. Docan expune
diferitele epoce de varsti in eare minorul poate face
diferite acle juridice, explied temeinrile pentrn care ui-
gurii au pastrat majoritatea la 24 ani, criticand siste-
mul legei lor precum si sistemul legei amstriace, ecare
admite si el acelas numar de ani. O ¢indati anomalie
gisesfe- D-sa in dlspozktla lege; maghiare XXIIT din
1874 prin care femeile minore cari se easitorese devin
majoue, pe cand birbatii minor; cari se insoard, nu de-
vin majovi! Autorul eritici cu drept cuvant acest sis-
tem ca flind cu desavarsire nedrept sj ilogic. Este ade-
viarat ci parlamentul romén a votat la 1 Aprilie 1924
unificarea majorititei civile, ficidnd-o uniformai, la 21
de ani, in cuprinsul intregului regat, farda a transa insa
majorititei prin edsiatorie,

Mult regretatul D. Alexandresco, in ante-proectul
squ de Cod civil, cernse fixarea limitei majorititei la
93 de ani, pentru motivul cd, de cele mai multe ori,
la etatea de 21 ani, omul nu are inci experienta de cars:
are nevoie in actele vietei sale civile, si credem ca a
avut mare dreptate, iJAte averi emorme nu wi fost ri-
sipite prin inexperienta de a se conduce a mullor ti-
neri la varsta de 21 de ani, tineri cariin urm# auw Te-
greéaat amar acest prematur majorat. Credem, in deza-
cord cud. Docau gi impértigind piarerea eminentulii fost
Profesor dela Iasi, ¢i varsta de 23 de ani ap fi limita
cea mai potrivitd a majoratului la noi. Proectul codi-
luy vl maghigr din 1915 care nu fusese piuis ined. in
aplicare in Transilvania, a reparat multe din abstrditad-
tile legei a X XIIT-a din 1874 in aceastd privinti. D, Do-
can crede cid s’ar putea schimba si sistemul codulni
nostri, cu ocazia unificéirei legislatinnei ciyile, inlo-
cuindu-se sistemul actnal dupd care cisitoria are de
efect numai de a emancipa ipse jure pe ambii sofl, eu
sistemul adoptat de Codul civil elvetian din 1907, dum
cari sotii dewvin majori prin cisitorie,

In capitolul ITI autorul studiazi chestia Declardrei
magjoritdtei, In legislafia maghiari casi in cea atstria-
ci i germand, existd in loc de emancipare cum e la
noi, asa numita declarare a majoritatei, D. Docan, in
luerarea ce analizdm, erede si eu drept cuvant, cii sis-
temul legei nungare este mult mai practic deeat sistemul
codului nostrn, propunand introducerea lui. Argumen-
tele sale sunt en desiivirsire convingiitoare,

In adeviy, codul nostru ecivil, nu numai ¢i na protegs
indeajuns pe minori, dar nu are cel putin seuza de a o-
croti pe tertii cari conftracteazi cu ei. Nu este nici in
interesnl minorilor, a eiror avere -trebue fruectificati
si maritd, niei in interesul ferfilor si al eireulatinnel
bunfirilor in general, ca tncheerea unor anumite acte
pentru care in mod aceidental nu s’au indeplinit for-
mele legale, si fie lovite de nulitate, resciziune, reduc-
tibilitate, ete, (art. 430 Cod. eivil),

In a-
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Daed insi legiuitorul, zice d. Docan, se teme ea -mi-
norul emancipat devenit major, ar face acte prin care
sa-si risipeascd averea, familia nu are decat si ceard
punerea sa sub consilin judiciar, sau si institne ‘anu-
mite forme previzute de Jegea maghiari pentrn reyo-
varea declarirei de, majoriate. trecand din noun minori
sub puterea parinteasca sau sub tutelid, san si fie pusi
sub interdietie. La noi, in comercial, art. 483. Codul de
Comert, admite un fel de emancipare a minorului eco-
merciant, care are mulléd analogie eu declararea de ma-
iorttate din dreptul maghiar,

In capitolul TV autorul trateazi despre Prelungiiea
i noritapei, Tati o situatiune, cave de asemenea nu e-
xistd in Cedul civi] roman si eare are o importanta
deosebiti; Ha exisid in legeg maghiard si este menti-
nuti in  preectul coduli, civil maghtar din 1915, In  Iu-
erared sa insd d. Docan o erede superflud din moment
ce existd posibilitatea punerei sub interdietie sau sub
consilin judiciar. Auterul ’si continuid studiul siw, dand
importante detalii asupra procedurei prelungirei mino-
rititei.

In eapitolul V se studiazd Ménorii sub curateld. Se
stie e tn regulid generald, numai majorii pot fi pusi
sub curateld. Totusi legea maghiard prevede anumite
cazuri cand insusi minorii pot fi pusi sub cmrateld, chiar
in timpul minorititei. in cazul eand tatal sau tutorul
lor nu pot functiona. In asemenea imprejurdri, minorj-
lor Ii se numeste un curator care si le gireze afacerile,
ori de eate ori existd vre-o atingere intre interesele lon
si ale tatalui sau ale tutorilor respectivi, precum si n
alte eazuri aseminidtoare pe carve legea maghiarid (art.
29 si 30 din Legeg Tutelei) le enumers in mod limitativ.
Autorul erede necesar ca in viitornl cod eivil mmifical,
aceastd imiportantd chestiane, astizi insuficient legife-
rafd, si fie compleet dlucidata prin texte precise de
lege, Dimitrie Alexandresco, in ante-proectul siu de
cod eivil admite principiul interdictiei pentru  minori
(vezi JTribuna Juridicd” Au. IIT 1921 No, 31 si 32). cum
de altfel este admis 31 consacvrat In Codul eivil Ttalian
precum si iu Codul ¢ivil si procedura ecivili german#
dupa care s’a inspirat textul maghiar.

Treeand la materia fil/ugtinei (Cap. V1), auntoral pi-
riiseste deocamdatd analiza legei maghiare XX, frecand
la examinarea dreptului austriac si al eeldi cutumiar
maghiar, materia aceasta nefiind reglementati de legea
i XX-H._

In capitolul VII. autorul s‘ndiazi importania pro-
hlema a copitlor natwrali, examinand pe larg chestin-
nea in dreptul austriac & maghiar, ficand cn acdasts
ocaziune o analizd eritied a  jurisprudentei Casatiet
maghiare, ;

Dupa legile din Transilvania, copii; naturali suceed,
casi la nol, pe mama lor, infoemal casi acei legitimi, Bi
insii nu au nici ' drept de suecesiune in averea ru-
delor depe mami si nici chiar a pirintilor acesteia. In
aceastd privintd Codul nostru civil este mai larg si mai
drept, de carece al di copilului ﬁatural'dmpt de succe-
situne nu Wimai in averea mamei da® si in aceis o as-

dent,llor si colateralilor mamei, intoemai casi copii-
Jor legitimi (art, 677). Dupd dreptul austriac, casi dupi
codlnestru, copiii natorali nu sucéed nici pe tati] lox
siocn atat mai putin: 1ur1919 (maxtnm (avt. 754 Cod, civil

austrine). lste de remarcat ca dispozitiunile legej ma-
chiave privitoare la tutela coptilor maturali sunt in
vigoare in Ardeal si peniru teritoviile unde se .aplici
Codul austriac, ca unele ce sunt prevazute in legea fi-
telei (art 39).

Trecand la cercetarea paternitdiei, d. Docan nv araté
in importantul siuw studiu, ci ca este pﬂrmlna in drep-
ful ungar, si-se face fie pe cale de actiune principald,
fie mumai incidental pe calea actiunei pentru plafa ali-
mentelor. De altfel dreptul maghiar nu stabileste in-
fre copilul natural s presupusul tatd decat raporturi d¢
alimente. Dup# acest drept, biarbatul poate aduce si &l
orice fel de probe (mavtori, prézumptiuni, ete) prin
care s combati probele mamei naturale; el poate de
asemenea dovedi, dupit dreptul nngar, (cum se poate.de
altfel si dupi codul german) ci mama copilului a coa-
hitat in acelas timp si eu alti birbati, dueand o viatid
imorald. Acsastd exeeptie e cunoscuti in dreptul ungaa
sub denumirea de: ,exeeptio plaFium concubentiim’,
exceptie pe care dreptul ausiriae nu o admite. De aei
urmeazia o serie de dispozitii contradictorii, dupid eum
sin teritoriile ardelene se aplied un drert saw altul, Pro-
cetul codului eivil ungar din 1915, al ecirij text tradus
in ‘roméaneste, d. Docan ni-] di in ,anexele” licrirei
sale, imspivdndu-se din codul eivil german, admite a-
ceste Hispozitiuni de probe in cercetarea paternititei.
Totusi, dat fiind confradictivnea flagrants dintre dis-'
pozitiunile codulu maghiar actual s; al celni ausiriac,
ambele aplicabile in Ardeal, e absolufi mevoie de a se
proceda cat mai eurand la wnificarea legislatiane; =-
cesfel materii. ; ‘

In ceiace priveste cercetares paternitatei Docan
sustine cd dacd ea trebue admisd in viitoarea legislatie,
Gste necesar a i se pune restrictii serioase pentru a nuw
se transforma intr'o actfiunme de santaj. Regretatul A-
lexandresco, in' ante-proectul siu (art. 44) prevede ei
actinnea temerardi si calomnioasi trebue pedepsitd
chiar eu tuchisoarea, dupd cum se prevede de altfel si
in' legea francezd din 16 Noembrie 1912 ,pentru veeu-
noasterea judiciar# a paternititei.

In capitolele VIII si IX, autorul studiazi, in dreptul
comparat roman si maghiar, importanta chestiune s
legitimiirei si recunoasterei copiilor naturali. In dreptul
maghiar si austriac legitimarea se face in doui mo-
duri: prin edsitoria subsequenti a pirtilor, ca la
noi, si prin deeret regal, o imitare u dispozitiunilor din
\rochml drept roman, care desi nelegiferati, totusi e ad-
mis# de dreptul consuetudinar,

In capifolul X, amtorul studiazi dificila problems a
adopliunei, cariin Ardeal este en afat ma; grea si deli-

cald, cu cat ea varieazd dupid localititi si' se deosebeste
mult de dreptil austriac, mai ales cind e vorba de ste-
cesiunea adoptatului in averea adoptatorului. D. Doean
face o amanuntitd analizd a acestor deosebiri de legis-.
latiuni, compardndu-le una cu alta, examinand efectels
lor, si conchizand la necesitatea urgenti a  unifiesre
lor, care, deocamdats, ar fi multimitoare prin introdu-
cerea codului nostru civil en modifiedrile foloeltoar\"
ce i s’au adus in 1906 in' ~aceasts materie.

Reven'md la analiza legei ungare a XX-a, autorii] tra-
teaz in capitolul XTI despTe pliterea pdrinteascd si des.
rre futeld, In aceastd din urm# materie, instifutia im.
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portants, pe carel d. Docan o studiazi in toale aminun-
timele ei, este asa numita sedrie orfanald. Autorul eri-
tiel, si ouw drept cuvant, amestecul prea mare si prea
jigmitor pentru prestigiul moral al puterei p#rintesti,
al acestei autorititi, in afacerile de familie. Probi este
si proectul codului civil ungar din 1915, care a miseoraf
mult acest amestec al sedriilor orfanale. £l proclami
principiul o8 ,tatdl nu gti sub supravegherea autori-
tdte; tutelare”.

Tn capitolul XTI, autorul luerarei ce analizam, stu-
d'azi chestiunea futelei in dreptul cowparal ungar si
roman, expundnd mai mult diferentele mai importante,
aproape fundamentele, dintre un leginitor si altml. A-
ceste diferente si deosebiri sunt relative mai ales la ro-
lnl si inferventia autoritife; publice inafacerile tutelare
precum §i la faptul insusi care di naslerve tutelei.

Din punoctul de vedere al rolului i interventier auto-
rititei publice in afacerile {utelare, legislatia respecti-
vt din Europe se imparte in doud clase: dupi cum ro-
lul preponderant este al familiei sau al aufforititei; de
aci tutela familiei si tutela autorititei. Cea dintai e
aplicatd in Franta, Italia si la noi in vechiul regat, ian
vea de a dona in Germnia, Austrip. Rusia, Serbia si Un-
goria, Este adevirat ci legiuvitorol romén s’a indepir-
tat. putin de Codul Napoleon, prin introducerea- unor
dispoz'tiuni a unei vechi legi moldovenesti din 1840,
dupd cum stabileste d. Profesor Matei Cantacuzino in'
tratatol sin de drept civil, dupd care in locul agentului
de control dim codml francez (tutorml subrogat). prin

art. 367 51 368 a introdus confrolul Tribunalul) si sub- -

stituirea. Inj in locul consiliului de familie. D. Docan
fic8nd aceste diferentienti de legislatiuni, ajunge la con-
eluzia, tras¥ si din dispozitiunile legiuitorulu; jndecd-
torilor de ocoale din 1907, c# sistemul legislatici noas-
tre asupra tutelei, ar fi un sistem intermediay, denu-
mindu-l s"stem mixt. : ‘

Din punct de vedere al faptului carc di nastere fute
lel, autorul de asemenea studiazi chesfiunea din punet
de’ vedere 4l dreptulufi comparat, mai ales din acel Fo-
min §i ungar aplicabil ineid in  Transilvania. Legea
ungard se doesebegte fundamental de Codul nostru ei-
vil, din acest punct de vedere. Dupi legea wngari, de-
cesul numai al mamei, nu ave de rezulfat deschideres
tutelei, cuom e in Codul Napoleon si la noi, tatdl conti-
nuénd s exercite puterea pirinteasesi fdrd mnici o in-
gridire. - Bk

‘In anfe-proeetul siu asupra fodulii clvil marele nos-
trd jurisconsult, mult regretatul Profesor Dimitrie Ale-
xandresco, piriisind sistemul actual, adeptd pe acela al
Codului elvil italian, dupd care iutela se desehide dupé
ce ambli pirinti au neetat din viati, sistem la eare
s’a oprit si proectul Codului civil ungar din 1915,

. D. Doean, relevi, cu drept cuvant, superioritatea Co-

dulai nostra eivil fati de dispozitiunile arbitrare ale:

lgg'ej ungare, dupd carve fatiil are dreptul exorbitant de
a_exclude prin festament pe mami dela tutela ei legali.
Dupi cum vedem, sunt foarte multe deosebirile de ami-
nunt intre legile ungare aplicabile in Transilvania si

intre legile din vechiul regat. D. Docan le examineazs

pe toate, studiid tn amfnunt chestiunea administratiel
tutelei si a consiliului de familie, care la unguri e o mi-
surfi plutoeraticd. care de altfel n'a dal niej un rezultat

x

apreciabil; de asemenea volul rudelor de sauge, cafe e
cu totul neinsemnat.

In sfarsit, in Capitolul XIIT. autorul trece la. exami-
narea, si studiul awtoritatilor tutelare, ficand un im-
portant istorie al sedriijor orfamale, insotit de o expu-
nere amanuntiti a organizirei si competentei lor, con-
chizand ca aceste institutii ar trebui desfiintate, iar tu-
telele administrate exelusiv de judecatorii ‘de ocoale,
cum este la Germani, In' aceastd privinti, nu Tmparti-
sim in totul pirerile si concluziunile d-lu; Docan, dat
fiind starea de Ihcruri dela noi cu administrarea ruing-
toare a averei minorilor. Institutia sedviilor orfanale cu
toati critiea doectrinei maghiare, bine orgamizati si
bine administrati, ar da roade milt mai bune decaf in
actualul sistem al Codului nostru civil. Singurul punet
vulnerabi]l ar fi acela al imixtiunei lor in atributiunile
par judeciioresti, care usor s’ar putea inlitura; de a-
semenea prea marea lor centralizare, incompetenta -
nora din conduedtori, si cheltuelile prea mari ce fae.
Natural, e o reformii a lor se impune; deja un pHim
inceput §’a faent prin trecerea lor sub autoritatea Mi-
nisternlii de Justitie si desfiintaTea autorititilor tu-
telare din Basaraba, atributiunile lot fiind trecute la
Jiadecitorii si Tribunale, 7

D. Doean inelind spre sislemu]l german, adica admi-
nistrarea tuielei eselusiv de judecitorul de ocol. C& o
reforma se impune, aceasta este de necontestat. Credem
insi ed nu desfiintarea lor, ei reorganizarea sedriilor .
orfanale ar da vezulfatnl dorit din punect de vedere al
unei bune si cinstite administréivi a ayverei minorilor.

2

» i % *

Partea TT. Mworilateq comerciald. Th aceasts parte a
luerdre; sale, d. Docan arati cii, din canza lipsei din
Codul nostru eivil a declardrei majoritdte:, legiuitoral
comereial roman a trebuit si reglemeniteze situatia wu-
nul minor comerc’ant, determindnd preeis conditiminile
si formalitéitile necesare pentri ca acesta sid poatid exer-
¢ita un comerciu, Codul comercial maghiar, (legea
XXXVII din 1875) imitdnd pe acel german, nu vor
heste nimie de minorii comercianti, intelegind ci nu
pot face comerciu decat acei cari au capactatea juridicd
deplini, previzuti de codul civil. Minotul declarat ma-
dor, conform dispozitiunilor speciale ale Codului civil
ungar, va putea incheia orice fel de acte, deei si co-
merciale, avand deplini capacitate juridici. Acest sis-
tem nil e favorabil numai minorulni, care are toatd 1i-
bertatea in actinnile sale civile sau comereiale, dar s;
tertilor cari contracteazii ci ol. De aci coneluzia la care
ajunge d. Docan, ci solutig Coduliii ungar, care nu este
de altfel decat aceia a dreptulni german, este superioa-
ri Codului nostri, In continfarea examindrei acestoir
probleme, d. Docan examineazi rind pe rand, in dreptal
Tomén si ungar, toate imprejuririle 'si efectele adtelor
juridice incheiate de minorii comereiantl, studitnd
chestia reprezentantilir legali ai minorilor, aj acelor
cari exercitd comertul in numele minorilor, 5 vidivai
comerciantului minor s;i al prepusilor comerciali.

In capitolul IT D-sa examineazsi -capacitateq cam-
bialg a uvnui comereiant minor. Cum contractarea unes
ebligatiuni cambiale este consideratd ca un act de co-
merf, un minor, nu se va putea obliga prin cambii, dupi
Codul nostra Comercial, decit numai atunei cand va fi
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abilifat a exercita profesiunea de comerciant. Si dupa
(Codul comercal ungar, minorii nu au capacitatea de a
so obliga prin cambii. Legea casi doctrina maghiara
fac tnsii o deosebire in ceiace priveste capacitatea cam-
hiald, deosebire mai mulf principiald decat pozitivi,
disfingand capacitatea activi de capacitatea pasivi, cea
dintdi avand in vedere dobdndirea de drepturi, care
oste generald ea una care nu-i poate diuna intru nimic,
iar cea de a doua: obligarea prin cambil, aceastdi capa-
citate fiindu-i limitati, ca una ce ’1 poate prejudicia.
Astfel minorul comerciant, dupd dreptul ungar, poate
avea actiune in calitate de beneficiar al unej cambii,
actiine pe care o poate exercita prin reprezntantul siu
lagal, el nu poate insd fi actionat ca obligat cambial.
Legea cambiald ungara (I. XXVII din 1876) vorbeste
numai de capacitatea cambiali pasivd, punand prinei-
piul general e orice perscanid care poate incheia con-
{racte oneroase in mod valabil, are si capacitatea cam-
hiald pasivii, Urmeazia de aci ed minorii declarati ma-
jori conform codului civil ungar, se pot obliga prin
cambii, easi aceia ecari exercitdnd o meserie, un negot,
sunt implicit considerati majori; de asemenca toti mi-
norii, barbati sau femei, declarati sau devenif; majori
pe temeiul art. 4. 5 si 6 din legea tutelei, despre care am
vorbit la inceput, pot sd emitd si se semmneze cambiil
Totusi, conform Legei XXIIT din 1874 relativd la ma-
joritatea femeilor, fetele minore devenite majore prin
méritis sunt oprite de a se obliga prin cambii pani la
varsta de 24 de adi. Dupd codul iingar. femeia, cisito-
ritd sam nn, poate avea capacitatea de a se obliga prin
cambil, daci a fost declaratd majori prin unul din mo-
durile previzute de legea tufelei Toate dispozitiile re-
lative la capacitatea eambiali se aplied, in dreptul un-
war, sila cek. i ;

Dup# ce d. Docan analizeazi chestia sanctinnei le-
galea incapacititei minorului in materie cambiald, D-sa
aratd ed in dreptul ungar obligatia luatd prin cambie
de un minor incapabil nu este validd niei chiar pe cale
civili dacid nu intruneste conditinnle unei obligatiuni
civile. Cu toafe aceste, observi d-sa, jurisprudenta un-
gard admite edl obligatia cambiald luatd de un minor in
timpul cand era incapabil de a contracta, este yalabila
dacd minorul a devenit majer in zina scadentei.

COu acest capitol. d. Docan, dupi analiza minoritites
civile, terinind si imporfanta materie a minoritite; co-
werciale, punand infi‘o vie lumini si supinand unui
amdnuntit examen eritic, legislatia ungard respectvi,
in’ comparatie cu aceiasi legislatie din vechiul regat.

Ma oprese aci cu analiza valorvoasei lucerdvi a d-luj G.
Docan. In Partea T1T a acestui pretios studiu de drept
comparat, D-sa examin€azii in continuare, importanta
chestivne a minoritdtei penale. Aceasti problems inss
prezentand o insemnitate deosebitd din punet de vedere
social, educativ si penal, mai ales acum dind sunftem
in preajma modificirei $i unificire; Codului nostru pe-
nal, ne rezérvim dreptul de a vorbi despre dansa mai
pe larg intr’un viitor articol,

C. Hamangiu
Consilier Ia Inalta Cnrte de Casatie si Justifie

&

jURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN IASI S. 11
Audienta de la 1 si 91 Yecembre 1924
Pregedentia d-lui M. Patron, Presedinte

Sura Saly Segall cu Saia Berat si Moisa lancu Raff.

INCHIRIBRE,— PACGT COMISORIU LEGAL«~— PLATA CHIRIEI, — 0 -
PRICA CHIRTEDIN CONDIGTUNTLE

PUZUL PROPRIETARTLUTL, —DEPUNE

PREVAZETE HRCARY, 15 DN LAy CHIRITLOL, o

Refuzul proprietarului’ de a primi chlrlez-j.
oferiti in termen de céatre chirias—chiar dacd
ar fi dovedit——nu poate impedica operarea pac-
tulai comisoriu legal prevazut de art. 15 din
nous, legea a chiriilor, de oare ce acest text
de lege aratd calea de urmat penfru ca chi-
riasul si poatd fi pus la adapostul pactului
comisoriu, ast-fel cd numai plata ’efgctwi‘:. a
chiriei ficutd in conditivnile art. 15 din legea
chiriilor oprests pactul comisoriu de a’si pro-
gk Saly Segall cu autori

— Admi dcut de Sura Saly Segali ¢ =
za.;\ilz? : slz?gl;lui Ast’llgl I?nag:glnutlr; sentinfei civile ():,u- No. 437 din l‘b
Octonibre 1924 a trib lagi S. [ll-a in proces cu Saia Berat gl
Moisa Tancu Raff,
Giirtea,

Avand in vedere apelul facut de Sura Saly Segall cu
auntorizatiunea sotului sau Leibis Segall, contra sentin-
{ei Trib. Iagi S. I1T-a No, 437 din 16 Octombrie 1924 a-
cirei dispozitiv este: ,Respingem ca neintemeiata ac-
tiunea intentata de Sura (Saly) Segall, eun zm‘torizat}a
sotulwi ei Leibis (Leon) Segall prin petitia inregistrata
la No. 19474 din 1924 conira firmei Saia Barat gi Moisa
Taneu Raff reprezentatd prin D-nii Saia Barat si
Moisa Ianen Raff si

,Obligd pe reclamantd a plati firmei parite 500 lei
cheltueli de judecatd si onorar de avoecat”.

Avand in vedere lucriirile dosarului si sustinenile
ambelor parti, din care in fapt rezultd urmtoarele:
Comercianti; Saia Barat si Moise Tancu Raff, coproe-
pristarii firmei cu acist nume, tin cu chiric printr’un
contract de sublocatie dela firma Damsker et Leibo-
vici, doud privilii din imobilul din Iasi str Stefan. cel
Mare 48, imobil proprictatea Surel Saly Segall; acest
contract a fost tneheiat pe inftervalul dela 8 Martie 1920

.pani la 26 Octombrie 1928, datd dela care a fost prelun-

git in baza legilor in vigoare atunci, iar la 23 Aprilie
1924 potrivit art. 18 din acfuala lege a chiriilo¥, rapor-
tol juridic s'a legat diveet infre subchiriasi si proprie-
tara: Cd, este necontestat intre pir{i, ca chiria ce urma
si o pliteased chiriasii Barat si Ratf pe intervalul Sf.
(Gheorghe 1924 pana la Sf, Dumitru 1924, era de 10750
lei, suméd pe care numiiij an consemnat-o la dispozifia
proprietarei sub recipisa Ad-tiei financiare Tasi  sub
No. 12813 din 24 Aprilie 1924, ficand cunoscub proprie-
Aarei despre aceastii consémnare la 12 Mai 1924 si de-
punind recipisa in depozitul Judeciitoriei Ocolului I
Rural Tasi la dispozitia proprietarei toemai la 16 Mail
1924; Ca, proprictara, motivata de termenul in' care | s’a
facut plata, a cernt Tribunalului a se constaty ci con-
tractul este reziliat in baza clauzei rezolulorii exprese
inserisd in contract si a aph 15 din noua lege a ehinii-
lor, cerere care a fost respinsi de prima instantd pe
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moliv ed reziliarea nu a putut opera, chiriasii neavand
nicil o cilpd. de oarece s’ar stabili din depunerile max-
torilor ascultat] in cauzd ca dansii inci fnainte de 23
Aprilie 1924 si dupa aceasti datd, ar fi oferit chiria cu-
venitd proprietarei, care ar fi refuzal a o primi;

O#, prin aceastd ofertd fdcula, chiriasii fdrd a se pu-
{ea spune ci s'au liberat, s’au pus totusi la adapogt de
efectele pactului coniisor expres, simpla ofertd in ter-
men ficuts, stabiliti prin orice mijloace, fiind sufi-
cientii a impedeca operares pactulu comisor expres:
¢i rezliarea nu ar fi operat niei in baza art. 19 din
noua lege a chiriilor, {ext care nu ar fi modficat intru
nimie dreptul comun, expus maj Sus. .

Avand in vedere ca poirivit contractului dintre parti
chiria se plitea fn dona rate eoale, la 23 Aprilie si 26
Octombrié st. n. a ficedarui an: ci, dar, patrivit art. 14
n 5 din actuala lege a chiriilor, rala de chirie de 23
Aprilie 1924 urma si fie achitata cel mal tarziu in ziva
de 27 Aprilic 1924; Or. precum s’a vdzul maj sus, desi
consemmarea ehiriei s’a fieut in termen, ineunogtiinta-
rea propriefarei despre consemnarea facufa si depune-
reg recipisei in depozitul Judaeitoriei respective s’a fa-
cutl ew mult mai tarziu, desj toate aceste 1rei ‘opera-
tiund, potrivif art. 1o armau a il fictite in termen, fiind
e mumai astfel proprietarnl putea fi pus in situatia de
a Sncasa chiria la termennl convenit: cii stabilit fiind
aeest lueru. este locul a vedea dacd in aceste Tmpre-
Jurdri pactul comisor legal inscris in art. 15, a putuf
opera. 3

Avand in vedere ei legifiitorul nouei legi a chiriilor
din 1924, euposcind jurisprudenta instantelor judeed-
torest; in materie de veziliere si toate chestiunile legate
de nceasti materie, si-a dat seama e oricat de logice
si conforme cu adevdrul juridic crau solutiunile juris-
priidentei, fu fapt foarte adesea ele serveau chiriasilor
rii de platd sid se 1)’{10 la adapostul lor. pentru a nu
pliti la termen; in adevir, dreptul chiviagului en un
contract care un are previzotd in el sanctiunea pactu-
In comisor expres, de a putea pldli pind in momenitul
pronuntirei hotdrirei definitive, oprind cu aceasta re-
ziliarea, avea in realitafe ca efect ca chirasii sa intar-

zie nepedepsiti, plata chiriei; chestinmea cherabilitite
chiritlor, eu tot paetul comisor inseris in coniract, ser-
vea la acelas lueru si eat priveste despre efectul recu-
nosent ofertelor de plat¥, neurmate de consémnare, de :
oprj operarca eclauzei rezoluforii exprese, oferte de

plati susceptibile de 2 fi dovedite prin foate mijloacele

de dovada si deei si prin matord, pe langa ci era utilizaf
in acelas scop, dar afarii de aceasta, desbaterile si do-
‘vada ftuturor acestor chestiuni, aduces mari straginiri
in solitionarea proceselor; ci, leginitoral din 1924, a
inliturat toate aceste chestiuni si in schimbul unui a-
vantaj real concedal chiriasilor si anume prelungirea
contractului si chivia comprimati, le-a cerut o platd e-
fectiva i Tn termen facuta, sub  sanctiunea rezilierej
conffractului inserisd in art. 15; ¢i, prin dispoziifile a-
cestai fext, logiuitorul a inlituwrat dela fncepnt incon-
venientul arvatat maj sus si deenrgand din sitvatinnea
unul contract ce nu avea alta sanetiune decat acea a
clanzei yvezolutorii facite: Tn al doilea loe, a dat posibi-
litatea chiviasilor si se libereze de plata chidei fie in
main€le proprictarului, fie prin consemmnarea dups for-
mele foarte simple indicategde text, — la termen sau
inainte de termen, olﬁr‘ins.a putind 1iza de cea de a
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doua cale, fara a ,fnai fi obligat sa o .cerce pe cea din-
tai; in aceste conditiuni, de o chestiune a cherabilita-
tei sau portabilitaies chiriei nu se maj poate vorbi; a
simplificat cat a putut formele acelei oferte reale ur-
mate de consemmnare si in fine a prevazut prin aliniatul
altim ed numai plata efectivit opreste operarea pactului
comisor legal, curmand prin aceasta si cel de al treilea
inconvenient ariitat mai sus, si decurgand din efectul
recunoscut ofertelor neurmate de consemnare, Suscep-
{ibile de a f stabililite prin {oate mijloacele de dovezi si
deeil si prin martori. '

Avand in vedere ci aceasta fiind interpretarea ard.
15 din noua lege a chiriilor, este evident ed fata de ne-
plata la termen a chiviei din partea chiviasilor Barat si
Raff, pactul comisor legal a operal $i dontractul lor a
fost reziliat in puterea legei, fird a ne mai preocupa
de faptul daci cu martorii invocaii, dansii aun puttt
sail n’au putut stabili e¢d in termen ei ar fi oferit pro-
prietare;j chiria de 25 Aprilie 1924, chirie pe care aceasta
le.ar fi vefuzat-o, cici chiar dacd acest fapt a fost real,
textul le indict calea de urinat mai departe spie a se
pune la adiapostul clanzei de rezilave.

C#, asa fiind, seutinta primej instante wrmweaza a i

veformati si actiunea admisé,

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier D. G.
Lupt, 4n majoritate, admite apelul,

Semnati: D. G. Lupu, H. GEigortu.
Oseb,tda parere. >

T necontestat ¢i legea actuald a chiviilor in sceopul
de a mentine — pe c¢it posibil intr’o lege creafd in sco-
pul prelungirei forfate a Contractelor de inchiriere — o
armonie intre proprietari si chirviasi, a ciutat ‘ca prin \
dispozitiunile ei, si menajeze intr’o masurd echitabili, |
interesele si a unora si a alfora. In acest scop de o
parte, pentru a satisface interesele chiriagilor, ea o de-
eretat prelungirvea, asa cum erau incheiate, a confrac-
teloy de inehiriere pentru locuinte si a ciutat sa apere |
pe chiviasi de neajunsurile la care experienta a dovedit
0% erau expusi a suferi din partea unora din proprie-
tar; eun ocazia plitei ehiviilor, iar de alta, pentru a sa-
tisface interescle legitime ale vroprietarvilor a augu-
mentat quantumul chiriei si a ciutat prin o sanetiune
severa s le asigure plata la timp a chiriei,

Avit, 15 din lege, pe baza ciruia se ceve a se constata
i contractul dintre pirti este reziliat, se octipd de dou
din aceste dispozitiuni eari adue prin veinta legei si
fara consimtimantu Ipdrtilor, in mod general. penfru
toate cont fz_gc‘t@']e prelungite, dou# modificari in condi-

funile lor i anume: a) sanctionarea cu reziliarea de
drept in favoarea proprietarilor a contracielor pentru
neplatd de chirie, prin inserarea in' ele din ovdinul le-
oei a celui mai sever paef comisoriu (art, 15 al. ultim)
si b) facultatea lisati chiriasului de a achita chiria fie
conform conditiunilor contraetnlui, fie varsind-o in
termen la Casa de depuneri, ete., depunand recipisa la
Judeeiitoria de -Ocol respeetiva si ineunostiingand pe
proprietar prin o serisoare rvecomwiandatd (art. 15 al. 1)
dispozitiune carve chiar daca nu ar fi fost inseratd in
lege, ar fi existat, de oarece ea e continntd in legea din
22 Tulie 1921 publicati in Monitorul Oficial No, 89 din
1621, velativa, la simplificarea formalitiatilor de indepli-
nit de eitre chirias; la prata chiviel, a cirei dispozi-
{innj stnt identice, ;




........ ffe fusl SO NS KRS e

Atat se niodifica din contractele prelungite prin acest
foxt: in eat ele ramiau nestirbite si isi produe toate e-
foctele lor. Aceasta reese evident din lege.

Saracterul acestuj pact mesmm evident ci este a
col al ori edimi paet comisoriu care prin vointa parti-
lopr se inscrie in contractele lor; — aceasta reese si din
{extul legei eare repelit elanza tip care se pune in aces-
to fmprejurdri in contracte si din scopul legei eave, din
deshateri rezulta et a fost de a solutiona mai repede
procesele pe care unii chiriasi e provoaed prin neres-
pectarea obligatiunej pr incipale pe eare o au de a pladi
chiria la timp”, scop, pe care toatd lumea e de acord e
il an pirtile eand in contractele dinfre ele introdue a-
ceastd elauza, :

Daci luerul este asa, evident cd functionarea pactu-
uj comisoriu legal ea si al celui conyentional, se spriji-
ni pe prezumfia culpei acelui eare nu face plata la timp
si in conditiunile lege: si prin urmare, orj de cite o
dovedeste ¢i ¢l nu a plitit din eulpa ereditorulul, sane-
tiunea in contra sa nu poate exista. Aceasta cred ca @
evident s; date fiind principiile pe eare aetuala organfi-
zatie socialiit se sprijind. e foarte dubios daed o dispo-
zitie legali ar putea impiine contrariul.

Dix g¢i mimeazi e orvi de eate ori chiriasul va doved;
cii nu # feut plata din culpa proprietarului, acesta nu
va putea cere contra i a se apliea sanefiunea art. 15
al, nltim.

Chestiunea prin urmare eare ramane de rezolvat este
in drept, cum era obligat chirviasul a face plata si in
fapt, dacii a cantaf sa o faci si a fost Impiedecat dela
aceasta de proprietar.

Art 15 al, 1
a se libera, fie achitind proprietarului’direct chirvia a-
deest conform stipulatiunilor conilractulul, fie consém-
nand’o, ete.; aceasta nu se poate contesta pentru ci le-
gea o spune prin modul eum este vedactatd, pentru ci
acest {ext esfe o favoare ldsatii ehiriasului, pentrit ei,
e acest caracter a fost previazut aeest text si in legea
din 22 Tulie 1921 din care este copiatd si pentru cii alt-
fel €a nu ar avea niict un sens si nu ar fi de¢at o cursi
pentru chirias; si cine spune .facultate” intelege un
drept al partei de a-si alege calea ce va voi gi  larksi
cine spune L un drept”, nu poate constata o calpa din
alegerea ce pavtea si-a fiett.

De aceia nu putem censidera ea fiaryi importantit
faptul daed in contraet este previzul cii chirvia este ehe-
rabild sau portabild pentru cid din momentul ce legea
a mentinut acest mod de platd, partea avea facultatea
si prin urmare dreptul de a uza de acest drept si wzand
de ], dacd din culpa propriefarului nu va fi putut face
plata, nu lui ’i se poate aplica sanctiunea art, 15 al.
ult. din lege, pentra cit mu c¢red eid se poate sustine i
penfru g se pune la addpostul acestei sancfiuni, el era
dator a consemma suma conform eelui de al doilea mod
‘de liberatiune ariitat de lege in caz de refuz din partea
proprietarului, Legea, in adevir, nn vorbesfe in  alin.
ult, al art. 15 de libeTatiunea in orice mod @ obligati-
nei, ceeace poate ar presupiine ,plata efectivii?, cum o
face fn al. T efind ¢ porba de liberatiunea plitei, ei de
«neplata chirviei in termen”, cecace este unanim admis
in pactul comisorit conventional, eii inseamni pur si
simplol negligenta sau nevointa debitorulty a ofer
plata la teTmen si ntimai pe aceasta o sanetioneazi le-
geg cum am ardtat ma; sus. De altfel. daty fiind im-

R :
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din lege lasi la facultatea chiriasului de-

posibilitatea in care s'ar gasi chiviasul a mai eonsem-
A suma in termen dupd ce pand. la sfarsitul ulfime!
zilei, exercitandu-si dreptul sdu, ar fi voit a achita pro-
prietavului direet chiria, e evident ¢a o asemenea dispo-
zitie legislativd ar fi f&rad séns si ca atare nu se poate
admite ¢ a fost primita de legiuitor.

n fond: faptele fiind astfel eum se expuu in deei-
zia Cnriej si in plus constatandu-se cd in nenumarate
vanduyi chiviasul a ciutat a achita proprietarului, la
domiiciliul acestuia — ehiria fiind povtabili — suma
datoritii ca chirie gi ci acesta refnza si i1 amdna sub
diterite pretexte pani la expirarea termenului (a se ve-
dea depunervile martorilor), evident ca nu e locul a i se
aplica sandtinnea pacfilui comisorin prevazat de art. 15
al. ulf si-ca atare sunt de pirere a se respinge apelal.

Semmat: M. D. Patron,

TRIBUNALUL ILFOV, S NOTARIAT
Aundienta dela 25 Noembre 1921
Presedentia D-lui Al. Strelicescu, judeciitor

Lucia Sturdza=Bulandra si soful cu Gh. Stanescu gi altii.

INLECUTIH  SyLIlA, — URMARIRGE IMOBILIARA, — CONILESTATIH, —
TERMEN

ADJUDECARE ])1’}1’!;\‘[’]‘1'\‘:\.—- TARDIVITATE — ART,
525, 529 732 81 733 PR, CIVILA. 3

Potrivit dispozitiunilor art 525 si 529 pr.
civild, contestatiunile la urmdrirea 1mob111a1:1
trebuind si\se facd in scris, cu 20 de zﬂc
inainte de ziua adjudecarei provizorie si s se
judece inainte de adjudecare, urmeazd ed odatd
ce s'a adjudecat definitiv imobiiul/ urmirit,
instanfa de urmérire s’a inchis pentru ase-
menea contestaliuni, cari au a fi deci respinse
cu_ trative

No. 282. —Respmse catardive contesta;iumle si tnterventiunile
facute de Lucia Sturza Bulandra sl Avram Braunschild in Ciril
isaia cu petitiunile Inregistrate la No 41689, 41690, 42144 gi
42146 din 1924 in proces cu V. I[strati gi Dum tru Pmcopiu
zis Procopie.

S'au ascuitat D-nilavocati C. Petrescu pentru contestatoars,
Morgenstern pentru . intervienti si C. Vicol gi Bechi pentru

' intimati.

Tribunalul.

Avand in vedere contestatiunile ficute de Lueig Stur-
za Bulandra eu antorizatia sofulni sau Tony Bulandra
prin’ petitiunile inree. la No. 41689 si 41690/924 in cali-
tate de creditoare, conform art. 516 pr. civila, prin care
cer si fie considerate nule si firid fiintid contractele de .
inchiriere intervenite intre debitornl G. Stoencscu cu
Vasile Istrati si D-tvu Procopiu zis Procopie asupra
imobilului vandut fiind ficule posterior pomandamen-
tulug.

Avand in vedere si interventiunile ficute de adjude-
citorii Avram Braunechild si Ciril Tsaia prin pefitin-
nile inreg. la No. 42144 gi 42145/924 prin cari acestia cer
si se admitd contestatinnile de maj sus eu rezeFva ex-
presd a dreptului lor de a cere evaenarea chiviasilor
dand vor crede de cuviinti si firi ca prin facerea in-
tervenfiunilor si ge prejudece vreun oarecare drept
al lor. ;

Avénd in vedere ci atat eonteqtatmmle cat i inter-
ventiile s'au conexat prin jurnalul No. 14149/924. -
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Ayand in vedere cid intimadii inainte de a intra in dis-
cutiunea contestajiunilor au ridicat incidentul de inad-
misilibitatea lor cerdnd sa se constate in prim rand ca
cle sunt 1:11'dhi- conf, art, 525 pr. ¢iv. infen cdt vanzarea
<'a efectuat si pretul 8'a si depus, asa ci instanfa de ur-
mérire nu mai poate judeca asemenea contestaiinn.

Oa. in al doilea rand, instanta de urmarire este incom-
petinde o judeca asemenea cereri de auunlarea contarcte-
lor de inchiriere, care nu se pol judeca decat pe cale
principald la Snstantele de fond si ea nici infteres nu
mai este pentru ecredifoare a mai sustine contestafin-
nile fiind ca pretul adjudecarii s’'a depus si €l acopere
quanfumul creantelor; iar in ce priveste interveniiile,
ele sunt faente fard wuici o calitate intrm cat art. 516
pr. eive acorda dreptul de a cere anwlarca coniractelor
de inchiriere facule posterior comandamentului numai
creditorilor urmitori.

Avand in vedére ca contestatorii an combituf Inei-
dentul sustindnd ci dispozitiunfa art. 525 pr. ¢iv nu este
aplicabili spetii intru cat contractele se potface pana
la ziua adjudecar'i definitive; e instania de notariat
este competinte a judeea cercrile pentru ci inehirierile
sunt privite ea sarcini ale imobilclor si cid infru cat pri-
vitor la art. 514 pr, civ, care prevede nulitatea de drept
a instrainarilor imobilului facute posterior comanda-
mentului — s’a decis ci poate fi discuffat in fata Trib.
Notariat, aceiasi solutie nrmeazi a se admite si pentru
cazul previzut de art, 516 pr. civ. care tste In acelas
sectiume si are perfectd analogie.

(8, in ce priveste interesul creditorilor de a cere nuli-
tates confractelor de inchiriere, el rezulta categoric din
art, 565 pr. civ. intru cat ordonanta de adjudecare nu a
ramas definitivit asa ci ipolcea continud a greva imo-
hilul. :

Avand in vedere cd adjudecatarii au ardtat ca ei in-
trit in art. 247 pr. civ. si ¢i nuli se poate contesta calita-
fea si interesul, care in cazul de fatd se confundd cu a-
eel al ereditorilor, :

Avand in vedere ed in fapt din examinarea dosarului
se coustatii, cii pe baza actului de ipotecd inseris la No.
547/923 de acest Trib, creditoarea Lucia Sturza Bulandra,
eu arntoizatia sotuluisdu Teny Bulandra, ascos in van-
zare imobilul din str, Leonida 1 colf cu Tunari si Ro-
man#, proprietate a debitorilor Eugenia gi G. Stanescu;
ci prn juraalul No. 12037 din 24 Sept 1924 imobilul s’a
adjudecat definitiv  asupra intervenientelor Awram
Braunscheld gi Isaia Ciril cu suma de 825.000 lei care
depunind suma Trib. prin jurnalul No. 13808 din 10
Noembrie 1924 a dispus emiterea ordonaniei de adjude-
care. Ca din contractele de inchiriere vizate la No.
22525 din 4 Martie 1924 5i No. 11459 din 24 Sept. 1924 rer
yultd ci s’a inchiriat intimatilor V. Tstrati s; D. Pro-
copin niste pravilii ale imobiluluj vandut si cd ambele
contracte sunt fdcute posterior transerierii comanda-
mentulul; cd aceste contracte de inchiriere creditoarea
prin. contestatiunile ce a facut pretinde si le anuléze ca
fiind ficute in frauda si dauna sa,

Asupra incidenfului de nulitatea contestatiunilor ca
tardive fatd cu dispozitiunile art. 525 pr. civ,

Considerand ci, dupd art. 525 pr. civ,, opozitinnile ce
se fac contra unei urmiriri de nemige#toars ori din
partea datornicului, ori a ereditorilo¥, ori a wunwui
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{reilea cari intervin penlru anularea nrmérirei, reven-
dicarea sau pastrareéa unul drept de proprietate, sau a
criedrui alt divept asupra nemiscatorului, se vor face in
serig la, tribunalul de urmirive cu cel pufin 20 zile ina-
inle de ziua fixatd pentru adjudecarea proyizorie.

Considerand ci prin aceastd .dispozitiune si prin art.
529 pr. eivild, legiuitorul a voit si impiedice aminarea
vanzarilor silite si si determine péni cand se pot judeca
asemenea contestatiuni, cicl odatd trecut acest termen
nn mai std in puterea instanfei sd redeschidi calea la
noui discutinni fiind desesizatd de formele urmirire:
prin adjudecare, lar {ribunalul nu are de cit si con-
state executarea jurnalului de adjudecare si 8d distribue
pretul prins din vinzarea bupului vandut.

C# de aeci rezulté cid instanta de urmarire este des-
chisi opozitiunilor sau contestatiunilor, numai péni la
termenul ardtat de art. 5256 pr. civild si ci nun se poale
admite ca dupad ce s’a adjudecat defnitiy imobilul nr-
mirit si se mai discute probleme in legéturii directd cu
urmirirea cum e cazul in speti.

Ci in acest sens art. 516 pr. civild pe baza ciruia isi
sprijiné contestatorii cererea lor este agezat in see-
{ia IV a Capit. 4 sub rubrica ,efectele urmirirel bunui-
lor nemigedtoare” si in acelas capitol eu sectiunea VII
care prevede ,opozitiunile gi cererile incidente la ase-
menea urmariri” asa ¢i nu se poate pretinde ed acest
articol 516 ar forma o dispozitiune separati de
celelalte forme si dispozifitini ale vanzdrii previznte
in sectia VII, g

Considerand ci dupa art. 732 si 783 pr. eivild prelun-
girea sau seurtarea termenului dat de lege nu se poate

acorda de judecdtor sub . pedeapsi de - nulitate—gi-ed—

sfarsirea termenului atrage eu sine ciderea dreptului.

Cd de aci rezulta tocmaij i termenul de contestatio
urmand sa fie cel previzit de art. 525 pr. c'iv-ﬂii,, Tribui-
nalul nu poate a-l scuria sau lungi astfel ei sub acest
raport confestatiunile se privese eca tardiv facute.

CH, alegatiunea fdcutd de contestatoare cum ci debi-
forul a putut faceinchirieri pani la adjudecare, nu are
ratinne fatd de dispozitiunile categorice ale legii privi-
toare la operatiunile vanzirei si ci pentru aceste situ-
atiuni partea in drept are deschisi calea aetiunei prin-
cipale. i

Cd pentrn aceste consideratiuni, contestatiunile fiind
introduse posterior adjudecdrij definitiye a imobilului
se privese ca tardive si mirmeazi a fi respinse ca atare
-admifandu-se incidentul in acest sens. )

C#d odatd respinse contestatiunile pe acest motiv, ce-
lelalte chestiuni ridicate de intimate nu maji au infteres
a fi diseutate, iar cererile de inlerventie cari au fost
fdcute numai in sprijinul contestatiunilor si fard pre-
judecarea dreptului adjudecatarilor @rmeazi a fi res-
pinse si ele independent de chestiunea daecdi intervenien-
tii aveau sa@ nu calitatea a le face.

Pentru aceste motive, redactate de d. judecitor de se-

_dintdi Al. Strelicescu, respinge ca tardive constestatiu-

“nile. ‘.

Semnati: dlex. Strelicesen, M. Gradistean.
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