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'NATURALIZAREA ROMANILOR DE ORIGINA 
după noua lege din 1924 şi Suprimarea Recunoaştere! 

1). R01-1u1.-wii de orig-ină sub Regulamentul organ·ic 
ş·i sub Const·ituţ1'mien din 1879.-Sensul recunoaşterei 
calităţei lor de cetăţe,ni. Opinie eronată în · aoeast,i 
privinţâ. 2). Asimilarea recu.noaşterei Românilor de. 
origină c·u Naturalizarea. Opinia d-lu-i Athanasovici. 
Interpretarea .i'nrisprudenţei a art. 9 din vechia 
Constitu,tie sub ravortut retroactivităţei reC?.tnoaşte­
rei şi a c-um27ărărei de imobile rurale de cătră Rf)-
0nâmi de origină, chiar înainte de recunoaştere. Op·i­
nia Profe1>oru-lui .Ale.xandresco şi revenirea juris­
prudenţei la adevăratefo principii. 3). Motivele ce a 
îndirurnat ve leqiii-itorul constil1tant din 1923 în des­
f1inţarea insWu(.iunei recitnoa_Şterei. Raportul d-lui 
Chirculescu şi dise1.1,rsi1,l său d.in Cameră. Respingf-· 
rea amendame·ntelor d-for Măndrescu, Negitră şi 
Pec1.1,ran'·u care tindeau a se acorda Românilor de 
urig1·nă cet,,ţenw cm efect retroactiv . . Admiforea con­
cluziunilor raporf·ului d p•pits în Cmnerâ., în itrma 
sustinerei lui dr! d-l Athanasovici. Menţinerea dis­
pensei de stagiu penim Românii de origină prin fo­
r,ea naţionalităţei d·in 1924. Condiţiwnile cer,ute. 4). 
Stabilirea lor de lege fatâ c1.t principiile noue.i Con­
.stituti:i. 5). JntereBe superioare în 'Yl.rtt11,ralizareet Ro­
mânilor de origină. O pi11Âa d-lui I. C. Grădişteanu. 
Colonizarea provinci-ilor unite cu Români de origină. 
G). Uşurinţele create la naturalizare Românilor de 
origină prin art. 10 şi 2,'J ale nouei lcpi. Aplicaţia 
zisuliâ text femeilor de origi·nâ românâ care au, per-

-,i.ut cetăţenia pr·in C(ÎSc1toria cit im străin, în cazurile 
în care cer natu,ra.lisarea vr- ndente matrimonio. 7). 
Grr1eutătile Bornâ-n:ilor de origină în stabilirea calită­
tei lor. Fruwlele săvârşite sub vech-iul regirn, rela­
tate în cameră ite d-l I orga. Legile 'turcă şi sârbă în 
,materie de ,-,-w,ţionalitate. Certificatele el·iberate de 

Soc-ieta.tea Maced,o-Română şi garanţiile, luate de 
Comisia de naturalizare. Necesitatea 1.1,ş1.trăre1: for­
malităţilor pentru Românii din Serbia, Bulgaria du­
năreanr1 ş1: de peste N istrn. 8). Art. 10 din, noua lege 
şi cunmlul de nationalitate. Aprnbarea măsurei ,J,e 
naturaz1.·znrc l1f.atâ de leg-iititor ca fiind cornformă in­
teresuliti s1.1 perior al ţărei şi bazaJtă pe tradiţie. 

1). Inainte de Regulamentul organiie, după obi­
ceiU!l pământului şi faţă cu dispoziţiunile oe regle­
mentau condiţhmile străinilor în ţară, luate de di­
f eriti Domnitori, Românii din toate ţările locuite de 
români, supuşi altor sta.te, veniţi şi stabiliţi în Ro­
mânia, se bucnrau de toate dreptu.rj}e civile ş.i poli- · 
tiee ca şi pământenii, iar copiii lor, născuţi şi eres· 
cuti în tară, ave-au aceeaşi condiţiune de români. 

Regulamentul organic, prin articolul 379, stabi­
leşte numai condiţiunea străinilor de !ră.t creştin, 
wniţi în ţară, recimosC<1..nd implicit şi românilor din 
alte state, stabiliţi în ţa,ră fără spirit de reîntoar­
C'ere. şi fără n. fi supuşi vreunei protecţiuni, condi­
ţia det care se bucurau, în baza obiceiului pământu­
lui şi a măsurilor reglementare, luate de diferiţi 
Domnitori 1). 

Consltituţiunea din 1879, prin articolul 9, acordă 
o favoare specială Românilor din orice stat, indif e­
rent de locul naşter<."i, cari, dovedind origina lor şi 
lepădarea de protecţia străină, pot dobândi de în­
dată exercita.rea drepturilor politice, în urma unui 
simplu vot al Corpurilor legiuitoare. 

Şi, în adevăr, după cum spune mult regretatul 
ProfeRor .Alexandresco, Românii din alte state tre­
hue !':ă se bucure de această favoare, căci ei sunt 
români de origină şi numai prin fortă şi violenţă au 
fosil de·slipiţi dela sânul mamei lor 2). Austria ne-a 
răpit în 1775 Bucovina, vândută de Turci, cari n'a­
Yc>au decât d.rept de suzeranitatte asupra Principa­
te.lor; în 1 gJ 2, Rusia. ne-a Tăpit Basarabia actuală. 
inr după Congresul dela Paris, în 1858, ne-a resti~ 
tuit o parte din această provincie, răpindu-ne-o clin 

1) Alexandresco, ,,Dreptul civil român", I, pag .. 305; de; 
cisfa Curtid de apell d~n Bucureşti,, I, 27 Mai 1892 ,Drep­
tul", 1892, pag. 331. In momentul de faţă nP vin'.e 'trista 
,este .a pierderei lilustrului comentator al Codilcelui - Clivil, 
care a fost o glorie naţională şi un exemplu strălucitt de 
muncă încordată şii. fecundă în ultimele patrn decenti. 
Bun, afabil, încurăjător pentru muncitori, numele său va 
fi ,pururea pronunţat ,cu respect ş,i recunoştinţă. Aduc: 
memoriei sale omagiille cele mai sincere de respect şi ne­
uiltare. 

2) Alex:andre.sco, op . cit. pag. 3M. 
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nou în 187R; iar Transilvania şi Banatul locuite în 
mare parte de Români, a fost lăsata pradă Ungu­
rilor şi în parte Sârbilor după împăcarea lor cu 
Austriacii 1). 

Rccunoaşte,ren. calitătei de eetăţmn român se re­
feiră deci la străinii ele o,rigimă română, născuţi în 
ţară sau în ţară stJ:ăină, dar caa:i se bucură de o pro­
tectiune străină şi prin urmare sunt de altă naţiona­
litate. rnn acest punct de vedere a fost multă d1scu­
tiune asupra adevăratului sens ce-l are cuvântul „r<:­
cunoaştere", sub imperiul vechiului articol 9 al Con­
ditutiuni din 157'\ obs~evând oroarm în care au 
răzut multi jurişti, cari socoteau că p1-in votul Cor­
purilor leg1uitonre se conferă Românilor din a,]t stat 
numai exercitarea drepturj]or politice, care până la 
irrcunoaşter<' e,ra pentru dânşii sruspmdată şi nu w.­
litatea de români. Socotim, că în această opiniune:~ 
se confundă origina cu naţiona}itatoa, întrucât 
cineva poate fi de origină română, dar sub ntportul 
naţionalitătei, adică a hgăturei cu statul de car0 
esiie unit, să fie de altă f'-<:'lţiona.litate 2). 

2). Tntr'tm remarcabil articol al amicului nosht'll, 
d-l .Athanasovici. se lămnr<'şte în mod precis s<->n~ 
sul cuvântului „rccunoaştel'e", şi tot d-sale i-a fost 
de.stinat, ca după 33 ani, în 1923, să repete ca depu­
tat aceleaşi judicioase obsorvatrnni în Camera. Con­
stituarută şi să vadă realizată YE>Chia sa concepţiune 
a:mpra recunonştefleli. ,,Nu găsim altă de0€chîre într0 
naturalizare şi recunoaştere, zice d~sa, dacă exami­
năm chestiuuea în mod juridic, de cât cea relativă 
la stagiu.. Pe-rsoanelei care pot cere recunoaşit,erea, 
pot face. acest lucru imediat ce au dovedit lepădare.a 
de cetăţenia străină. Altă deosebire în drept nu 
există, şi eum mate.ria nationalităţei <'ste dt) dirie-pt 
strict, inforµrrtul ti-cbue să se mărgjnească în limi­
tele exprese- ale legilor. A doua ideie care domină 
:n această materie, 1:JSt,e principiul stabilit de Con,­
stitutiune, eă nahmilizarea se acordă în mod ind1-
'ridual şi aeelaş principiu domină şi materia reicu­
noaştorii" 3). 

Pornind dela aceste- premise, ajungen1 la conclu­
siunea că faţă cu tă.cHrea vechei Constituţiuni, celui 
cărui i s'a recunoscut. calitatea de român. are cetă­
tenia din momentul recunoaşterei şi că copiii celui 
recunoscut urmau condiţiunea tatălui lor înainte da 
rrounoaştE:1re şi deci rămâneau sitrăini. Totuşi, s'a 
decis de mai multe ori, că recunoaşterea ca.lităţei de 
român a unui român de origină, are de efrct, spre 
deosE;bire de naturaliza.re, de a acorda capacitatea 
de a dobândi imobile rurnle, indepen.doot şi înaintea 
recunoa,:terei ealităţei lor de Corpurile Legiuitoare 
şi <'ă mai are de efect de a fi întinsă şi în privinţa 
copiilor născuţi înainte.a dobândirei ci de către pă­
rinte, aşa că asemenea fii trebue a fi priviţi ca ro­
mâni, cu exerciţiul tuturor drepturilor politice, dacă 
lO<'Uesc î.'l ţară şi nu sunt supuşi vreunei proteetiuni 

1) Em. Antonescu, ,.Les Nationalites oppr.imees et L'Eu­
tente" Nice, 1918; Eminescu, ,,Opere complecte" pag. 
4'21 şi 463. 

2) A se vedea opiniuuea regretaţilor Scarlat Popesw ~ 
C. G. Dâmboviiceanu cu ocaziunea decisinnid Curţii de apel 
din Bucureşti din 22 Ianuar 1903; Dreptul, 1903 pag. :59. 

3) Vl. Athanasovici, ,,Reflexiuni relatwe la naturalizare, 
Dreptul, 1800, 
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străine 1 ). Regretatul Atexandresco combate cu vi­
g"('rare aceste soluţiuni, şi părerea lui a fost în 11,1tj­
rnul timp admisă de cătră Curţile de apel şi de 
Curtea de Casaţie. Curtea. de Galaţi a statuat că în 
l•aza. art. 9 din Constituţiei nu însemnează că se a­
cordă c,q}itn,te~ de român cu efoct retroactiv, căci ast­
fE·l ar urma ca acel care c.:1.ştigă o nouă naţionalitate 
să fi avut două patrii într'un moment dat 2

). Curtea 
din Bucureşti, apoi, stabileşte adevăratul sens con­
&titu.ţional, statuând că prin articolul 9 nu este vor­
La de o simplă roounoaştere a unui dnpt, ci de con­
forirea naţiona.lităţei; deoarece, pe de~o parte, până 
în momentul recunoaşterei, Românul de neam supus 
unui alt stat străin, este st:răin şi nu are fată de s~ 
1ul român nici dl:"epturi nici datorii politice; iar, pe 
de altă paflte, articolul 9 nu recunoaşte un drept 
la oare ar col'rnpunde o obligaţie din partea statu­
lui român d.: a-l considcira ca cetăţean român, numai 
prin simplul fapt al cererei, ci subord<mează rccu-
1ioa.şterea unui vot al Corpurilor legiu1toare, care ar 
putea să-i re-fuze cererea, astfel că articolul 9 pre­
vooe o „naturalizare de favoaJ.·e", care, însă, nn'şi 
produce efectele decât di11 momentul încuviinţărei 
prin lege 3 \ 

3). Constituţiunea nouă din 1923 pune pe acelaş 
picior pe Românul de peste hotai·e cu străinul care 
cere naturaliza1<ea. ·,,După cum arată raportorul 
Constituţiei îni Cameră, d-l Chirculescu, cu ocasiu­
nm votărei articolului 7, avantajul oe · s'a oreat prin 
articolul 9 al V('chei Constiituţiuni, prin instituţiu­
nea recunoaştere,i, în favorul 1·onlân.ilor de origină, 
<le peste hotare, era justificat prin faptul că aveam 
1nai mulţi români, în afară de graniţele noastre şi 
·cari cereau incetăţenir·ea venind în ţară. Instantele 
Judc-cătoreşti le-au atribuit chiar efoct retr?act1v 
pentru ca să le recunoasC'ă dreptru.l de propnetate, 
pe care-l căpătaseră ikgal mai înainte-. Nu era ju: 
ridic însă. Interesul acesta care era înainte nu mai 
există azi. Astăzi, în cea mai ma.re: parte, românii 
stmt strânşi în graniţele actuale. Mai avem români 
în Serbia ... Ardeal... Macedoneni. Ce se poate face 
pentru ai î 'ffist.€i să uşurăm condiţiunile pe cn.re trebue 
să le îndeplinea~că. şi dacă prin legi speciale se va 
c<:>1'1€1 pentru străini stagiul de zece ani, să fie morali, 
<,ă aibă o industrie, pentru români putiem să nu mm 
cerem toate aceste condiţiuni, fiind că din punct <le 
vede1re al recunoaşt,erei şi al efectelOlf ei nu a.re nici 
un rost şi nici un fundament juridic o asemenea 
recunoaştere. cu efect retroactiv, pentru că nu poţi 
face din mommtul naşterei cetăţean român pe cine­
Ycl. care a fost supus otoman sau austriac, şi nu 
poate unul care a dobândit un drepit de cetăţenie', 
să aibă cu efect retroadiv di·E:p,turi civile, consfin­
:ite, prin faptul retroacti.vită.tei higei" 4

). 1n acelaş 
.sms se- pronunţă şi raportul presenta.t Camerei, p,ri-

1) AlexandrP.sco, .,Cod. civil" I. i)ag. 305 şi deciziunile 
menţionate la notele 3, 5 şi 6 dela acoiJaş pagd.nă. 

2) Dooi.zlÎ!a. Curţei de apel din Galaţli, II, 2 Oct. 1898; 
Dreptul, 1898 pag. 617. 

3) Decizia Curţei de apel d'in Bucureşti, III, 22 Ian. 1903 
Dreptul 1903, pag. 161. Alt!xnndresco, op. şi loc. dta.t. 

4) ,,Desbaterile Camereii Constituante"; Con,tituţia Ro­
mâniei d!in 1923, adnotată de Las~aro1, l\Joldovanu şi 
Sergiu Ionescu 1925, Edft. Curierul judJcia.r, pag. 54. 
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vi tor la, suprimarea in...<m_tuţiunai reclllliOaşterei: 
„Naturalizarea străinului, zic.o acest raport, se face 
în aC!fiJ.aş mod, are acelaş efect pentru toţi făiră deo­
sebire. Nici articolul 7 şi nici suprimarea articolu­
h,1.i 9, nu rid ~că legei respective dreptul de a reduca 
pe-nhu st,răinul român de naştei\eJ oondiţiunile şi 
formalităţile -C(i va presorie pent111 străini în ge­
nere" 1). 

Cu ocaziU'nea discuţiunilor urmate în Cameră s'a 
insistat mult ca să rămână sistemul rn:mnoaşterei 
lmzat pe articolul 9 al vechei Constituţiuni, susţi­
nându:...se de cătră deputaţii I. Grădiştea-mi şi Leont'e 
ill otdovanu că nu este logic a S€ desfiinţa deosE1birea 
.mormă caire este între naturalizarea propriu zisă 
şi recunoaştere, căci cea dintâi 1::iste o favoare la care 
nu are drept nimeni, pe când, în sistemul voohci 
Constituţiuni: recunoaşterea est.ei un drept pentru 
omul născut.. din pă.rinţi români 2). S'au presentat 
şi trai amendamente ale deputaţilon." M ândrescu, 
Negură şi Pecurariu, propuse în sensul de a se sta­
bili .. prin Constituţie, ca adaus la articolul 7, un 
aliniat, p1~in rure supuşilor de naţi<Y.fralita'J:e română 
a altor state, să li se acorde cetăţenia fie prin re.­
cunoaş,t.erea dirE:Ctă de Consiliul de miniştri, fie 
cel puţin cu efect retroactiv, sau cu dispensă dt" 
&ta.gm J). A'a observat, însă, pe lângă rap()ll'tor, şţ 
de d-l .Athanasr.,v-ici, că difarenţa între naturalizare 
şi r(ictmoaşrteire nu mai e utilă, acum, în 1u-ma ali­
pirei provinciilor; românii de origină, cetqţeni sură... 
ini, cari au să simtă necesitatea să ceară recunoa­
şterea, au să fie mn.i puţini; lăsându-st' pe seama 
ltgiuitorului care va reglementa principiile naţio­
nn.htăţei române, cai acei cari sunt de origină ro-
mân.ă, să o poat'ă dobândi mai uşor 4). · 

Astfel, admiţându-se aceasiă părere, conformă 
raportului prezentat Camerei, s'a hotărît definitiv, 
menţinându-se măsura şi de căit.re Senat, că nu se 
mai simte necesitate de a se menţine printr'un ar· 
ticol formal recunoaşterea pentru românii de ori­
gină, îndepărtându-se cele trei amendamente- men­
tionate. 

Socotim întemeiate motivele ce au 'îndemnat ~ 
lep;imtorul constituant în desfiinţ.1.r~ rocunoaşterei, 
căci, pe lângă că expresiunea însăşi este improprie, 
pentrucă nu se recunoaşte o situaţiune anterioară 
preexistentă, în cazul articolului 9 recunoaşterea 
referindu-se la o situaţiune de fapt ce nu există; 
dar apjoi, dacă examinăm sistemul întocmit de zisul 
]egiuiitor, observăm că nu s'au redus din avantajele 
pe care le aveau românii de origină în acordarea 
cdăţeniei. Legiuitorul constituant a lăsat pe seama 
legiuitorului ordina,r de a întocmi avantaje pentru 
asemeni români, şi elei au fost create, astfd că în 
situaţia actuală, înlăturându-se pentru dânşii sta­
giul, după cum vom arăta, şi cerându-li-se num~i 
declaraţia de lepădare a cetăţeniei străine şi ll1?,Ill­

f€starea voinţei de a deveni supuşi români, ce1ace 
li SEi pratinde-a şi sub vechiul regim, s•a menţinut 
sub titulatuita Laturalizărei acooaş1 ocrotiru excep-

1) ,,Desbaterile Camerei Constitnanite", Lascarov, op. 
pag. 34. 

2) Lascarov, idem, op. cit. pag. 47. 
3) Lascarov, lildem, op. dt. pag. 50, 60 71. 
4) Idem, pa~ 43. 

ţicmailă pe care o stabilea recunoaşwi::ea .. lpste ade­
vărat că jurisprudenta introdusese prmc1p1~. retro: 
activităţei care ora favorabil penin:m urmaşn cehu 
recunoscut, născuţi anterior, dair ace8:8tiă ir1ţerp:r:e­
tare a fost înlăturată, chiar sub vechiul regim, 111 

ultimul timp, ca. fiind contrară prin~ipiilor, încâţ 
~i din acest punct de vedere me!lţmeirea ".'eche1 
instituţiuni erra fără folos. Situaţiurnea s'a schimbat 
C'! timpurile actuale, căci graţie sacrificiilor făcute 
şi sforţărilor conduc~t:Olrilor e~nenti . ai ţăr:ei, ~­
mânii sunt strânşi un1ţt în gramţele actuale; ş1, dMa, 
în realitate mai avem români, aceştia pot foart~ 
bine să ce;ră naturaHzarm, măsură accesibilă ori 
dfrui voeşt.e să intre ţn ce~ţ~,nie, iar î:n_ _acordarea 
ei, li s'n. prevăzut în mdephmT1e.a oond1ţ11loir legale 
uşurinţele vechei rE01;moaşter~. . . . 

4). In împrejurările de,scnse, legm1torul consti­
tuant a introdus astf al prooedurra comună pentru 

· intrarea în cetăţenie a Românilor de origină di::i 
alte state: naturaliza.rea propriu zisă cu uşuri!J.te în 
privinţa condiţiunilor. Legiuitorul nou, în f1xar&'l 
cc-ndiţiunilor lor de naturalizare, a ţinut samă d& 
această regulă constituţională. Iată, în adevăr, cum 
.;:c exprimă articolul 10 din lege: . . . 

Românii de origină, supuşi unui stat străm, md1-
f e{:ent de locul naşterii lor, lepădându-se de supu­
şenia străinţ, pat_ 9-obân~i. n~ţionalitatea. ~omân~ 
fără a mai mdephm cond1µurule cerute la No. 3, ::> 
şi 6 din art. 7". 

Tn ac0i:::t eaz, decla.raţiunea de manifestare de YO · ,, . d 
inţă, prevăzută la a.rt. 7 al. 2 şi art„ 2ţ va c.;1p:1,~ .. e 
în mod expres renunţarea la supuşenia sfo:-ama -) . 

Orio-ina etnică fiind un criteriu important în de­
termi;area condiţiunilor naturalizărei, lfgea îi dis­
pensează de stagiu, de dovada mijloacelor _su fo~i~1~ 
de existentă si de dovada perderei naţ1onaltfaţ€1 
străine sau <'ă' o vor perde, potrivit legilor tărei de 
care in depins, prin efectul dobândirei naţionalită· 
tei române. . . 

Chestiunea condiţitmilor n'a dat loc la n.ioi o d1s­
euţiune în Cameră sau în Senat, astf E.1 că în inter­
pret.urtea textului respectiv, ne vom 0onduce după 
principiile generale 2). 

5). Neapărat că dispoziţiunea de favoare acordată 
do bgiuitor trebue aplicată în sensul cel mai larg, 
căci după cum spune d-l Grădişteanu, neoboRitul 
preşedinte al Societăţei de_ cultură m_ac~do -româr_1ă, 
şi vechiul luptător a menţmerei neşhrb1h• a naţ10-
nalităţei române, invteresul ~a.l al _Stat.~h~i ror~.â~ 
cere ea să se încEftăţpneasca cat mai puţuu stranu 
şi cât mai mu1ţi români de origină, spre a se întări 
elementul naţional, alcătuitoT de stat 3 ) •. v • A" 

Românii rămaşi în afară de hotarele ţare1, 11 pu­
tem deosebi, după cum arată roti d. Grădişteanu: 

1) Art. 7 al. 2 „Să 'şi' manifeste vointa de a ?e,veni . rof. 
mân şi să declare că se leapădă de cetăţerua strlhnă, 
după formele prevăzute la art. 21". 

Art 'U. Declaraţiunea de mani.festare a voint,eil de na,­
turalizare 

1

şi de lepădare de cetăţenia străină se va f.ac~ 
în forma autentică". 

2) ,.Desbaterile adunărilor legi~iil\.oare", pag. 1~5. şi ~93. 
3) I. C. Grt1.dişteanu. ,,Me1:110rm adresat <:oml!l!rnnea d41 

naturalizare" de d-sa în calilta:te de preşedin,te al Soc. 
Macedo-româ~ă, Bucureşti 1925, 11 paginii. 
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în români, foşti supuşi austro-ungari, .în români . 
fost supuşi otomani şi în foşti şi actuali suŢJuşi bul­
gari, sârbi şi ruşi 1

) • 

Interesul supeiriar al tărei a creat această tendinţă 
politică, de a aglomera, pe cât este posibil, cât mai 
mulţi români de origină înăuntrul hofarelo:r no~stre; 
şi, aceasta întru cât este cert că în concepţnrne~ 
largă pe care a avut-o legiuiitorul asupra naţ1onal1-
tăţei române din 1924, în aplicaţiune-a tratatdor de 
1,ace a trebuit să intre în cetăţenie numeroşi :;b:ăiru, 
aRerz;ti în unele centre, în ca:re elementul româr_1eso 
11;te proporţional îni mic număr. Până la. contap11·e_a 
tuturor acestor româ.ni şi ajungerea lor la s~ntt­
mente romârn~şti, E1Ste bine ele a fi împresuraţi cu 
aceste elmente de origină română, mai ales ma­
ct.d0r;omâni a căror spirit de probitate şi consf'r-
vaire naţion~1ă. a fost totdeaun~ bine defr~1.it: . 

6). După cum _arăţăm sup_n!fiarea artlco1u]m . :I 
din vechea Co:nshtuţmne, privitor la recnp~aşte:; e, 
n'a îngreuiat drepturile la cetăten~E:i a romanilor de 
origină, întru cât legiuitorul din 1924 a redus_ pen­
tru dânşii condiţmnile pi!.'escrise la :natura?zare, 
1we:tinzându-le numai vrâsta vd~ 21 am, mamfesta-
rea de voinţă şi bu.nel~ purtar1. . . . 

Prin urmare nici stagiul de 10 aru, mei do::-ad_a 
Ţ)erdeire.i naţio~alităţei străine, nici dovada nnJloa· 
celor de existentă nu leJ sunt cerute. . 

Şi, de alt1?intrele~, ~u credem ~ă se poai~ zic~, 
precum susţme d-l Gradiş~eanu,, . ca sub vooh1llll l't'~ 
gim recunoaşterea. era obhga,~~ne. pen!17:1 ro::1an~1 

de origină ce întrnneş~ co?d1ţ~urule, ~c1\ aţat dm 
textul n -spectiv al vechmlm _articol 9 _cat ş1 dm exa · 
ruinarea, modului de aplcaţrnne a.. zisulm text, se 
vede că sub vechiul regim recunoaşterea er~ facnl­
tauivă la discreţionara. apreciare a Corpurilor le-
giuit.oare. V • 

Ţinând samă şi de noua procedur~ ~ org~rn~ar(•1 
C'U organele investit€' aotualmente, g3:sun ca s1!tm­
ţiunea românilor de origină a fos_t ch1~1,~· "?-şuraJa 2t, 
pentru că în loc să aştept~ -voturile ~1ţ1cile 8: d~ua 
cocpuri legiuitoare se l?'res!n~ la Com~mne ş1 ~~n­
siliul de miniştl"i, instituţmm cure, patrun&e ş1 ~2e 
tle spiritul în oarn a~1 fost ::ed~tate text~1le de le~e 
i:;i de interesul supenor al ţan:n, vol' admite la ~eta-
1 mie numai pe acei Chl'~ ~eEit~. . . 

Pentm românii de ongma, 1Egm1torul nou a i:n~rs 
şi mai departe în avantaj~le ~ ţe-a _c~eat, pernuţa~­
<lu-le de a li se publica. dm obc1~1 ş1 rn mod gra1t1.11t 
cererile de natural_izar~, for1_:"1allt:=1-te la ca~e sun~ 
îndatoraţi toţi cand1daţ11, dupa articol~ 22 dm lege, 

1) Ion c. Grădişteanu, op. r.i:t. pag. 5. ~n. acest memoriu 
se cifrează aproximativ ca români de ongm~ in afară. ct.e 
11'imilbele ţării: romf,ni, supuşi ceho-sl_ovac~ 180?0: un­
gmi 60-70 OOO; sâ.rlJi 100.000; macedo-romfi:m„ foşti ~upuşţ 
otomani 500.000 împărţiţi lutre Jugo-Slavia, Albama_ ·şa 
BulgaM. 'l'rebu'e a se adăugi încă românii de peste N1Stru 
din 81ctuala Republicii, moldovenească. . 

2) Termenii generali în care este re~ctat. articolul 1_0 
din actuala lege a dat ocaziune C<?~1smne1 d.e natur~l1-
zare de a'l aplica şi femeilor d~ 01'1g1~ă roma~ă, chll8.r 
din vechiul regat, devenite străme prm ~~s1Uor1a lor cu 

t x,~ şi· care chiar în timpul căsătonen pendente ma­
un s rtw.U, · i · s ţ·lor lor ră. t·tirnonio, cerând naturrulizarea cu. n"..01rea . o .1 '. •• -

ma i străin.ii, au fost considerrute că. mdeplmesc c~ndiţm­
nel! cerute de a dobândi naţionalitatea 1·omână, p10rdutil. 
prin G.fe.r.tul cli&IHoriei. 

DREPTUL 

şi de-aseme:1.ea, li s'a acordat gratuiitatea şi în pu­
bl icarm jurnalului Consil ;ului de :miniştri pentru 
acordarea n.:1,turalizărei. 

7). Greutatea- este îusă în privinţa dovezei oo in­
c,•umbă românilor de origină spire a stabili că au a­
ceastă calitate, r eforindu-ne deci la românii din ve· 
-ehiul' regat al Serbiei, zişi de pe Timoc, acelor din 
Bulgaria dunăreană, J.1 macedo-românilor din Jugo­
~Javia, Grecia, Albania şi HnJgaria şi a românilor 
dt• peste Nistru. 

In mai toate ţările locuite de ac.eşti compatrioţi 
organizarea le.g-islatiunilor privitoare la naţionali­
tate este astfel r,tabilită încât, mai ales acum, în 
urma. sdruncinnlui ce a cauzat ultimul război, este 
c1proape imposibil ca cei interesaţi Bă-şi stabilească 
origina. 

Astfel, în 'rurcia, în materie de naţionalitate, dun?i 
n.11!". 9 al lcgei din 19 Lmuarie 1869, se oonsidf1J.·ă 1~a 
r-upuc otorn,m oricine looueşte pe teritarlÎul turc, 
întru atât cât calitafoa. s-a de străin nu i-a fost1 în 
mod re:gul'at constatată 1 ). După lega sârbă, djn cau... 
zv. puţinului progres ce a făcut statul sub domi.Tu1ţia 
hircă, s'a găsit necesar de a se atrage străini, şi 
clapă art. 44 al codicelui civil sârb, naturalizarea. SrJ 
obţin(1 după ~apte ani de locuinţă fa1 Serbia 2 ). Le­
gea bulgară, ca şi ClNL sârbă sunt iarăşi întocmite 
ast1fel că oficialităţile nu admit locuitori de altă na­
ţionalitate decât cele alcătuitoare de Stat 3). Şi, în 
fine, Consiliu] Comisarilor clin Republica sovietică 
rusă refuză odoe, acte privitoare la naţionalitwte. 

Pe de altă pare, în actele de naş,tere c~ se încheiă 
după legile otomane, se arată numai religia părin­
tilor, fără a se ţine seamă de naţionalitat.e, aşa că 
fată şi cu împt1-.e:jurarea, că cheisiiuniie ce priveoo na­
tionalitatea sunt regulwte în Turcia de administra­
ţjune, caznrile rnentionate ale ma.cedo-românilor, 
cari au interes a-ş1 dovedi Olrigina lor româ:aă, me­
!·ită aitenţiune, întru cât dânşii, în atare situaţiune 
sunt lipsiţi în localităţile în care se află, de orice 
ae,1, ce ar constitui cel puţin o pre-sumpţiune, cât de 
depădată a origfoei lor române 4

). 

Sub imperiul vechei Constituţiuni, Comisiunile de 
indigenat ale; Adunărilor legiuitoar~ primiau câte 
odată ca bune Certificate de naţionalitate emana,t.e 
fără nici o garanţie, aşa că, după cum arată d-l Grd­
dişteanru, s'a săvârşit fraude, recunoscându-~ ca 00-

1) Aristarchi-Bey, ,,Legislation ott0mane", I, pag. 9; Ar­
minyon, ,,Etrangers et pl'oteges dans L'Empire ottoman", 
pag. 83; Wei,ss, ,,Trai.te de droiit internat'ional", I pag. 241. 

2) După. legea sârbă. din 2 Mrui 1844 pentru ca st:rătlnul 

să aibă naturali2.area se cere pe lângă locuinţa în ţară in 
intervalul legal şi decretul de naţionailizare. A se consul­
ta: Pclritch, ,,La nationalirt.e suivant la legislat.i'on sârbe", 
Journal du droit iuternational prive, Climet, 1899, pag. 960; 
paig. 90. 

3) Ion C. Gri!dişteanu, op. cit. pag. 9. 
4) In imensa majoritaJte a. cazurilor, naţiona.i1!Ja.tea. nu 

se poate dovedi nici cu certifiicate emanate de la cornu, 
nită.ţile româneşti, ce se constituiseră. în fostul Imperiu C}­

toman, căci se înfilinţaseră abia în vre-o suti:l de lecalităţi 
din vre-o cinci sute, locuite de români; şi astăm nu roaă 
există de câlt vre-o treizeci. 1. C. Grt!dişteanu. , ,,Memoriul 
oiitat", PR·i• 6; ,41-minyon, op. cit. pa~. 183. 
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· tăţemi, persoane ce nu erau ·români de origină 1
). Şi 

d-l I orgrL, strălucitul prof esoc, a arătat în Camera 
(1oaIBtituantă că sub vechiul- regim s'a trecuit prin 
recunoa;;tere, pe toţi bragagii, împodobiţi cu certţ­
hcate de complesenţă că ar fi români maceclonem, 
Pt' când adevăraţii români plânge.au la uşai Ua­
merei 2

). 

In 1880, înfiintâL1du-,se SocietaJtea Macedo-Româ­
nă; recunoscută persoană juridjcă în acelaş an, s'a 
luat sarcina de a elibera Certificat~ de naţionalitate 
macedo-români1or, acte care numai le dau poo.ibili-
taltle de a-şi stabili origina. lor română. . 

In situaţiunea actuală, după rnare]e război, spo~ 
rindu-se dificultăţile ce· se fac ' conaţionalilor noştri 
în localitate pentru a li se ciJ.ibera dovezi oonstait.1r 
to:tre originei lor, certificatele Societăţei Macedo­
Homâne devin unioole mijloace în acest, scop. C0-­
mis:iun'€a de naturalizft-re le admite, şi, în irţteresul 
înlăturărei abuzurilor, a cerut Societăţei, ca odată 
cu certificatul pentm dovedirea origtinei, să înain­
teze si înr.hee;ea motivată a Comitetuhti special de 
ccm~tarea calităţei de român ele origină a candida-
1.ului, pe care se bazează acest certificat. 

In ultimul loc, tJi·ehuEsc iarăşi luate măsuri p€n-
11 u fa11esnire.i stabilir~i originei românilor din Ser­
bia Bulo-aria dunăreană şi celor de peste Nistru. 
Organiz:rea de societăţi, }E:gal constituite, menite 
a-i ocroti este de dorit. Şi, nu ne îndoim că glasul 
lor va fi' ascultat, de oameni gen1roşi, ca d-l Gră-
d·;şteanu spre a le 1ua apărare~. . . 

In exami.narea calităţei rie-ale a celor pretmş1 ro, 
mâni de ori O'ină Comisiunea de naturalizare1 'şi dă 
tot mteresut' pen'tru ca înce.tăţenirea să cup~i_ndă pe 

'"toti naţionalii rămaşi afară de hotare, stavill~du-se 
năvălirf:!'a elemntelor străine, dăunătoare ţăru. 

8). Legiuitorul nou scutind pa ca:n/l~d,1tilll la ~~li. 
ţenie, de origină română, de îndepl113:1rea e<;>n~:hţm­
nei cemtă de aliniatul 6 al articoluhn 7, privibare 
la dovada perderei vechei naţionalităţi, a, uşur11t ţn 
realitate situaţia lor în I'E>alizarea soopuluţ unmărit, 
dar, totuşi; dă posibilit8:ţ,e de !1: sie ~ea hen~athl?ş1. 
Şi, în ade-Yăr, candidatu., neţnnd mdatoraţ1 a JUS~ 
tificai în prealabil denaţionalizarea lor, pot uneon 
să rămână şi cu naţionalitatea veche, întrtu cât Sta.. 
tele în cara ei au locuit le refuză ~migrarea şi ii 
menţine în vechea lor • situaţiu1;11e1- A_stfel, se pot pre. 
ze:nta cazuri de cumul de naţ101nalifat,e, p e, care le-
giuitorul şi·a propus să le în}ălt:ure. A . V 

Scutirea acordată <lei legimtor este msă na~·ala, 
în vederea scopului urmărit, căci cerinţa dem.8;,ţ10n~: 
lisării în împrejurările în C'.3-Te tr.ă~~ conat10r:ah~ 
n0ştri, ar fi avut1 de re-sultat nnpo,S-1bJhtatea or:1eare1 
11aturalizări, faţă cu piedicele c_e se pun 1~ emi.g!:are 
şi în elib..,~·area actelor de ~.enuter~ a naţJOnalităţe~. 
Şi interesul acestor supuşi twrc1, austro-un15ar~, 
sârbi sau rnşi este de a scăpa uneoT1 de persecuţmm, 

1) I. C. Grădişteanu. op. cit. pag. 8 „Certificrut~le'', în 
ba7.a diror s'a .săvârşit fraude, zice d-sa, proven1au dela 
primări.ele din achiul regat, ori dela persc.'.ane part)cvularei, 
fără nilci o chemare ea.re declarau c ă·şt1u că cutare este 
român din acedonia: deşi ele însăşi, cele mai adesea, nici 
nu ştiau bine un<lie este Macetd'onila". 

·z) ,,Desbaterile Cam'erei constituante", Lascarov, op. ci,t_ 
1)11,f, .u. . 

aşa că emigrarea lor are loc în neştiinţa au.torităţi­
Jor. Ţara estf'I datoare de a primi pe toţi cei oo me­
·rită şi a 10 da ajutor şi siguranţă. 

Mijtocul cel mai sigur ele a îndrepta situaţiunea 
lor precară este de a-i naturaliza. Cu greu Turoia, 
Aus,tlro-lfngana. Serbia şi mai cu se.a.mă Rusia ar 
aoorda moitiv de refugiu . supuşilor lor, cari, în ge:­
neral, su:nt bun!i catăţeni, modera.ţi in tendinţe şi 
un faet& însemnat de muncă şi prrogres. 
Aprobăm în totul măsura legiuitorului, lmilt:ă în 

veciiErrile Constituţiunei, şi care a fost uzată şi altă­
dată de Serbia, nevoită d~aseme!Ilea sa ocrdterulcă 
pc t.oţi emig-rantii de origină sârbă, puşi sub prote0-
ţia legilar ei 1

). Dealtmintrele,.a, uşurinţe în acorrda­
r,~a cetăţeniei pentru originari, s'au chibzuit în mod 
tradiţiona1 şi în trecutul ţ.ărei. Locotenenţa Dom­
nească, în 1848, în mai multe rânduri, a recunoscut 
dreptm·ilei de pământean, şi prin lll0Illare de aJ,agă­
i.or şi aJes, celor statorniciţi în ţară, plăt0sc dăjdiile 
şi nu s'ltnt sub prort:,ecţie străină, şi cu atât mai vâr­
tos frat ,lor din, Transilvania şi celelalte ţări ro­
mâneşti 2 ). 

Măsurile noului legiuitor în chE.\.Stiunea rom.ânilor 
de originii sunt deci comandate din interese politiee 
superioare, încă din timpul rcvoluţiune.i, şi, nu pu­
t~m decât s~. priTim CLl plăcere sistemul creat, care, 
clupă cum a spus un distinst depUJtat din Camera 
Constituantă, d-l T,eontt1 Moldovan, dacă n'a făcut 
formal distinctiune între felul cum sunt trataţi 
străinii şi romilnii <le origină, prin tirt:Ml!=lt1ura „1reeu­
noaştra-Pi" pentru cei din urmă, precum o făcea ar­
ticolul 0 al vechei Constituţiuni, le-a menţinut în 
fond, chiar prirt naturalizare, avantajele zisului 
articol. 

Astfel, a rămas în vigoare vechea, sănătoasa şi 
buna, tradiţiune de a nu confunda pe străin cu ro-
1;1ânul <le origină, şi de a acorda cE[ui din urmă se­
rioase avantaje ca să poată ajunge qetăţean în j.ara 
c1~ care îl le..1gă <latinele şi legături1e de sânge. 

Dumitrle O. Maxim 
Preţedinte la Curlea de Apel 

JURISPRUDENŢJ\ ROM.1\NJ\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III. 
Audienţa dela 3 Noembre 1924 

Preşedenţia d-lui Dem. O. Tazlăuanu, Preşedinte 

Abraham Fischer cu E1J1JI! N. Lahovar! 
OBU GATllJNl.- '.l'J,;Rl\1 1" N. - ELJ!;ME.~T IJ:ShN'J'lAL. - EFECTE.­

ART. 1022 ŞI UM, C, ClVIL, 

Din moment ce instanţa de fond constată 
din interpreta, ea convenţitlnei, că parţile au 
voit să facă din termenul stipulat pentru ex­
ploatarea unei păduri, un element esen~ial al 
existenţei contractului, iar nu o condiţiune 

1) Peritch, op. cit. ,,Clunet", 1899, pag. 957. 
2) A se vedea: Adresa No. 393 a Locotenenţei 'domneştJi 

către Ministerul trebilor d:in lăuntru, d,in anul 1848 şi 
adresa No. 4976 a Ministerului trebilor <,lin lăuntru căire 
~Administraţia Brăiila: ,,Anul 1848 in Principatele romA• 
ne", Acte ş,i documente, III, Biblioteca Academiei române, 
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suspensivă a executărei obljgaţiunilor, nu poate 
trage altă consecinţă juridică, decât că expi­
rarea termenului are de efect stingerea ori­
cărei obligaţiuni reciproce sau rezilierea în în­
tregime a contractului. 

No. 1992. - Respins r1>cursul făcut de Abraham P;scher în 
cont a deciziei cu No. 122 923 a Curte, de ape! dm Bucu, eşti 
S. I. în proces cu Em1 N. Lahovari 

S'au ascutat V•li avoc t I R. Cernea şi M. Vltz:u pentru re• 
cu ent ş1 M. Antonescu ş1 Cezar Parteme pehtru intimat. 

Curtea delib rând, 
Având tn vedere el!, ln fapt. se constată, din de­

c1zmnea supusă recursului, că între recurPnt şi 

autorul intimatului a intervenit, în Iulie 191 5, un 
. contraet prin care acrsta din urmă a dat în f'X­

ploat:ue recurentului o pă<lu e, s'a determinat preţul 
şi modalitatea tăierei şi s'a fixat t r rmenul ex ploat~rei 
la 14 ani; că, recurentul Determinând 1 aierea pllnă 
la expirare l act stm t • rmen şi f1i1 d oprit prin ordo­
nanţă j1;1decătorească-după cererPa intimatului-ele 
a mai tăia şi ridica lemne d n parcelele rămase, a 
ce ut ir stanţelor de fond să oblige pe intimat a•i 
recunoaşte în ă pe 4 ani dreptul de exploatare depe 
restul de parcele riimase netăiate, a,· ţiune Ja ca,e 
in1 imatul h fAcut cerere reconv 1-> nţ i onală. cerâIJd să 
se licbirleZP. prt-tenţiunile bă neşti reciproce şi să 1 se 
acorde daune-interese de 21 10.UuO lei ; 

Că, atât Tribunalul 1) cât şi CurtPa de ApPJ, au 
respins acţiunea recur ntului, pe motiv câ te,menul 
de 14 ani, st• puiat de părţi în contractul lor, are 
un caracter rez li• tor,u sau extinctiv, iar nu sos­
penRiv de executare a c.bligaţiunilor şi, ca atare, 
expirarea lui opereaz:\ rez,,luţiunea contractului, 
pr n stingere>1 tuturor oblig ţi unii or ce rezultau din el; 

Considerând că, d n moment ce instanţele de fond 
C"nst:1tă, în interpretarea dată co1Jtr11ctului şi moti­
veaza, fără a-i scbimba înt~u nimic natura lui juri­
dica. că părţile, la intenţiunea lor romană, au voit 
să facă din termenul stipnlat pentru exploatarea 
păduri, un element es• nţiaJ al existenţei contractului 
iar nu o con iiţiune suspensivă a executărei obliga­
~iunelor, consecinţa juridică a ac, atei constat;)ri nu 
putea fi decât aceea la care Tribunalul a ajuns şi 
pe care Curtea de Apel o adoptă, că expiraua ter­
menului astfel conceput are de efect stingerea ori­
cărei obligaţiuni reciproce sau rezoluţiunea în între­
gime a contractului, urmând a se vida numai ctati­
unea daunelor sau a restituţiunii sumelor deţinute 
fără cauză, dacă asemenea pretenţ 1 uni s'ar ridica; 

Că, aşa tiind, urmează, în speţii, că la expirarea 
termPnului, căruia părţile au înţeles să-i dea acest 
caracter. contra~tul nemai având fimţă, txecutarea 

1) A se vedea sentinţa Tribunalului IUov S. 11 în «Drep• 
bl• No 22 din 11 Iunie 1922. 

Iul, arlică ceeace recurentul cerea prin acţiunea sa' 
era juridiceşte ioadmidibilă, şi de aceea cu drept 
cuvânt instant ... fe de fond au respins-o ca atare încât . ' 
motiv"'le I şi H de casare sunt neîntemeiate. 

Pentru a ~est~ motive, respinge. 

CURTEA CU JURATI D IN JUDETUL ROMAN . . 
Audienţa de la 15 SeptPmbre 1922 

Preşedentl ~ d Jui D. Tom1da, Preşedinte al tribunalului Roman 

Ministerul Public şi Margh 'oa a Chiriac cu Oh. Cărpecşor 11 
Gh. Pădu1aru 

Al TtuNE PUBLI'Ă.- BTINGERE:A. EI PRrN IMPĂCAREA PĂRTI• 

LOR.- MOl:ITiD~lTORJ[ PĂRTII D&CllDATE - DREPTUL LOR om 
A TIUNSlGE NOMA( ASUPRA Dl• Sl .1 :uBtRILOR CIVILE.- ART. 

82 DlN LRGEA JUDECĂTO.RHLOR Şl 238 I' • l'.ENAJ,. 

Dreptul conferit părţilor prin art. 82 din 
legea judecătoriilor de ocol de a stinge acţiunea 
publică în delictele prevăzute de acest text 
de lege prin împăcare, constituind o derogare 
de la. principiile ordinare, este de strictă în• 
terpretare, şi ca atare acest drept de stit:1gere 
a acţiunei publice, fiind personal, ou se tran­
~mite moştenitorilor pacientu. ui decedat cari 
nu mai pot transige de câ.t asupra dreptului de 
d~spăgnbiri · civile, la care moştenitorii ca la 
orice bun material al succesiunei pot renunţa, 
iar nu şi asupra acţiunei publice. 

No. 10.- Condamnat! acuzaţii Oh. Cărpuşor şl Gheorghe 
Părluraru zis .\'\angalaglu, conform verdictu ut juraţilor p,rnt u 
delictul d" lovitu.i slmp.e prevăzut ş1 pedepsit de a1 t. 238 
al 3 c. pen l. 

Curtea, 

Având în vedere că. prin decizia camevei d13 pu­
nere sub acuzare a Cu1ţei de apol u.in faşi, No. 
108/922, Gheorghe- Gh. Cărpuşor şi Gheorghe Pădu­

raru zi<; Mangalagiu, au fost trimişi în judecata a· 
cestei curţi cu juraţi, pentru faptul că au lovit cu 
voinţă pe Ion Chiriac, din cauza căror loviri dânsul 
a încetat din viată, fapt prevăzut şi pede;psit de art. 
238, 241 c. p.; că verdictul fiind afirmativ în Ci'l 

priveşte lovirile aplie.ate cu voinţă şi ne0 ·ativ asu­
pra chestiunei, dacă ao~,ste loviri au cauztrt moartea 
vic~iinei, s'a -~at cuvânt părţilor pe rând pentru 
ap-licaroo lf'.gn, parte.a civilă Marghioala Chiriac 
<.k'Olarând că s'a împăcat cu acuzaţii în sensul că 
n'are pretmţiuni civile dela ei dar cere ca dânl'llÎ 
să fie condamnaţi penaliceşta ' ' 
r' Repr~entan~l mi;11isterului public a oorut potrâ. 

, 1t verdictului Juraţilor, a se fa.ce aplicaţ.J.unae art 
~38 al. 3 c. p., iar acuzaţii, prin apărătorii lor, at~ 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 

c~rut întru cât faptul recunoscut de comisiunea ju­
ratilor esfo de loviri simple, să se declare stinsă 

act.iuma pub!ică prin împăcarea părţilor, conform 
art. 82 din leg~ judecătoriilor de ocoale. 

A vând în vei:fore sustinerea apărătorilor acuzaţi­
lor Gh. Gh. Cărpuşor şi Gh. Păduraru zis ~fanga.­
lagiu, ec1. întru cât juraţii prjn v€rdictul lor nu j-au 
gă~jt culpabili decât pentru uelictul de loviri şimple, 
prevăzut şi p~(:Ţ)sit le art. 238 c. p. şi întrucât Mar­
gh1oala Chiriac în calitatea sa de soţie a victimei I. 
Chiriac, a. declarat, că n'are pretmţiuni civile, chiar 
dacă a cerut ooindamnarea penală a acuzaţilor, 

Guirtea nu poate decât să facă aplicaţiunea art. 82 
· din legea jude'("ătoriilor de ocoale. declarând stân.să 
acţiun~a rmblică PTin împăcare, de oarece consecin­
ţa dcclaratiunri unei părţi ci vile. că n'are pretenţii 
băneşti, chiar în ipoteza când dânsa cere condam­
narea panală a unui infractor. este stângerea atât 
a acţiunei private, ecît şi a acţiunei publice. 

Având în vedere că, după dispozitiile art. 82 din 
· legea judecătoriilor de ocoale, pentru faptul preYă­
rut şi pedepsit de art. 238 c. pen. părtile pot prin 
îmnăcare, să stângă, atât acţiunea civilă, cât şi cca 
r.mblică; 

Considerânn că din spiritul art. 82 mai ms arătat, 
rezultă, ct1. dreptul de a stânge acţiunea penală în 
dcl.icteieo l)revăzute de acest text. este un drept pe-r­
~om.l şi in~rent părţei lezate. în sensu1 că partea 
lezată, singură ea, este judecătorul vătămărei, pe 
e::i.re a suferit-o, şi deci tot numai ea, est~ în drept 
E'ă oeară şi stânge1"'e'a aeţiunej publice prin împăcare. 

Ci'>., a~a fiind, împăcarea părţilor în materie penală, 
· cu dreptul de a stânge acţiunea publică, constituind 
0 derog-are dei la principiile ordinare, e de strictă 
inte<rpretia:re ~i ca a1:a!re acest drept de stânger€- a 
aetiunei publice, fiil\C1 personal, nu se transmite 
moştenitorilor pacientului decedat, cari nu mai pot 
ir:msige dr-cât. asupra dreptului de, despăgubiri ci­
vile, la care moştenitorii ca la orice bun mate,rial al 
succesiunei, pot renunţa, iar nu şi asupra acţiunei 
public~. 

Dar chiar dacă s'ar putea admite că sotia în nu­
mele sotu!ui său decEdat, air putea 1.transige şi asu­
pra actiunei publice, încă din moment ce parwa ci­
vilă Marghioala Chiriac, nu face o declaraţiune ex­
presă, că întelcige să se împace cu acuzaţii asupra 
întregului fond al pricinei, ci numai declară că n'a.re 
prete-ntiuni civile, dar că cere să se facă, aplicaţiu­
n(x1, dispoziţiunilor de 1-f,ge penală, privitoaJ1'e la oul­
pu,bilitatea acuzaţilor găsiţi vinovaţi, în acest caz 
dezistarea dela pretenţiuni civile nu poate avea nici 
o înrîurire- asupra acţiunei publice, care subzistând, 
:rămâne a fi cărmuită de regulele de procedură pe-

79 

n~Jă, după care1 acţiunea publică nu mai ap,a.rţ.ine de 
<',,H ministe:rului public. 

Că, astfcl fiind, Marghioala Chiriac neformulând 
prntenţiuni civile, dar cerând condamnarea penală 
a acuzaţilor găsiţi culpabili, dezistarea ei nu poata 
curma exerciţiul acţiunei publice şi Curtea este obli­
gată conform verdictului juraţilor. care au găsit răs 
punzători pe acmzaţii Gh. Gh. Cărpuşor şi Gh. Pă­
duraru zis Mangalagiu, numai de dcl'ictul de loviri 
simple, să facă. contra acestor acuzaţi aplicaţia dis­
poziţ i unilor art. 238, al. 3 c. p. 

Pentru aceste motive, rE<lactate de d-l D. Tomida, 
pre1şedinte, Curtea condamnă, etc. 

Remnaţi: D. Tomida, N. V. Gavrilescu, E. Săn· 
dulescn. 

NOTA. - Prezenta decizie a fost conf':irmată de !nalta 

Curte de Casaţie şi Ju&tiţri.e secţia II prin respdnge1·ea re­

cursului făcut de acuzaţi (decizia No. 2/120 din 10 Noem­

bri~ 1922). 

TRIBUNALUL JUD TECUCI 
Audienta dB la 21 FebruariB 1924 

Preşedent;a D-lui Vasile Gh. Ioan, Pre~edinte 

Dlm'trle Sbârnea cu Obştea de cum: Arare .Isvorula 

AVOr.AT.-AC'TTUNK ÎN JUSTIŢIE PENTRU PI ATA O'NORARl'C'LUt,­
MI.Jf.OCIRI PF.NTRU lN1 ITFF.RF.A UNUI Al T DE VĂNZAJlf • - MT­
SlTJT>:, - At."'l'lONJJ; DUPĂ DR~;PTUL t:OMUN,-ART. 41 DIN LEGEA 

CORl'ULOI DE AVOCATl. 

DispoziţiunUe art. 41 din legea Corpului de 
avocaţi, potrivit cărora acţiunile pPntru plata 
onorariului de avocat se judecă de urgenţă, ln 
camera de consiliu, tşi are aplica.tiunea numai 
pentru cazul cân 1 onorariul d torit decm:ge din 
acte sau servicii prestate în calitate de avocat, 
cum ar fi pledoariile în faţa instanţelor jude­
cătoreşti, administrative, arbitrale, etc , sau din 
redactarea actelor de notariat ori din consul­
taţiuni pur juridice, iar nu şi atunci când ono­
rariul datorit decurge din alte seivicii crm ar 
fi mijlocirea încheerei unei vânzări, care fiind 
un act de misitie, dreptul pentru plata onota­
riului cuvenit nu poate fi realizat decât pe calea 
dreptului comun. 

No •.•• Admis fncldent11I ridicat dP. către rârâta Obştea de 
cumpărare «lsvorut• dlo comuna Negi i1eş,1, jud. Tecuc·, pri­
vitor la incompet nta Tribuna ,ului de a statua în camera de 
consdm pot Ivit legii avoca,hor asupra ac,,unil intentată de 
Dimitrie Sbârnea. 
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'r ribunalul, 
Având în nd(~re acţiune.a intentată prin petiţiu­

uca îmegistraUi la No. 2373/\)24, de căh-e Dimitrie 
Sbârnea, avoeat din oraşul Tecuci, contra obştei de 
cumpărare ,,favorul'' din Comuna Negrile.şti, jnd. 
Tecuci, I'fiprezentată prin mandatarii săi Panait€ 
Doimti.;a, Ncculai Cuptor, ambii din comuna Negri­
leşti, jud.. Tecuci şi Dima Toma din comuna Năr­
teşti, jurl. Tecuci, prin care cere ec\ aceştia să fie 
obligati a-i plăti suma de 91.235 leii, re.st din suma 
de 4-69.000 l.:i, ca onorar de avocat, faxe de în:regis­
trare şi alt.e chetltueli nccesit.1.te1 cu cumpărare.a pă­
duri .,CArligile" proprietatea d-lui Z. N. 01-jssove­
;on.i şi rn ·formare-a obşt.ei în mod legal'. 

Asupra finelni de n0f.)lrimire. ridicat de către ob­
ştea pârîtă, p!"in apărătorul său, rezultat din nere­
iruJaritatea legărei instanţei, prin care se tinde la 
anularea a,cţinnei de fată făcută în baza legei avo­
c•;:iţi;lor, cerându-se judecm·ea conform re.gule,lor 
drnptului ,'X>mtm, pe motivul că serviciile prestate 
<le reclamant în această afacere. nu au fost făcute 
în calitate dr advocat, fiind vorba dei o loc.aţiune 
de serviciu. i::a'l·e. urmează a se regula şi judeca după 
draptul comun. 

Că. rleci, pentru a se putea decide dacă a,rţiun2a 
de faţă urmează li se judeca de urgentă şi în camera 
de consiliu, conform dispoziţiunilor art. 41 din le­
gea pr1ntru orµ-anizarea şi unificarea corpului de 
advocaţi, sau după regulele dreptului comun, ur­
mează a se examina dacă dreptul reclamantR.Illui de­
<.~rurg-e din un act reforitor şi inerent profes;unei de 
avocat, sau dacă aceste servicii a.duse ob~tei pârîtc, 
au fost prr>sbtte în altă calitate, în afară de ac€!€~ a 
Ţ)rof esiunei ele advocat. 

Considarimd. că după dispoziţiunile a1'1'. 41 din 
legea corpu}ui de avocaţi l)'fmtrn onorariile datori­
te, conform co:nve'l1tiunei sau în lipsa ei, tarifarul 
întocmit de cons;htl gGneraL advocatul are dreptul 
a cb.em:t în iudEcată pe debitor înaintea. insfanţeloL· 
junooătoreşti, care va judeca de urgenţă . şi ru pre­
cădeN. 

Că, -orin acest text. se p1•e·văd măsuri care înle-s­
nesc obţinerea unei judecăţi mai. grabnice p-erntru 
avocaţi, atunci când este vorba de pla.ta onorariilor 
C'are decurg din acte sau servicii prestate în calitate.a 
lor de a<lvoc[-tţi, cum ar fi nledoariile în faţa instan­
ţelor judecătoreşti, administrative, financiare, dis­
ciplinn,re si d.- orice altă n11tură. aşa dună cnm pre­
VC\dJE' de altfel şi art. 3fi clin lege. la canitolul IV .,ăes­
,;Jre dre1Jtio-ile arlvor.afilor", din ace~ea oore rlecrnrg­
din rooact:=i:ren actelor de notariat, după cum rezultă 
din art. 37 din aceeaşi le~, Slic'l.U din coosultaţiunile 
pur juridice. 

Că, cei.ace constitue pentru advooa,t un drept, este 
aceea c0 decurge numai din l€!gea pellltru organi­
zarea. coTpului de advcaţi, cât şi din o veche trach­
'(iune îndrE:ptăţită prin caracierul funcţiunei lor, ce 
nu îngă<lue ca dânşii să fie ame-stecaţi cu misiţii sa~ 
comercianţii; nicăeri însă în 1egea pentm orgam­
zana Corpului de avocaţi. nu se prevede şi nici nu 
lasă să St' înţeleagă că 1eg-iuitorul a voit ea pentru 
toate celelalte obligaţiuni şi operaţiuni sociale şi eco­
nomice, car,e nu sunt în legătură directă şi inerente 

profesiunei de advocat, aceştia pentru serviciile 
pr2tStat.c, să-şi poată valorifica drepturile pe ace.astă 
cale excepţională. 

Considerând că, în spie,ţă, din pffiiţiunea de che­
mnre în jude<?ată, se constată că reclamantul nu a 
fost angajat da obştea pârîtă în calitatea sa de acl­
,·ooat, carei să presteze serviciile sale de advocat ple­
dant, avocat redactor, sau avocat co:rnsultant·, îni:lru 
cât, din chiar pE:tiţiunea de chemare în judecată, sfi 
arată în mod destul de lămurit că reclamantul „a 
fost solicitat" <le către obştenii şi mandaJtarii pârîţi 
de a începe pur şi simplu „tratativela" CL1 d. Z. N. 
Crisovelone sau reprezentantul său, penku cumpă­
rarea păclun:i Câ;r,ligele, convanind că in cazul când 
vâillzarea acestei. păduri s'ar realiza, pârîtii să-i plă­
tească un comii::ion ele 1400 lei de fiecare hectar, la o 
Îlltinderci do 335 hectare; 

Că, din chiar interog-atorul formulat de reclamant 
obşt~i pârît,e. la punctul I, rezultă în mod evident 
că serviciil<' pentru care a, fost angajat rmlamantul, 
au fost acelea <le intrrvenţinne în realizarea vân­
ză:rei-curnpărărt~ pădurei Cârligile, proprietatea 
d-lui Z. N. Crisovelo:n,e. 

Că, deci din cele arătate mai sus. rezultă că r€<.'1a­
mantul a fosil: ang-ajat de obştea pâ,rită de a mijloci 
încheier~a unei tranzacţiuni între aceasta şi d. Z. ~­
CrisoveJone, cn privire la vânzar01a pădu.rei Cârli­
gele, iar nici decum nu a fost însărcinat cu redac-­
tarea mnterială a amu1ui şi cu aut'3ntifieare:a iui, 
cari să rlea <lrept la onorariu de avocat. 

Că, actul prin care cineva este ÎillSărcinat de a 
mijloci îneheierea unei tranzacţiuni, nu este o pre­
rog-ativă n profesiunei de advocat, întrucât ~t 
d1·ept nu de-0nrge dintr'un act ref eri:tor la prof esm­
ne-a şi Clmoştinţe1le sale speciale, adică din dreptul 
ce a·re a-l trage ca advocat din 0XCrciţ1ul acestei pr0-
fesimu, ci dreptul său. decurge dint.r'un act de co­
mnţ, care pornbe: să şi-l valorifice pe ca1ea dreptului 
comun. 

Că, rleci, clin toate aceste circumstanţe, rezultând 
în mod evident, că nu serviciile de advocatură ar 
fi c-auzR. ohl igatiunei obşteci pârîte, ci adevăr'.1:ta ?au­
ză a obligatiunei fiind interlenţiunea şi m1Jloc1rea 
·:oclamantulni în încheierea unei tra,nzactiuni, adică 
lm aci de come-rţ. urmează că redamantul nu Hire 
dreptul eh:• a-şi valorifica pretenţiunile sa~e pe ea1ea 
excepţională pr<'-văzută de legea eorpuhu de advo-
caţi. ci pe acein a dreptului comun. . A 

Văzâ..>J.d şi clispoziţiunile articolu1ui 108 pir. c1v., lil 
{X.li priveşte plenituclinea de competinţă, 

Fentrn aceste motive. redaotate da d. judecător de 
şc>di;ntă Tonn Hozoc. admite incidentul şi dispune 
ca dosarul em1zei să. fie înainta't' Tribuna1:ullui, spr~ 
a fi pUJS în stare de judecată. 

Semnaţi: Yasiie Gh. Ioan, Ion H.nzoc. 

Administratia revistei roagi. pe d•nii abo­
ţi oa tn lntirziere a'i trim!te coat"ll &bona­
n,,entului ri.m&\l\ pea.ch,ţat, 
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