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NATURALIZAREA ROMANILOR DE ORIGINA

dupd noua lege din 1924 si Suprimarea Recunoagterei

1). Romanii de origind sub Regulamentul organic
st sub Comstitufiunea din 18?9. Sensul recuncastére;
calitatei lor de cetateni. Opinie eronata in aceast.i
privingd. 2). Asimilarea recunoasterer Romanilor de
origing cu Naturalizarea. Opinia d-lui Athanasovics.
Interpretarea jurisprudenter a art. 9 din wvechia
Constitugie sub ravortul retroactivildtei recunoaste-
rer 8t a cumpdrarer de vmobile rurale de cdtra Eo-
wndnii de ortgind, chiar inainte de recunoastere. Opi-
nia Profesorului Alexandresco si revenirea juris-
prudentes la adevdratele principii. 3). Motivele ce a
indrumat pe legiuitorul constituant din 1923 in des-
funtarea institujiunei recunoasterer. Raportul d-lur
Chirculescu si discursul sau din Camerd. Respinge-
rca amendamentelor d-lor Mdndrescu, Negurd st
Pecurariu care tindeau a se acorda Roménilor de
erigindg cetdfenia cu efect retroactiv. ddmiterea con-
cluziunilor raportulur depus in Camerd, in urma
susfineres lui de d-l Athanasovici, Menfinerea dis-
pensei de stagiu pentri Romanit de origindg prin le-
aea nationalitdter din 1924. Condifiunile cerute, 4).
Stabilirea lor de lege fafd cu principiile nouei Con-
stitutii. 5). Interese superioare in naturalizarea Ro-
manilor de origind. OGpivia d-lui I. C. Gradisteanu.
Colonizareca provinciilor unite cu Romant de origina.
6). Usuringele create la naturalizare Romdanilor de
‘origindg prin art. 10 gi 22 ale nouei legi. Aplicapia
zisulwi text femeilor de origind romdnda care aw per-
“dut cetdtenia prin cdsdtoria cu un strain, in cazurile
in care cer maturalisarea pendente matrimonio. 7).
Greutdtile Romanlor de origing in stabilirea calita-
tei lor. Fruudele sdvdrsite sub vechiul regim. reéla-
tate im camerd de d-1 Iorga. Legile turcd si sarbd in
wmaterie de nationalitate. Certificatele eliberate de

Societatea Macedo-Romana si garanfule luate de
Comisia de naturalizare. Neécesitatea usurdarei for-
malitagilor pentru Romanit din Serbia, Bulgaria du-
nareanda sv de peste Nistru. 8). Art. 10 din noua lege
¢t cumulul de nafionalitate. Aprobarea mdasurei de
naturalizare luatda de legiwitor ca fiimd conformda in-
teresulur superior al farer si bazatda pe tradifie.

1). Inainte de Regulamentul organie, dupi obi-
ceiul pamantului si fatd cu dispozitiunile ce regle-
mentau condifiunile strdinilor in tara, luate de di-

- feriti Domnitori, Romanii din toate tirile locuite de

romani, supusi altor state, veniti si stabiliti in Ro-
mania, se bucurau de toate drepturile civile si poli--
tice ca §i pamantenii, iar copiii lor, nascufi si cres-
cuti In tara, aveau aceeasi conditiune de romani.

Regulamentul organie, prin articolul 379, stabi-
leste numai conditiunea strdinilor de mit crestin,
venifi in tard, recunoscind implicit si romAanilor din
alte state, stabiliti in {ard fard spirit de reintoar-
cere. si fara a fi supusi vreunei protectiuni. condi-
tia de eare se bucurau, in baza obiceiului paimantu-
lui si a masurilor reglementare, luate de diferiti
Domnitori ). :

Constitutiunea din 1879, prin articolul 9, acordi
o favoare speciala Romanilor din orice stat, indife-
rent de locul nagterei, cari, dovedind origina lor si
lepadarea de protectia striinid, pot dobandi de in-
datd exercitarea drepturilor politice, in urma unui
simplu vot al Corpurilor legiuiteare.

Si, in adevér, dupd cum spune mult regretatul
Profesor Alexandresco, Romanii din alte state tre-
bue s& se bucure de aceastd favoare, ciici ei sunt
roméani de origina si numai prin fortd si violentd au
fost deslipiti dela sanul mamei lor 2). Austria nea
riipit in 1775 Bucovina, vindutd de Turei, eari n’a-
veau decat drept de suzeranitate asupra Prineipa-
telor; In 1812, Rusia ne-a ripit Basarabia actuali,
iar dupa Congresul dela Paris, in 1858, ne-a resti-
tuit o parte din aceasta provineie, ripindu-ne-o din

1) Alezandresco, ,Dreptul civil roman”, I, pag. .305; de-
cisia Curfii de apel din Bucuresti, I, 27 Mai 1892, , Drep-
tul®, 1892, pag. 331. In momentul de fati nea vine trista
veste a pierderei ilustrului comentator al Codicelui- civil,
care a fost o glorie nationald si un exemplu strilucit de
munci incordati si fecundi in ultimele patru decenii.
Bun, afabil, incurdjdtor pentru muncitori, numele siu va
fi pururea pronuntat cu respect si recunostintd. Aduc
memoriei sale omagiile cele mai sincere de respect si ne-
uitare.

2) Alexandresco, op, cit. pag. 304. ey A
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pou in 1878; iar Transilvania si Banatul locuite in
mare parte de Roméni, a fost ldsate praddi Ungu-
rilor si In parte Sarbilor dupa impédcarea lor cu
Austriaeii 1).

Rcecunoasterea calitdtei de cetifean roman se re
fera deci la strainii de origind romand, ndscufi in
tard sau in tard strdind, dar carl se bucura de o pro-
{ectiune straind si prin urmare sunt de altd nationa-
litate. Din acest punct de vedere a fost multd discu-
{inne asupra adevaratului sens ce-l are cuvantul ,,re-
cunoastere®, sub imperiul vechiului articol 9 al Clon-
stitutiuni din 1879, observAnd eroarea in care au
cazut multi juristi, cari socotcau ed prin votul Cor-
purilor legruitoare se confera Romanilor din alt stat
numai exercitarea drepturilor politice, care pand la
recunoastere era pentru dansn auspefndata sl nu ca-
litatea de roméni. Socotim, ci in aceastd cpiniune
se confunda crigina cu nc.tlonautam intrueat
cineva poate fi de origing romand, dar sub raportul
natlonahta‘pel, adica a legaturei cu statul de ecare
estie unit, sa fie de altd Patxonalitatx, A

2)% Intr un; remarcahil articol al amicului nostir,
d-l Athanasoviei. se lamuroetc in mod precis sen-
sul cuvantului ,,rccunoastele , sl tot d-sale i-a fost
destinat, ca dupi 33 ani, in 1923, si _repete ca depu-
tat aceleasi judic abe obser vatiuni in Camera Con-
stituanta si sa& vada realizati vechia sa conceptlunp
asupra recunoasterei. ,,Nu g gésim altd deosebire Intre
naturalizare si recunoastere, zice d-sa, dacd exami-
nim chestiunea in med juridic, de cit cea relativa
la stagiu. Persoanele care pot cere recunoasterea,

pot face acest lucru imediat ce au dovedit lepadarea '

de cctdtema straina. Alta deosebire in drept nu

existd, si cum materia natxonahtatm este dL, drept,

striet, interpretul trebue si se margineasea in limi-
tcle exprese ale legilor. A doua ideie care domina
in. aceasta maf»erie, este principiul stabilit de Con-
stitufiune, cd naturalizarea se acordd in mod ndr-
vidual si acelag principiu domind si materia recu-
noagterii®?).

Pornind dela aceste premise, ajungem la conclu-
siunea cd fatd cu ticerea vechei Constitutiuni, eelui
carul i s'a recunoscut calitatea de roman. are ceti-
{enia din momentul recunoasterei si c¢i copiii celui
recunoscut urmau conditiunea tatalui lor inainte de
recunoastere si deci ramaneau strdini. Totusi, s’a
decis de mai multe ori, cd recunoasterea calitafei de
TOmMAN a unuj roman de origind, are de efect, spre
deoscbire de naturalizare, de a acorda capdcltat.ea.
de a dobandi imobile rurale independent si inaintea
recunoasterei calitiatei lor de Corpurile Leglultodle
81 cd mai are de efect de a fi intinsd si in privinta
copulor ndscuti inaintea dobindirei ei de citre pa-
rinte, asa ca asemenea fii trebue a fi priviti ca ro-
mani, cu exereitiul tuturor drepturilor politice, daci
locuesc 1 fara si nu sunt supusi vreunei proteetiuni

1) Em, Antonescu, ,Les Nationalités opprimées et L'En-
tente” Nice, 1918; Eminescu, ,Opere complecte pag.
421 gi 463.

2) A se vedea opiniunea regretatilor Scarlat Popescu gi
C. G. Damboviceanu cu ocaziunea decisiunii Curtii de apel
din Bucuresti din 22 Ianuar 1903; Dreptul, 1903 pag. :59.

3) Vi. Athanasovici, ,Reflexiuni relative la naturalizare,
Dreptul, 1890,
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strdine!). Regretatul dlexandresco combate cu vi-
goare aceste solutiuni, si pirerea lui a fost in ulti-
mul timp admisi de catrd Curtile de apel si de
Curtea de Casatie. Curtea de Galati a statuat ca in
baza art. 9 din Constitutig nu insemneaza cd se a-
corda ecalitatea de romén cu efect retroactiv, ciei ast-
{el ar urma ca acel care cistigd o nous nationalitate
sa fi avut doud patrii intr'un moment dat 2). Curtea
din Buecuresti, apoi, stabileste adeviratul sens con-
stitutional, statuand ed prin articolul 9 nu este vor-
La de o simpld recunoastere a unui drept, ci de con-
ferirea nationalititei; deoarece, pe de-o parte, pani
in momentul recunoasterei, Rominul de neam supus
urui alt stat striin, este strain si nu are fata de sta-
tul romin nici drepturi nici datorii politice; iar, pe
de altd parte, articolul 9 nu recunoaste un drept
la care ar corespunde o obligatie din partea statu-
lui roman de a-l considera ca cetatean roman, numai
prin simplul fapt al cererei, ¢i subordoneaza recu-
noasterea unui vot al Corpurilor legiuitoare, care ar
putea sa-1 refuze cererea, astfel ca amcolul ) pr e-
vede o ,naturalizare de favoare®, care, insd, nu’si
produce efectele decit din momentul mcuvnntarel
prin lege ®),

3). Con%tltutlunea noud din 1923 pune pe acelas
picior pe Romanul de peste hotare cu strainul care
cere natumhzax*ea »Dupd cum aratd raportorul
Constitutier in Camers, d-1 Chlrculesnu cu ocasiu-
nea votdrei articolului 7, avantajul ce s’a creat prin
articolul 9 al vechel Constatutmnl prin mst1’cu1;1u-
nea recunoasterei, in favorul Ioma,mlor' de ougma,
de peste hotare, era justificat prin faptul cd aveam
mal multi romani, in afara de 0"ra,m’;ele noastre si

‘carl cereau 1ncetatenu ea venind iIn tard. Instantele

1udccatoxe$t1 le au atribuit chiar efeet retroactiv
pentru ca si le recunoascd dreptul de propmetate
pe care-]l cipatasera ilegal mai inainte. Nu era ju-
ridic insa. Intew«*ul acesta care era inainte nu mal
existd azi. Antém in cea mai mare parte, romanu
sunt stransi in g’ramtclq actuale. M'u avem romani
in Serbia... Ardeal... Macedoneni. Ce se poate face
pentru e ? Kste s usurdm conditiunile pe care trebue
sé le indeplineascd, gi daca prin legi speclale se va
cere pentru straini stawlul de zece ani, si fie morali,
<3 aib# o industrie, pentru romani pubem s& nu mai
cerem toate aceste condltmm fiind ca din punct de
vedere al recunoastm ei si al efectelor ei nu are nici
un rost si nici un fundament juridic o asemenea
recunoastere cu efect retroactiv, pentru ed nu pofi
face din momentul nasterei cetdtesan roman pe cine-
va care a fost supus otoman sau austriac, si nu
poate unul care a dobandit un drept de ceta’;emo
sii aibd ca efect retroactiv drepturi civile, consfin-
tite prin faptul retroaptmtatel legel® *). Tn acelas

sens se pronunta si raportul presentat Camerel, pri-

1) Alezandresco, .Cod. civil” 1. pag. 305 si deciziunile
mentionate la notele 3, 5 si 6 dela aceias pagini.

2) Decizia Curfei de apel din Galati, 1I, 2 Oct. 1898;
Dreptul, 1898 pag. 617.

3) Decizia Curtei de apel din Bucuresti, III, 22 Ian. 1903
Dreptul 1903, pag. 161. Alexandresco, op. si loc citat.

4) ,Desbuterlle Camerei Constituante'; Constitutia Ro-
mAniei din 1923, adnotatd de Lascarov Moldovanu si
Sergiu Ionescu 1925, Edit. Curierul judiciar, pag. 54.
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vitor la  suprimarea institufiunei recunoagterei:
,Naturalizarea strainului, zice acest raport, se face
in acclag mod, are acelag efect pentru toti fard deo-
sebire. Niel articolul 7 si nici suprimarea articolu-
lui 9, nu ridica legei respective dreptul de a reduce
pentru sfrainul roman de nagtere conditiunile si
formalititile c¢ va prescrie pentru strdini in ge-
nere* ).

~ Cu ocaziunea discutiunilor urmate in Camerd s’a
insistat mult ca si ramina sistemul recunoasterei
bazat pe articolul 9 al vechei Constitutiuni, susti-
nandu-se de eitra deputatii I. Gradigteanu si Leonte
hMoldovanu c§ nu este logic a se desfiinta deosebirea
epormi care este intre naturalizarea propriu zisd
$1 recunoagtere, cici cea dintii este o favoare la care
nu are drept nimeni, pe eind, in sistemuvl vechei
Constitutiuni, recunoasterea este un drept pentra
omul néscut.din parin{i romini?). S’au presentat
§i trei amendamente ale deputatilor Mandrescu,
Negura si Pecurariy, propuse in sensul de a se sta-
bili .prin Constitutie, ca adaus la articolul 7, un
aliniat, prin care supusilor de nationalitate romana
a altor state, si li se acorde cetafenia fie prin re-
cunoasterea directa de Consiliul de minigtri, fie
cel pufin cu efeet retroactiv, sau cu dispensa de
stagiu ©). N’a observat, insd, pe langid raportor, si
de d-1 Athanasovici, ca diferenta intre naturalizare
$1 recunoagtere nu mai e utila, acum, in urma ali-
pirei provineiilor; roménii de origina, cetqteni stra-
ini, carli au sa simta necesitatea si ceard recunoa-
sterea, au sd fie mai pufini; lisdndu-se pe seama
legiuitorului care va reglementa prinecipille nafio-
nalitaten roméne, ca acei cari sunt de origina ro-
1mand, si o poatd dobandi maib usor *).

Astfel, admitindu-se aceastd pédrere, conforma
raportulur prezentat Camerei, s’a hotarit definitiv,
mentindndu-se masura si de catre Senat, cad nu se
mai simte necesitate de a se mentine printr'un ar-
ticol formal rccunoagterea pentru roménii de ori-
gina, indepartindu-se cele trei amendamente men-
{ionate.

Soecotim intemeiate motivele ce au indemnat pe
legiuitorul constituant in desfiintarea recunoasterei,
cael, pe langd ca expresiunea insidsi este improprie,
pentrued nu se recunoaste o situatiune anterioara
preexistentd, in cazul articolului ‘9 recunoasterea
referindu-se la o situatiune de fapt ce nu existd;
dar apjoi, dacid examinam sistemul intocmit de zisul
legiuitor, observam cd nu s’au redus din avantajele
pe care le aveau romanii de origind in acordarea
cetidteniei. Legiuitorul eonstituant a lasat pe seama
legiuitorului ordinar de a intoémi avantaje pentru
asemeni roméni, si elg au fost create, astfel ca in
situatia aectuald, inlaturdndu-se pentru dansii sta-
giul, dupd eum vom arita, si cerdndu-li-se numai
declaratia de lepddare a cetéfeniei striine si mani-
festarea vointei de a deveni supusi roméini, ceiace
li se pretindea si sub vechiul regim, s’a mentinut
sub titulatura raturalizarei aceeasy ocrotire excep-

1) ,Desbaterile Camerei Constituante®, Lascarov, op.
pag. 34.

2) Lascarov, idem, op. cit. pag. 47, -

3) Lascarov, idem, op. cit. pag. 59, 60 71.

4) Idem, pag. 43.

tionald pe care o stabilea recunoagterea. Este ade-
varat ci jurisprudenta introdusese principiul retro-
activitdtel, eare cra favorabil pentru urmasii celui
recunoscut, ndseuti anterior, dar aceastd interpre-
tare a fost inlaturatd, chiar sub vechiul regim, in
ultimul timp, ca fiind contrara principiilor, incat
ci din acest punct de vedere mentinerea vechei
institutiuni era fard folos. Situatiunea s’a schimbat
¢ timpurile actuale, ciici gratie sacrificiilor facute
si sfortarilor conducétorilor eminenti ai tirei, ro-
manii sunt stransi uniti in granitele actuale; s1, daeg,
in realitate, mai avem roméni, acestia pot foarte
bine si cear#i naturalizarea, masurd accesibild orl
cirui voeste s intre in cetatenie, iar in acordarea
ei, i s’a previzut in indeplinirea conditiilor legale
usurintele vechei recunoasteri.

4). In imprejurdrile deserise, legiuitorul consti-
tuant a introdus astfel procedura comuna pentru
intrarea in cotafenmie a Roménilor de origind din
alte state: naturalizarea propriu zisa cu usurinfe In
privinta conditiunilor. Legiuitorul nou, in fixarea
cenditiunilor lor de naturalizare, a tinut sama de
aceastd reguld eonstituionald. Iata, in adevéar, eum
s¢ exprima articolul 10 din lege:

, RomAnii de origina, supusi unui stat striin, indi-
ferent de locul nasterii lor, lepadandu-se de supu-
senia straind, pot dobindi nationalitatea romana
fard a mai indeplini condifiunile cerute la No. 3, 5
si 6 din art. 7%

,,In acest caz, declaratiunea de manifestare de vo-
intd, prevazutd la art. 7 al. 2 si art. 21 va cuprinde
in mod expres renuntarea la supusenia straind“:).

Origina etniei fiind un criteriu important in de-
terminarea condifiunilor naturalizirei, legea 1i dis-
penseazi de stagiu, de dovada mijloacelor suficiente
de existentd si de dovada perderei nationalitdfel
straine sau ci o vor perde, potrivit legilor {irei de
care au depins, prin efectul dobandirei nationalita-
el romane. _

Chestiunea condifiunilor n’a dat loe la nici o dis-
cutiune in Camerid sau in Senat, astfel cd in inter-
preturea textului respeectiv, ne vom conduce dupa
principiile generale 2).

5). Neaparat ca dispozifiunea de favoare acordats
de logiuitor trebue aplicata in sensul cel mai larg,
cidci dupd cum spune d-1 Gradisteanu, neobositul
prescdinte al Societdtel de culturd macedo-romana,
si vechiul luptitor a mentinerei negtirbite a natio-
nalititel roméane, interesul actual al Statului roman
cers ca i se incetiiteneascd ciAt mai putini strdini
si cat mai multi roméni de origind, spre a se 1ntari
elementul national, alcatuitor de stat 2).

Romanii rimasi in afara de hotarele {arei, ii pu-
tem deosebi, dupi cum arata tot d. Gradigteanu:

1) Art. 7 al. 2 ,S3 si manifeste vointa de a deveni ror
man gi si declare c# se leapidd de cetdfenia striing,
dupi formele previzute la art, 21",

Art. 24, ,Declaratiunea de manifestare a vointei de nar-
turalizare si de lepidare de cetitenia striini se va facd
in forma autenticid’.

2) ,Desbaterile adunirilor legiuitoare”, pag. 135 si 293.

8) I. C. Grddisteanu, ,Memoriu adresat Comisinnei de
naturalizare”, de d-sa in calitate de presedinte al Soc.
Macedo-roméand, Bucuresti 1925, 11 pagind,
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'Y

in romani, fosti supusi austro-ungari, in roméni.

fost supusi otomani si in fogti gi actuali supusi bul-
gari, sarbi si rusi?).

Interesul superior al tirei a creat aceasta tendintd
politicd, de a aglomera, pe cit este posibil, cit inai
multi roméini de origina induntrul hotarelor noastre;
si, aceasta intru cit este cert cd in concepfiunea
largs pe care a avut-o legiuitorul asupra nationali-
tiitel romAne din 1924, In aplicafiunea tratatelor de
pace, a trebuit si intre in cetiifenie numerosi strany,
asezati In unele centre, in care elementul romanese
este proportional in mic numér. Pand la contopirea
tuturor acestor roméni si ajungerea lor la senti-
mente romanesti, este bine de a fi impresurafi cu
aceste elmente de origini romind, mai ales ma-
cedo-romAni, a ciror spirit de probitate sl conset-
vare nationald a fost totdeauna bine definit.

6). Dupi cum aritam suprimarea articolului 9
din vechea Constitutiune, privitor la 1‘9011}1Qﬁstez'e,
n’a ingreuiat drepturile la cetifenie a romanilor de
origini, intru cit legiuitorul din 1924 a redus pen-
tru dangii condifiunile preserise la _11atura}1zare,
pretinzindu-le numai vrasta de 21 ani, n1an1festa—
rea de vointd si bunele purtérl. Pt

Prin urmare, nici stagiul de 10 ani, niei dovada
perderei nationalitiitei strdine, niei dovada mijloa-
celor de existentd nu le sunt cerute. '

Si, de altmintrelea, nu credem 5:5 se poate zioe,
precum sustine d-1 Gradisteanu, ca sub vechmlA re-
gim recunoasterea era obligatorie pen'gm rOMAntL:
de origini ce Intrunegte condifiunile, cael, atat din
textul respectiv al vechiului articol 9 cat g1 din exa-
minarea modului de aplcatiune a zisului text, se
vede ci sub vechiul regim recunoasterea -era facul-
tativd la discretionara apreciare a Corpurilor le-
giuitoare. { Yot
" TinAnd sami si de noua procedura a organlsarct
cu organele investite actualmente, gasim ca sfguza-
{iunea roménilor de origini a fost chiar 1_1surata )J
pentru cd in loc si astepte voturile dificile a d‘oua
corpuri legiuitoare se presintd la Comisiune sl Qon-
siliul de ministri, institutiuni care, patrunse §i eole
de gpiritul in care au fost redjactat'ae textglle de Iege
si de interesul superior al tardl, vor admite la ceta-
{enie numai pe acei cari u_lemté. i

Pentru romanii de origind, legiuitorul nou a mers
51 mai departe In avantajele ce le-a "egezat, permitan-
du-le de a li se publica. din oficiu si in mod gratuit
cerveriler de naturalizare, formalitate la care sunt
indatorati toti candidatii, dupa articolul 22 din lege;

1) Ion C. Grddisteanu, op. cit. pag. 5. In' acest memoriu
ge cifreazi aproximativ ca roméni de origind in afard de
limitele {drii: roméni, supusi ceho-slovaci 18090; un-
guri 60—70000; sarbi 100.000; macedo-romAni, fogti supusi
otomani 500.000, impértiti intre Jugo-Slavia, ’Albama_ *si
Bulgaria, Trebue a se adiug;i inca r(gmanu de peste Nistru

in actuala Republici moldoveneasca. :
anl) ﬁ’lI?ermenii é)enerali in care este redactat articolul 1-0
din actuala lege a dat ocaziune anr_nslunel dp naturgh—
yare de a'l aplica si femeilor de origing roman_ii,_ chiav
din vechiul regat, devenite striiine prin _cﬁ.sé,tqua lor cu
un strdin, si care chiar in timpul césétoriel pqndente mg—
trimonio, cerand naturalizarea cu. in\:omea .sqt,llor lor, rd-
magi striind, ‘au fost considerate & indeplinesc- andltmi
nele cerute de a dobdndi nationalitatea romani, pierdut

prin efectul cépiitoriei.

si deasemeénea, li s'a acordat gratuitatea si in pua-
blicarea jurnalului Consiliului de ministri pentru
acordarea naturalizarei.

7). Greutatea este insd in privinta dovezei ce in-
cumba roméanilor de origind spre a stabili ci au a-
ceagtd calitate, referindu-ne deel la roménii din ve:
chiul regat al Serbiei, zisi de pe Timoe, acelor din
Bulgaria dunireand, a macedo-romanilor din Jugo-
Slavia, (recia, Albania si Bulgaria si a roménilor
de peste Nistru,

In mai toate térile locuite de acesti compatrioti
organizarea legislatiunilor privitoare la mationali-
tate este astfel stabilitd incéit, mai ales acum, n
urma sdruncinului ce a ‘cauzat ultimul rézboi, este
aproape imposibil ca cei interesafi si-gi stabileascd
origina.

Astfel, in Turecia, in materie de nafionalitate, duni
art. 9 al legei din 19 Tanuarie 1869, se eonsiderd ca
supus otoman oricine locveste pe teritoriul ture,
intru atat cat calitatea sa de strain nu i-a fosti In
mod regulat constatatd '). Dupi lega sirba, din cau-
ze. pufinului progres ce a fiacut statul sub dominatia
tured, s'a gasit necesar de a se atrage striini, si
dupa art. 44 al codieelui eivil sirb, naturalizarea s
obtine dupa sapte ani de locuin{d in Serbia ?). Le-
gea bulgard, ca gi cea siarbd sunt iardsi intoemite
astifel ca oficialitatile nu admit locuitori de alta na-
tionalitate decit cele alcituitoare de Stat®). Si, in
fine, Consiliul Comisarilor din Republica sovietica
rusa refuza orice acte privitoare la nationalitate.

- Pe de altd pare, in actele de nastere ce se incheia

dupé legile otomane, se aratd numai religia parin-
tilor, fard a se tine seamd de nationalitate, asa ca
fatd si cu imprejurarea ci chestiunile ce privese na-
{ionalitatea sunt regulate in Turcia de administra-
tiune, cazurile mentionate ale macedo-romanilor,
cari au interes a-s1 dovedi origina lor roméini, me-
ritd atentiune, intru cat dansii, in atare situatiune
sunti lipsiti in localitétile in care se afla, de orice
act, ce ar constitui cel putin o presumptiune, cit de
depértata a originei lor romane *).

Sub imperiul vechei Constitutiuni, Comisiunile de
indigenat ale Adunirilor legiuitoare primiau cate
odatd ca bune Certificate de nationalitate emanate
fara nici o garantie, asa ci, dupd cum arata d-1 Gré-
disteanu, s'a savarsit fraude, recunoseandu-se ca ce-

1) Aristarchi-Bey, ,legislation ottumane”, I, pag. 9; Ar-
minyon, ,Etrangers et protégés dans L‘Empire ottoman®,
pag. 83; Weiss, ,Traité de droit international®, I pag. %41.

2) Dupi legea sarbd din 2 Mai 1844 pentru ca striinnul
s aibd naturalizarea se cere pe langd locuinta In tard in
intervalul legal gi decretul de nationalizare. A se consul-
ta: Péritch, ,La nationalité suivant la législation sarbe",
Journal du droit international privé, Clunet, 1899, pag. 960;
pag. 90.

3) Ton C. Grddisteanu, op. cit. pag. 9.

4) Tn imensa majoritate a.cazurilor, nationailtatea nu
se poate dovedi nici cu certificate emanate de la comu-
nitdtile romanesti, ce se constituiserd in fostul Imperiu e-
toman, cici se infiintaserd abia in vre-o sutd de lecalitdti
din vre-o cinei sute, locuite de roméni; si astizi nu mai
existd de cat vre-o freizeci. I. C. Grddisteanu, ,Memoriul
citat”, pag. 6; Arminyon, op. cit. pag. 183.
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tateni, persoane ce nu erau roméni de origing ). Si
d-l Iorga, stralucitul profesor, a ardtat in Camera
Constituanta ca sub vechiul regim s’a trecut prir
recunoastere, pe toti bragagii, impodobitl cu certi-
ficate de complesenta i ar fi romani macedoneni,
pe cand adevaratii romani plangeau la usa Ca-
merei 2). :

In 1880, infiinfAndu-se Societatca Macedo-Roma-
nd, recunoscutii persoana juridicd in acelas an, s’a
luat sarcina de a elibera Certificate de nationalitate
macedo-romanilor, acte care numai le dau posibili-
tate de a-gi stabili origina lor roména.

In situatiunea actuald, dupid marele rézboi, spo-
rindu-se dificultitile ce se fae ‘conationalilor nostri
in localitate pentru a 1i se €libera dovezi eonstata-
toare originei lor, certificatele Societitei Macedo-
Romaine devin unieele mijloace in acest scop. Co-
misiunes de naturalizare le admite, gi, in interesul
inldturdrei abuzurilor, a cerut Societdfei, ca odata
cu certificatul, pentru dovedirea originei, sa Inain-
teze si incheerea motivati a Comitetului speeial de
constatarea calititei de romin de origina a candida-
tului, pe care se bazeazd acest certificat.

In ultimul loe, trebuese iarasi lnate masuri pen-
11u Inlesnirea stabilirei originer roménilor din Ser-
bia, Bulgaria duniireanii si celor de peste Nistru.
Organizarea de societifi, legal constituite, menite
a-i ocroti, este de dorit. Si, nu ne indoim c& glasul
lor- va fi ascultat, de oameni gengrosi, ca d-1 Gra-
aisteanu spre a le lua apararca.

In examinarea ecalititei reale a celor pretingi ro-
méni de origind, Comisiunea de naturalizare ’si da
tot interesul pentru ca inecetifenirea si cuprinda pe
toti nationalii riimasi afard de hotare, stavilindu-se
nivilirea elemntelor striine, déunétoare tarii

8). Legiuitorul nou scutind pe candidatul la ceta-
tenie, de origini romind, de indeplinirea condifiu-
nei carutii de aliniatul 6 al articolului 7, privitoare
la dovada perderei vechei nationalitéti, a usurat in
realitate situatia lor in realizarea scopului wmarit,
dar, totusi; di posibilitate de a se crea heimathlosi.
Si, in adevir, candidatii, nefiind indatorati a jus-
tifica in prealabil denationalizarea lor, pot umeori
s& ramAnd si cu nationalitatea veche, intru cat Sta-
tele in care ei au locuit le refuzd emigrarea si it
mentine in vechea lor situatiume. Astfel, se pot pre-
zenta cazuri de cumul de nationalitate, pe care le-
giuitorul si-a propus sa le inlature. :

Scutirea acordati de legiuitor este insd naturala;
in vederea scopului urmarit, céci cerinfa denaflona-
lisdrii in imprejurdrile in care tréesc conafionalil
nostri, ar fi avut de resultat imposibilitatea oricdrei
naturaliziri, fata cu piedicele ce se pun la emigrare
si in eliberarea actelor de demitere a nafionalitatel.
Si interesul acestor supusi turei, austro-ungari,
sarbi-sau rusi este de a scipa uneori de persecufluni,

1) 1. C. Grddisteanu. op. cit. pag. 8 ,Certificatele”, - in
baza ciror sla sivarsit fraude, zice d-sa, proveniau dela
primiriele din echiul regat, ori dela perscane particvulare,
fird nici o chemare, care declarau ¢ #stiu ci cutare este
roman din acedonia, desi ele insdsi, cele mai adesea, nici
nu stiau bine unde este Macedonia™.

2) ,Desbaterile Camerei constifuante“, Lascarov, op. cit.

asa c¢i emigrarea lor are loe in negtiinta autoritéti-
lor. Tara este datoare de a primi pe toti cei ce me-
vita g1 a le da ajutor si siguranta.

Mijlocul eel mai sigur de a indrepta situatiunea
lor precara este de a-i naturaliza. Cu greu Tureia,
Austro-Ungaria, Serbia si mai cu seamad Rusia ar
acorda motiv de refugiu supusilor lor, cari, in ge-
neral, sunt buni cetifeni, moderati in tendinte si
un factor insemnat de munci si progres.

Aprobdm in totul mésura legiuitorului, luati in
vederile Constitutiunei, si care a fost uzaty i altd-
data de Serbla, nevoitd deasemenea sd ocroteascd
pe toti emigrantil de origind sirbd, pusi sub protec-
tia legilor ei!). Dealtmintrelea, usurinte in acorda-
rea cetdfeniei pentru originari, s'au chibzuit in mod
traditional §i in trecutul tirei. Locotenenta Dom-
neascd, In 1848, in mai multe rinduri, a recunoscut
drepturile de paméantean, si prin urmare de alegi-
tor si ales, celor statornicitl in tara, plitese ddjdiile
si nu sunt sub protectie strdiné, si cu atat mai var-
tos fratlor din Transilvania st celelelte tari ro-
manegsty 2).

Mésurile nouluj legiuitor in chestiunea roménilor
de origind sunt deei comandate din interese politice
superioare, ined din timpul revolutiunei, si, nu pu-
tem decat sa privim ca placere sistemul creat, care,
dupa cum a spus un distinst deputat din Camera
Constituants, d-1 Teonty Moldovan, daci n’a fiecut
formal distinctiune intre felul cum sunt tratati
strainii §i romAnii de origind, prin titulatura ,;recu-
noasterei’ pentra cei din urma, preeum o facea ar-
ticolul 9 al vechei Constitutiuni, le-a mentinut in
fond, chiar prin naturalizare, avantajele zisului
articol.

Astfel, a rimas in vigoare vechea, sdndtoasa si
buna traditiune de a nu eonfunda pe strdin ea ro-
1nanul de origind, si de a acorda celui din urma se-
rioase avantaje ca sa poatd ajunge cetitean in fara
de care 1l leagd datinele si legaturile de sange.

Dumitrie G. Maxim
Presedinte la Curiea de Apel

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I1IL
Audienta dela 3 Noembre 1924
Pregedentia d-lui Dem. G, Taziduanu, Pregedinte

Abraham Fischer cu Emil N, Lahovari
OBLIGATIUNf,— TERM¥N. — BLEMENT LSENTIAL. — EFECTE.—
ART. 1022 St UM, C, CIVIL,

Din moment ce instanta de fond constaté
din interpretarea conventiunei, c& partile au
voit s& facd din termenul stipulat pentru ex-
ploatarea unei pdduri, un element esential al
existentei contractului, iar nu o conditiune

. 1) Péritch, op. cit. ,,Clunet”, 1899, pag. 957.

2) A se vedea: Adresa No. 393 axLocotenentei domnesti
citre Ministerul trebilor din 1¥untru, din -anul ‘1848 i
adresa No. 4976 a Ministerului trebilor din launtru cédtre
‘Administratia Br#ila: ,Anul 1848 in Principatele roma-
ne”, Acte si documente, III, Biblioteca Academiei roméne,
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suspensivd a executdrei obligatiunilor, nu poate
trage altd consecinta juridicd, decit ci expi-
rarea termenului are de efect stingerea ori-
carei obligatiuni reciproce sau rezilierea in in-
tregime a contractului.

No. 1992.— Respins recursul ficut de Abraham Fischer in
cont a deciziei cu No. 122 923 a Curtei de apel din Bucuiesti
S. I. in proces cu Emi! N. Lahovari

S'’au ascu tat D-li avoctii B. Cernea gl M. Vitzu pentru re=
cu.ent 3t M. Antonmescu g1 Cezar Partenie pentru intimat.

Curtea delib rénd,

Avind In vedere c3, in fapt se constats, din de-
ciziunea supusd recursului, cd intre recurent si
autorul intimatului a intervenit, in Iuiie 1905, un
_contract prin care acesta din urmid a dat in ex-
ploatare recurentului o pidu e, s’a determinat pretul
si modalitatea tajerei gi 8’a fixat termenul exploatirei
la 14 ani; c3, recurentul neterminind tZierea pAnd
la expirare1 acestur termen gi fiir d oprit prin ordo-
nantd judecétoreascdi—dupa cererea intimatulvi—de
a mai taia si ridica lemne d n parcelele rdmase, a
ce ut irstantelor de fond sa oblige pe intimat a-i
recunoaste in & pe 4 ani dreptul de exploatare depe
restul de parcele rimase netaiate, actiune la care
intimatul a facut cerere reconventionala, cerand sa
ge lichideze pretentiunile banesti reciproce si sd 1 se
acorde daune-interese de 210,000 lei; *

Ca, atat Tribunalul?) cat gi Curtea de Apel, au
respins actiunea recur ntului, pe motiv ca termenul
de 14 ani, st'pulat de pdrti in contractul lor, are
un caracter rez)l torru sau extinctiv, iar nu sos-
pensiv de executare a cbiigatiunilor gi, ca atare,
expirarea lui opereazi rez lutiunea contractului,
pr n stingerea tuturor oblig tiunilor ce rezultau din el;

Considerand c#, d n moment ce instantele de fond
constutd, in interpretarea datd contrsctului gi moti-
veaza, fird a-i schimba intru nimic natura lui juri-
dica. c3 pirtile, 1n intentiunea lor comund, au voit
s4 facid din termenul stipulat pentru exploatarea
paduri, un element es+ntial al existentei contractului
iar nu o conlitiune suspensivd a executdrei obliga-
tiunelor, consecinta juridica a ac: stei constatiri nu
putea fi decat aceea la care Tribunalul a ajans si
pe care Curtea de Apel o adopta, cd expirarea ter-
menului astfel conceput are de efect stingerea ori-
carei obligatiuni reciproce sau rezolutiunea in intre-
gime a contractului, urmand a se vida numai cesti-
unea daunelor sau a restitutiunii sumelor definute
fard cauzi, dacd asemenea pretentuni s’ar ridica;

C4, aga tiind, urmeazd, in spetd, cd la expirarea
termenului, ciruia pirtile au inteles si-i dea acest
caracter. contractul nemai avdnd fint, executarea

1) A se vedea sentinta Tribunalului IIfov S. Il in «Drep=-
tul» No 22 din 11 lunie 1922,

lui, adicd ceeace recurentul cerea prin actiunea sa

era juridicegte inadmisibila, si de aceea cu drept

cuvant instantele de fond au respins-o ca atare, incat

motivele I gi 1l de casare sunt neintemeiate.
Pentru a-este motive, respinge.

CURTEA CU JURATI DIN JUDETUL ROMAN
Audlenta de la 15 Septembre 1922
Pregedenti: d lui D. Tomida, Pregedinte al tribunalului Roman

Ministerul Public §i Margh'oa a Chiriac cu Gh. Cirpecsor §i
Gh. Paduraru

A(TIUNE PUBLITA.=— STINGERFA EI PRIN IMPACAREA PARTI-

LOR,— MOSTENITORII PARTI1 DHECEDATE — DREPTUL LOR DE

A TRANSIGE NUMAf ASUPRA D¥S1'X UBIRILOR CIVILE.— ART,

82 DIN LEGEA JUDECATORIILOR SI 238 ¢, PENAT,

Dreptul conferit partilor prin art. 82 din
legea judecdtoriilor de ocol de a stinge actiunea,
publicd in delictele previzute de acest text
de lege prin Impécare, constituind o derogare
de la principiile ordinare, este de strictd in-
terpretare, si ca atare acest drept de stingere
a actpiunei publice, fiind personal, nu se tran-
smite mostenitorilor pacientuui decedat cari
nu mai pot transige de céit asupra dreptului de
d:spagnbiri civile, la care mostenitorii ca la
orice bun material al succesiunei pot renunta,
iar nu $i asupra actiunei publice.

No. 10.— Condamnat! acuzatii Gh. Céarpugor si Gheorghe
Péduraru zis Mangalagiu, conform verdictu ul juratilor pent u

delictul de¢ lovitu.: simp.e prevédizut g1 pedepsit de art..238
al 3 c. pen I,

Curtea,

Avénd in vedere ci prin decizia camerei de pu-
nere sub acuzare a Curtei de apel din Iasi, No.
108/922, Gheorghe Gh. Cérpusor si Gheorghe Padu-
raru zis Mangalagiu, au fost trimigi in judecata a-
cestel curti cu jurati, pentru faptul ei au lovit cu
vointd pe Ton Chiriac, din eauza ciror loviri dansul
a ineetat din viata, fapt previzut si pedepsit de art.
238, 241 c. p.; cd verdictul fiind afirmativ in ce
priveste lovirile aplicate cu vointd si negativ asu-
pra chestiunei, daci aceste loviri au eauzat moartea
victimei, s’a dat cuvint pértilor pe rand pentru
aplicarca legii, partea eivili Marghioala Chiriae,
declarénd cd s'a imp#cat cu acuzatii in sensul cil
n’are pretentiuni civile dela ei, dar cere ca dansi
sd fie condamnati penaliceste.

.Repregentanh.ll ministerului public a cerut potri-
}_ut verdictuluy ,?uratilor, a sq face aplicatiunae art.
238 al. 3 ¢. p., iar acuzatii, prin aparatorii lor, au
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cerut intru eit faptul recunoscut de comisiunea ju-
ratilor este de loviri simple, sd se declare stinsa
actiunea publici prin imp#carea partilor, conform
art. 82 din legea judecatoriilor de ocoale.

Avand in vedere sustinerea apardtorilor acuzafi-
lor Gh. Gh. Carpusor si Gh. Paduraru zis Manga-
lagiu, ¢ intru eit juratii prin verdictul lor nu i-au
gisit culpabili decAt pentru delictul de loviri simple,
prevéazut si pedepsit le art. 238 e. p. si intrucat Mar-
ghioala Chiriac in calitatea sa de sofie a vietimej I.
Chiriae, a declarat, ed n’are pretentiuni civile, chiar
daci a cerut condammarea penali a acuzatilor,
(Curtea nu poate decit si facid aplicatiunea art. 82
“din legea judecatoriilor de ocoale, declarand stinsa
actiunea publicd prin impiecare, de oarece consecin-
ta declaratiunei unei pérti civile, e n’are pretentii
banesti, chiar in ipoteza cind dinsa cere condam-
narea penald a unui infractor, este stingerea atat
a actiunei private, cit si a actiunei publice.

Avand in vedere cd, dupa dispozitiile art. 82 din
‘legea judecatoriilor de ocoale, pentru faptul preva-
zut si pedepsit de art. 238 ¢. pen. partile pot prin
impécare, si stingid, atit acfiunea civild, cit gi cea
publicd;

Considerand ci din spiritul art. 82 mai sus ar#tat,
rezulta, e dreptul de a stinge actiunea penald in
delictele prevazute de acest text, este un drept per-
sonal si inerent partei lezate, in sensul ei partea
lezatd, singurii ea, este judecdtorul vatdmirei, pe
care a suferit-o. si deci tot numai ea, este in drept
s8 ceard si stingerea actiunei publice prin Impéeare.

C#, aga fiind, imp#carea partilor in materie penalé,
‘eu dreptul de a stinge actiunea publici, constituind

n derogare de la principiile ordinare, e de strietd .

interpretare si ca atare acest drept de stingere a
actiunei publice, fiind personal, nu se transmite
mostenitorilor pacientului decedat, cari nu mai pot
transige decit asupra dreptului de despigubiri ei-
vile, la care mostenitorii ca la orice bun material al
succesiunei, pot renunta, iar nu si asupra actiunei
publice. ;

Dar chiar dacd s'ar putea admite ci sofia in nu-
mele sofului sau decedat, ar putea transige si asu-
pra actiunei publice, incd din moment ce partea ci-
vila Marghioala Chiriae, nu face o declaratiune ex-
presii, ca intelcge sd se Impace cu acuzatii asupra
intregului fond al pricinei, ¢i numai declars ci n’are
pretenfiuni civile, dar ci cere si se faedl aplicatiu-
pea dispozitiunilor de lege penald, privitoare la cul-
pabilitatea acuzatilor gisifi vinovafi, in acest caz
dezistarea dela pretentiuni civile nu poate avea nici
o inriurire asupra actiunei publice, care subzistand,
ramane a fi cidrmuitd de regulele de procedurd pe-
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nali, dupd care actiunea publicd nu mai apartine de
cAt ministerului public.

O3, astfel fiind, Marghioala Chiriac neformuland
pretentiuni civile, dar cerand condamnarea penald
a acuzatilor giisiti culpabili, dezistarea ei nu poat®
curma exercifiul actiunei publice si Curtea este obli-
goti conform verdictului jurafilor. care au gisit rés
punzitori pe acuzatii Gh. Gh. Cérpusor si Gh. Pa-
duraru zis Mangalagiu, numai de delictul de loviri
cimple, si facd contra acestor acuzati aplicatia dis-
pozitiunilor art. 238, al. 3 e. p.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 D. Tomida,
presedinte, Curtea condamni, ete.

Semnati: D. Tomida, N. V. Gavrilescu, E. San-
dulescu.

NOTA. — Prezenta decizie a fost confirmati de Inalta
Curte de Casatie si Justifie sectia 1I prin respingerea re-
cursului ficut de acuzatfi (decizia No, 2420 din 10 Noem-
brie 1922).

TRIBUNALUL JUD TECUCI
Audienta de la 21 Februarie 1924
Pregedentia D-lui Vasile Gh. loan, Pre;edinte

Dimitrie Sbarnea cu Obgstea de cum; érare JIsvorul®

AVOCAT,—ACTIUNE IN JUSTITIE PENTRU PIATA ONORARIULUL—
MIJLOCIRI PENTRU IN¢ BFEREA UNUI A(T DE VANZARF, — MI-
8ITIE, - ACTIUNE DUPA DREPTUL COMUN,—ART, 41 DIN LEGEA
CORPULUI DE AVOCATI,

Dispozitiunile art. 41 din legea Corpului de
avocati, potrivit cdrora actiunile pentru plata
onorariului de avocat se judecd de urgentd, in
camera de consiliu, igi are aplicatiunea numai
pentru cazul canl onorariul d torit decurge din
acte sau servicii prestate in calitate de avocat,
cum ar fi pledoariile in fa{a instanf{elor jude-
citoresti, administrative, arbitrale, etc , sau din
redactarea actelor de notariat ori din consul-
tatiuni pur juridice, iar nu si atunci cénd oro-
rariul datorit decurge din alte servicii ctm ar
fi mijlocirea incheerei unei vanzéri, care fiind
un act de misitie, dreptul pentru plata onora-
riului cuvenit nu poate fi realizat decat pe calea
dreptului comun.

No.. . . Admis incidentnl ridicat de citre rdrata Obgtea de
cumpdrare «lsvorui» din comuna Negiiiesii, jud. Tecuc:, pri-
vitor la incompet nfa Tribunaiului de a statua in camera de
consiliu pot ivit legii avocafiior asupra actunii intentatd de
Dimitrie Sbarnea.
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Tribunalu,

Avéand in vedere acfiunea intentatd prin petitiu-
nea inregistraty la No. 2373/924, de catre Dimitrie
Sharnea, avocat din orasul Teeuci, contra obstei de
cumpirare ,Isvorul* din Comuna Negrilesti, jud.
Tecuel, reprezentati prin mandatarii sdi Panaite
Doinga, Neculai Cuptor, ambii din comuna Negri-
lesti, jud. Teeucl si Dima Toma din comuna Nar-
testi, jud. Tecuel, prin care cere ci acestia sda fie
obligati a-i plati suma de 91.235 lei, rest din suma

de 469.000 lei, ea onorar de avocat, taxe de inregis--

trare $i alte cheltueli necesitate cu ecumpérarea pa-
duri .,Carligile” proprietatea d-lui Z. N. Crissove-
somi si cu-formarea obstei in mod legal.

Asupra finelui de neprimire, ridicat de citre ob-
stea paritd, prin apardtorul sau, rezultat din nere-
gularitatea legarei instantei, prin care se tinde la
anularea actiunei de fatd facutd in baza legei ave-
catilor, cerandu-se judecarea conform regulelor
dreptului comun, pe motivul ca serviciile prestate
de reclamant in aceasta afacere, nu au fost facute
in calitate de advoeat, fiind vorba de o locatiane
de serviciu, care urmeazi a se regula si judeca dupi
dreptul comun.

Ca, deci, pentru a se putea decide daci actiuneca
de fatd urmeaza a se judeca de urgentd si in camera
de consiliu, conform dispozitiunilor art. 41 din le-
gea pentru organizarea si unificarea corpului de
advoeati, sau dupd regulele dreptului comun, ur-
meazd a se examina daci dreptul reclamantului de-
curge din un act reforitor si inerent profesiunei de
avoeat, sau dacii aceste servicii aduse obstei parite,
au fost prestate in altd calitate, in afara de aceea a
profesiune: de advoeat.

Congiderand. ci& dupid dispozitiunile art. 41 din
legea corpului de avoeati pentru onorariile datori-
le, eonform conventiunei sau in lipsa ei, tarifarul
intoemit de consiliul general, advoeatul are dreptul
a chema in judecatd pe debitor inaintea instantelor
judecétoresti, care va judeca de urgentd si cu pre-
ciddere.

C&, orin acest text. se previad masuri care inles-
nesc obtinerea unei judeciti mai grabnice pentru
avocati, atunei eind este vorba de plata onorariilor
care decurg din acte sau servieii prestate in calitatea
lor de advoeati, cum ar fi pledoariile in fata instan-
{elor judeciitoresti, administrative, financiare, dis-
ciplinare si de oriece alti natura. asa dupi enum pre-
vede de altfel si art. 35 din lege. la capitolul IV , des-
wre drepturile advocatilor®, din acelea cars decurg
din redactarea actelor de notariat, dupa cum rezulta
din art. 37 din aceeasi lege, sau din consultatiunile
pur juridice.

C4, celace constitue pentru advocat un drept, este
aceca ¢ decurge numai din legea pemtru organi-
zarea corpului de adveati, cit si din o veche tradr-
{iune indreptatitd prin caracterul functiunei lor, ce
nu Ingadue ca dansii si fie amestecati cu misifii sau
comerciantii; nicderi insi in legea peniru organi-
zarea Corpului de avoecatl, nu se prevede si nici nu
lasi s se inteleagh ci legiuitorul a voit ca pentru
toate celelalte obligatiuni si operatiuni sociale si eco-
nomice, care nu sunt in legiturd directd si inerente

profesiunei de adyocat, acestia pentru serviciile
prestate si-si poatd valorifica drepturile pe aceasta
cale exceptionala.

Considerand cii, in spetd, din petitiunea de che-
mare in judecatd, se constatid ci reclamantul nu a
fost angajat de obstea paritd in calitatea sa de ad-
vocat, carg sa presteze serviciile sale de advocat ple-
dant, avocat redactor, sau avoeat consultant, intru
cat din chiar petitiunea de chemare in judecats, se
aratd in mod destul de lamurit cd reclamantul ,a
‘cst solicitat de céatre obstenii si mandatarii parifi

_de a incepe pur si simplu ,tratativele eu d. Z. N.

Crisovelone sau reprezentantul siu, pentru cumpa-
rarea padurel CArligele, convenind ei in cazul cand
vanzarea acestei paduri s’ar realiza, paritii si-i pla-
feasea un comigion de 1400 lei de fiecare heetar, la o
intinderq de 235 hectare;

C4, din chiar interogatorul formulat de rectfamant
obstel parite. la punctul I, rezultd in mod evident
cd servieiile pentru eare a fost angajat reclamantul,
au fost acelea de interventiune in realizarea véin-
zarei-cumpdrarel piadurei  Carligile, proprietatea
d-lui Z. N. Crisovelone.

C4, deci din cele aratate mai sus, rezulti ca recla-
mantul a fost angajat de obstea parita de a mijloci
incheicrea unej tranzaetiuni infre aceasta si d. Z. N.
Jrisovelone, cu privire la vAnzarca pddurei Carli-
gele, iar niei decum nu a fost insdrcinat cu redae-
tarea materiald a actului si cu autentificarea 1ui,

eari si dea drept la onorariu de avocat.

C#, actul prin care cineva este insdrcinat de a
mijloei Tneheierea unei tranzactiuni, nu este o pre-
rogativd a profesiunei de advoeat, intrucit acest
drept nu deeurge dintr'un act referitor la profesiu-
nea si cunostintele sale speciale, adicd din dreptul
ce are a-] trage ca advoeat din exercifiul acestei pro-
fesiuni, ci dreptu! siu decurge dintr'un act de co-
mert, care poate si si-l valorifice pe calea dreptului

comun.

(4, deei, din toate aceste eircumstante, rezultind
in mod evident, e nu serviciile de advoeatura ar
fi cauza obligatiunei obstei périte, ci adevarata cau-
zi a obligatiunei fiind interventiunea si mijlocirea
reclamantului in incheierea unei tranzactiuni, adicd
un act de comert, urmeazi ci reclamantul nu are
dreptal de a-gi valorifiea pretentiunile sale pe calea
exceptionald previzuti de legea corpului de advo-
cati. ci pe aceia a dreptului comun. S

Vizand si dispozitiunile articolului 108 pr. civ., In
ce priveste plenitudinea de competintd,

Pentru aceste motive, redactate de d. judecitor de
sedintd Toan Hozoe. admite incidentul gi dispune
ca dosarul cauzei si fie inaintat Tribunalului, spre

a fi pus in stare de judecata.

Semnati: Vasile Gh. Toan, Ton Hozoc.

Administratia revistel roagi pe d-nii abo-
tina in intirziere a’'i trimite costnl abona-
wentului ramas neachitat :
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