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Reducerea gi Dispensa de stagin
dupd legea romana a naturalizirei din 1924

1). Dispensa de stagin sub Regulamentul organic.
Naturalizarea Maiorulwi Liebrecht si a Doctorulw?
Carol Davila. Recompensa nafionala ca prilej cl ce-
lagemaei. 2). Dispensa de stagiu sub imperiul Codi
celui civil st a Constitutier din 1879. 3). Cazurile de
reducere gt dispensda de stagi dupd legea romana
din 1524. 4). Reducerea si dispensa pentru cei wutili
napwnet. Dezvoltar: asupra acestui punct faja cu

raportul din Camerd al d-lui Athanasovici. Rigoa-

rea la dispensa a Adunarilor legiwttoare vechi. Ca-
zul Vairach si discursul Marelui Bosianuv. 5). Lacu-
na legei, aratata de d-l D. R. Toanitescu privitoare
la meacordaren dispensei strainilor cari aw satisfacut
leqea recrutarei. Insuficienta prevederei raportori-
Lai, in Lipsa wunui text precis. Strdinii nascugi afard
de tara sunt lipsiti de dispensa chiar daca satisfac
legea recrutarei. Critica legei sub acest raport. 6).
Dnispensa staginlui pentru straimic casalorifs cuw ro-
mdnce. Motive. 7). Dispensa pentru tineric nascufl
st crescufs in fard, cari fac cerere in cursul anulw?
dela majorat. 8). Sistemul leger romane fata de co-
piit mascufi romant, dar in tara strama s crescuf
acolo pand la majorat. Critica d-lut Tunian st raspun-
sul d-lui raportor Athanasovici. Opwia noastrc.
9). Amendamentul d-lui depulai Sima Niculesci,
devenit art. 56 din lege. Dispensa pentru stranii
nascuds si crescufi in fard cart aw trecut de majorat.
Timpul acordat in objinerea dispensei. Inovajiune
justificatd. 10). Dispensa in raport cu statutul per-
sonal al strdmului care ar prevede allq vrdsia pen-
tru majorat. Solufiune. 11). Principiul leges priv:
tor la inceperea stagivlui de la darea cerere; estc
justificat. Aplicajiunea acestwi_principiv in arbico:
lele 20, 55 si 25. Inldturarea opinie; contrare g d-livi
deputat Toanifescu. 12). Controversa ardtatd de ra-
wortorul d-l Athanasovici privitoare la chestiunea
daca stagiul sofului se adaugd la stagiul sofier g co-
piilor minori, cand candidatul moare in perioada
siagiului. Opinia raportorului tn Camerd gi neces:-
latea wnui text precis. 13). Dispensa in favoarea co:
piilor majori #n. momentul cind tatdl loy a obfinut

natural zarea. Motive. 14). Dispcnsa de stagiu a art.
46 pentru copiii ndscufr dim romdna, cari au perdut
~alitatea de roman, inainte de nasterea lor. Condi-
tiunile exceplional favorabile ce li se accrdd pemtru
a ajunge la cetdifente. 15). Controversd in privinia
majoritaer de care se vorbegte tn art, 46 din lege:
acea locala saw acea a legei fdrii carei aparfimea co-
pilul. Opinia qurisconsulfidor Alexandresco si Werss.
Nistomul leger nows romane rezultat prin deductiune.
Parerea ce aprobdaim.

1). Inca sub imperiul regulamentului organie, prin
art. 379 se acorda naturalizatia strdinilor de eredin-
ta pravoslavnica celor folositori patriei, i cari a-
veau capital in destul si profesie de obsteasca uti-
litate. Li se acorda insa un soroc de zece ani, curga-
tor dela data jalbei, si numai daca in acest interval
se arata cu purtari cinstite, era primit intre paman-
tenii statului ).

Este de notat ca tot prin zisul text, se prevedea
si Impamantenirea mieca, care nu acorda drepturi
politice, ¢i numail drepturile obicinuite ale paman-
tenilor industriasi si negutatori, inumarandu-se in-
datd, dupi cerere, cu asemenea drepturi?). Astfel,
sub regulament, cel pufin la inceput, nu se acorda
dispensd de stagiu, si Domnul dadea decretul in
urma cercetirei Comisiunei obicinuitei Obstegti A-
dunéri, primindu-se candidatul ca pamantean dupa
implinirea sorocului de zece ani ). .

Necesitatea stagiului in acordarea impamantenirei
mari sub Regulament a fost imperios ceruta in tot
timpul. Discufiune importantd asupra,_acestei ches-
tiuni s’a ficut in sedinta Senatului din 8 Martie
1865, cu oecazia naturalizirei Maiorului Liebrecht,
cand, cu toate ea raportorul Senatului a aratat ca
stagiul este cerut de regulament numai ca o cereare
a moralititei si afectiunilor candidatului, e ar.avea
cittrt tara, ci, in cazul citat, numitul n’are nevoe de
stagiu, intru cit se afld de.mai multi ani in fard si
a ficut servicii mari, Senatul n’a admis proectul

1) Sub mumele de marea naturalizatie, dupd Regul. or-
ganic: Anexa X, 2—b, se intelege imp#mantenirea dobandi-
ti prin un vot al Adumnirilor legiuitoare, in urma unui
timp de cercare de zece ani. Vezi: ,, Analele parlamentard
ale Roméaniei, decretul No. 71 din 1842 al Voivodului Alex.
Ghica, pag. 390.

2) Alezandresco, ,,Cod. civ. roman®, I,.pa_.g. 315. :

3) A se vedea decretele doctorului Inmitrie Sachelarie,
farmacigti Haitel, doctor Paleologu in ,,Anslele parlamen-
tare op. cit, pag. 391, (e R .
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de lege decat dupa ce s’a facut dovada ea Liebrecht
a ficut cu zeee ani In urma cerevea ').

Naturalizarea ilustrului Deoctor Dawvila, votati cu
unanimitate, de Camera, in memorabila sedinta dela
6 Februarie 1865 %), a provoeat, in Senat, discufiune
asupra chestiunei daca Corpurile legiuitoare, apre-
ciind meritele si sacrificiile ce le-a ficut farei un
strain, poate sii-1 miesoreze sau suprime stagiul, daca
dansul a céastigat drepturi la recu»nosti'nta tavel. Tn
urma argumentelor decisive, aduse de mai multi
-aratori, mai eu seamd a lui Teriachiu 1 a Ministru-
lui de 111‘3’[1’(10, cari au aritat calitatile si serviciile
eminente aduse tavei, <’a votat si de Senat naturali-
zarea Tui Davila, cu aproape unanimitatea voturi-
ior. Dispensa de stagiu, insa, a fost Tnlomitﬂ prin
tithal recorupensel udtlonalo In acelas clnp s'a vota,
de aoemsl Cameri si naturalizarea lui l cge } Rus-
cala, iar in Moldova, inaintea unirei, s’a admis na-
turalizamea lwi Saint Marc de Girardin.

2). Dupi articolele 16 din Codicele civil si 7 al
Constitutiunei din 1879 se prevede facultatea dis-
pensel de stagiu pentru strainii cari vor fi adus in
fard industril, inventiuni utile sau talente distinge,
satt vor fi fundat aci stabilimente mari de comei t
gan, de industrie.

Stagiul este mentinut si sub aceste legi, cu oare-
care exeepil pentru strainii cari au adus {ol(,nxo 111-
&emjnate tarel. Aprom‘um lor a fost rezervati Adu-

narilor legiuitoare ®). _

3) Legiuitorul nou din 1924, in sistemul ce V'a

creat, prevede trei cateworu de _bersoane, pentru
core acoida usurinte ca sa ajunga la cetateme.

~ A) Prima categorie este formatd din strainii pen-
tru cari Comisiunea de constatare a condifiunilor
naturalizéirel poate aviza la reducerea sau la dis-
pensa de stagiu:

a) Pentru stralnii, cari dovedese ca sunt utid; na-
tiunei romane;

b) Pentru striinii césitoriti cu romance (art. 8,
alim. a sib).

B) A doua categorie est formatd din strdinii pe
cari legea ii dmpenseaza de drept de stagiu si cari
\J.‘nt 4)

a) Strainii ndscufi si crescufi in Roménia, pand
la vrasta de 21 ani, daca cer naturalizarea in cursul
unui an dela unplmlrea acestei vraste;

b) Copiii cari aveau 21 ani’ 1mphmt1 in momentul
cand tatdl lor o dobandit naturalizarea (art. 9, alin.
a si b).

C) A'treia categorie o formeazi ecopiil nascufi
dinfr'un romin care’si perduse aceasti calitate ina-
inte de nasterea lor si eiror 1i s’a acordat, prin o
favoare deosebita, ajungerea la cetitenie numai in
trma unei simple declaratiuni (art. 46).

4). Referindu-ne la expresiunea utili natmneu se

A ‘

1) ,Desbaterile Senatului Rorndniei, Sesiunea 1864—65
pag. 148. -

2) 5, Se acordd lui Carol Dav1la, doctor titlul de cetitean
1’0m&1n ca recompensd mationald pentru eminentele ser-
vicii aduse tirei“. Desbaterile Adunirei, 1864—65, pag. 200.

3) Alexzandresco, op, cit. pag.

4) Vezi rapoartele din Senat si Camerd a d-lor Procopiu
si Athcmasomcz ,,Desbaterlle Adunirilor legiuitoare™, Ed.
of. pag. 94 gi 176.
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ohserva ea noul legiuitor a indepartat formulele in-
trebuintate de vechile legiuirvi, si printi’un termen
general a lasat orgamelor m«hmute a acorda inee-
titenivea o apreciare mai largd in caracterizarca
interesului ce prezinta pentru tara solicitantul la
cetatenie. ASH[)I a acestui punet nu vedem niet o dis-
aufie wrmatd in sanul Corpurilor 1(10111110'110 dar
documentatul raport al d-lui Aﬂmnasnuc in Ca-
mera_deputatilor, este edificator. ,,(Jmm&m de na-
turalizarve, zice acest raport, va cauta sa doa o in-
terpretare echitabila in admiterea propuncrei de re-
dueere a stagiului, ori de cite ori se va putea con-
sidena ei solicitatoriv sunt wéili natiunel romane. In
acest spirit de echitate, a interpretat Comisiunea le-
eislativit idela wtililate: din articolul 8 aliniatul a,
pentru reducerea stagiului; si, mumai astfel Comi-
siunea a- mentinut durata de 10 ani de stagiu, du-
rata destul de lunga, care a fost menfinuta in mod
traditional si eu moderarvea prevazuta Ja -artico-
Tl 8“1Y).

Socotim ¢ atit consideratiuni economice €at si
politice a legitimat pe noul legiuitor ea sa extinda
latitudinea organelor legale in apr eciarea motivelor
de dlxp»ensa de stagm Tara s’a marit; isvoare ne-
numéirate de munca productivi se deqchjd pe fie-
care zi. Astfel, alaturea cu industriasul fruntag care
dirijaza o intreprindere mareata, artistul’ 1scu51t,
petrolistul ee pune in rise capitaluri in resurse de
avutii importante, se prezinta si munecitorul onest,
care, intr’o intreprindere mai modests ocupa lu-
cratori romani gi aduce foloase reale. 31 acesta va
fi socotit util in intelesul ce a voit sa dea legea a
cestel ‘expresiuni, dupd eum va fi privit g1 strainul
care ar desfisura activitate in serviciul armatei.

Tinem, insa a pune in evidentd rigoarea pe care
Corpurile legiuitoare o puneau in acordarea ceta-
teniel, si in sfinfenia cu care se pazia indeplinirea
stagiului. Aceasta procedare a urmat un timp, caei,
ma: tarziu, dupia cum arata si d. Profesor Iorga, a
esit din uz pretuirea de odinioarid a acestui bhun
scump 2). Amintim, e in 1867, cu ocaziunea discu-
{iunei in Senat a naturalizarei, Inginerului Vairach,
care a servit férei 25 ani gi mai avea numail doi anl
pina la implivirea stagiului, i s’a refuzat cetate-
nia, Intre alti oratori reproducem cuvintele pline de
patriotism ale Marelui Bosianu, a cirui parere a
fost hotaritoare: ,,Calitatea de romén, zice dansul,
dreptul nostru de nationalitate sunt oare lueruri asa
de lesne de dat, incat sa trecem si peste limitele de-
terminate de lege spre a ne asigura dacid un om are
calitdtile necesare ca sa-1 admitem In corpul nostru?
Liegea zice ca trebue sa dispensém de stagiu numai
pe acele persoane care vor aduce in tara servicii in-
semnate, acele persoane care vor avea calititi emi-
nente. Suntem asa de s#lbatici, asa de inapoiati in.
civilizatie, incit oarecare nofiumi matematice sa fie
niste ealitéti eminente pentru noi? Eu ma deelar
ca sunt mai mandru de tdra mea, si cu toate ca iau
m cons“ldemtle serviciile si cah’catlle d-lai Vairaeh,
irsi zie ci aceste ealititi nu pot gi fie de gradul a-

1) Idem, raportul d-lui Athanasvoici, pag. 175.
2) ,,Deshaterile Adundrei constituante din 1923 ,,Con-
stitutia'® adnotati de Lascarov. pag. 44. :
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cela superior ca.sd’l admitem firi stagiu, ca sa’l
bagam deodata in templul nafiunei®?),

9). Prin aliniatul ¢ al articolului 7 din vechia

Constitutiune sunt dispensati de stagiu acei eari au
servit sub drapel in timpul razboiului pentru inde-
pendentd, si cari, dupa propunereéa guvernului au
fost naturalizati colectiv si fara alte formalitati.
; i L oanz'ie.scu;, in Camerd, a propus sa se consi-
dere de drept ea a dobandit nationalitatea romané
strainul care a dat tot ce a putut da tarei, care si-a
dat twibutul de sdnge. ,In tot cazul, a spus d-sa, un
asemenea strain care a facut serviciul militar trebue
pus In sitnafiunea supusilor straini de origina ro-
mana. ca astfel sa nu mai Indeplineasea conditiunile
cerute In cele cinci aliniate ale articolului 7, pe care
le indeplineste de drept cel care a satisfacut legea
recrutarei” 2). Raportorul, in Camera, d-1 Athana
sovict, a dat o explicatiune eare ar indeparta lacuna
semnalata de d-1 Ieanifescu, daca Comisia de na-
turalizare si Consiliul de ministri ar urma parerea
d-sale. ,,Dupd legea militard, zice raportorul, toti
cei nisceufl pe teritoriul roman fac servieiul mili-
tar, daci nu execipd de o altd nafionalitate stréina.
Hvident ¢i acel care ar face serviciul militar, prin
aceasta aratad o manifestare de vointa ca vrea sa de-
vind eetafean romin, El se gaseste in aceasta cate-
@orie, ci prin servieiul militar dovedeste ca este
util tirii, si cd prin urmare, in aceasti privinta, dis-
pozitiunile articolului 8 al. a, spune ci cei utili tarei
vor putea dobindi nationalitatea romini cu dispen-
si de stagiu. Desigur, Comisiunea care va luera pe
langa Ministerul de Justitie va admite aceastd ex-
plicatie, cici ea este aceia care are facultatea sa
opineze cand trebue admisa dispensa de stagiu. Este
drent e un asemenea om trebue si fie considerat ca
util tarei ®).

Prevederile d-lui raportor nu s'au indeplinit.
Chestiunea daca striinul este util tarei prin simplul
fapt ci a satisficut serviciul militar sau eé actual-
mente este In armata activa este foarte controver-
satd si-ehiar la finele anului. a putut trece prin Co-
misiune numai cu paritate de voturi un tanar, nas-
cutl in tard sivcare actualmente se afla intr’o scoald
militara. Si in Franta, inca din 1889 s'a luat ma-
surs favorahili pentru cei cari satisfac servieiul
militar. Ultimul aliniat al articolulu 9 ziee: ,,.De-
vine francez tot individul naseut in Franta dintr’un
stritin  dacd trecut pe tabloul de recensamant, ia
parte la operatia recrutivei fard a opune conditia
sa straina®.

Tn sistemul ereat de legiuitorul nostru lacuna este
fnlituratd penfru tinerii ndscuti si erescuti jn tara
si pentru eari nu este interes a li se acorda dispensa
de stagiu ca misura speeiald, rezultata din impre-
yurarea servieiului lor. Ei aw posibilitatea de a cere

~dispensa in baza aliniatului ¢ al articolului 9, daca
eer naturalizarea in eursul anului dupi indeplinirea
majoratului. ‘

Ramane a se vedea dacd favoarea dispensel de
stagiu trebue acordatd strainilor eari, nascuti afara

1) ,Monitorul Oficial*, Desbaterile Senatulvi, No. 49
din 1867.

2) ,,Desbaterile Adundrei deputatilor”, pag. 283.

3) Idem, pag. 286. )
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de teritoriul roméinese, indeplinese servieiul' militar.

6). Dupéd cum se stie servieiul militar esto o sar-
cina publiei, o prestatiune, ee ineumba ori edrui lo-
cuitor ce se foloseste de protectiunea legilor. El nu
oste ca un drept politic, care sa aparfinid numai na-
{ionalilor. T.egea recrutirei armatei este destul de
clara in aceastd privintd ). Astfel fiind, sunt mulfi
strdini, cari, nu se folosese de calitaea lor spre a
obtine stergerea de pe tabloul de recrutare, si’si in-
deplinese serviciul militar, pe care in tot cazal ar
trebui s#’1 facad in tara lor de origina. Trebue a li se
acorda dispensa de stagiu daca cer naturalizarea?

Chestiunea este destul de delicatd si regretam ed
a fost mai detailat diseutati in Adunirile legiui-
toare. Dupé opinia raportorului din Camera se pare
i solutiunea ce s’a dat este favorabila candidatului.

Socotim. de acord cu d-1 Toanitescu si cu propu-
nerile ficute in Camera francezd in 1924 ), ci unui
asemenea striin care a indeplinit in mod integral
obligatiunile serviciului in armata aetiva i se poate
acorda dispensa.

El nu paote fi privit ea nomad, intru cat prin
fapta sa dovedeste ci are inclinare edtre o instita-
tiune atat de insemnatd a tirii. Neaparat ca dispen-
¢a va fi facaltativd, dupi cazuri, in conditiunile
articolului & din lege. Noul legiuitor a aritat rigoa-
re contra unui asemenea strdin, soeotind ei prin
simplul fapt al indeplinirei acestui serviciu nu deo-
vedeste cu suficienta atracfia sa citre fard, sentl-
mentele lui roméanesti.

6). Inainte de Regulamentul organie, stréinii pu-
{eau, in virtutea unui vechiu obiceiu al pamantului,
sié dobAndeasci naturalizarea dacd se: casatorean
cu o piamanteancs nobild 3). Ambele Regulamente
organice, atit al Munteniei cat si al Moldovei, dis-
pun cf insurarea striinului eu o pamanteancd nu
mai poate £i’i dea drept la naturalizare,) ei numal
sii micsoreze stagiul dela 101a 7 ani #). g

Codieele civil a inldturat dispozitia privitoare la
dispensa sau reducerea stagiului pentru strainul
casatorit cu o romaned.

Tegea nouii a 1evenit la tradifie, prevazand ex-
pres prin aliniatul b al articolului 8 posibilitatea
roducerei sau dispensei de stagiu pentru strainu
casatoriti en romance. Chestiunea n’a fost discutata
de Corpurile legiuitoare pentru ca a fost suficient
justificatd de catra raportorul Camerei d-1 Athana-
sovicl, care a aratat cd faeultatea dispensel sau rve-
ducerei stagiului este o reproducere a unei idei ce
a domnit in vehiul regat roméinese. dupa care GAsa-
toria unui strim ev o romancd aducea in faverul
striinudui chiar beneficiul impamantenirei ®). $i
FExpunerea de motive, in aeelas mod lamureste e
1) Art. 2 a. Regul. asupra legei pentru recrutarea arma-
tei din 1900,

2) Art. 2 § 2 al Proectului propus in Camera francezd la
10 April 1924 Revue trimestrielle de droit civil®, pag. 432
si 763, 1924 Déroche, ,Affaire Sioen“ Revue pratique -de
droit francais 1870, pag. 19.

3) Alerandresco, op. cit. T, pag. 314 ; eyl

4) Art. 879 Reg. org. al Munteniei; cat si Cap. IX ~anexa
lit. X, art. 5. Reg. organic al Moldovei.

5) Expunerea de motive si Desbaterile Ad. legiuitoare®,
pag. 134, 291 si 176.
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dacy un strain locueste in tfard, invedereaza prin
faptul casitoriel sale un legdmant mai puternic fati
de Romania, $i in acest eaz se cuvine ca si legea
#d-1 priveased cu mai multa simpatie decat pe cei-
lalti straini?'). Comisiunea de naturalizare, in ace-
leasl vederi avizeaza in general la dispensa de sta-
giu pentru asemenea straini.

7). Dupd articolul 8 din codicele civil se prevedea
dreptul oricdarui individ nascut si crescut in tari,
pana la majoritate, si care nu 8’a bucurat niciodats
de vre-o protectie straind, sa reclame calitatea de ro-
man, in cursul unui an dela majoritate. Acest arti-
col luat dupd articolul 9 din codicele francez a fost
desfiintat prin art. 7 al Constitutiei din 1879, care,
prin § 2 aliniatul b acordi numai putinta seutirei de
stagiu acelor niseuti si ereseuti in tara, din paring:
stabiliti in fard, si eari nu s’au bueurat niei unii
nici altii vreodata de vreo protectie straina.

Noul legiuitor din 1924 a inlaturat condifia difi-
cili pe care o punea legiuitorul eonstituant din 1879
strainulul niscut in tara, care cere naturalizarea.

Pe eand Constitutia din 1879 cere ca atit solici-
tantele cit si parintii si fi fost stabilifi in fara si sa
nu se fi bueurat niciodati niei unii niei altili de
vreo protectie straing, articolul 9 aliniatul ¢ al nouei
legi pretinde numai pur si simplu nasterea si cres-
terea candidatului in tara pana la majorat, si sa
faci cererea in cursul unui an dela Implinirea aces-
tei vraste. Dupa cum a spus d-1 Tuniar in Camera,
aceasta masurd este foarte bund, fiind drept ci
¢ine este nidscut Intr'o fard si traeste vreme inde-
lungati sa fie presupus ca si-a stabilit legaturi su-
fletesti puternice inlduntrul {arei in care traeste.
Aceasta eSte o masurd luati pentru a creia cetd-
teni romani‘ ?). _

Sistemul vechei Constitufiuni putea in adevar fi
praeticat in timpul eAnd ined nu se acordase drep-
turi evreilor, si cind in realitate se gaseau in tara
dousi generatiuni de persoane cu nationalitate ne-
certd. Astizi. insd, eAnd situatiunea celor ce nu se
bucursd de nici o nationalitate a incetat in mare
parte, legiuitorul a avut in vedere numai ipotezele
ce se pot prezenta a copiilor unor striaini cu natio-
nalitate determinatd. veniti in tard de mail mult
timp. Acesti copil néscuti in tard, au primit educa-
tia in scolile locale, au fost crescufi in sentimente
romanesti si se trezese la majorat ca aparfm unel
nationalititi striine. Este bine, deci, ca legiuitorul
a tinut seami de spiritul, tendintele si obiceiurile
acestor tineri, presupundnd eca dansil au o sincera
legatura fati de tard si usurdndu-le prin dispensa
de stagiu nosibilitatea de a ajunge la cetdtenie. De
altmintreli si Expunerea de motive exvlicd zisa fa-
voare prin asimilarea mresupusd a celor ndscufl s

erescuti In tara noastra ®).

Pentru ca aplicatiunea acestui text sa aiba loc se
cer deci doudi conditiuni: nasterea si cresterea pe
pamantul rominesc panid la majoritate i prezen-
tarea cererei de naturalizare in anul fixat de lege.
Tn Franta, prin art. 9 al legei din 1889 se decreteaza
de drep francezi indivizii naseufl acolo dinfr’un

1) Tdem, Exp. de motive, pag. 176.
?) Idem, ,Desbaterile®. pag. 203.
3) .. Expunerea de motive", pag. B2

strain, dacé are domiciliul in tara la epoea majori-
watei '). Noul nostru legiuitor a eonsacrat si acum
prin o dispozitiune si mai favorabild aplicatiunea
prinetpiului jus solz, dela eare se pare ¢a noul proect
al Camerei franceze din 1924 cauti si se indepar-
teze 2).

Dispozitiunea de favoare a dispensei de stagiu
este aplicabild si femeei straind chiar dupd césato-
rie, daca ea a fost ndscuta si crescutd in tara paAna
la vrasta de 21 ani. Ea poate cere dispensa de stagiu
in cursul anului dupa majorat, odata cu cererea de
naturalizare si in masura capacitater sale.

3). Pornind dela faptul c¢i prin articolul 9 alinia-
tu a, legiuitorul nou dispune ca copiii néscuti din
straini, dar eari au fost nadscuti si crescuti in tara
pana la vrasta de 21 ani sunt dispensatt de stagiu,
d-l Twuniap, a futrebat in Camerad pentru ce nu ¢'a
admis gi corclarul acestei méasuri, in privinta copii-
lor naseufl din romani, dar nasceufi si traiti pana la
vrasta de 21 ani intr’o tard strina, lisindu-i dar
cetageni strdini si indatorindu-i si declare in inter-
valul de un an dela majorat dacd inteleg sd doban-
deased nationalitatea romana sau cea straing ®).

Legiuitorul a menfinut in aceasta privinta siste-
mul traditional al vechiului articol 10 din codicele
cavil si a articolului 8 din codicele francez *). Este
adevarat ca sunt argumente serioase contra siste-
mului acesta mentinut prin articolul 2 aliniatul «,
al legel noi ?), caci un asemenea copil, naseut si eres-
cut intr’o tfara, unde domineazi prinecipiul teri-
torialitatei, ar putea la un moment dat sa se gasea-
sca cu doua nationalitafi, acea engleza, dacd este
niscut pe pamant englez — intru cit legea englezd

1) Art. 9. leg. fr. din 1889; Weiss, op. cit. pag. 164.

2) Dealtmintrelea aceastd neincredere ce aratid proectul
francez pentru tinerii ce se nasc in Franta si cauti si se
naturalizeze la majorat este esplicabild pentru ci dupd le-
gea francezi mu li se cere conditia cresterei si domiciliu-
lut in fard pini la majorat, precum se cere prin noul ar-
ticol al legei roméane. Astfel, in spiritul alecdtuitorilor nou-
lui proéet francez singurul fapt al nasterei este gisit insu-
ficient. fatd cu imprejuorarea cd acesti tineri au petrecut
tineretea %or in striindtate, si deci au suprimat articolulb
9 al legei din 1889.

3) D. Iunian in Camers: . Principiul pe care Il‘afi inscrig
in art. 9 &l a, cu privire la modul in care dobindeste ce-
titenda un striin trebue sd-i aplicali prin a controrio si
romanului care este niscut si crescut intrfo tard straini.

Sunt tiri in eare se aplicd .jus soli, in care un copil nis-
cut acolo debandeste de drept nationalitatea Statului in
care s‘a niscut si trieste. Ti mentineti, totusi, nationalita-
tea romani; va si zicid. acest copil, ndscut din romani, in
baza art. 2 al. a, ‘si pistreazi nationalitatea romand; iar
pe baza legei unde s'‘a n#scut, dobéndeste nationalitatea
striind. Si atunci, n‘ati reusit si evitati conflictul de na-
tionalitate, rezultat din dubla natiomalitate a unui cetd-
tean. Dar maieste si o considerafiune de ordin national, Un
copil, dupd ce a fost niscut si crescut 21 ani intr'o tfard
strding si pe urmi nu declard cd intelege sd remani totusl
cetitenn roman. ldsati-l atunci cu asimilarea prezumatd,
s# ramAnd cetitean striiin, asa dupd cum Il‘afi asimilat ce-
titean roman pe striinul ndscut in tard.” ,,Desbaterile
Camerei®, op. cit. pag, 205 si R69. LBhe = b e

4) Art. 8 cod. fr.: sunt francezi: 1). Orice individ nascut
dintr'un francez in Franfa sau in sirdinatate®. , .

B) Art. 2 al. a al legei rom. din 1924: sSunt romz“np‘ prin
filiatiune: a) Copii ndscufidin cdsitoria unul romin indi-
ferent de locul nagterei lor”.
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11 conferd zisa nationalitate prin simplul fapt al
nasterel, jus soli — gi acea romani, dupa legea
noastrd '). $i, apoi, este cert, dupi cum a spus si
d-1 Twunian, ca este putin interesanty situatiunea
unel asemenenea persoane, care desi are legituri de
sange cu tara, este strdin de datoriile ce incumbi
flecarum: de a pliti impozit, de a lua obligatiunea
cea mal mare: sa plateased impozitul singelui, si in
fine obllg'au}mea, care este tot atat de fnsemﬁaté,
ca el sa tralascd inlduntrul Statului maximum de
~mp s1 sa-1 dea toatd activitatea 2).

Es_.tes de observat asupra acestei chestiuni raspun-
sul Judicios al raportorului din Camers d-1 Atha-
nasovict, care a aratat In mod clar e ,,principiile
moderne pun mai pe sus ,.jus sanguinis® fati de
- wius soli®. Copilul niiseut pe teritoriu striin dintrun

tatd roman este roman. Vrea si deving alteeva? Te- .

gea este bazatd pe un principiu foarte modern: vo-
mta liberd a oricui si aibi nationalitatea pe care
0 _vIea, eﬁ_nd este In mésurd si exprime o vointa
hbel;a. cact nation_alita'tea nu se impune, — nu for-
teazd Statul pe nimeni si capete o nationalitate pe
care el n’o vrea — oricine ’si ia nationalitatea pe
care o vrea gi se poate lepada de aceia pe care o are.
dacd nationalitatea care s’a dat unui copil in momen-
‘n}l nasterei nu ii convine, liber este la majoritate
Sa ceara orice alti nationalitate... Fu i zic celui nis-
cut in tard straina: esti roman, daci nu vrei cere
nationalitatea Statului unde te-ai niseut. M3 inte-
melez mai intai pe ,jus sanguinis®; liber este si in-
voace la majorat dreptul siu isvorand din Hjus
soli%3), =

Dar daci ne este permis vom adiuga ined un ar-
gument in sprijinirea p#rerei distinsului raporton
spre a stabili ea chestiunea pusi de d-1 Tunian dacs
meritd a fi diseutaty din punct de vedere doetrinar
ea n’are interes ca aplicatiune practics, Copilul nELs-’
cut din romani in strdindtate, ajuns la majorat, va
fi chemat sd tndeplinease serviciul militar si atunci
el are doud cdi absolut fixe care 1i determing situa-
tlunea sa viitoare. Sau se prezinti in tari la reeru-
tare 51 atunci manifesteazi in modul cel mai sigur
dorinta de a-si menfine nationalitatea dobandits
prin nastere, sau se inroleazs in tara natald si a-
tunci sunt suficiente dispozitiuni legale care sh
Turme echivocul si si fie privit ca striin. Tn ade.
var, fie dupd arteolul 36 aliniatul e. fie dupa arti-
colul 37, dansul perde de drept cetdtenia pentru et
s'a subus la o protectiune striind sau a intrat in
servieiu militar la stréini. Si, in eazul special cind
dinsul cere autorizarea guvernului de a servi in 0
asemenea armata straina. necesarmente ¢ si atunci
‘st manifestd suficient intentiunea de a rimane ro-
man, cacl autorizarea implied legiitura co are cu {ara
s1 inst'tutiile ei.

9). Legiuitorul nou a previizut ei chiar in urma
tutu}'or maésurilor de incetdtenire ce a luat, <ar pu-
tea ined gisi majori, firii nationalitate certa, nesu-

1) Ale_:candrasca. »Dv. civ. rom. T, pag. 207. ,Iatd, deci uni
c_pgi!, zice regretatul dispdrut, care va avea douf nationa-
litdti si doud statute personale deosebite, ceeace in princi-
piu este absurd*.

2) ,,Deshaterile Camerei®, op. pag. 205, 269,

3) Idem, ,Desh. Camerei”, pag. 254.

pusi nici unei protectiuni straine. Grija legiuitoru-
lui s’a intins numai pentru acei naseuti, crescufl sl
domieiliati pe pdmantul romanese, intru cat i toate
dispozitiunile sale, se vede tendinta sa constanta
de a Inlitura pe cat este posibil de pe teritoriul ro-
manesc indivizi niseutl in tard si fard nafionalitate.

De aceia, prin articolul 58, prevede pentru acesti
straini dispensa de stagiu; dar, pentru ca si se ae
celereze stabilirea situatiunei lor, le cere ca sa se
bueure de aceasta favoare, sia intervie pentru natu-
ralizarea lor in cursul unui an dela promulgarea
legei 1),

A piarut leginitorului din 1924 ¢i cea mai buna
procadare de a asimila restul acestei populatii, ‘care
se servea in trecut de titlul ,supusi roméini, este
de a-i acorda mijloace spre a ajunge cit mai eurand
la cetdtenie. Inovatiunea creati este de cea mal mare
imnortanti; ea constitue daci nu o aplicafiune di-
recti a principiului jus soli*), o atenuare la con-
ditiunile pe care le punea vechea Constitufie, prin
articolul 7, pentru ca prin acest text numai strainii
niiscuti gi creseuti in Roménia din parinti stabiliti
in tard, cari nu s'au bucurat nici unii nici altii de
protectie striiing, puteau fi dispensati de stagiu. Niei
articolul 58 n’a dat loe la discutiuni cinc s’a votat
de Adundrile legiuitoare. Aceastd masurd legisla-
tiva prezinta decd mare interes pentru toti cer ra-
1nasi niscuti, arcseuti si domieciliati in tard i n’au
totusi o patrie sigurd, o nationalitate proprie. Nu
uitim a adioga ci acest text a fost intercalat in
urma propunerel senatorului Swna Niculescu, care,
cu drept cuvant, a aratat i, dupa articolul 9, mi-

“norii eari devin majori, dacd sunt nascufi si ereseutl

in tard, au dreptul sid ceard, la majoratul lor, timp
de un an, iImpamantenirea fard stagiu, iar acel care
are astizi 22 de ani, tot niscut si erescut-in tard, in
lipsa textului propus, urmeazi ci are nevoie de sta-
giul de 10 ani desi este absolut in eonditiunile celuj
d’intéi ). Comitetul delegatilor in Senat si apoi, in
Camers, a primit zisul amendament in condijiu-
nile expuse.

10). Chestiunea naturalizérei strainului care ur-
mareste dispensa de stagiu di loe la discutiune sub
raportul vrastei eandidatului. Dupa dispozitiunea
legald dispensa este acordati numai daca strainul
face cerere in eursul unui an dela implinirea vras-
tei de 21 ani. Dar, se poate intampla ca dupa sta-
utul siu personal majoratul solicitantului sa aiba
Ise mai tarziu, dupa vrasta de 22 ani, 1 in aseme-
nea eaz se naste intrebarea dacd diansul poate soli-
cita acest privilegiu la o epoca in care nu este capa-
bil dupa legea sa personala? :

Pentru a inlatura aceastd dificultate legiuitorul a
schimbat euvintul majerat de care se serveste €o-

1) Art. 58 al legei din 1924: ,Vor putea fi « dispensati de
stagiu, in condifiunile articolelor 7 si 8 stréinii majori nas
cuti, crescuti si domiciliati in Roméania, nesupusi nici u-
nei protectiuni striline, daci cer maturalizarea in cursul
unui an dela promulgarea legei de fatd™. 1t

2) Numai faptul nasterei pe teritoriul roman, conferd ca-
litatea de roman intr'e singuri ipotezid: cand copilul este
gisit pe teritoriul Romaniei i nu se cunosc cine sunt pd-
vintii lui. ,Expunerea de motive* op. cit. pag. 5% s

3) ,,Deshaterile Senatului®, op. cit. pag.'163.
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dicele nostru; eivil §i legea frameezi din 1889. Am
tratat aceastd eontroversi cu ocaziunea determini-
el vifstel la care un striin poate fi naturalizat, si
la care ne referim, edci pentru ca striinul si poati
cere dlspensg de stagiu, trebue si ceari naturali-
zarea ). Addugim, ined ci in Belgia, jurispruden-
to. admite ca strainul poate si faed declaratiunea in
anul ce urmeaza dupd majoritatea strainului in con.
f(_)rmﬁa-te cu legea locald; intrucat se sustine ci pri-
vilegiul agordat de lege strdinului este introdus din
considevafiuni de ordine publicd, in vederea unui
interes national, pe care nu le pot vitima interven-
ylunea legilor straine 2).

11). In Camerd, d-1 D. R. Ioanitescu a pus in dis-
cutiune chastiunea: datei dela cave trebue si curgi
stagiul de zece ami preseris prin articolul 7 alinia-
tul 3 din noua lege. ,,Sunt anumiti striini, eari au
enit in tarvd de mult, aw vizut ospitalitatea, au vi-
zub regimul blind la care sunt supusi toti, fie stré-
ini, fie romani si bazati pe aceasti primire ce se
face tuturor strainilor In genere, ei numai atunei
capiitd dorinfa de a deveni eetifeni rornani. Dece
dar in momentul cand ei eapdtd aceastd credinti,
si-1 punefi si facd cereri, eAnd poate si pAnid a-
tumel ei au putut fi utili férel, au facut aci stabili-
mente industriale de prima ordine si prin actele lor

‘au deovedit nu numai ci nu sunt elemente pericu-
laosc, ¢i din potriva, ed pot fi utili acestei tiri. De
¢e s&-1 punem ca numai atunei si faed cereri si sa
asteptam ca dela aceastd data si treaea zece ani?® )

Daed pentru cei eiror li se admite dispensa de sta-
gin nu prezinti interes data dela eare incepe si
curgd stagiul, nu este acelag lueru pentru eei céror
Comisiunea de naturalizare le admite numai redu-
‘cerea stagiului in conditia articolului 8 din lege. A-
ceatsta datii prezintd apol inters capital pentru cel
car! intrd in cadrul comum al naturalizarei, fara
dispensa sau reducere de stagiu, si pentrn cari 4-1
Toamitesey a eerut ca stagiul sa curga dela data de
eind strainul s’a stabilit in fara, si a tacerut sa aitha
legéturi in tara.

Adunarile legiwitoare, fara diseutiune, n'au admis
modul de a vedea al d-lui foanitescu, si, eredem, cu
drept cuvant; pentru eid in situapunea strainului
care cere naturalizarea se poate intampla doua 1po-
teze: sau dansul probeaza ei este folositor farii prin
cunostintele sale, prin serviciile ce a adus si ca este
atasat patriei moul si atunci nimic nu impedica ca
organcle legale apreciatoare a meritelor stramului
sa-1 acovde dispenmsa sau sa-i reduca stagiul, sau
zisul striin nw intra in cadrul avantajelor presciise
de lege si atuncl nu este miei un motiv care sa in-
dreptéteasea inldturarea stagiului, a Incerearei ce
trebue faeutd spre a se determina prin fapte ade-
varata valoare morala a celui ce vrosste sa intre in
cetitenie. De altminteri, in logica lucrurilor, este
inadmisibil a se acorda o naturalizare pind ce nu
exista o cerere, un consimtamant anterior si positiv.
Si, numai dela aceastda cerere poate curge stagiul,

1) A se vedea -articolul nostru: ,Determinarea varstei la
care un striin poate fi naturalizat®. Dreptul No, 38 din
1924. }

2) Sirey, 1879, 11, pag. 265. .

3) ,.Desbaterile Camerei op. dit. pag. 188.

dac tindem ca aceastd misurd si aibd un rezultat
eficace. Acest sistem se urma chiar sub Regulamen-
tele orgamnice. :

Astfel, noul legiuitor a prescris prin articolul 20
ca stagiul, in urma manifestéarei de voina incepe
8 eurgi dela data inregistriirei cererei de naturali-
zare, iar prin articolul 55 ca pentru cererile de na-
turalizare sau de recunoastere adresate ministerului
de justitie sau Corpurilor legiuitoare inainte de pro-
mulgarea legei de fatd, stagiul se caleuleazi dela
data introducerei cererei de maturalizare. Si ca o©
consecinta logici a adaus prin articolul 25 ca cere
rile de maturalizare respinse de Comisiune pentru
neindeplinirea stagiului pot fi reintroduse dupa im-
plinirea stagiului cerut, fira a mai fi mevoe de o
alti declaratie de manifestare de vointd. = 24

12). Dispensa de stagiu, in sistemul legn'uﬁomlul
nou, di loc la unele dificultafi fata de familia ean-
didatului in naturalizave, ce auw fost semnalate In
Camera deputatilor, dar n’au fost rezolvate.

Raportorul legei d-1 Athanasovice a atras aten-
tiunea asupra cazului dacd in urma decesului ca.ndl_
datului la cetiitenie in intervalul eelor 10 _ani. de
stagiu, sotia si eopiil minori trebue s inceapa a face
un nou stagiu fard si se fina seama de cel petrecut
in timpul vietei sofului si tatilai lor? .

Raportorul in Camera a arvatat ea s'ar put;ea in-
liitura acest inconvenient dacd sofla semneaza Cere-
vea de naturalizave odati eu soful ). Aceasta, Insa,
w1 se intAmpld in praetied, intrucat din miile de ce- -
reri tacute pand acum sub impiriul legei noul, foa-rtg
arare ori 8'a vizut ca si sofia solicitantului s _ceara
un drept pe eare-1 obtine in mod autognat.,_da;c-@ voe:
ste, prin efeectul legei. In stabl_hregt ‘sytuatlunel _unel
asemenea sotii d-1 Menistru al justiier a spus ca na:
turalizavea este individuald chiar pegltru sotle, sl
prin urmare si stagiul trebue sa alba acest carac-
ter 2). Observam, insa, cd in sistemul legel, Adupa
cum rezultiy ¢hiar din Expunerea de umotlve, in -
teresul unititei familiei si findnd sama de g»scendel}_
tul moral al sotului, s’a preseris ¢a principiu consti-
tutional, reprodus in lege. cii sofia prgfltva. de natuo-
ralizarea sofului ®), ceia ce Insemneaza €a natu.ralvl—
zarea sotiel ave loc de drept, pe cgle.de consecintd,
ea un corolar nemijlocit a schimbarel de nationali-
tate obtinuta de sof. e

Ne§§Esi.t ed intru cat sotul.n_’a_ putut sa a,tm(‘%‘_«?
stagiul cerut de legiuitor, gotlel i se poate fafae‘ 1
fieultiti, spunindu-i-se ca intru C;dJ'C spt.ul, care ar f
calitate de solieitator prineipal, n’a ajuns 1;3 rezul
{at. nu i se poate addoga stagiul ce dansul T'a ca@tlv—
gat, cu atat mal mult ed nicl nu s¢ poate st df}[.c]zf
chiar terminand stagiul, ar fi obfinut in fapt nato
‘alizarea. gy ?
]db?)misiunea de naturalizare n’a avuf inca poaZ
ne de a se pronunfa asupra chestiunel; in ml\_fln’t;g
cireia socotim ¢ va da solufiunea cea mal ]usl )
si mai eonforma DrlncAmuv_lor_ mjcrodusg (?( 1?i0ue:) )'ﬁi
gislatie, in sensul dobandirei pentru é(ft“'? d§ cop -
minori a stagiului castigat de sof, si caror decl sa

1) ,,Desbaterile Adundrei Camerei’, pag. 207.

2) Idem, pag. 284, 289. S 2
3) ,Expunerea de motive”, pag. L.
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se adaoge 1n termenul de zeee ani si stagiul celui
disparut ). In tot cazul, este bine a se intercala la
finele textului un aliniat pentru curmarea oricarei
controverse.

13). Prin aliniatul b al articolului 9, legiuiterul
a acordat dispensd de stagiu copiilor majori in mo-
mentul cand tatal lor a dobandit naturalizarea. Dupa
cum se aratd eu drept cuvant prin Hxpunerca de
motive ?), stabilindu-se prineipiul naturalizirei co-
lective, care atinge numai pe eopiii minori, eel ma-
jori ramén straini in momentul c¢ind s’a obfinut na-
turalizarea de catra tatdl lor. In interesul unititei
de nationalitate in familie, legiuitorul a acordat
usurinta acestor din urma in fixarea conditiunilor
naturalizarii, dispensandu-i de stagiu. Se vede deei
ca legiuitorul nou a cautat sa fie consecinte, intro-
Juednd unitate gi armonie in familie or1 de cate ori
a avut ecaziune. Si, in adevar, cum poate [i unitate
intr’o familie, in care un sentiment atit de firese
ca cel al patriotismului si Imparte si i1 face pe
membril ei straini unii de altii? Desbinafl asupra
acestul punect atidt de insemnat, cum pot ei sa-si
marturiseases, increderea care trebue sa-i apropie?

14). In fine, tltima categorie a celor dispensati de
stagiu o formeaza copiii naseuti din roméni cari au
perdut ealitatea de romin, inainte de nasterea lor
{articolul 46 din lege).

Sub imperiul Codicelui civil, articolul 10 alinia-
tul ultim prevedea aceiasi dispozifiune, fiind supus
an atare copil numai la autorizarea guvernului de
a ramanea in tard, si a declara ci voeste si se aseze
in fara si ca renunta la toate distinefiunile contrare
legilor roméne.

Copilul nascut dintr’un roman, care’si perduse a-
ceastda calitate, inainte de nasterea lui, este strain.
Totusi, tindnd seams de origina parintilor, dupa
cum zice regretatul Alexandresco, n’ar {1 fost just,
ea copilul sa sufere din cauza greselel parintilor sdi,
cu atat mai mult cu cat origina, legaturile si amin-
tirile sale din copilédrie pot sa-l faci si simtd inima
sa batand pentru patra romana ).

Art. 10 al legei franceze din 1889 este redactat in
acelas sens*). Art. 46 al legei noul prescrie pen-
tru copilul ece doreste a redobdndi ®) calitatea de ro-
man sd indeplineascd formalititile cerute de artico-
lul 45. adicd renuntarea la supusenia striind si ob-

1) In sensul acestei opiniuni, este i pirerea d-lui depu-
tat Gheza Kiss, ,Desbaterile parlamentare”, pag. 281.

2) ,,Expunerea de motive®, pag. 58.

3) Alexandresco, op, cit. I, pag. 303.

%) Weiss, op. cit. pag. 92.

5) Prin Expunerea de motive se arati cu drept cuvant ca
din eroare vechiul articol vorbeste de redobandirea cali-
titei de roman, ciei in realitate copilu! niseut dintrun ro-
méan, dupd ce acesta devemise cetdfean al altui stat, nu a
fost nici odati cetitean roméam, asa ci el nu redobandeste
ci dobdndeste cetitenia in condifiuni exceptional de usoa-
re. (pag. 29). Totusi, prin lege, s'a uitat de aceasta dreapti
observatiune si in articolul 46 se menfine vechiul termen:
,Va redobandi®. Dupd cum aratd si Alezandresco, dispo-
zitia legald fiind o excepfie, ea se mirgineste la persoana
copilului, aga cd copiii copiilor sau nepotii si s@rﬁ.nepotn
romanului, care ar fi perdut nationalitatea de origind, mu
pot dobandi cetiitenia roménid de cit prin formele ordinare
ale naturalizirei. Idem, pag. 303.

{inerea autorizirei Comsiliului de ministri de a-si
stabili domieiliul in tari. | i

15). Intru céit este vorba de indeplin:rea unor for-
malitati mult mai usoare decét eele referitoare la
naturalizare, dar cave cer o vointi liberd gi enge-
tatd, necesara oviedirel schimbiri de nationalitate,
este eert ea un asemenea copil nu va putea faee de-
claratiunea de renuntare decat in momentul majori-
tajei sale, gi din aeest punct de vedere se intelege
ca el nu va putea si le Indeplineases decit in urma
majoritafei, pentru ca pana la aceastsi vrasta, el nu
pcate in mod valid manifesta vointa de a ‘fi
roman '),

Chestiunea ce se ridici este: De care majoritate
se vorbeste in acest articol, fati de imprejurarea
ca in el nu se mentioneaza vrasta la eare copilul ar
putea face formalitatile de autorizarve de a-g1 stabili
domiciliul in tard, precum se arati in articolul 7 din
lege vrasta de 21 ani la care striinul poate fi natu-
ralizat.?

Alexandresco, in sistemul vechei legei, identic cu
cel 51e astdzl, susfine cd articolul in chestiune se re-
ferd la majoritatea preserisd de legea tirei cirei a-
parfine copilul ce voeste si devini roman ®), ciei
el este strain pina In momentul cAnd ’si manifesti
vointa de 2 deveni romdn, si este supus, deei, pani
153 acea dati legei striine care guverneazi statutul
sav personal. Técerea legei actuale asupra acestui
punet dé loc la controversd, fiind astfel ‘dubiu dacs
se aplici vrasta generali a naturalizirei de 21 ani,
san vrasta ceruta de legea capecititei candidatului,
acea a patriei sale de origina®). In Franta este
1arasi controversd in aceastd privintd, socotind cfti-
va autori ci legea francezi a inliturat pe edt este
posibil cercetarea legilor striine in materie de na-
tionalitate, ;

Weiss arati in detalin argumentele in sustinerea
ambelor teze, gisind cd i interes practie, pentru
a nu da loe la aplicatiuni a doui legi diferite®), si
se fixeze majoritatea la minimum de 21 ani, aga ci
neadmitandu-se niciodati un minor mai mic de 21
ani, s’ar ajunge astfel la imposibilitatea aeelei si-
tnatiuni bizare ca o persoandi eapabili si devini
incapbila, in urma schimbéirei nationalitétei.

Chiar daca Statul este suveran in tars sprea de-
creta conditiunile naturaliziirei sau condifiunea spe-
ciala de favoare, ca cea de care ne ocupim, socotim,
insd, cd nu este bine a se inlédtura prineipiile drep-
tului international privat, mai ales acele ce privese
statutul si capacitatea persoanelor decit atuneci
c¢and un interes de ordine sociala cere aceastsd aba-
fere. Ori, chiar daca se prezintid greutdti in deter-
minarea fieedrui caz special a conditiuniler capaci-
tatei sehimbarea de nationalitate dupa ambele le-
giuiri, inca acestea nu motiveazi o derogare care
are de rezultat crearea unei duble nationalitati pen-
tru eel admis la cetatenie, iar pentru tara de unde
vine ocaziune de incidente diplomatice sau alte com-
plicatiuni privitoare la relatiunile civile.

1) ,,Expunerea de motive®, pag. 29, ,Desbateri®, pag. R78.
2) Alexandresco, op. cit. I, pag. 303.

3) A se vedea Cehendy, citat de Weiss, op. Citi pag. 311
4) Weiss, 1, op. cit. pag. 93; Thiry, ,Cod, civ.” 1, pag. 79
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88 DREPTUL

In sanul Corpurilor legiuitoare n’a urmat discu-
tiune asupra acestui articol, insd, credem, cu toatd
gontroversa, ci legiuitorul nou s’a referit la princi-
piul general al articolului 7 ce determina posibili-
‘tatea schimbirei de nationalitate la vrista de 21
ani, astfel ei trangeazi conflictul in sensul inlatu-
riirei, in baza suveranititei, a dispozitiunilor legilor
stréiine. '

Dumitrie G. Maxim
Presedinte la Curtea de Apel

 JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITE S. II.
Audienta de la 28 Noembre 1924
Presedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, presedinte

Alexandrina Popescu cu I. Gabor.

. EXEOUTIONE,~— CONTESTATIE,— ACT AUTENTIC,— DACA POATE
FI SUSPENDATA EXECUTAREA PF MOTIV CA EXISTA ACTIUNE
IN ANULAREA ACTULUI-— ART. 378, 401 s1 530 PR. CIVILA,

Dispozitiunile art. 530 pr. civild, potrivit cé-
rora atunci cind contestatiunea este bazatd
pe o cerere prin care se reclami insasi
proprietatea nemigcétorului urmarit, Tribunalul,
poate aména vanzarea, panda cand cererea de
revendicare se va judeca definitiv, se aplicd
numai in caz de urmdrire silitd a unui imobil,
iar nu si atunci cdnd e vorba de executarea
unui act autentic, care nu poate fi suspendats
pe motiv cd existd o actiune pe calea princi-
pald pentru anularea acelui act. -

No. 522.— Respins recursui ficut de Alexandrina Popescu
i altli in contra deciziuni Curtel de Apel din Bucuresti S. lli-a
cu No 248/914 in proces cu I. Gabor.

S’au ascultat D-nil avocati Gr. Conduratu §i A. Iliescu pentru
_recurentl si I. Gr. Perieteanu si G. Athanasiu pentru intimat.

Curtea deliberand,

Vazand motivele de casare:

»Violarea art. 378, 400 gi 530 din proe. civila, vio-
larea art. 20 din legea autentificiirei actelor si execes
de putera®. )

Aviand in vedere decizia adusa in recurs, din care
se constata in fapt ca, recurentii Traian Popescu,
Alexandrina Popescu s1 Eftimia Popescu, ca tutoare
8 minorei sale. fiice Cornelia Popescu, devenité
majora in cursul procesului, au introdus contesta-
tiune la Tribunalul Ilfov, Sectia de Notatiat, con-
tra executarei actului de vindere-ecumparare auten-
tificat de Tribunalul Ilfov la No. 65635/921, interve-
nit intre recurenti ca vAnzatori de o parte, i inti-
matui I. Gabor, ca cumparétor, de alta; ed; prin con-

executdrei mentionatului act de vindere-cumpérare
pina la tarminarea procesului angajat pe cale de ac-
tiune prineipala introdusi la Tribunalul Ilfov, See.
t1 II-a, pentru anularea acelui act, pe motiv e recu-
rentii, la data vAnzarei, erau minori;

Ca, Tribunalul Tlfov, Sectia Notariat, prin sen-
tinfa No. 114/924, confirmati de Curtea de Apel din
Rueuresti, Seciiunea IIT-a, prin decizia supusa re-
cursului, a respins contestatia ca inadmisihild:

Avand in vedere ed, pentru a decide astfel, Curtea,
de fond, adopténd motivele sentinfei apelate, argu-
menteazd cd niel un text de lege nu autorizi suspen-
darea executirei unui aet autentie pana la pronun-
tarea instantfei, sesizati cu o cerere de anualare a ac-
tului; eil, texteie art. 378 s1 530 proe. civild invoeate
idle contestatori in sprijinirea acfiumei lor, privind
alte eazuri, nu pot fi aplicate prin analogie si in a-
ceastd situatiune; cit, dupd art. 401 codul proced.
civila, pentru a se putea ob{ine suspendarea execu-
tarei pe baza acestul text, e necesar ca In prealabil
un ge f1 introdus o contestatiune in contra execu-
tarei, si suspendarea nu se poate acorda deedt numai
pand la judecarea contestatiunei insigi;

Considerand ea nu exista nicl un text de lege care
st autorize inslanta sesizati cu o contestatiune la
executarea unui act autentie, de a suspenda aceasti
executare pand la judecarea definitivi a actiunei
introdusa pe cale principald in anularea acelui aet;

Considerand ca din termenii art. 401 proe. civilg,
rezulta ed instanta de fond, nu poate suspenda exe-
cutarea contra careia s'a ficut contestatie, decit
pand la judecarea acestel contestatiuni;

Ca, dacd avt. 530 proe. civili prevede ei atunci
cAnd contestatiunea cste bazati pe o cerere prin
care Insasi proprietatea nemigeatorului urmarit este
reclamata, Tribunalul apreciind seriozitatea cere-
rel, va putea si amane vanzarea, pand cand cere-
rea de revendicare se va judeca definitiv, acest text
are un caracter exeeptional gi nu se aplici decat In
caz de urmarire silita a unui imobil, cind cererea
introdusi pe cale principald are de obiect revendi-
carea acelui imobil; cd, deei, el nu poate fi aplicat
prin analogie la alte cazuri ce nu prevede;

Considerand, in speti, ea intrueat instanta de fond
a respins ca inadmisibild contestatiunea prin cave
recurentii cereau suspendarea actului de vénzare-
cumpdarare, pus in executare la cererea intimatului
I. Gabor pani la transarea definitivi a aefiunei in
anularea acelui act pentru incapacitate, introdusa
la altd Seetiune a Tribunalului, respingere motivata
de instanta de fond prin aceea ca nici un texf de
lege nu autoriza o asemenea masura, prin aceasta
legea nu a fost violatd si nici m’a fost comis vreun
exces de putere.

Pentru aceste motive, respinge.

Administratia revistel roagi pe d-nii abo-
nati in Intirziere a’i trimite costul abona-
mentului ramas neachitat
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testatiunea lor, recurentii’ au cerut suspendarea



	0049_main_2R
	0050_main_1L
	0050_main_2R
	0051_main_1L
	0051_main_2R
	0052_main_1L
	0052_main_2R
	0053_main_1L



