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Reducerea şi Dispensa de stagiu 
după legea română a naturaUzărei din 1924 

l). Di'spensa elf. stagi'it s-Hb Regu,lamentul organic: 
.Vatura~izarea Jlla-iorului Liebrecht şi a Doctoru,Z.wt 
Oarol Da1l'ila. Recompensa naţională ca pr.-Ze.i e,l cP.­
l ă(i,tniei. 2). Dispensa ele stagiit sub imperiid Corl-i· 
celui ci-vil şi a Constit,uţie-i din 1879. 3). Caz'urile de 
reditcere şi d-isµensă de staqi-u după le_qrn româ~ri 
din 1:J.-?4. 4). Reducerea şi dispensa pentru cei 1.tfili 
natiunci. De.z1.,:oltări asupra acestiti punct faţă cu 
raportul d1:n Camen1. al d-liti Athauaso 1_.· ici. Rigoa­
rea la dispensă a Arlitnărilor legiiâtoare vechi. Ca­
zul Va-irnch şi discursul lJ,Jarelu,i Bosianu. 5). Lac11-
1w legei, arătată de d-l D. R. Ioaniţescu privz1toare 
la nearorclarF;a dispensei strâinilor cari au satisfâcut 
ler,ea recr-utărei. Insuficienţa prevecl•~rei ranortor-n-
1-ni. în lipsa unui text prr-c-is. 8trâinii 11ăscitti afarii, 
de ţară sunt l·ips·iţi de disvensă ch?'ar dacă satisfac 
leoea recrittărei. Cr,itica legei sub acest raport. 6). 
IJ°is1jensa stagi1dui per1,tru ·străini·i căs~lor~·ţ.i c!t ro-. 
nuJnce. Motiz,e. 7). Dispensa pentrit tinerii nasaitt~ 
şi C'resc1tţi în ţară. cari fac cerere în cursul awulu t 
dlr:la 1majorat. 8). Sistemitl legei române faţă de ru~ 
viii năswti romcjni, dar ţ,~ ţară -~trăi?!ct şi_ c1~esc1tţ 1 
acolo pâncî la 'tna:1orat. Critica cl-li_u l1tn1_an s1 raspun_­
sul cU·ui' rar,ortor Athanaso1:ici. Opi111a noast·rn. 
9). Amendriinent11l cl-l1ti de_rnttat Sima N-ic1,le-~c1~~ 
deveni·t art. 56 din lege. Dispensa pentru st 1:am11 
năsC'1tti şi crescitfi în ţară cari aii trecut ele rrw.1o_rat. 
Timpul acordat în ob/,inerea dispensei. Jnovatniue 
j11.st·ificatâ. 10). Dispensa în raport c1t stat~1t-u_l prr­
sonal al strJirntlui' care ar prevede altă vrasf,;, p~n.­
tru maiorat. Sol-ttţi·u-ne. 11). Principiul legei pnv,.· 
tor la inr.Pperea staginhti de ţ.a df:1rt.(l, _1·c~arei esfo 
jushficat . .t1.1JlicatiunP-a acestiu_ p_n.ncipiu.. n1,, art-Leo·. 
lele 20, 55 ş-i 25. Inlăturarea opmiei contrare u, rl-lu·i 
deputat Ioaniţescu. 12). Controversa arătată d_e ra­
,.wrtorul d-l Athanaso1,io-i privitoare la chestrimea 
<lacă stagiiil soţulu·i se ad(!-ugă la stagiu.ZA so#ei ~i co­
piilor mirwri, când cari,didati~l A moare tf!: 'f!erioadf!, 
Siaqiul,ui. 0-pinia raportorulu:t 'lin Ca'Yflera şi necesl­
latea un,ui text precis. 13). Dispensa~ in favoarea: co· 
vmor mr,jnri 1'n mornPrthrl C.(1.rtd fatal lnr a, ()bţ1n11,t 

ncdural'zarea. Moti've. 14). Disp, nsa de stagi·u a art. 
46 pentru copi,j,j năticuţi din român,i, cari. au perdut 
"alitatea de român, înainte de naşterea lor. Cond,i­
tiunile excepţ-ion(l,l f a·vorabile ce lt se acordă r>::,11._tru 
a a_i1tn_qe la cetiWnie. 15). Controversă în, 'T?rivinta 
·ma.iordăţei de care se vorbeşte în art. 46 d1n lege: 
acea localrî, sau acea a leqei ţării' ciîrei aparţznea co­
p1:Zu l. Opini'a j,urisconsulţilor Alexandresco şi W_eiss. 
Sist. mul leuei noui rornâne rezultat prin dedu,cţiune. 
Părerea ce aprobăm. 

1). Incă sub imperiul regulam.mtului orga.nâc, prin 
art.. 379 se acorda naturalizaţia străinilor de credin­
ţă pravoslavnică celor folositori patriei, şi cari a­
wau capital în destul şi profesie de obştească uti. 
lifate. Li se acorda însă un so,roc de zece ani, curgă­
tor dela data jalbei, şi numai dacă în acest inierval 
se arăta cu purtări cinstite, era p!t\imit între pămân­
h·nii &tatului 1

). 

Este de notat că tot prin zisul text, se prevedea 
şi împămânrte:nirea mică, care nu acorda drepturi 
polit:ioe, ci numai drepturile obicinuite ale părnân­
trnilor industriaşi şi neguţători, înumărându-se în­
cfată, după cerere, cu asemenea drepturi 2). Astfel, 
snb rep;ulameut, cel puţin la început, nu se acorda 
dispensă de stagiu, şi Domnul dădea dem-etul în 
urma cercetărei Comisiunei obicinuitei Obşteşti A­
dunări primindu-se candidatul ca pământean după 
împlini'l·ea sorocului de zece ani 3). 

Necesitatea stagiului în acorda.rea împământenirci 
mari sub Regulament a fost imperios ceru.tă. în tot 
timpul. Discuţiune importantă asu~'tl, ~cestei che~­
tiuni s'a făcut în şedinţa Senatului dm 8 Martie 
1865 cu ocazia naturalizărei Maiorului Liebrecht, 
cfinc1 cu toate ec-i raportorul Senatului a ru·ătat că ' . stagiul este cerut de reg:uiament _numai _ca. o ~reare 
a moralităţei şi afecţi1m1lor cand1~atulm, C" ar .a..., ~a 
cătră ţară, că, în cazul citat, n~tul _n'cu:eA nL'V0~ tl~ 
&tagiu, întru cât se află de.mai mulţ, am m tara, ş1 
a făcut servicii mari, Senatul n'a adrrns proootul 
- --·--· _, ___ . 

1) Sub irmmele de marea naturalizaţie, dupl1 Hegul. or­
ganic: Anexa. X, 2-5, se înţelege împământenirea <!_olbândi.­
tă pr.in un vot al Adll!l1ărilor leguuitoa1·e, în urma unui 
timp de cercare d,e zece anii. Vezi: ,,Analele parlam~nte.re 
ale României", decretul No. 'll din 1842 al Voivodului Alex. 
Ghica, pag. 390. 

2) Alexandresco, ,,Cod. cd.v. român", I, pa.g. 315. . 
3) A se vedea decretele doctorului Dimitrie Sachelane, 

farmaciştii Haitel, doc,tor Paleologu în „Anţ\Îlele parla111~m• 
tare" op. cit, pa$'· 391; 
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de lege decât. după. ce s'a făcnt dovada că Li0lwpcht 
a .făcut cu zece ani în urmă cere1·ea 1

) . 

Natnralizarea ilustmlui Doctor Davi7a, votnti:i. l:ll 

unn,nimit.ntf', do Cmnedt, în mcmoral1ila şcdintl't dela 
6 Februarie' 1865 2

), a provocat, în Senat, discntiune 
nsup:r1.1 chestiunei dacă Co1·pmile legiuitoare, apit'<'­
ciind meritele şi sacl'ificiiln c.e le-a făcut ţăre-i un 
stdiin, poate. să-i micşorezo sau suprime stagiul, ~laciî. 
c.lâns,ul n câştigat drept'llri Ju recunoştinta. H\r01. li~ 
urma n.rgnmentelor decisive-, aduse dc- mai mulţi 

·m·ator.i, mai cu seamă a lui 'l'eriaclrht şi a Minisfru­
ln.i de .iustiţie, cari au a.răitat calită.ţ.ilc, i:\Î serviciil0 
eminrnte adus(} tnrei, .''a. voii.li r-;:i de, Sen:ii nnfornl1-
zarea. lui Dnviln, cu a1woapc unanimitatea. votnl'i­
io-r. Dispr,nsa de ~tagiu, în 'ă, a fost înl_ocuib1 p1'it1 
titlul rPcompen 'li nat1onale. In aocla1;l chip ::;'a voh[, 
de nceeaf;li Cameră şi nnturnliza,rm lui Vegez.z-t Ru,­
cala, j:ir în Molclovtl, înaintea. nnirei, ,;'a ndmir-; 11n­

turaliirnr1e.a J1ni 8ai11t Marc dfl Girnrdill. 
2). După. articolele J6 clin Codi<:ele civil :;:i 7 _ttl 

Constituiinnci din 1870 se prcvNlc fnc11ltat- 1,L d1::;­
ocrnw1 de stagfo pentru stdiinii cari vo,r Ji ndus în 
1:adi industrii, invenţiuni utile sau tal0'J.1t<' di,;tin;-:;,', 
sau vor fi fundat aci stabilimente. mai·i de eonHT(. 
mn, ele industrie. 

Stagfol este, menţinut şi suu ac~ste leg-i, cu onl.'e­
care c~cel)ţii pentTu străinii raTi a.u adu:-; fo1om,c în­
semnate ţărei. Apreciare-a lor u fost rezC'1·vată .Ac1u­
·i1r.rilor kigfoitoarc 3). 

3). Leg'iuitorul nou din 1924-, în sistemul ce l'a 
er8at, prevede trei categorii de persoane, pentru 
cn~·o acordă uşurinţe ca să ajungă. la cetăţenie. 

A) Prima categorie este formată clin st,ri't:i.nji p_en_ 
tru cwr'Î Comisiunea de <:onstatare a condiţiumlor 
natUTalizărci poate aviza la reduce-rea sau la dis­
p('lnsa de stagiu: 

a) Pentru sfrăinii, cari dovedesc că sunt ut~li na­
tiunei române; 

b) Pentru străinii căsătoriţi cu românce (art. 8, 
r-tlin. a şi b). 

B) A doua categorie est formată din străinii p~ 
cari leg-oo. îi dispensează de drept de stagiu şi car1 
.;;,11nt: 4 ) 

a) Străinii născuţi şi crescuţi în România, pânrt 
la vrâsta de 21 ani, dacă cer naturalizarea în cursul 
umri run. dela împlinirea acestei vrâs:te; 

b) Copiii cari aveau 21 ani împliniţi în momenţul 
când tatăl lor o dobândit naturalizarea ( art. 9, alm. 
a şi b). 

C) A · tr~a categorie o formează copiii născuţi 
dintn.·'un român care'şi perduse această calitate îna­
inte de naşterea lor şi căror li s'a acordat, pri:o. o 
favoa!:'e deos.ebită, ajungerea la cetăţenie. numai în 
11rma ,mei simple declaraţiuni (art. 46). . 

4). Refedndu-ne la expresinnea iit-ili naţiune1, se 

1) ,,Desbaterile Senatului României", Sesiunea 1864-65 
~~1~ l 

2) ,,Se acordă lui Carol Davila, doctor titlul de ce.tăt,ean 
român, ca recompensă naţibnală pentru emi.nenLele sel'­
vicii aduse ţărei". Desbaterile Adunărei, 1864-65, pag. 200. 

3) A.lexariclrescu, op. ciit. pag. . 
4) Vezi rapoartele din Senat şi Cameră a d-lor Procoprn 

şi Athanasovici „Desbaterile Adună.Tiloi· leg,iuitnare", Ed. 
of. pag. 94 şi 176. 

ohse,rvă că noul legiuitor a îndepărtat fonrn1lel0 în­
frelmin1n.to ele vechile lcgiuiri, şi prinli·'nn termC'11 
g'enrrnl a lăsnt organrlor i1lflrih1itr n nrordn_ înc{'·­
tăţl'i11ir0n. o aprecinl'e rnni largă Îll cnraetcnzrt:l'<'n 
interesului ce prezintă pentrn tai·i'i solicitn.nfol ln 
cr-1ă1<11ie. Asupra acestui punct nu vedem nici o cli8-
"n1i<'I uirmată în sânul Corpmilo1· leg-iniiom-c, dnr 
documentatul raport nl d-lui Athanasovici în Cn.­
rnera {];:iputatilor, Pstc eclificător. ,,Comisia de 1y1-

turnliznrc>, zice, aceHt rapo,r1t, va căutn. :.-;ă d<'a o Jn­

tcl'pretare echitabilă în admiterea pl'Opuncrei de te­
ducere n stagiului, ori c1r câte OTi se va putea con­
sic.len~t ră solicifatol'ii sunt utili na.ţinrn•1 române. fo 
ac(•B1 :spil'i1, dt: rcltitai(•, n in10r1i1Ant Comisiunea Je­
gislaiivă i<lcin 1.tf iti/ 1îţei ,lin mticolul 8 nli.nia.tul a. 
pt•nt.rn l'eduC'errn r:fog·i111ui; :;:i, rnunni nstfrl Con1i­
:-:iunea :t mentim1t durata de 10 ani tl<' stagiu, tln­
rntă d<'stnl de lrnngă, ('al'<' a fost 1110-nt,inută 'i'n mocl 
trnditionnl şi cu mo<ler:il'ea prevăzută. l:t artico­
lnl 8" 1

). 

Rocotim c-ă. atât- (:o;isidcrnţ.iuni economice cât şi 
11olitie{' n, l0giiimat JW noul legiuitor ca să extindti 
lc1titudinea organdor legale în apreciarr·ea motivelor 
de di,•pensă ele sfagiu. '+'ara s'a mărit; rnvoa-re nw 
m1mărafo de- muncă productivă se deschid pe fie­
care zi. Astfel, alăturea cu industriaşul fruntaş cara 
t1iriinză o întreprindere măreaţă., artistul · iscusit, 
petrolistul ce pune în Q'lisc capitaluri în. resurse de 
n.vuiii lmportante, se: prezintă şi muncitorul onest, 
care, într'o întrepdndere mai modestă ocupă }u­
ed.Hori Tornâni şi aduce folollse reale. Şi acesta va 
fi socotri.t util în înţelesul ce a voit să dea legC'-a a· 
cestei expresimu, clupă cum va fi pTivit şi străinul 
c"lll.·e ar desfăşura activitate în serviciul a.rmatei. 

Ţinem, însă a pune în evidenţă rigoarea pe care 
Corpurile legiuitoare o puneau în acordarea cetă­
teniei, şi în sfinţenia cu care se păzia îndeplinirea 
stagiului. Această procedare a urmat un timp, căci, 
mai târziu, după cum arată şi d. Profesor Iorga, a 
e:ş;t d,n uz preţuirea. de odinioară ~ acestui . bun 
scump 2

). Am.intim, că în 1867, cu ocaziunea d1scu­
tiunei în Senat a naturalizărei, Inginerului Vairach, 
care a servit tărei 25 ani şi mai avea, numai doi ani 
până la împlirn:1'ea stagiului, i s'a refuzat cetăţe­
nia. Intre alti oratori reproducem cuvintele pline de 
patmi.otism ale Marefoi Bosianri.t, a cărni părnre a 
fost hotărîtoare: ,,Calitatea de român, zice dânsul, 
dreptul nostm de naţionalitate Slmt oare lucruri aşa 
de lesne de dat, încât să trecem şi peste limitel'e de­
tc,rminate de lege spre a ne asigura dacă un om arc 
calităţile necesare ca să-l admitem în corpul nostru1 
L8gea zice că trebue să dispensăm d stagiu numai 
pe acele persoane care vor aduce în ţairă servicii în­
semnatei, aeele persoane cure vor avea calităţi ~mi­
nenite. Suntem aşa de sălbatici, aşa de înapoi.aţi în 
civilizaţie, încât oarecare noţiuni matematice să fie 
nişte calităţi eminentei pentru noi î Eu mă declar 
că sunt mai mândru de ţara mea, şi cu toate că ian 
în consideraţie serviciile, şi calităţile d-lui V airach, 
ÎPsă zic că aceste calităţi nu pot Eă fie de gTadul a-

1) Idem, raportul d-lui Athanasvoici, pag. 175. 
2) ,,Desbaterile Adnnărei constituante din 1923" ,,Con:­

!tituţia" adnotartă de LascM01,, ipag. 44. 
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cela superior ca să'l admitem fără stagiu, ca să'l 
băgăm deodată în templul naţiunei" 1 ). 

5). Prin. a.liniatul c al articolului 7 din vechia 
Constituţiune SIUill.t dispensaţi de stagiu acei ca,ri au 
servit sub drapel în timpul războiului pentru irude­
pmdenţă, şi cari, după propunereia guvernului au 
fost naturaljzaţi colectiv şi fără alte formalităţi. 

D-l Ioanifes01i, în Cameră, a propus să se consi­
dere de drept că a dobândit naţionalitatea română 
străinul care a dat tot ce a putut da ţă,r:C".i, care şi-a 
dat i:/6butul d(• E~,nge . . ,In tot cazul, a spus d-sa, un 
as(fil1enea străin care a făcut serviciul militar trebue 
pus în situaţiunea supuşilor străini de- origină ro­
mână ca astfel să nu mai îndepli1wască concliţiunilo 
cerute în cele cinci aliniate ale articolului 7, pe care 
Le îndeplineşte de dn,pt cel care a satisfăcut legea 
rmrutărei" 2

). Raportorul, în Cameră, d-l Athcma­
sovici, a dat o explicaţiune care ar îndepărta lacuna 
semnalată de d-l Ioa,niţ,escii, daoă Comisia de na­
turalizare şi Consiliul de miniştri ar urma părerea 
d-sale. ,,După legea militară, zice raportorul, foţi 
cei născuţi pe tei·itoriul român fac serviciul mili­
tar, dacă nu (IXcipă de o altă naţionalitate străină. 
Evident că acel care ar face serviciul mjlitar, prjn 
aceasta arată o manifestare de voinţă că vrea să de­
vină cetăţean român. El se găseş,te în această cate­
gorie, că prin serviciul militar dovedeşte ~ă. este 
um ţării, şi că prin lll'mwre, în această privintă, dis­
poziţiunile articolului 8 n1. a, spune că cei utili ţărei 
vor putea dobândi naţionalitate.a. românii ru dispen­
să ele stagiu. Desip;ur, Comisiunea care· va lucra pe 
lângă Ministentl de Justiţie va admite această ex­
plicaţie, căci ea este aceia care are facultate,a să 
opineze când. trebue admisă dispensa de stagiu. Este 
clre·,~t că un asemenea om ta.·ebue să. fie consicle„at ca 
util ţăiliei" 3). 

PTevede,rile d-lui rapo,rtor nu s'au îndeplinit. 
Ch0St.iunea da.că străinul estie util tărei prin simplul 
fapt că a satisfăcut serviciul militar sau că actual­
mente rnfo în armata activă este foarte controver­
sată. şi chiar la finele !muhu. a putut trece orin Co­
misiune numai cu pa1jtate ele voturi 1m tânăr, nă.s­
cut1 în ţară şi 1 care, a.ctualment,e se află într'o ~co-ală 
militară. Şi în Franţa, încă din 1889 sia luat mă­
suri'\. favorahilă pentru cei cari satisfac Re>rvjciul 
militar. Ultimul alinjat al articolullu J zicei: ,,De­
vine fra.nC'ez tot inclivichtl născut în Franţa dinfu:'nn 
stră.'in dacă trecut pc tabloul de recensământ, ia 
parto ·1a operaţja rccrutărei fără a- opune condiţia 
Ha străină" . 

In sistemul creat de legiuitorul nostru lacuna este 
folăturată pentru tinerii născuţi şi crescuţi fo ţară 
şi pe,nfru cari nu este interes a li se acorda dispen::;ă 
de stagiu ca măsură specială, rezultată din îrn prr-
1ur3.rea sen:iciuhu lor. Ei au posibilitatP.n de a cere 
,lispensa î11 haza aliniatului a nl artico,luln i 9, clarii 
cer naturalizarea în cursul anului după îndeplinirea 
ma.iorntu1ui. . . 
Rămâna a Sf' ve.d a dacă favoarea chspense1 de 

stagiu tre-bue acordată străinilor cari, născuţi afară 

1) ,,Monitorul Oficial··, Desbaterile Seootulv:iJ, No. 49 
din 1867. 

2) ,,Desbaterile Adunărei deputaţ.ilor", pag. 283. 
3) Idem, pag. 286. 

88 

de tru"itoriul românesc, îndeplinesc .:ierviciul militar. 
6). Duµă cum se ştie serviciul militar esfo o sar­

cină ·oublic{t, o prestaţiune, ce incumbă ori cărui lo­
cuitor ce sa foloseşte ele protecţiunea le-gilor. El n1U 
este ca un drept politi~, care să aparţină numaj na­
ţionalilor. Legea recrutărei armatei este- destul de 
dară în această privinţă 1). Astfel fiind, sunt mulţi 
străini, cari, nu se. folosesc de calitaea lor spr<• a 
obţine ştergerea, ele pe tabloul do recrutare, şi'şi în­
depUnese serviciul militar, pc ca.re în tot cazul m· 
ir<:;bui să'l facă în ţara lor de origină. Trebue a li se 
ncorda dispensa de stagiu dacă cer J11aturalizarea1 

Chestiunea este destul de delicată şi regretăm eă 
n'a fost mai detailat discutată în Adună,cile legiui­
toare. După opinia raportorului din Cameră se pn,re 
că soluţiunea {'e, s'a dat este favorabil'ă candidatulm. 

Socotim. ele acord cu d-l Ioaniţescu şi cu pTOpu­
nerile făc1i.te în Camera franceză în 1924 2), că unui 
asemenea sfa·ăin care a îndeplinit Îin, mod integral 
obl~.aţiunile- serviciului în armata activă i se poate 
acorda dispensa. 

El nu paote fi privit ca nomad, întru cât l):I1jn 
faptn sa dovedeşte că are înclinare către o inst1tu­
tinn0 atât de însC:'Illnată a ţării. Neapărat că dispen­
sa va fi facm.ltativă, după cazuri, în condiţiunile 
articolului 8 din lege.. Noul legiuitor a arătat rigoa­
re c-0ntra unui asemenea străin, socotind că pri~1 
simplul fapt al îndeplinirei acestui serviciu m1 d~­
vedeşte cu ~uficienţă atracţia sa către t~uriă, senh­
menti?le lui româneşti. 

6). Inainte de Regulamentul organic, străinii pu __ 
teau, în virtutea unui vechiu obiceiu al pământulm, 
să dobândească naturali.zarea dacă sie căsător·eau 
cu -0 pămâ.nte.a.ncă nobilă. 3). Ambele Regula!Ile~te 
c•rg-anice. atât a1 Munteniei cât şi al Moldovei, d1s­
J:)1in că însurarea străinului cu o p~mâwt:e~ncă m~ 
mai noate să'i dea drept la naturahzaTe, m nurna1 
să micşoreze stagiul clela 10 la 7 ani 4). 

Codieele civil a înlăturat dispoziţia privitoaa-e la 
disl)ensa sau reducerea stagiului pentru străinul 
căi-ătorit cu o româncă. 

Leo•eea nouă a 1·evC'Ilit la traditie, pre.văzând ex­
rn•eş ~1rin aliniatu] b al articolului 8 po..s.ibilit:i:te~ 
r0ducerei sa.u cî.ispensei ele stag;iu psntru strănw 
căsătoriţi cu românce. Chestimie-a n'a fost dis~uţată 
de C01·mir.ile 10,giuitoare pentru că a fost imf1c1ent 
justi fi<•ată de cătră raportorul Cam~rej d-l. A.tluwut.-­
so·/i1·ci care a arătat că facultatea d1SpensE1J sau re­
ducer~i stagiului. e-ste o reproducere a unei idei ce 
v. domnit în vchiul re.gat române•oo. după care căsă­
toria unui străm CE o româncă aducea în favorul 
"'trăinului chiar benefiiciul împământ.enirei 5

). Şi 
ExmmE>rea de motive, îu flce<laş mod lălnlllteşte r:.9 

1) Art. 2 a Regul. asupra legei pentru !'ecrutarea arma­
tei din 1900. 

2) Art. 2 ~ 2 a,l Proectului propus în Camera france1ă. la 
10 Ajpril 1924 „Revue tr,imestriel:le de droit civil", i;l,ag. 432 
ş.r 763, 1924 Deroche, ,,Mfaire Siocn" Revue pratique de 
drnit franc;ais 1870, pag, 19. 

3) Alexandresco, op. dit. I, pa,g. 3H. 
4) Art. 379 Reg. org. al Munticniei; cât şi Ca.p. IX anexa 

lit. X, art. 5. Bleg. organic al Moldove,i.. . . " 
5) 1.Expurnerea de motive şi Desibatenle Ad. legnutoare· , 

pag. 134, 291 şi 176. 
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daoă un 51:răin tocueşte în ţară, învederează prin 
faptul căsătoriei sale un legământ mai puternic fată 
de România, şi în acest eaz se cuvine ca şi legea 
să-l privească cu mai multă simpatie decât pe cei­
lalţi străini 1). ComisiUJ'.1€a de naturalizare, în ace­
leaşi vederi avizează în general la dispensa de sta­
giu pentru asemenea străini. 

7). După ai1icolul 8 clin codicele civil so prevedea 
d.;-eptul oricărui individ născut şi crescut în ţară, 
până la majoritate, şi care nu s'a bucurat niciodată 
de vre-o protectie străină, să reclame calitatea de ro­
mân, în cursul unui an dela majoritate. Acest aTti­
col luat după articolul 9 diru codicele francez a fost 
desfiinţat prin art. 7 al Constituţiei din 1879, car:e, 
pein § 2 aliniatul b acordă numai putinţa scutirei de 
i:-tagiu acelor născuţi r;i c.rescuti în ţară, din _p_ărinE 
siahiliti în ţară, Ri cari nu s'au bucurat n1c.t un11 
uioi alţii vreodată' de vreo protecţie străin~.. . . 

Noul legiuitor din- 1924 a înlăturat cond1ţ1a d1f1-
c:ilă pe care o punea. legiuitorul consMuant din J 879 
străinului născut în tară, care ce-re naturalizare~ .. 

Pe când Constitutia din 18i9 cere ca atât sohc1-
tanilele cât şi părinţii să fi fost .stabiliţi în ţară şi să 
nu se fi bucurat niciodată nici unii nici alţii de 
,;reo protectie străină, articolul 9 aliniatul a al_ 11ou0i 
leg-i p,retinde numai pur şi simplu naşte-rea ş1 <;TeŞ_: 
terea candidatuiui în ţară până la majorat, ş1 sa 
facă cererea în m1Tsttl unui an dela împlfoiren, aces­
tei vrâste. După. cum a spus d-l Iuni(l;n, în Cameră, 
aei?'.astă măsură esh• foaT't.e lmnă, fiind drept că 

~ine E!Ste născut într'o ţară şi trăeşte vreme înde­
luTIJP"at.ă să fie presunus că şi-a stabilit legături su­
flet~ti put8rllice înlăuntrul ţărei în care _trăeşt9. 
Aceasta este o măsură luată pen:trru a orei,a ceta­
ţeni români" 2

). • • • • ~ V • 

Sistemul vechei Constitutmm putea m adevar fi 
practicat în timpul când încă nu se acordas~ drep: 
hui evreilor, şi când în realitate se găsea~ m ţara 
două O'flneratiuni de persoane cu naţionalitate ne­
certă. Astăzi. însă, când situaţiun<"a celor ce nu se 
bucură dP nic.i o naţionalitate a încetat 111 marc 
parte, legiuitorul a avut -~n vedere nuE1?.ri~ ipotez_~lc 
cc se pot prezenta a cop11lor unor stra1111 CL~ nat 10: 
nalifo.te determinată. veniţi în ţară de . 1~a1 mult 
timp. Aceşti eopii născuţi în ţa:ră, a~ pnm1t _educa­
ţia în şoolile }!ocale, au fost ~-escuţi V m senţ1me11~5 
românfl.51:i şi se trezesc la maJorat ~ aparţ~n. unc.1 
nat.ionalităţi străine .. ~ste bine .. deci, ~ leg;m~tto~·ul 
a ţinut seamă de s-p1r1tuL tendmţel~. ş1 ob1c<:mr 11! 
acPsfor tincTi, prl'1,11punând că dânşn a~ o _srncera 
Iezătură fată de tară şi uşurându-le pm:, dispensa de si:Rg-;u nosibilifatN1J de a ajun~e la ceţaJe~1e. De 
altmintrt·li şi Exnunerea de mohve exul'ca:.., zisa. fa,~ 
yo1.:rt> prin asimilarea Presupusă a celor nascuţ1 ş1 

· c.r·esouti în ţara non,qtră 3
). • V 

Pentrn ea aplicatiunt>a acestui text. să ai ba loc se 
c-flr deci două condiţiuni: naşterfla . s1 cre~terea pe 
pământul românesc până la major1tat~ ş1 prezen­
tarea e~rerei de natnrnlizaire î~ anul fixat de legE:,­
Jn Franţa, prin art. 9 al legei clm ~889 se dec~e1Jeaza 
dt" drep francezi indivjzii născuţi acolo dmtu:'un 

l) Idem, E~. d~ motive, paf(. 176. 
2) Idem, .,Desbaterile". pag. 208. 
31 „Expunerea de . motive", pag. 52. 

străin, dacă are domiciliul în ţară la epoca majori-
1ăteii 1

). Noul nostrn legiuitor a consacrat şi acum 
prin o dispoziţiune şi mai favor<1 bilă aplicaţiunea 
principiului fus soli, dela care se pare că noul proect 
al Camer<:ci. franceze din 1924 caută să se îndepăr· 
teze 2). 

Dispoziţiunea de favoare a dispensei de stagiu 
este aplicabnă şi femcoi străină chiar clupă căsăto­
ru\ dacă ea a fost născută şi crescută în ţară până 
Ja vrâsta ele 21 ani. Ea poate c.ere dispensa de stagiu 
în cursul anului după majorat, odată cu cerai.'ea de 
naturr.lizare şi în măsura capacităţe1 sale. 

8). Pornil1f1 dela faptul că: prin articolul 9 alinia­
tu a, legiuitorul nou dispune că copiii năseuti din 
străiil.li, dar cari au fost născuţi şi crescuţi în ţară 
pţ,n(i la vrfista de 21 ani sunt dispensaţ1 de stagiu, 
d-1 Iunirw, a întrebat în Can1eră pentru ce nn s'a 
admiR şi corolarul acestf>i măsuri, în privinţa copii­
lor născnti din români. clar născuţi şi trăiţi pfuiă la 
vrâsta de 21 ani într'o ţară străină. lăsându-i dai· 
cl'tăteni i'itrăini şi înclntorindu-i să decla.ro în inter-­
valul ele un an dela majorat dacă înţeleg să dobân­
ci~ască naţionalitatea română sau cea străină 3). 

Legfoitornl a menţinut în această privinţă siste­
mul tra.ditional al -vechiului articol 10 din codfoele 
civjl si a articolului 8 din codice-le francez 4

). Este 
:tdevăJ:at că sunt argumente serioase contra siste­
mult1i ace~ta. menţinut pirin articolul 2 aliniatul a, 
al leg-ei noi 5

), căci un asemenea. copil, născut şi cres­
rnt într'o 1ru-ă. unele clominează principiul teri­
toria1itătei, ar putea la un moment dat să se găsea­
scă cu două nationalii:ăţi., acea engleză, dacă este 
năECLlt pe pămâiilt englez - întru cât legea engleză 

1) Art. 9. leg. fr. din 1889: Weiss. op. cit. pag. 164. 
2) Dcaltmintrelea această neîncredere ce •arată proectul 

francez pentru tinerii ce se nasr. în Franţa şi caută să se 
naturallizeze la majorat este espJicabilă pentru că după le­
gea franceză nu li se cere condiţ.ia creşterei şi domiciliu­
lui fn ţrlră până la majora,t, precum se cere prin noul ar­
ticol al legei române. Astfel, în spiritul alcătuitorilor noUf­
Jui proect francez singurul fapt al naştcrei este găsit insu­
ficient. faţă rn împreju.ran~a că aceşti tineri au petrecut 
tineTeţ.ea 'lor îm. străimătate, şi de~i au suprima,t articolull 
9 al legei <Hn 1889. 

3) D. fan.ian în CamP,ră: .. Principi ul pe care l'a.ti înscris 
în art. 9 \al. a. cu privire la modul în care dobândeşte ce­
tăţen~la un străin rtre,bue să-i apl'icaţ.i prin a controrio f:'i 
românului care este născut şi crescut într'o ţară străină. 
Sunt ţări îm. care ,;e aplică „jus soli", în care un copil năs­

cut acolo dobândeşte de drept naţionalitatea Statului . în 
care s'a născuL si trăeştc. Ii mentineti, totuŞii, naţlonal'rta~ 
tca. 1·omil.nă: va să zidt acest copil, născ·ut din 1·om:lni, în 
baza art 2 'ai. a. 'şi păstr,ează naţionalita.tr..,a româi:1ă.; iar 
pe baza ·l{)gei unde s'a născut, dobândeşte n~ţiona1itatea 
străină. Şi atunci, u'ati reuşit să evitaţi confhct11l de na.'­
ţionaliftnte, rezultat din dubla n~tiooAflitat~ a m~ui cet_!t­
t,ea n. Dar mai r-st(l şi o consideraţiune de ord\in ~aţw1;1a1. lJ:? 
conin. după ce a fost nă.scut şi crescut 21 am într o ţara: 
străină şi pe urmă nu dec'l8ră că înţel~ge_ să 1·emA.nl1 tntu~1 
cetate:in român. lăsaţi-l atlmci cu as1mllaŢC~ P:ez?illata, 
să rămână cetăţean strţ,;1n, asa după cum l aţ1 a.s1m1lat <;e­
tăţean român pe străilnul năi-cut în "tară." ,,Desbaterile 
Camerei", ov. cit. pag_ 205 şi 269. . . . . V , 

4) Art. 8 cod. fr.: sunt francez1:: 1). ~~·1:~e. m~v1d na.scut 
dintr'un frruncez în Franţa san m slramutate . . , . 

5) Art. 2 al. a al 1e(lei rom. <lin 1924: ,,sunt roma~ P1'11: 
fi\iatiune: a) Copi,i născuţi.din căs:Hor1:1, unu1 rom,m md1-
ferent de locul naşterei lor". 
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îi conf~ră_ zisa 1:ation?'litate prin simplul fapt al 
naşter~;_ Jits. soli -:-- ş1 acea română, după legea 
noastra ). Ş1, apoi, este cert, după oom a spus şi 
d-l _lunian, că este puţin interesantă situaţiunea 
un.ei asemenemia pel'Soane, care deşi are legături de 
sânge cu tara, este străin de darl:oriile ce incumbă 
:f.ieoăruia: de a plăti impozit, de a lua obligaţiunea 
cea. mai mare: să plătească impozitul sâno-elui Ri în 
fina obligaţiunea, eare este tot atât de însei~ată 
ca el să trăiască înlăuntrul -Statul1ui maximum d; 
:-:.mp şi să-i dea toată activitatea z). 

Este de observat asupra acestei chestiuni răBpun· 
sul judicios al raportorulut din Cameră d-l Atha­
nasovici, care a arătat în mod clar că „principiile 
n~odern~. pun mai pe sus ,.jus sang11i11is" faţă de 
„Jus soli·'. Cooilu1 născut pe teritoriu străin ilintr;un 
tată român este român. Vrea să devină altceva! Le . 
g-:ea c-s.te lmzată pe un priooipiu foarte modern: v0-­
înta liberă a oricui să aibă naţionalitatle.ai pe care 
~ v1~a, .;â_nd e~te Î?, măsmă să exprime o voinţă 
libera, eam naţ10nahtatea nu se impm10, - nu for­
tează Statul_ pe nim€'.Ili să capete o naţionalitate pe 
eare el n'o vrea - oricine 'şi ia naţîonalii:Iatea pt3 
car~ o v~ea şi_ se poate lepăda de aceia pe care o are, 
daea naţ10nahtataa care s'a dat unui copil în momen­
t12l naş!ereţ nu îi convine, liber este, la, majoritate 
sa ceara orice altă naţionalitate ... Eu îi zic celui năs­
cut în tară străină: eşti român, clacă nu vrei cere 
naţionn1itate-a Staftulut unde te-ai nă.scut. Mă înte­
meiez mai întâi pe ,.jus sanguinfo"; liber este să in­
voaee Ia majorat dreptul său isvol!:ând din , jt~s 
soli" 5

). '· 

Dar dacă. ne este permis vom adăuga încă un iu:­
gument în sprijinirea păr erai distinsului raportol' 
spre a stabili că chestiunea pusă cfo d-l Iunian dacă 
merită a fi discutată din punct de vedere doctrinar 
ea n'cire intPres ca aplicatiune practică. Copilul năs~ 
C!1,t din rowâni în străinătate, ajurns la majorat, va 
fi chemat să îndeplinească sru-viciul militar şi atunct 
el are două căi absolut fixe came îi determină situa­
tiu11ea su. viitoare-. Sau se prezintă în ţară la recru­
tar~ şi atunci manifestează în modul cel mai sigur 
dormţa de a-şi menţine naţionalitatea dobândită 
prin naştere, sau se înrolează în ţn.ra. natalii şi a­
tllllci sunt sufjciente dispoziţiuni legale care s'.i. 
•'Urme echivocul şi să fie privit ca st~:ăin. In adti­
văr, fie dur,?.. artcolul 36 alinin.tnl e, fie după arti­
colul 37, dânsul perde de drel)t cetăţ0.nia pentrn că 
s'a. sunus fa. o i,rotectiune străină sau a intrat în 
serviciu militar la străini. Şi, în cazul special când 
dânsul cere autorizarea g11vemului de a servi în o 
asemen.ea armată străină. necesarmente că. şj atunci 
'şi mam-ifestă suficient: intenţiunea de a rămâne ro­
mâ.n, căci autwizarea implică legătura ce are cu ţara 
şi insftutiile ei. · 

9). Leg-iuitmul nou a pre.văzut că chiar în mma 
tunu·or măsm·ilor de încetăţenire ce a luat, 8'ar pu­
t1?-a încă găsi majori. fără naţionalitate certă, nesu " 

1) Alexanclresco. ,,Dv. civ. rom. I, pag. 207. ,,Iată, deci lU~ 

copfil, zice regretatul dispărut., care va avea două naţio:da­
li~ţi şi două statute personale deosabite, c-eeace Îl!l pl"inrj­
pm este absurd". 

2) ,,Desba.terile Camerei", op. pag-. 205, 269. 
3) Idem, ,,Desb. Camerei'\ pag. 254. 

puşi nici miei pirotecţiuni străi?,e. ~ Gtij?' legiui~ru~ 
lui s'a întjns numai perntru acei naseuţ1, crescuţi ş1 
domiciliaţi pe pământul românesc, întru cât îrl toate 
disuozitiunilc~ sale, se vede tendinţa sa constantă 
do a în.lătura pa cât este posibil de pe teritOTiul ro­
mânesc indivizi născuţi în ţară şi fără n.aţiona.J.itate: 

De aceia, prin articol~ 58, prevede penh~t ace·şti 
străini dispensa de stagm; dar, penti11 ca sa se ac­
cc-l~reze sb.bilirea situaţi.unei lor, le cere ca să se 
bucure de această favoare, să intervie pentru natu­
ralizarea lor în curnu.l unui an dela promulgarea 
leo·ei 1). 

A părut legiuitorului din 1924 c~ cea ma~. bună 
J;rocadare ~le a asimila r~tul acestei_ pop~at\:• ca.re 
se se.rvea m kecut de titlul „supuşi Tomam , este 
de a-i 3.corda mijloace spre a ajunge cât mai <:urând 
la oetătenie. Inovaţiunea creată ·E"Ste de c~a ~a1 ma1:e 
imoortantă; ea constitue dacă nu o apbcaţ1une, di­
rectă a principiului _i1u.s soli :!) , o 1;1,tenu~re _la co~1-
ditiun ile Tle care le pun~·a vechea ConstituJ1e, pnP., 
articolul 7 pentm că prm ace,st text numm s.tramu 
născuţi ;:ii 'crescuţi în România din părinţi stabiliţi 
in. ţmă., 'cari nu s'au bucmat nici uJ?-ii nici ?Iţii ~~ 
1wotectic străină., puteau fi dispensaţi de stagrn. '\T1c1 
;rticolul 58 n'a d3t loc la discuţiuni când s'a votat 
de Adunările 1c,~·iuitoar.e. Această rua.$mă le.g~sla-,.. _. 

tivă prezintă ck<.:i mare interes pentru io-ţi c.e1 ra-· 
l;'laşi născuţi, arc-.se:uţi şi domiciliaţi în tară ~l. n'au 
totuşi o patrie sigură, o naţionalitate _propnc. ~u 
uităm a adăo0·a că. acest text a fost mtercalat m 
tE·ma propun~ei senatorului 81:mrt Nici;,lescu, car?, 
cm drept cuvânt, a arătat ci:\ după articolul 9, illl-

1101 ii cari devin majori, dacă sunt născuţi şi ere.scuti 
în tară., au dreptul să ceară, la majoratul lor, timp 
de un an, împământenirea fără si:agiu, iar acel ,·are 
me astăzi 22 de ani, tot născut şi crescut-în ţară, în 
lipsa textului propus, urmează că are neYoie d~ sta­
giul de 11} ani deşi este absolut în condiţiu:ru-le ~llli 
cl'intâi 3) . Comitehll delegaţilor în Senat ş1 aipo1, 1n 
Cam€ftă, a p-rimit zisul amendamenm in condiţiu­
nile expuse. 

10). Chestiunea naturalizărei străinului care ur­
măreşte dispensa de stagiu dă loc la discuţiune sub 
raportul vrâ::rr.ei candidatului. Dup~ dis,P<JziţiJnea 
le~;ală dispensa este acor~lată num~1 d3;c~ stran:ul 
face 0eee-re în cursul unm an dela 1mplimrea vra.s­
tei de 21 ani. Dar, se poate întâmpla oa după sta­
tu tul său pe-Tsonal majoratul solicitantului să aibă 
l::Jc mai târzit1 după vrâsta de 22 ani, şi în aseme­
nea caz se, na~h• înrt1r1ebarea dacă dânsul poate !s·oli­
eita -:icest privilegiu la o epocă în care nu este capa-
bil după, lege-a sa personală ţ . . . . 

Pentru 1:1, înlătura acea.stă d1ficu1tate leg1.mtoml a 
::-chimbat onYântu1 majorat de. care se serveşte co-

1) Art. 58 al legei din 1924: ,,Vor putea fi. ~Jspe~sa.pii d~ 
stagiu, în condiţtiunile ariicolclot 7 şi 8 _1:>trătm:1: ma~on_ ~ăs 
cuţi, crescuţ,i şi domiciliaţi în Româma,. nesupuş1i n1c1 u­
nei protBct,iuni străline, dacă cer iilaturaliza:rea în cursul 
unui an dela promulgarea lcgei de fată". 

2) Numai faptul naştetei pe teritoriul româ-n, co~eră ca­
litatea do român într'o singură ipoteză: când copiilul este 
a-ăsit pe teritoriul României şi nu se c1;1nosc dn-e sunt pă,­
;inţii lui. ,,Expunerea de motive" op. cit. pag. 51. 

3) ,,Dooba.terile Senatu}ui", op. cit. pag. 163. 
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dicel,e nostru eivil şi legea franeeză din 1889. Am 
tr~tat ace~siă controversă cu ocaziunea determină­
u~1 vrâstei la care un străin poate fi naturalizat şi 
Ia cair~ ne rEtl'erim, căc_i pentru ca străinul să po~tă 
ce-r:e dispensa <l.e stagm, trebue să ceară naturali­
zarea 1)_. A~ăug~I?-, încă că în Belgia, jurispruden­
ţ'.', acl1Thlte ca stramul poate ::.ă facă declaraţiunea în 
a.aiuJ. ~e urm1taz;lâJ după majoritatea străinului în co11-
f?1~tai"R cu legea locală; întru.cât se susţine că pri­
v1Jegml acordat de lege străinului este introdus din 
~onsideoraţi~mi de ordine publică, în veder:eia unui 
~t,eires naţional, pe care nu le pot vătămn, interven­
·~mnea legilor sti:ăine 2). 

lJ). In Ca~eră, d-l D. R. Ioaniţescu a pus în dis­
ou'(Jmne c-hl?'stmnea datei dela care trebu.e să ct1r0·ă 
stagiul de zece ani prescris prin articolul 7 alinia­
tu1 3 dri:n noua lege. ,,Sunt anumiţi străini, cari au 
YEmit În ţară do mult, au văzut. ospitalitatea au vă­
zut regimul blând la care sunt supuşi toti, fie stră­
ini, fie români şi bazaţi pe această primire ce se 
face tuturor străinilor în genere, ei numai atunci 
capătă do1·inţa de a deveni cetăţeni români. Dece 
dar în momentul când ei capătă această 0redinţă , 
să-i pm1eti să facă cereri,· când poate şi până a­
tu111ci ei an putu,t fi utili ţărei, au făcut a.ci stabili­
·n-ente ind1nstriale de prima ordine; şi prilll act,ele lor 

· au dovedit nu numai că nu sunt elemente pertcu­
iaosc-, ci clin potrivă, că pot fi utili acestei ţări. De 
oo sări punem ca numai atunci sJ:i facă c(reri şi să 
aştE>.ptăm ca dela această dată să treacă zece ani '?" a) 
Dacă pentru cei căror li se admiJte disnensa de sta_ 

g-iu nu prezintă inter<'s data dela cart> începe să 
curgă stagiul, ruu este acelaş lucru pentru cei căror 
Comisiunea de natwraliY..are le admite munai redu­
cerea stagiului în condiţia articolului 8 rlin l;e:ge. A­
ce,atst~i. dată prezintă apoi inters capital pentru cei 
cari intră în cadrul comun al naturalizărei, fără 
dispensă :::au reduce:Ee de stagfo. şi pentrn cari d-l 
I oanifesc'l.6 a cerrut ca stagiul să curgă dela data de 
eând străinul s'a stabilit în ţairă, şi a înce-::nt şa aibă 
legături în ţară. 

Adunăr;]e legiruitoe.re, fără discuţiune. n'au admis 
modul dC' a vedea al el-lini I oa'nitescu, şi, credem, cu 
drept cuvânt; pan.iru că în sitn:1.t1u11,•,t .străinului 
c:ffe cere natura]i-.z:a.rea se< poate întâmpla ,}ouă 1po­
t~ze.: sau dânsul probează că este folosi.t:i,· ţării prin 
cunoştinţele sale. l)Q'În se:·vioiile C'f?' a, adus şi că este 
ataşat patriei noui şi atunci nimic nu împedjcă cu 
org,ane[e legale apreciatoau.·e a meritelor străinului 
:-;5.-i acorde dispensa sau să-i reducă stagiul, sau 
zisul străin nu intră în cadrul avantajelor preserisc 
de le.g1e şi atunci nu esbe :nici un motiv care să în­
dreptăteai:;că înlăturarea stagiului, a încercărei ce 
trebue făcută spre a se determina prin fapte ade­
vărata valoa1•(1 morală a celui ce vroeşte să intre în 
cetăţenie. De altminteri, în logica lucrurilor, esta 
inadmisibil a se acorda o naturalizare până ce 1m 
există o cerere, un consimţământ antt:'lrior şi positi.v. 
1'3j_ numai dala această cerere poate curge stagiul. 

1) A so vedea ·articolul nostru: ,,Determ:h:lanea vârstei J:a 
ea.re un străin poate fi naturalizat". Dreptul No. 38 din 
1924. 

2) Sire·y, 1879, II, pag. 265. 
3) ,,DesbJ!,terile Camerei" op. dit. pag. 188. 

dacă tindem ca această măsură să aibă un rezultat 
eficace. Aoost sistem se urma chiar sub Regulamen­
tele organice. 

Astfel, noul lagiuifor a prescris prin articolul 20 
că stlag-iul, în urma manifestărei de voinţă, încep_e 
să curgă dela data înre,p;istrărei cererei de naturali­
zare, iar p1·in articolul 55 ca pentru cererile de na­
turalizare sau de recunoa,ştere adresate ministerului 
de iustitie sau Corpurilor legiuitoare înainte dt',' pro­
mulgarea legei de faţă, stagiul se calculează dela 
data i1nrt:,roducerei c~rerei de natmalizare. Şi ca o 
c-onsecinţă logică a adaus· l)Q'in articolul 25 că cere· 
rilr., de naturalizare respinse de Comi.siune pentru 
neînd~plinirea stagiului pot fi reintrncluse clupă îm­
plinirea stagiului cerut, fără a ma.i fi nevoe de o 
altă declaraţie de, manifestare de voinţă. . 

12). Dispensa, de stagiu, în sistemul legi-1~itorului 
nOl\l dă loc la unele dificultăţi faţă de farnilia can­
did~tului îu naturalizare, ce au fost semnalate î11 
CamE1ra clc,putatilor, clar n'au fost r·ezo!Yaite. 

Rapodorul legei cH Athanasovici a atra_s ater~­
tiunea a.supra cazului clacă în urma decesului ca:ndi­
datului la cetăţenie în intervalul celor 10 van1~ de 
stagiu. sotia şi copiii mino1:i trebue să înce-apa a tace 
un nou stagiu fără să se ţrnă ooama de cel petrecut 
în timpul vieţei soţului şi tatălui lor, ~ 

Raportorul în (;ameră a arătat _că s'ar pu~ea, m­
lătura acest incouveni'e:nt dacă soţia s-emneaza :er~­
reu. de natturahza1·e odată ~u soţul 1 ) . Ace3:~ta, 111Sa, 
nu se întâmplă în practică, într1;1cât dii~ mn~e.. de ce- · 
r eri -făcute până acum sub Îl!1pin1?-1 _ lege1 no_u1:. f o-c1.r~~ 
arare orri s'a văzut ca şi sotrn sohc1tanitulm sa cea1a 
llll1Ldil:ept pe c-are-1 obţine în ID?~ auto~at,. dac~ voe: 
şte, pri.n efectul l <"g'ei. In stab1~ire~ _s~tuaţmne1 ynei 
asemenea soţii d-l Ministru al 1ustiţie·i a spus 9a na~ 
turalizarea estie individuală chiar l?entrn soţie, şi 
prin un:mare şi sta~iul trebue: ~ă aibă acesţ carac._:­
ter 2)_ Observăm, însă, că în sistemul l~ge1, Adupa 
cum rezultă chiar din Expunerea de motive, m m­
teresul unităţei familiei şi ţinâ?,d sam~ d~ ~scende1!­
tnl moral al soţului. s'a prescr'1S ~a prm~112m consti­
hltional, reprodus în )eg·e. că soţia pr~fit31. de natt?-­
nl'izarea soţului 3), ceia oo însemneaza ca natu_ral~­
zarea soţiei a1'e loc ele drept, l?e ~tla. de cons~cmt1:1,, 
ca, un corolar nemijlocit a sch1mbare1 de naţ1onal1-
tak. obtinută clei soţ. V • v 

Ne~resit că întru câ:t soţul n'a putut sa atmg~ 
st;~6~{J c~rut de legiuitor~ ~oţiei i Ase poate fa?~ .d:­
ficultăţi, spunându-i-se ~a 1;11tru ~ s?ţnl, car': aul.I~ 
calita.fo de solicitator prmmpal, na, aJ11ns la 1~ . 
tat . nu i 80 poate aclăog~ s~g;iul ce dânsul l'a_ caşt~_:­
,·at,, cu atât mai mult ca ruc~ nu. se Pi>ate şh daca 
~hiar terminând stagiul, ar f1 obţrnut m fapt nah1

-

ralizarea. . , t A v • ,, u-
Comisiunaa de naturalizare na. avu_ ip1ca ~ ·i 

ne ele a :se: pronunţa asupra ch~stmne1; m Ptl;"mţ~ 
căreia socotim că va da soluţrunea cea mai Justa 
l')i mai con formă principii~or_ mtrodu.s~ ~e n_oua l_~: 
gislaţie, în sensul d;..ob~ndu~i penti:1 .~~t1~ şi .c~piF. 
mirw•ri a stagin1ui caştigat de soţ, ş1 car o1 deci sa I 

1) Desbawrile Adnnărei Camerei", pag. 257. 
2) Idem pag. 284., 289. 
3) ,,Exp{merea. de motive" , P"'g. 70. 
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E-e adaoge rru teTmenul de zece ani şi stagiul celui 
dispărnt 1

). In tot cazul, este bfoe a se iriterc~l~ 1~ 
finele, textului un alliniat penl:'.ru curmarea, oncare1 
controverse. . . 

13). Pri1J :iliniatul b al _a,rtico~?-lui 9, _le~·.r~utorul 
n. acordat dispensă de sfagm copulor ffi:aJOlî m mo~ 
ml'ntnl când tatăl 101· a dobândit natural1zaTea. Dupa 
cum se a1J:ată cm drept m1yfu:t. pr.in Expt~n~re~ de 
moti\1 e 2), stabilindu-se P!'lllCLpmţ. :nat~1:Tal!zarţ1 co­
lective care atino'~ numai µe copm mmon, cei ma­
jori rfunân străi~i în momentul câ~d s'a obţinuţ ~1a: 
turr·aJ.imrea de r.ătră tatăl lor. In mteresul umtăţe1 
de naţionali.ta te în fannlic, legiuitoml a . a:c:or~at 
ni:irn.rinţă acestor din urmă în fixarea cond1ţiuml0~ 
naturalizării, disp0nsându-i de stagiu. Se ved~ deci 
că legiuitorul nou a căutat să fie_ ~onsec111te·, ~mtro~ 
.luec1,nd uuitate şi armonie în frurnhe on d~ cat~ ori 
a avut ocaziulile. Şi, în adevăr, cum poate fi unitate 
într'o familie, în . care un sentiment atât. de fireRc 
ca cel al patriotismului să împarte şţ î1 . faoe pe 
membrii ei stTăi:n;i. unii de alţii 1 Desbmat1 a;mpra 
acestui punct arf:ât de însemnat, oum pot ei să-şi 
mărturisească înm·ederea care trebue să-i apropj~î 

14). In fine, ultima categorie a cetlor dispensat~ de 
sta!liu o formează copiii născuţi din români can au 
perdut calitatea de român, fon.iute de naşterea lor 
( articolul 46 din loge1

). • • 

Sub imperiul Codicelui civil, m·ticolnl 10 almrn­
tul ultim prevedea acei.aşi disuoziţiune, fiind SL~pus 
·!m ataire copil numai la autorizarea guve·rnulu1 de 
n rămânea în ţară, şi a declara că voeştei să se aşeze 
în ţară şi că renunţă la toate distincţiunile contrare 
legilor române. . A • 

Copilul născut dmta:'u.n roman, --eare':<ş1-perdus~.a­
eeastă calitate înainte de naşterea lm, este s.1-nun. 
Toiru.şi ţinând seamă de origina părinţilor, cţupă 

' l ' .c· f ,I. ·t cum zico reo·reitatul Alexan<; resco, n ar .11 os.1.- JU8 , 
ca copilul să sufere din cauza g,reşelei pă.rin.ţi.lor s_ăi, 
cu atât mai mult cu cât origina, legăimr~le şt '.'1-rţnn­
tirile sale din copilărie pot să-l facă să simtă mima 
sa bătând pe:nrtiru patra română 3). . A 

Art. 10 al legei franceze din 1889 <:ste retl~tat m 
acelaş sens 4). Art. 46 al legei ~?Ul p_rescne pe1D­
tm copilul ce do.reşte a redobândi ") calitatea de. ro­
mân să îndeplinească formalităţile ~eirutev ~e.:, ai:trno­
luil: 45. adică renunţ,area la supuşenia strama ş1 ab-

1) Im. sensul acestei opiniuni, este ~i părerea d-lui depu-
tat Gheza Kiss, .,,Desbaterile parlamentare", ;p,ag. 281. 

2) ,,Expunerea de motive", pag. 58. 
3,) Alexandresco, op. cit. I, pag. 303. 
4) Weiss, op. cit. pag. 93.. V • v, 
5) Prin Expunerea de motive se arata ,cu d.rept ~uvâlnlt c~ 

din eroare vechiul articol vorbeşt,e_ de redoban~lire,a call­
tăţe:ii de român, clici în realitate coprlu! născut_ilintrun ro­
mân după ce acesta dcv-emise oetăţ.ean al altui staţ nu a 
fost ~ici odată cetăţean româill, aşa că el nu_ rooobandeşteJ 
ci clobând'eşte c-etăţenia in condiţiuni excepţional de uşoav­
re. (pa,g. 29). Totuşi, prin lege, s'a uitat. de acea?t_ă drea[P'ti~ 
observaţiune şi in ar.ticolulli 46 se roenţi.ne vechiul ter1:11en. 
,,Va redo'bândi". După cum arată şi Ale_xanclresco, dµspo­
ziţia legală fi.ind o eoccepţie, ea se mărg":-~ş~ la ~rsoan~ 
copilului, aşa că eopii!i copi~lor sau nepoţ.111 ş1 sţr~n~poţu 
românului, care ar fi per~ut naţio:1-ali~~tea ?e or,i~~' i11:u 
pot dobândi c~tăţenia romană _de cat pun fmmele 01d'.iinaie 
ale naturallilLăr,ei Idem, pag. 303. 

tinerea a.urf:.orizărei Consiliului de miniştri de a-şi 
i:tabili domieiliul în ţară. 

15). llilrtru ecît. este- vOII'ba de ÎiE.deplin:rea tmor for_ 
malită:ti mult mai uşom.·e dooât eele re,feritoo.I'le la 
naturalizare, dar care cer o vo-i.nţă liberă şi Clilgf­
tntă. necesară 01·ioărei schimbări de nn.ţionatitate, 
,•ste · cert că lln asem finea copil nu va pc1.itea f aoo de­
claraţi un ea de renunţare decât în momentul majori­
tătei sa~e, şi din acest pumct de vedere se înţelege 
0 ~1 E'l nu va putea să le îndeplinească decât în urma 
majorită.ţei, pemfa'u că până Ja. această: vrâstă, el ll[!­
pcate în mod valid marufosta vomţa d:>- a fi 
român 1 ). 

Chestiunea ce se ridică este: De care majoritate 
se vorbeşt<" în acest articol, faţă, de împrej~rarea 
cil. în el nu se menţionează vrâsta la care copilul ·u 
puttea face formalităţile de autorizare de a-şi stabili 
domieilinl în tară, prE~tun se arată în articolul 7 din 
lege vrâsta de 21 ani la crure• străjnul poate fi natu­
ralizau 

Alexanclresco, în sis,temur veehei legei., identic c'll 
ce1l <le astăzi. susti'.11:e că articolul în chesthme se r~­
feră la majoritatea prescrisă de legea ţăre:i eăre-i a­
p:u.iine copilul ce voeşte să devină român~), căci 
el r:ste străin până în momentul când 'şi manifestă 
vojnţa de 11 deveni român, şi este supus, dooi, până 
la acea dată leg·ei străine care guvernează statutul 
său personal. Tăcerea legei acl:ua1e asup.ro acestui 
punct dă loc la eontrovell'să, fiirid astfel dubiu dacă 
s:o aplică vrâsta g€/Ilerală a naturaliză.rei de 21 ani, 
sau vrâsta cerută de legea capcităţei candidatului, 
2 cea a patriei sale de origină 3). In .B'ranţa. est~ 
iarăşi controversă în această privinţă, socotind Qâ;ţi­
va aultori că legea franceză a înlăturat pe cât este 
posibil ceircetarea legilor străine în materie de na­
ţionalitate, 

W eiss a.rată, în detaliu arg11mentele în sustinerecl, 
ambelor tieze, g-ăsind că iru inteires practic, p-e,ntru 
a nu da loc la aplicaţiuni a două legi diferite 4-), să 
se fixeze majoritatea la minimum de 21 ami, aşa că 
n~admiţându-se niciodată un minor mai mic de 2~ 
ani, s'ar ajunge astfel la imposibilitatea ace.lei. s1-
tuaţiuni bizare ca o p&soană capabilă să devmă 
inC'.apbilă, în urma, schi.mbărei naţionaliităţei. 

Chiar dacă Statul este suveran- în ţ3J'ă spra a de­
creta cond.iţJunile natua."Ulizărei sau cornţ_iţiunea spe­
cială de favoare, ca cea de care na ocupam, socotim, 
însă că nu estie bine a se înlătura 'J!)r]ncipiile drep­
tului internaţional privaJt, mai ales ooale ce prives9 
statutul şi capacitatea persoanelor decât attmc1 
când un interes de ord:iinie socială cere această ~ba-
1~re. Ori, chiar dacă se pr:ezintă gre1:1,tăţi în dete1:­
miriarr'fea fiecărui caz special a condiţiunilor ca:p'l.cI· 
tătei schimbarea de naţionalitate dt\-pă ambele le­
giuiTi, încă acesteia nu motivează o ?-ffi'IO&"aF~ care 
aire de r.ezultat crearea unei duble naţ1onalită,ţ1 pen­
tru. cel admis la cetăţenie, iar pentru ţara de unde 
v.Î!nte ocaziune de incidente d.i,plomati.oo sau alte, com­
plicaţiuni -privitoare la relaţiunile civile. 

1) ,,ExpUIIlerea de motive", pag. 29, ,,Desbatenli", pag-. 278. 
2) Alexandresco, op. ci't. I, pag. 303: . 
3) A se vedea Cohendy, citat de _Weiss, op. ~ll~,pag. 3-11 

1 4) Weiss, I, ap. cit. pag. 93; Thiry, ,,Cod, mv. 1, pag. 791 
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In sânul Corpurilor l~iu.itoare n'a urmat discu.­
pune asupra acestui articol, însă, credem, cu t?at_ă 
oontroversa, că legiuitorul nou s'a refor_~t Ja pr_1n_c~­
piul general al articolului 7 ce determma pos1b1h­
fa"tda schimM.rei de naţionalitate b vrâsta de 21 
ani, astfel că tranşează. conflictul în sensul îir1lătu­
rărei, în baza suverani1ăţei, a dispoziţiunilor legilor 
străine. 

Dumitrie O. Maxim 
Preşedinte la Curtea de Apel 

JURISPRUDENTJ\ ROM1\N1\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITE S. II. 
Audienţa de la 28 Noembre 1924 

Preşedentla D-lui Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

Alexandrina Popescu cu I. Oabor. 

EXEOUŢIUNE,- CONTESTAŢIE,- ACT AUT.!DlTlC'.- D.\C.i. POATE 

FI SUSPENDATĂ EXECUTAREA PF MOTIV c! EXIST& AC'rIUNE 

lN ANULAREA ACTULUJ,- ART, 378, 401 Şl 530 PR. CIVIL"'-• 

Dispoziţiunile art. 530 pr. civilă, potrivit că­
rora atunci când contestaţiunea este bazată 

pe o cerere prin care se reclamă însăşi 

proprietatea nemişcătorului urmărit , Tribunalul, 
poate amâna vâ~zarea, până când cererea de 
revendicare se va judeca definitiv, se aplică 
numai în caz de urmărire silită a unui imobil, 
iar nu şi atunci când e vorba de executarea 
unui act autentic, care nu poate fi suspendată 
pe motiv că există o acţiune pe calea princi­
pală pentru anularea acelui act. 

No. 622.- Respins recursul făcut de Alexandrina Popescu 
şi alţii ln contra deciziuni Curţel de Apel din Bucureşti S. lll-a 
cu No 248/914 în proces cu I. Oabor. 

S'au ascultat D-nll avocat! Or. Conduratu şi A. Iliescu pentru 
recurent! şi I. Or. Perleţeanu şi O. Athanasiu pentru intimat, 

Curtea deliberând, 
Văzând motivele de casare: 
,,Violarea art. 378, 400 şi 530 din proc. civilă, vjo_ 

la.1'€a ':l.rt. 20 din legea autenilificărei a.otelor şi exces 
de putere-". 

Având în vedere decizia adusă în recurs, din care 
se constată în fapt că, recurenţii Traian Popescu, 
A:k-:xandrina Popescu şi Eftimia Popescu, ca tutoare 
a. minorei sale fiice CO!l'Ilelia Popescu, deYenită. 
maioră în oursul procesului, au introdus <'Ontesta­
tiune la Tribunalul Ilfov, Secţia de Notariat, con­
tra .-:xmutărei actului de vindere-cumpărare aufon­
tific:at de Tribunalul Ilfov la No. 6535/921, interve­
nit între recur€'Ilţi ca vânzători de o parte, şi inti­
matul I. Gabor, ca cumpărător, de alfa; cA, prin con. 
testaţiunea lor, recm•enţii au oorut snspenda,rea 

execntărei menţionatului act de vindere-cumpă:rare 
~ână la ţHrJ?in~r~a proce~ului angajrut pe cale de ac­
ţ.~un<? prmc1pala mtrodusa la Tribunalul J.lfov, Sec­
t.1 II-a, pentni anularea acelui act, pe motiv că. roou­
rentii, la data vânzărei, erau minori; 

Că, Tribunalul Ilfov, Secţia Notariat, prin S'(-:n­
tinţa No. 114j~24, confirma.tă de Curtea de Apel cun 
Bucmeşti, Se<.)yiunea III-a, prin decizia sni.,u:,;fl re­
cursulm, a respins contestaţia ca inadm1.:;ihilă; 

Având în v1e<lere că, pentru a decidei astfel, Gurte.1. 
de fond, adoptf:ind motivele sentinţei apelate, argtI­
m<"ntează că nici un text de lege nu autoriză suspen­
d:-irea executărei unui net autentic până la, pronua­
taren instantr-i, sesizată cu o cerETre de nnularc a ac­
tului; că, texteîu art. 378 şi 530 proc. civilă invocate 
il0 co11testatori în sprijinirea acţiunei lo'I:, privind 
nlte cazuri, nu pot fi aplicate prin analogie şi în a­
e, astă situat,i,me; că, după :n1:. 401 codul proced. 
civilă, pentru a se putea obţine suspendarea exei:lu· 
t?irei pe baza ncestni text, e mic~sar ca în prealabil 
811., se fi introdus o contestaţiune în corutra execn­
tăTei, şi suspendarea nu sei poate acorda decât numai 
p1nă la judecarea contestn,ţiunei însăşi; 

C011siclerând că nu există nici un text de lege care 
r-ri arntorizo instanţa sesizată cu o contestaţiune la 
,:xecutare.a unui act aut0.I1tic, do a suspenda ace.astă 
executare până la judecarea definitivă a a.eţiun-ei 
i :c.trodusă pe cale principală în anularea acelui aot; 

Consiclednd c-:1. din termBnii art-. 401 prnc. civilă, 
l'czultă că instanţa de fond, nu poate suspenda exe­
cutarea contra rărc--ria s'a, făcut contestaţie, decât 
p.!lnă l:1 jucbearea acestei contestaţiuni; 

Că, dacă art. 530 proo_. civilă prevede că atunci 
(:fo,1d contesbţiunea est•o bazată pe o cerwe prin 
care însăşi propdetn.tea nemişcătontlui urmărit este 
1·eclamată, '11i·ibunalul apreciind se1·iozifatea cere­
rei, va putea sti amâne vânzarea, până când cere­
rea de revmclicare se va judeca definitiv, acest text 
are un caracter excepţional şi nu se aplică decât în 
caz de urmărire silită a unui imobil, când cere:r1ea 
introdusă pe cale principală a.re de obiect revendi­
carea acelui imobil; că, df'ci, el nu poate fi aplicat 
prin nrr:ualogie la alte cazuri ce nu prevede; 

Considerând, în speţă, că întmcât instanţa de fond 
a respins ca inadmisibilă contestaţiunea prin care 
recurenţii cere.au suspendairea actului de vânzare­
cumpărare, pus în exe,cutare la cererea intimatului 
I. Gabor până la tranşarea definitivă a acţiunei în 
anularea acelui act penfa11 incapacitate, introdusă 
h altă Seeţiune a Tribunalului, respingere motivată 
ele instanţa de fond prin aceea că nici un text de 
le~e nu autorlză o asemenea măsură, p1rin a~asta 
legea nu a fost violată şi nici n'a fost comis vreun 
exces de putere. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Administraţia revistei roagă. pe d-nii abo­

naţi lu lntirziere a'i trimite cost-..il abona­
mentului rămas neachitat 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0049_main_2R
	0050_main_1L
	0050_main_2R
	0051_main_1L
	0051_main_2R
	0052_main_1L
	0052_main_2R
	0053_main_1L



