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SCURT ISTORIC 
Al Naturalizărei în România 

I}. Origina Ţărilo1· române. Formaţiunea nationaiităJ. ei. 

Obiceiul pământului. 2}. Boeria ca titlu de noblef.li, oferii({ 
şi strdinilor. Consecinţe sub rnportul na{ionaUtilţei. Deyc­
nerarea boeriei sub rertimul fr111ariot. Descriel'Cll lui Xeno-
1-1ol. 3). Impământenil'ca sub Coclicclc Galimoch, Codicele 
Caragea şi. RegulamcnteTe oryanice. Im]l<'lnulritenirea ·1nare 
şi mică. 4). Condiţiunea sncli{ilor. Opinilr.neci lui. .Alexa n­
dr,esco. 5) Sitiiatiunw supuşlior români 'inainlc de rei:,i;mi-
1·ca Constitufiei clin -1923. Necesitatea conscrvărei naţio~ 

nalc. Străinii şi Convenţia dr.la Paris 1lm 1858. 6). ReţJi­
mul natural-izărei sub Codicele din 1865. Introducerea cetă­
ţeniei pentru toti străinii, chiar cei. de rit necreştin. Dis.­
cursul lui T,eriachiu tn Senat. Constitu/ia delei t866 dă acces 
numai creştinilor la naturalizare. 7 ). A.rticoliil, 44 al Trata­
i uliii dela Berlin . .A.rl'icolul 7 al Constiluţ'iei 1·evizuite clin' 
•1879. Conciliareci dispoziţiilor tratatului cu interesele na­
ţionale. Dif-iC'llltdfile vrmate, fa Corpurile legiuitoare in ce 
priveşte naturali,area. Critica d-lui Profesor Basilescn. 
8). Omagii bărbaţilor politici cari au. luptat pentr~i consa~ 
crarea regimului din 1879. Basile Boerescu. Indepenllrnţa 
ţdrei. Atitudinea patrioticit a Camerilor legiuitoa.re. 9). 
Necesitatea rcglementărei nal11rnlizc'lrei du.pa niarele rc'i.z­
boi, potrivit nouei rafiuni de Stat. 10). Inovat)u,ni.le adus!f 
sub raportwl naturalizărei p'rin Constituţia clin 192,1 şi le­
gea naţionalitătei române din ·1924. Sistemul librral actual 
privit ca cosecinttr a progresului ·intrcgirci ţ1frei, 

Cand vorbim de naturalizare, implicit cată să ne ocu­
păm d~ naţionalitate. Şi, în studiul ei, în exam:tnarea con­
'diţiunillor sub care s'a manifestat şi desvoltat în decursul 
timpuJluii, ce,titorul foilor îngălbenite, a documentelor şii 
autorilor vechi, iubi,tori de ţară şi neam, simte o deosebWt 
emoţiune, întru cât dela început, popoarele care, încJ~ 
gâ.nclu-se, au format marele Regat de astăzi, au avut de 
luptat ~ontinuu contra di,feritelor elemente străine, dori• 
ţQar9 E!ă Ia cotropească. şi să le anihileze individualitatea. 

etnică. Chiar această 1u1Jtit, eon-tinuată, în decursul vea­
curill.or, în interesul apărărei pământului de care erau le-­
gate aceste !l)opoare, totuşi, ele Incă dela înce.put priviau pe 
străini cu bffmdeţ.ă şi le acorda o largă ospitalitate. Astfel, 
chiar dela origina istol'iei române, se lămureşte că Val.a­
chii dădeau tuturor nume-le de „frate" 1). 

După cum ne aratu marele nostru istorie, regretatul Xe'­
nopol, în timpurile cele mai vecM, despre care ~storila ne-a 
lăsat urme, tărine noastre au fost adăpostul mai multor 
popoare, diYizate în mai multe triburi pe care Impăratul 
Tr.aian le reduse în provine-ii romane, rămân(ând sulb a­
ccastl'i. dbminaţie pâ,nă la anul! 270 după Cristos. Ast.fei1, 
Dacia cu po[Poarele eii dela Dunăre, aflându-se sub a.ceas~ 
tă dominaţie în timpul lrnu:>ăratu1ui Caracala, dânsul a 
acordat fără deosebire dre1)l11l de cetăţenie romană la t.otl 
su1m:;di imperiului. 

In urmă, cursul forma 1iunei naţionalîtă(.ei romane a 
fost abătut în me1·sul lui in mai multe rt\nduri. Năvălirea 
hoai·dclor barbare avu mai înlt\i ace;,t rezultat. La descăr 
licarea lui Radu egrn în Muntenia şi a lui Dragoş Vodă, 
în MoJ,doYa înce<l)U a se desemna organiza.ţfoni poli,t.ice 
ce denotau începutul formaţiunei naţionalităţii, dar mai 
târziu, prin năvălirea Tu1·cilor, în urma numeroaselor 
războae, pmiat.e contra lor, s'a oprit mersu-1 progresiv a.l 

clcsvoltărei naţ.ionali.lăt.ii şi Turcii a11 atacat chiar indic-­
pendenţ.a ţ.ărifor trimiţând Domni străini 2). 

In această. epocă jns soli fiind în vigoare, nu gă,3hn, 

nici o mmă de formalitate asupra modului dobând.irei 
împămc'tntenirei. i~xpNsiunea de pământean, întâlnită t.n 
documentele vechi, indică această influenţă a pământului 
asupra omului. Astfal, în vechile oMceiuri .ale ambelor 
ţări, s',a. admis ca o fayoare ipentru străinii d;e rht c1~tin, 
cari adoptau datinele lorale, să fie consid.e-raţi ca naţio­

nali, în afară de evrei, rari, conservând o naţionallitaţc a.­
part-e şi o fisionomie deosclJi!.ă, nu s'au 1mtut contopi cu 
eloo1entul românesc 3). 

2). In perioada următoare boel'"ia era un titlu de nobleţă 
ereditară, care se conferea de Domn chiar şi străilnilor, şi 

po atunci se infiltrară î11 naţiunea autochtonă clif$."iţi 

greci chi,nr şi diregători bisel'iceşti, cari se încuscriseră cu 
cei din ţările române, fiind de aceaşi religie creştinll!. 

1) Hăsden, ,,Archiva Istoric:ă.", II, pag. 25; Ubicini., ,,L~s 
origines de l'Histoire roumaine" 1887, pag. 146. 

2) Xenopol, ,,Istoria Homâ.nl!lor" IV, pag. 107; Basilesctt, 
,,Contribuţiuni la înţelegerea Art. 7 § 5 din Constituţiune1\ 
1897; rpag_ 50 Dec-isia Curţei ,d'e apel din Bucureşti S. II No. 
234 din 1896. Sentinţa Trib. Ilfov S. II <lin 1895, .,Dreptul\'~ 
1896, pag. 4. _ . 

3) Basilesctt1 op. cit, palJ', 25. 
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După cum ne arată Xenopol pe lângă Greci se întâlnesc 
din când în când ş.i alţi străini in deregătoridle ţărilor ror 
mâne dar aceşti~ sunt numai personagt:\ î:n,tâmpfiătoa.re, 
care ~ pot întâlni la toate domniele şi in toate ţări1e, pc 
dlnd Grecil sunt un element nea;părat şi fatal in desvolta­
rea vieţei româneşti 1). 

Boeria, îm. ace>l~ timpuri era un titlu de nobleţă _ereditară, 
ce se conife1•ea de Domn chiar şil străinilor şi aăror le a­
corda calitafoa de naţional, întru c~tt stră.inii astfel boei­
ri1i, puteau cumpăra moşii, .în virtutea titlului lor, şi 
chiar fără niici o legărtură de sânge cu pământenii 2). 

Cu venirea regimului fanariot, instituţia Boel'iei a dege­
nerat, iar conferirea ei ajunsese un adevărat traf1c, un 
mijloc stgur de a se inavuţ.i fără nici o muncă. Boerii se 
1·idkă în coo. mai !naltă influentă politică şi sooia1ă. Toţi 
aceşti străini, veniţi mai a lfls din Constantinopol s'au a,­
şezat în ambele ţări, fă.ră gând de ina;poere, în câij, după 
cum zice Xenopol, ei n'au ,dobândit nat.ionaliita.tea prin 
vre-o formalitate de impăroânt-0nire, dar cel mult se căsă­
toriau cu vre-o pământeanoă, căpătfu1dt, .pri'n asemenea le­
gătură, în stă.pânire şi moşiile pe care boieroaica i le adu­
cea ca zestre 3) . 

Astf.el, înainte de Regulamentele organice împământe­
nirea se dobândea prin toleranţă şi intenţia străinilor de a 
rămanea legaţi de pământu-I ţ.ăr.i!l.or '). 

Atât Cocticele Ca.limach cât şi · Codicele Caragea nu vor, 
besc nimic în privinţa împământenirei, de unde rezultă că 
chiar sub imperiul acestor legi, st.I;ăinii, f.ie chiar de rit 
cr-0ştin: nu :puteau dobândi împămân1tenirea de cât crusăto­

rindu-se cu o pământeancă nobilă, tu baza unui vechiu o­
biceiu al ~mântului 5). 

3). Sub Regulamentele organica, tn ambele ţări se acor­
dă dreiptull de îm:pământenire tuturoT străinilor de credinţă 
pravoslavnică, în puterea unui document domnesc, înte:­
mei-at pe socotinţa Olbsteş,tei Adunări. Existau două feluri 
de împămfuntonire: aceea mare, care nu se putea clobând,i 
de cât în urma unui stagiu de zece ani şi care asemăna 
pe străini cu românii, confedndu-lo toate di,eptlll'ile poli­
tice, ce aiparţ.in ad-evăraţilor pământeni, şi oea mitoă, prin 
rare străinul câştigă numai drep.turile obicinui,te a1e pă-

. mântenilor neguţ,ători şi industriaşi 6), 

4). Inaintea Regulamentelor organice, sub v~chile noas­
tre legiuiri, unii pământ1eni, spre a scă})a d'e sarcinile da­
tori1e ţ,ărei, se supuneau protecţiei unui consul st:r~ăin, ifă­

c:tindu- se sud~ti. Asemeni su<iiţ.i., arată Alexanclresco, prin 
fraudele înResnite <l:e Consulatele străi:n-0, se sustrăgieau de 
la datoriile lor cele mai sacre, fără a dobândii nici un drept 
în ţ.ara sub a cărei protecţiune se puneau, şi erau numiţi 
protejaţi, spre, a so distinge, de rudevărat.ii supuşi străini,, 

d'eşi consuli.li căutau a-i pu11e po aceaşi treaptă cu su• 
puşii 7). 

Sudeţenia, ,prin ea însăşi, nici nu da, nici nu ridilca na­
ţionalita·L{l,a, care rămîme aceiaşi,, şi cu atât mai puţin a.­
supra copilulni suditului. Prin aml1ele Regul,amenrte or-

1) Xenopol, op. cit. III, pag, 464 nota 42. 
2) Xenopol, op. ci!t. IV, pag. 107. 
3) Xenopol, op. cit. IV, ;pag. 106. 
4) Alexa:ndrcsco, ,,Dreptul civil romrtn" J, pag, 3!14. 
5) Alexandresco, op. dt. I pag. 3"15. 
6) Alexandrescn, idem. 
7) Alexandresco, ,,Cod. Civil", I, pag. 372; Bona,chi, ,,Cod. 
civil rom,î.n", I, pag. 56; Basilescu, o:p. cit. pag. 42. 

ganke s'a protestat contra acestei sttuaţiuni, care cu tun­
pul ar fi făcut pe români să nu mai ai.bă cetăţeni fără su­
di:yt,enie 1). Prin articolul 19 a legei electorale din 1866 s'a 
scos pe sudtţj de sub drepturille poliitice. 
Această situaţiune umilitoare în care se puneau unid 

pământeni în tim.P,urile vitrige ce le amintim, a dispărut 
dwpă cum til1ido să dispară. şi situaµqnea multor locuitori 
ai ţ-ărei cari neavând o naţionalifat,e proprie, erau desem­
naţi ca .mpnşi romani. 

5). Astfel, înainte de ră7.J)oi erau evrei născuţ:ii şi cres­
cuţi în ţară, cari n'aveau niri o naţionalitate, f/iind însă 
cârmuiţi de sta-tutul domiciliului, adică de legile ro­
mâne 2). 

Toţ.i a,ceşti supuşi români aveau d.ri,pt la paşap01,t ro­
mâne.,sc, care er-a inerent calităţci de supuşenie. 

Totuşi, Curtea de Casaţie ca şi autorităţile aclminis•tra­
tive, priveau pe aceşti locuitori stabiliţ.î de mult timp în 
ţară, dar cari n'au îndeplinit condiţiunile necesare pentru 
natur.aliza1,e, dre,pt străini sub raportul drepturilor poli­
tice. După curo spnne un însemnat autor, naituralimrea 
este un act politic şi guverna.mental; eia este o ema.naţ.iu­

ne a suveranităţii interne a ]ărei; ea presupune cel puţin 
o cercetare asupra moralităţei şi onorabilităţ,ei indivizi­
lor şi apoi o concesiune binevoitoare a guvernului. Toate 
aceste garanţii dispar dad't naturalizarea ·ar putea rnzulta 
din împrejurări arbit1-are şi neprevăzute 3). 

Situaţiunea dific:i;Jă în cari era ţara mai cu seamă pâ.nă 

la recunoaşterea i.ndependenţ,ei, în 1880, neces1tatea conser­
vărei elementului naţional în mijlocul străinilor cari 'şi 

găsoou azil în număr considerabil faţă cu belşugul şi osr 
pttalitrutea tradiţională ce, o găsiau, a deteo:minat în a­
ceastă perioadă luarea unor măsuri mai rigurqase. Din 
mom-entul ce, însăJ, s'a închegat. naţionalitat,e,a română în 
mod indisolubil, şi pericoQele au dispărut, ca urmare fi­
rească, a i,ncetat şj) proibiţiunile ce trebuiau impuse hi 
timpmile de tranziţie, într'o perioadă d!e nesi,gura.nţă şi 

lupte continue. Astfeil a dispărut de îndată şi măsura res­
trictivă a art. 373 din Regulamentul organic care oprea 
în mod formal naturalizarea evreilor. 

To-t suJj ambele Regulamente organice, căsătoria străi­
nulu:iJ cu o ;pământeancă. îi dăd'ea drept la impământooire 
du}Jă un stagiu de şapte ani, derogând astfal la vechiul o­
biceiu all pămâ,ntului, fundamentul tradiţional. al dreptu­
lui nostru, după care C'ăsătoria unui. străin de rit cl'eştin 
cu o •pământeancă atrage după sine naturalizaţia lui 4). 

Prin Convent.ia d'ela Paris, dela 1858, s'a stabilit eg.ali­
tatea poli.iUcă şi ciJvilă între toţ.i locuitorii şi s'au r:iJdica~ 
privilegiile, iar prin articolul 46 al zisei Convenţiuni s'a 
întins această măsură şi pentru stddnii sta•biliţ.i de mai 
mult 1.irnrp în ţările române. 

Astfel, această Convonţie dă posibilitate tuturor creşti­

nilor, niis•c-uţ;i în Principaite şi cari se puteau _prevala. de 
denumirea regională Moldoveni ;'i Valachi, ca pământenib 
să devină cetăţeni români, cu dreyiuri politice şi cu a:cela 
de a cumpăra moşii ca oricare alt cetăţean român 6). 

6). La 1865, sub regimul Codicelui civil, pus în vigoare la 

1) Art. 92 Reg_ org. al Moldovei ş1 94 .al Valachiei. , 
2) Alexandresco, op. cit, pag. 324. 
3) Foley:iJIIe, ,,La Naturalisation" pag. 100. 
4) Alewand1·esco, I, pag. 314:, Basilesco op. cit. pa,g. 55. 
5) Art. 46: ,,Mo1dovenii şi Valachli de orice ri,t crei,,tin 

se bucură deopotrivă de drepturile polit:iice". 
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1 Decembrie acel an, se abrogă ambele negulamente orga­
nice şi nu se mai recunoaşte decât impământerrirea cea 
marc, care după aJ:ticolul 4 din acest codice se poate do­
bândi de toţi străinii, fc'fră deosebire ele credinţă re:tigioasă, 
şi care, după cum arată ·regretatul Alexand.resco, odată 

dobândită.., conîeră străinului exercitarea tuturor dreptu­
rilor pO'litice 1). 

Esto de notat că clupă articolul 8 al acestui codice orice 
individ născut şi crEJ;cut în ţară pânri la majori'talte şi 

cam nu sei va fi bucurat njcioda-tă de vr'o protecţie s,tră~~ 
nă, avea facultatea de a reclama calita.iea de român în 
cursul unui an dupii majoritate, dar acP-astă faxoare ex­
cepţională om aplicabilă numai străinilor de r it c1·eşti.n, 

căci clupă art. 9, menţionat mai su , cei de rit necreştin 

1mteau obţfoe împământenirea numai prin Corpurile le­
giuitoare, potrivit a l'ti.:'.olului 16 din acelaş codice. 

In acest mod, pentru prima oară s'a deschis poarta la 
cetăţenia romană tuturor străinil01,, chiar acelor de rit 
necreştin 2) . In Senrut. 1n Marfa, 1865, voribindu,se despr,e 
această mocli.fiJcare Iegisln.tivă, îrutru cât zisul codice era 
promulgat. încă din Decembrie 1864, a fost considerată ele 
către delI)utatul Teriachiu ca o inoYa(ie ele progres. ,,Felicit 
ţ.ar.a. mea, a zis el-sa, că dispoziţia Hcgulamentului organic 
după care numai acc1or de i-cligiune ortodoxă li SG poate 
acorda naţionalitatea română s'a condamnat de ţara în­
treagă şi s 'a şters din legislaţiunea noastră; astăzi, grat~e 
spirituluil de progres re a pătruns i;;L la noi, suntem de­
parte de acele timpuri şi dei asemenea 11rejudiciu; tole-­
rsanta d-ilor, este cel mai mare triumf al clrc~:,tului nostrn 
în materie Lle religimw :,). 

DlliPă cf1.iva timp s'a Yotat ConslHutia din 18GG, care prin 
articolul 7 pune -în principiu că : ,,numai străinii de rituri 
creştil1e pot dobclndi împământenirea" . In urmă, România 
a încheiat clifeiiite convenţiuni comerciale cu mai multe 
;.l.ate europene, bazate pe princi11iul 1·edprocităţei, cfar 
care nu cuprind nici o dispoziţiune privitoare la impl'i.-
mântenire 4). -

7). In 1878 se rcuncr;;tc congresul dela Berlin, care luând 
în discuţiune ai-ticolulJ. 7 al Constituţiei ron,âne ilin 186G, 
în urma independenţei ce s'a recunoscut ţă.rei, s'a formu 
la;t articolul 44 al Trataitului dela Berlin, notifioat Româ­
niei cu nota din 6 August 1878, pe care l'a acoe.ptat şi ra 
executat în itotul. · 

Prin zisul articol se zice: 1,In Homânia, deosebirea de 
credinţe religioase şî de confesiuni nu Ya putea fi opusă 

nimărui, ca un motiv ele exciludere sau incapacitrute, în 
ceiacc 1n·iveşlc bucurarea de drepturi civile sau politice, 
.adrnisiuno in fuucţit~nile pulblice, flmcţiuni şi onoruri sau 
exerciţiu al diferitel01· profesiuni i;;i industrii, în oriloo lo,­
calitaie ar fi". 

S'a ajuns, în aceste îm1n·ejurilri la Yotarea articolului 7 

1) Alexandresco, op. dt. pag. 316. 
2) Cu toate că prin art. 9 -al Codicelui din 1865 lSe pu­

teau naturaliza şi cei de rit necre.,tin prh1 votul Adunll.rir 
lor fogiuitoare, totuşi în tot timpul cât a fost în vigoare 
articolul 9 al acestui codice, dela l Decembrie 1865 şi până 
la 1 Iu!lie 1866, când s'a promulgat Constituţia n'a fost· 
împământenit nici un evreu. Alcxaridresco loc. cit. pag: 
316, nota 2. 

3) ,,Desbaterile Setnatului României", 1865, Şedinţa dela 
5 Martie 1865, No. 17, pag. 130. 
· 4) Convenţ.iile comerciale încheiate: cu Austria, la 22 
Iunie 1875; cu Rusia, la 17 Martie 187G; cu Germania, la 
14 Noembrie 1877 şi cu Grecia Ia 1 April 1878. 

al Constituţiunii din 1879, după care diferenţa de credinţe 
religioaS€ şi confesiuni nu i:onstilue în Homânia o pieilică. 
spre a dobândi drepturile ,ci.vile şi politice şi a le executa. 
Prin articolele 3 şi 8 se adaug-ă că: ,,tmpământeniTea se 
,dă individual prin lege de puterea legiuitoare, şi că nu-. 
mai împământenirea aseamănă pe strll.in cu românul pen­
tru eercitarea. drepturilor politi:ce. Şi în fine, prin art. 5 
se prevede că. numai romrun.ii sau cei naturalizaţi români 
pot dobândi imobile rurale în România. 

Această măsură constituţională în ce priveşte naturalil­
zarea a fost complectată după mari lupte şi greutăţi!, călci 
guvernul care a întocmit'o a trebuit să se conforme clisl(>o­
ziţiu11ilor articolului 44 a Tratatului d81.a Berlin, după 
care religiunea nu mai este obstacol la dobilncliToo, şi fo­
losinţa de drepturi politiice şi să. concilieze acest text cu 
interesele naţionale şi economice ale ţ.ă.rei. Astfel s'a ajU11s 
la solutiunea natmalizării -individualD, fără cat0goriii, şi 

cu oarecare rcsti-icti.uni pentru dobândirea QJroprietăţdi ru-
rale 1). _ 

In cele patru decenii cc au urmat revizuirei Coostit111-
ţiunei, fiind! dată naturalizarea în competenţa C01•purilor 
legiuhloarc., Ul'mau dificultăţi în rezolvirea cererilor, astfeÎ 
că adesea ori s'au i,vit plângel'i cli.n partea acelor cari 
trc.buiau să aştepte ani întregi până ca . ă se hotărască: 
soarta lor. D-l Bnsi/cs1:1t, 'inc/I 1n 1897, a semno.latj aicestc 
neajnusm·i. ,,Nu sunt pentru modificarea. textului consti-
1uţiona1l, zice el-sa, 1Je care n consider ca col mai sigur· pa­
lacliu a:J na tionalitătii noasti·e, dar sunt în drept să cer 
dela Corpnr1le lcgiiutoîll'C, o mai mare sârg-uinţă. în cer­
ceta rea ~i votarea. natumlizaţiunilor. Inlârzierile de tot fe­
lul, pc caro ei le întlftlne.sc, călătoriile 11esfa1·şite cătt'e 

Dealul Mittopoliei îi exasperă şi'i face să prefere a trăi iiil 
mijlocul nostru ca străini - de cele mai multle tori J'ără. 
nici o patrie - patria. pe care ei au pierdut'o prin aşeza­

rea lor aici fără spirit de întoarce.re; iată de oo, ei constf­
tuesc adevărate colonii şi state în Stat, spre dauna unităr 
iii naţionale, şt în contra t11turor princ"ijpmor dreptului 
giinti!lor" 2). 

8). DiferHeJ.c <.:rilici ce s'au fiăcut şi în urmă în contra 
sistemului legiuitorului constirtuant din 1879 n'au putut to­
iuşi da urmare unei revizuiri, întru cât ca o modffic.are 
se poată avea loc trebuia să se facă prin Ad.ună:ri le­
giuitoare constituant.a, şi care au fost convocate de a,bia 
după marele război h1 1923. 

.~ar 01:~ _c~U\ i1.1târziere, au p_us Camel'efo legiuitoar~ ş,i 
ou ce cut1c1 s a1 putea face sistemului naturaJlizărei din 
1879, nu putem decât Ră p,rivim cu admiraţiune sforţările 
Şi lu!l)ta energică. cc a'.l dus .1:m.rbaţii noştri politici din 
acel timp, oari au găsit modul cel mai fericit d.e a rezolvi 
o prolblemă ce interesa însăşi existenţa naţ.iunei, î,rutru cât 
tretbuia conciliat( imediata executare a Tratatului dela 
Berlin cu salvgiwdiwea i1nterese16r nationale. Neuitatul 
Basile Bocre-scn a p'Jeda.t lll fata reprezentanţilor Europei 
ca.uza. ţărei cu mare succes, aşa că Ia 8 Februarie 1880, ra.. 
pi-ezenta.nţii marilor Puteri din Bucureşti au comunkat 
că au recunoscut independenta ţării, luând act O'ă Came­
rile de revizuire, a.u stabilit o dispoziţ~ cousti-tuţionaLă. în 

1) Carte.a Verde: ,,Documente oficirue di:n corespond<enţa 
di[>lomattcă" dela 14 Sept. 1878---29 Iulie 1880. Vezi şi Ba­
silescu, op. cit. pag. 93. 

2) Basilescu, op. cit. pag·. 65. 
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acord cu stipulaţiunile înserate ,n articolul 44 al Tratatu­
lui dela Berlin. 

Restricţiunile care s'au f/1.cut de Camerile de revizufre 
sub ra;portul naturalimrei, erau deci provocate prin o 
raţiune de sta.t bine determinată. lu acest mod:, Adunările 
·Jegiuitoare, adevăraţii străjeri ai românismului au căulat 
tn cele patru decenii ce s'au succedait să lase poarta liberă 
la cetăţenie numai, acelora cari au putut da concurs pen­
tru prOp'.ăşirea şi desvoltarea economică şi culiu1--a.Ul, a 
ţărei şi nu acelora cari vin să ne exploateze şi să aducă 

cu dân.şili numai mizeria, cot upţia şi ignoranţa~). 

9). Di6/poziţiunile constituţionale din 1879 şi cele rămase 
ne-.rnoclificate di,n Codi-cole civil privitoare la naturalizare, 
fiind ÎIIljl}răşti.ate fără sistem în două legi dÎlferit,e, făceau 
un complex de măsuri legislative ce nu prezenta arm6-
nie şi dă.deau diiiiculU'lti in stabilirea regulelor oe. do1J1inlt 
aceast.ă importantă materie. Dificultăţ.ile crcştiau, după 
cum am arătat, clin cauza întârzierei ce puneau Adunările 
legiuitoare tu rezolvi-rea la timp a cercrilo1· de na<Lurali~ 
zare. 

Desvoltarea economică ,i politică a ţărci, interesul pro­
gresului sub acest raport: şi, apoi, consideraţiuni difer:iite 
sub care este privită naţionalitatea în urma rnare:lui ră:c­

boi, când şi raţiuni-le d'e stat erau cu totul schimbate, au 
determinat pe legiuitornl constituant din 1923 şi după a­
ce.asta pe legiuitorul asupra nat,ionalittiţel române din 
1924 să aducă modificări şi inovaţiuni, care au dat n 
tere la probleme de cea mai mare însemnătate . . 

10). In Proectul constituţional se prevăd trei inova­
vaţiuni însemnate: tre.cerea competenţei în materie de na,­
turaHzare la Consiliul de miniştri, in urma verificărei 

condiţiunilor solicitaniului de către Comisia de naturali­
zare; natumlizarea colectivă a femeei şi copiilor minori 
în interesul uniltăţei familiei şi egalarea românilor de o­
rigină cu străini~ sub raiportul procedurei şi a organului 
instituit a acorda naturalizarea, sub rezerva dispensei de 
!:'tagiu. 

Inovaţiunea care a provoca{ cea mai multă discuţiune -
este cca privitoare la no1Jl sistem introdus în acordarea 
naturalizărei: Comisia de naturalizare împreună cu Con­
siliul de miniştri. 

Pentru a înţ.elege spiritul acestei măsuri este, desigur 
nevoe de a arăta că sistemul tradiţional: votul Ca.merilor 
legnuiltoare nu mai este în conformitate cu ceeace se ur­
mează astăzi în statele cele mai civiliiz.ate, unde n:atura.li­
zarea esfo nu act de guvernământ. Parlamentul decret,ea:­
ză condiţiu1:1ile sub care un străin poate să devină cet!î,­
ţoo.n, dar stabilirea acestor concliţiuni şi mai cu 5eamă n.­
cor'<fu:rea dt'CIP'tului de cetăţenie sunt lăsate puterei exP­
cutiive. 

In sistemul legiuitorului român s'au impăl'ţjt atribuţiu­
nBe: între puterea judiciară şi cea execlltlv!t. 

Legea nou.ă a naţ.ionalitătei din 19~4, a reglementat rn: 
detaliu nouHe prindpii constituţionale, şi ea a devenit o­
bl~atorie dela 23 Februarie 1924. de câ.nd a fost promul­
ga.tă. 

Pentru punerea ei in execuţiune s'a întocmit un 11egu­
lament în ce priveşte dobândirea naţ.ion.alităţei române 

1) A se wdea şi discursul 1lui 1. r. Bratlann. fost m,inJ.s,. 
tru de finanţe, ,,Desbatel'ile Adunărei Constttuante din 
18fJ6', publicate oe lmprimer:iia. Naţională 1883, pag. 109. 

prin naLuralizare şi la redobândiroo. acestei 11aţlona­
lităţi 1). 

Din scurtele date ce am semnalat se vede că ist~ricul 
împământenil'ci în Ilomânia este strâns legat de însăşi 

istoria ţărei, şi întru cât în diferitele epoce ce s'a.u suc,­
ccdat până Ja consolidarea deplină a tuturor naţionalilor 
intr'un mănunchiu indiso'lubil, raţiunile <le start. au va­
riat, negreşit că şi condiţiile ce se cereau străinilo'r cari 
voiau să se a,propi<0 de noi depindeau de 1mpre1urăt'.hl~ 
momerntului. Când ţara se dcsbătea iu mrejele duşmanifor 
şi cei străini de neam căutau sit ne cotropească, au r11isă­
rit perpetuu patrioţi sinceri şi iubitori de ţară, 1n·in ini­
mă şi devotament , cari au :;,LiuL să puie frâu duşmanilor 
şi să a tragă în favoarea ţi:trei 1mtel'ile mari, care ştiu că 
Ia poarta Orientului se află o sentinelă de gintă latIJn1:I!, 
doritoare de prngres :;,i inbHoarc de pace. 

Dumitrie O. Maxim 
Preşedinte la Curtea de Apel 

TORIREA PROFESORULUI DUGUIT 
banchetul dat de Facultatea de Drept dln Bucureşti în 

stea iultlstrulai profesor al Universităţii din Bordeaux, d-l 
. O. Dissescu a ţinut în numele Fa , alt/Iţei următoarea cu­

vftntare: 

Jfo;1sieu i· le lHo{esseur) messieurs, 

Renan dans l'Avenir id'e 11a Sci.e.nce nous dit que celtu 
qui veut se donner a la sagesse peut faire deux parts 
dans la vie : i'une wlgaire et n'ayant rien de sac,re 
se resumant en des besoins et de jou.iss.ances d'iin 
o).·dre inferieur: vie matlerie'.'le plaisir., :fortune,, etc. 
Cette vie est inferieur,, n'est i-ien icar eUe est va.nite 
et affliction. L'autre que f,on peut appe'.1er ideale, 
ce'.este, ,divine, desinteress'ee,, ayant pour objet les 
formes Pl1~·es ·ele Ja ve;rite de la beaute morale, lcs 
respects du passe. 11 per~oit Dieu. Il se.nt par l'iinte­
jigenlce ce quli est vrai sous mir'.e fo11h1e.s l',amour ele 
tout ce qui est beau et tou.tes les p,hi '.0s01Phies ele­
vees. 

Vous Mo11sieur le Profeseur, vous avez .prefere. lu 
vie snp~rienre. Vivre dans la vie de l'esp1it et de la 
Scie.nce. 

La litterature .::hretienne tou1che a tout, au,x choSGs 
divines et humaines ,melant Ies unes aux autres. Ains1 
el:~ nous par1e de !a. Cenc messianique en vue de nous 
rfamir pou;r manger le pain et boir le vin, mais surtout 
pour , nous entretenir de ce qui est divin,, pour pense,· 
a la veri,te et ,aux idees ·profo.ndes. 

Les Agapes de ce soir offertes a vous Monsieur le 
Professeur nous rappeJle la Cene messianique. 

Cortes,, 1'.ien de dvin ici, mais il y a que!que chose · 
qui s'en approche : 

Cette science, vous la represeniez pal'mis nous Mon­
sieur. 

Montesquieu <lefinissait J.a Loi : la raison humaine 
en tant qu'el1e g-ouverne Ies peup'.es de la terre. 

Vot\s Maître., vous la formulez, vous l'enseigne¼, 
mais auss.i vous la creez en la soumettant aux etudes 
et aux disscusions du present et <le l'avenir. 

l) Acest Reg·uJaroent estp 1rnhliru t în Munitorul O.f'icia] 
No. 104 din 16 Maiu 1921. 
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Le Roi de France Louis Philippe - esprit p~utot pra­
tique que doctrinal, signant la Const'ituitio111 disait : 
„La constitution sera dorenavant :une verifa;. - La 
pe:rusee a;uguste etait moins reelle qu.e politique. 

Voo~ Monsieur le ProfesseUT, vous cherchez la ve­
rite de· la loi constitutio.nei'.e, vous la trouvez et la 
transmettez aux gienerations du. monde entier. 

11 y a 1trois siecles, le Mat&macien G.a'.iUee interroge 
dans le grantd proces du Miracle de Josue, ap,res avofr 
aibjure sa conviction sur le mou,vement de ia terre, 
ajoutrait en frappant la terre ,.E pur si muove· '. 11 
tmnsmettant ainsi Ja veriee ,aux generations futures 

Vousu mon icher Maît!re vous n'abjm·ez aucune de 
vos verites. ,, 

Mais dans le droit,, ainsi qu.'en Phl:osophie, la vel'it6 
n'est pas romme dans Ies sciences positives- et em:o,re­
fixe et immuab1e. Tout ce qu;i' est vivant se 1nodi11e 
sans .cesse, soit dans la forme, soit dans le fond. Qm 
y a-,t-il de plus vivant que l'organisation politique '? 

La p1ena~·ite du crime d'un .chef d'Etat en Droit 111-

ternational public. devrait etre une icertitu.de 
Deu.x grands jurisconsultes, Mr. de Larnande„ Doyen 

de l,a Faculte de Droit de Paris,. et Mr. de Lapradelle. 
prof esseuir de Droit international public ont documente 
cette verite poor la punition du Kaise~. Et c,ependant 
l'EuroP'e victorieuse a nie l-a preuve de la verite €ita-
blie. . 

Void pourquoi je pense que dans nos idees des ab­
stractions - Droit et Morale - fa verite n'est que 1e 
-compromis entre une infinite de choses (E. Renan). 
Decidemenţ, cher Maître, vo,us avez eu raison · de 

me di11e a votre pre.mie.re legon a nos etudiants, 1ors­
que Je vo,us ai par'.le de 11a So.u,veranite N ationale et du 
Syndicalisime : .,,Nous nous entendrons". Qu~ voila le 
c.ompromis : moi a,vec la Souverainete Nationale et 
vou.s cont.re le Syndiicaisme r,usse. 
Tout ce qui tient a l'lmmanite est dans ~e clevenir, 

Le vnai ·est un par.a.doxe~ .aussi sommes nous ob:iges 
de ehanger no.u,s idees, nous Jes rectifinos nous ies 
coimpJetons. ·· ' 

Gote dit 1u.ne chose spiritueile et adorable ,,,afin 
de llii!niter, de modifier., 1d'ajouter ou de re1;,l.'.ancher" 
a la fin il ne reste p1us rien. 

Que1s sont vos titres varies et multip!es ? 
Vom, ete.s professeur et vous e_nseignez a la tri· 

bune de l'Universite de Bordeaux le Droit constitu­
tlionnel. 

Vous etes conferencier et vous annoncez de nou­
veaux sujets ainsi que l'Interdependance soc1ale l 
l'Ecole des Hautes Etudes soc.iales 1d:e Paris. E'.le e­
xiste IOOmme 1'Iterdependanţe des Tevolutions plan6-
taires. 

Vcms ete.s j,urisconsu~te et posez· le support de ia 
norme juridique, de la. morale et de !?Economie Pohit1-
que. 

Vous etes sociolog·ue pour nou::; comprendre Ies 
fon'detnents de la societe humarne. 

Vous etes .pshyt:ho1og,ue et vous nous etudiez en 
Droit ~onstitu,tionel la vo~onte individue.M'.~. colective 
ou nat1ona}e. 
Grand intelectuel,, vous nous montrez :;a d1versite 

rles formes de Ila pensee. 
Vous etes historien en enseignant l'histoire ele::: 111-

stjtutions p'O·].itiques etablies par la Revo'.ut10n. 

Vous etes philosophe et vous etudiez Ies problemes 
du fo1jdement du Droit. 

Monsieur le Doyen 
de la Faculte de Droit de Bordeaux 

Vos co~:egu.es a la Facu:te de Droit de . Bucarest 
vous apportent le temoignage de lieur since~·e admi­
ration ainsi que leurs respectueux hornmages a Ma~ 
dame Duguit qui partaje avec vous la vie et le bon 
heur. 

Desfiinţarea dreptului de opoziţie ca o con­
diţie e accelerării judecăţilor şi a unei bune ad­

ministră_ri a justiţiei. 

Lombroso spunea că apelul în penal e o scuză de 
întârziere prejudiciabi'.ă Justiţiei~ făcând ca pedeapsa 
să nu mai fie nici repede., nici sigură,, nici serioasă. 
Dacă s'a putut spune aceasta despre ape\, cu .atât mai 
mult se poate spune despre opoziţie care; de cele mai 
multe ori e un fel de apel la ape~. 

Opoziţi~ e o piadică mare pentru înfăptuirea unei 
Justiţii mai gTabnic.e şi direct şi indirect. Dir-eict, spo­
reşte numărul procese:or,, .ceea.ce face ca termenele sii 
fie prea lungi. In anul 1923 tribunalu} Dâmboviţa s. 
I. a fost învestit cu 2592 afaceri penale dintre cari 

552 în opoziţie cee.ace reprezintă aproape 20 la Siută 
Din 108 şedinţe penale aproape 16 au fost ocu,pate cu 
judeca.1'ea opo21iţiilor. E un mijloc. de tărăgănire a pro­
r:eseior, de îndepărtare a executării pedepse~or în pe­
nal şi a realizării dreptului în civil. Din cele 552 opo­
ziţii pena1e de cari a fost vorba mai sus. 213, adică 38 
Ja sută au fost anu:ate ca nesu;5ţinute. Ştiind că are 
dreptul de opoziţie, foarte adesea partea .care e si.g'Urft 
clt adversarul va aYea câştig de cauză, nu mai vine Ja 
tribunm sc:m stZi afară Ja uşe când ce judecă procesul 
c.a srt facă sânge rău rec~amantu~ui. Nici 20 la .sută din 
afacerile •civile susceptibile ,de opoziţie nu. s'a judecat 
în anu.l 1923 în. prezenţa părţi:or. Indirect opoziţia 
p1<oduce acelaş efe.c.t, prin împovărarea lucrăr;ilor. 
După .ce s'a pronunţat tribunalul, se reda'Ctează hotă· 
tărârea, se itrece în condică, se scoate copie care se co-
1mu.n~că - .pentru ca făcându-:se opoziţie să se soro­
cească din .nou procesu,!, alte citaţi\) .alte desb,at~ri,,:.. . 
a,ltlă hotărâre care de cele mai multe ori .nu sc.hLmbă 
nimic din •cea~a~tă, eitc., etc. 

Da,r opoziţia mai are şi alte cusururi. Ea reclamă 
cheltuia~ă de muncă şi material fără folos într'o peri­
oadă de economii cu ori ce preţ. Ştirbeşte din presti­
g•iu.1 justiţiei. Inir',adevăr, nimic .mai ciudat decât ;:;a 
vezi pe exact aceiaşi judecători, judecând idupă exa.yt 
aceleaşi Probe &-chlmbând propria lor hotărâr~, numai 
pentru că s'a prezentat oponentul. Dato.rită ·ei., o afa­
cere -care ar trebui, în ·principiu„ să treacă numai de 
două ori prin faţa instanţel-or de fond,, poate trece de 
p,atnu ori. . 

Iată pentru ce în arti'co~ul nostru,, ,,Câteva conside­
ţiuni asupra justiţiei represive sub raportul celerităţi 
ş i aJ efecteleor pedepsei (C. Judic .. ,, No. 13 din 1923), 
propuneam suprimarea dreptului de opoziţie în pr,im{1 
instanţă şi la tribunale!e de judeţ. jar în instanţa (IP 

apel motivarea opoziţiei. 
Sunt alţii cari cer desfiinţarea opoziţiei p·e deantre­

g-ut (E. D,an ,Proectul de .accelerarea judecăţilor", C. 
Jud. No. 22 din 1923, D. V. Paraschivesou, Curieru1 

Juid)iciar No. 30 clin 1923.---Andrei Rădulescu . • ,Con-
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tribuţiuni pent1;u o mai bună împă,rţire a dreptăţn··, 
pag. 54). 

S'a obiectat 'Că imprimarea opoziţiei ar avea inconve­
nientul .că ar li'psi de primul gjrad de jurisdic.ţie pe cel 
care a fost împiedic.at de tmprejurări independente dti 
voinţa de a veni în ziua când inatanţa se pronunţa 
pe!lltru p,dma oară (Tr. R. Scriban, Curierul Judiciar,, 
No. 43 din 1923). CazurHe acE;stea "Sunt însă ra,re. Apoi 
neaju,nsul ar putea fi înlătur,at da'Că s'ar introduce 9î 
la noi di,spoziţiile art. 402 C. civ. austriac sau ale art. 
147 pl'ocedura civilă rusă, după care se va respinge ce­
rerea de a ,se da o sentinţă în :ipsa uneia din părţi, 
dacă ·este noto,riu la tril:îunal. 'Că pai1tea care lipseşte a 
fost împiedecată prin intemperii sau a~te întâmp~ări de 
neînlăturat. Sau, dacă s'ar adopta propunerea autor,ului 
anteproiec1tului de acce~elarea judeciiţGor •care dă drep­
tul celui care n',a primit citaţia sau a fost împiede'Cat 
p'.rintr'u.m caz de forţă majoră să se prezinte la jude­
carea pri:cinei, să ceară rcintegrarea î1n drepturile sa!e 
(Prin'cipiu, admis şi de procadura penală germană art. 
233 şi de cea civilă). 

In ,sistemul preconizat de noi, opoziţia e admisă în 
instanţa de apel-cu condiţia să fie motivată. Cu a:te 
cuvinte să se c<oad părţei să dovedeaseă, că într'Endevăr 
î.mp:rejurări fortuitE'· a împiedicat~o de a veni la jucle­
~tă, nu ca su.b regimul actual când e îngăduit să fac .:'i 
opoziţie inculpatului care s'a retras din şedinţă după 
intero~ator (C. Apel Bucureşti dec. 1461 din 20 Oc­
uombrie 1903, Cu.rieru1 Judic.iar No. 69 din 1903),, sa:1 
c.e1ui care deşi prezent refuză să răspundă la intero­
ga.teor. (Cas. fr, 13 Aug.ust 1859 1citat de F. Helie Inst. 
Crim. VI N. 2907, 2956, ceeace drupă cum foarte cu 
diiept CLtvânt găseşte Tanovi'ceanu, echivalează cu o a 
devărată desfidare a majestăţii justiţiet o batjocorire 
a ei. (I. Tanovi'Ceanu, Procedura pena l ă română, pag. 
491). ~roceclura civi lă rusă spune expres că în aseme­
nea 'cazuyi hotărârea nu e susce1)tibiă de opoziţie :,,Nu 
se socoteşte lipsă pârâtul care a luat . oare care parte 
în pro.ces, personal sau prin ,mandatar, şi nici ac.e'.acare 
se găseşte în sala de şedinţă ,dar nu dă explicaţijje ce­
rute de juidecător" zice art. 149 'l)l'OC. civ. r.usă. 

De altfel astăzi când reprezentarea în justiţie e atât 
de faicilitat~, când potrivit art. 41 din 'legea ,avo.caţ<i]or 
este deajuns o scrisoare trimeasă cu poşta, pentru c1 
dneva să poată fi Teprezentat în justiţie de un avocat 
şi toate pro·cesele de o,a11ecare importanţă au avo~aţi 
inconvenientulJ dispare aproape cu 1desăvârşire. In fine, 
în penal, unde procesul se cercetează şi în lipsa părţi-
1or utilitatea opoziţiei e şi mai puţin simţită. 

Nu se poate zice 1că suprimare~ opozţie_i ar l?er~c'.it_a 
dreptul. justiţiabililor şi ar sdruncmna ordmea Jl1.nd1ca· 
căci dacă ar fi aşa ar fi trebu'it .menţinută şi în legea 
judecător.iilor de ;·coale •clin 190~. Până. Ia, 1908_ afa~e­
ri~e de competenţa j.udecătorulm de ocol 111 prnna m­
stanţă erau su.sceptibile de opoziţie. A.rt. 53 din legea 
ju,tlecătoriilor de o·col din 1894 dădea drept1:1l de opo­
ziţie părţ.i judecată în h,psă chiar în materie ~omer• 
cia1ă. Astăzi aface:rile mijlocii ,ca jmportanţă, ca1:i sunt 
cele maii numeroase, u.nde avocaţii sunt mai rari, sunt 
]ipsite de dreptul de opo~iţie în pri~1a i_nstanţ~. 

Apoi dreptu,l de opoziţie_ a. ~ufent. ş1 V s~fera ? m~~-
1,ri.,tne de ştirbiri. Procediuira civila supnma m mute c..a­

zuri opozi~a. (Art. 66 bis ; art 257 ;_ art. ~6? ; _art, 
270 contestaţiile se judecă fără drept de opoziţie, etc,) 
Codul de comerţ desfiinţează uneo,ri dreptul ite opozi-

ţie, c.um e cazul în mate.rile cambial¾ art. 349 c. corn. 
Multe din legile specia~e au desfiinţat dreptul de opo· 
ziţie : legea proprietariJor din 1903,, legea monopolu­
rilor st.atu:ui,Iege,a vânzării băuturi~or, legea sanitară, 
etc. Iar după .război· aproape toll!te legi'.e şi decretele 
legi suprimă opoziţia. Astfel : diecretul-lege· . priv:itor 
la ridic.area i,tnobi:izării cerealelor No,. 3376 dm 7 Au­
gust 1919 ; decret.u.-J,ege No. 2969 din 1919„ al SiJ.)'ec.uiei 
(art.. 9) ; l,egea din 5 Martie 1920 pentru imobLizarea 
cerealelor (,art. 23 ; legea pentru unificarea 1co.ntribu· 
ţiunilor di,recte (art. 32) ; sub care d-nul A. Georgesc.u­
Vâl'cern - în adnotarea sa• spune că legiuitorul a su­
primat' opoziţia din 'Consideraţiuni de urgenţă şi clin 
tendinţa nouă predominantă în drept <le a se exclude 
opoziţia dintre căi-!e tde atac , căci e o încurajare la lene 
şi la neg:ijenţă. 

Dintre Jegislaţii:e în vi~oia,re în terito;riile a2.ipite, nu­
mai pr. civ. rusă cunoaşte opoziţia sub o formă />,are se 
apropie de opoziţia din dreptu} român. Cap. VIII, art. 
145- 155· reg~ernentează opoziţia care se admite câncl 
s'a p,ron!unţat hotărî.Tea în lip.sa pârâtului şi dacă arest'."' 
n'a depus expli.c,aţiile scrise după cererea reclamantu!u1. 
Când su,nt mai mu:ţi pârâţi,_ cei ce nu se prezintă,_ n·~~ 
dreptul de opoziţie da·că au fost .citaţi pl'in ~u_bhcaţn. 

Procedura penală ungară nu cu.noaşte opoziţi.a . Aşa 
zisa ,justificare (Cap. ţţll, ,arţ. 463 şi u!m) ~ depart: 
de a fi ceeace e opoziţia la 1101. Se admite •cand mcu,­
patu.l a lipsit <le la des.baterile princi1p_ale ~-e _tribuna· 

• lului• cu condiţia ·ca ,absenţa să fi avut o înrau.rire esen­
ţială aupra rezolvării afacerii, ca 'Cererea să_ fie făcut.'i 
în ·s zile de la încetarea ~mpieclică.ri şi motivată dove· 
clirnl' cazul de împiedicare. Nu suspendă executare~. 

Pr. civ. ung·a;ră (art. 451-452) vorbeşte şi ea de ~u~­
tificare In art 460 vorbeste de opoziţia pe c,ai"e para­
h~l ·car~ nu s'a prezentat '1a constituirea procesului o 
poate face, AdmisbiJitatea 'Se 'Cercetează şi aici în prea­
labil. Nu su,spendă executarea. 

Pr. civil·ă austriacă, care în art. 396 vorbeşte de _sen­
tinţe date în lips~, nu pomen:şt~ !)imic de opoziţie. __ 

Terl11inăm c.u ·constatarea ca mc.i proc~d'uxa penat~ 
get.mană nu ctmoaşte opoziţ,ia, Art. 42-47 pr, pena1_a 
vorbeşte ele aşa zis.a repunerea procesului _în starea, d1-
.nainte (Die Wieder,einsetZJUng· in elen vo-ngen Stanei)• 
Inculpatul care a 1ipsit de:.a clesbaterea principa'.ă poate 
cere s~t fie judecat din nou. Insă .cererea, nu este ~d­
misă decât, dacă a fost împieclicaţ să se înfăţişeze d1u­
tr',un caz ide forţă majoră· sau obstaco'.e . pe care :1-u 
le,a putut î,n~ătu.ra. Cu acestea sunt as1_mil.a\e c~zu.r1le 
când nu a avut ~unoştinţă de termen pnn nen~ana_r:a 
citaţii. (Art. 44 str, p_r. ord.). ~e,l'e~e~ trebue ~acu~a 111 
cursul unei săiptămân1 de la d1spanţ1a obstaco~ulm. Se 
discută adirnis.iKitatea în .prinicipiu. Nu suspendă exe• 
cut.area (art. 45-47 str. -pr. ord.~. (a se ve~ea pen• 
t.ru amănunte : Lowe,, Strafprozessordung fur deut-
sche Reich, (vo1

• pag, 127). _ _ .. 
Acel a.ş lucru şi în •ce priveşte procedura ~1v11a ge1 · 

mană. (A se v~dea : Zivi1processrechet" He.i.Ilfron - -
Pick, vol IIţ, pag. 514 şi urm.). V • •.V , 

Credem că noul cod de proc~du~·a c~v1.1a _va reso.va 
această chestiune în sensul tendinţei nom care se 
afi111nă din ce î.n .ce mai puterni1c. 

GEORGE SOLOMONESCU 
Judecător, Tribunalul Ddmboviţa 
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JURISPRUDENT1l RO.M1lNA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III. 
Audienta de la 15 Octombre 1921 

Preşedenţia d-lui Dem. G. Tazlăuanu, Preşedmte 

Directla C. F. R. cu Fratll Fischler 

TRANSPORT, (CONTRACT DE),- PROPRIETARUL 'MlRFURILOR EX• 

PDIJIATE,-DREPTUL DE A INTENTA AC1ŢiUNE ÎN DAUNE CHIAR 

DAOĂ NU A ll'tGURAT CA EXPF.lDlTOlll.-ART. 413 SI 425 C, OOM• 

Articolul 413 cod. corn. stabilind, în lipsă 

de stipulaţiiune contrarie, raporturi de drep­
turi şi obligaţiuni între cărăuş şi acela care a 
dat autorizaţie de transport în calitate de pro­
prietar, posesor sau titular de drepturi asupra 
lucrurilor, este evident că acesta po&.te exercita 
el însuşi acţiunea în da_une prevăzută de art. 
425 c. corn, de oarece chiar dacă nu figurează 
în contractul de transport, la fOl'marea căruia 
nu a luat parte, are însă de Ia lege (art. 413 
c. corn.) calitatea de parte contractantă şi deci 
de beneficiar al acţiunei în daune contractuale. 

No. 1767. Respins recursul făcut de Direcţia C. F. R. contra 
deciziei No. o3/n3 a Curte! de Apel Iaşi S. II în proces cu 
firma Fraţii Flschler. -

S'au ascultat D-nll avocat! V, Papadat pentru recurentă şi 
A, Pauker pentru intimată. 

Curtea deliberând, 

Asu;pra mot,ivu'lui de icasaoo trM idin ex.ce.s de pU)tere 
şi vioiarea a,rt. 413 din cod. c,om. 

Având .rn vedere că prin de;CJ.zia atacată eiu; recurs 
Curtea de aipel a condamnat pe rec,u,ren1tă să plătească 
firmei intimate ,,,Fraţii· Fisch~er" suma de 36,000 lei 
dau.ne provenite din ,pierde.rea - în ti,tnpu: transpor­
tului - a 11.Urn.i balot de marfă încreqinţată recuren• 
tei,,, ~ calitate de cărăuş. 

Având rn vedere că atât îna.int~ inst.;anţelor de 
fond cât şi azi în reC1urs, recurenta t:,'a aipărait siusţi­
nând, ic,ă în scrisoarea de trăsură firma, Fischler n' a 
figurat nici ca expeditoa;re nici ca destinatară a mă!'· 
:fiurilo~. că în ia.tare situaţiune n'ar exista nici u,n r,iU)ort 
contractual între dânsa şi cărăuş~ î'n sensu,1 art. 413 co• 
dul come11ciaJ şi prin urmare, - chiar în ipoteza că ar 
f~ p.rop.rietaria mărfei•, - nu ar avea acţiune în daJU.ne 
pe ba.za contraic.tului de t;r,ansport Ja care n'a, luat 
par~, ci c.el muJt o acţiune .rezu;tâ:nd dintr'u.n delict 
~u qu.asi-idelict pe teme1uJ airt. 998 şi urm. cod. civil. 

Consideyând că, potrivit art. 413 cod. corn. contra{!­
tu. de trainsport obligă pe cărăuş : sau faţă de ·expedi­
tpr)ul măaifurilor înc,redintate pentjru tranispo1,t sau 
f.aţă de persoana care fără a figu,ra ca predător, dove­
deşte că a dait în.s.ărcinare pentru transportul luc,rllţ· 
rilo;r ; că prin această din urmă_ alternativă legiuitorul 

Ho 

s'a referit desigur la cazurile când expedito;ruJ: nu este 
el ~suşi proprietarul sau posesorul lurcrurilor, şi nu 
mai primeşte din partea acestuia însărcinarea saiu îm­
pute,rnicirea de .a preda cărăuşului Iuţrurile /clestinatc 
tranE1portu.!.iui ; 

Că, în ac$e ~aiZu:ri, contractu] !:/tabi1ind,, potrivit le­
gei şi în lipsă de stipu.laţiune cont.r.arie rapoirturi de 
dreptu,ri şi obigaţiuni între ~ărăuş şi acela .care a dat 
)J}Sărcinare,a pentru transport în ca:itate de proprietar, 
posesor sau titular de drepturi aS/11,Pl':ai Lucrurilor, este 
evident că acesta clin urnă poate exel'cita el în.suşi 
acţiunea în da1U.ne prevăzută de 1art. 425 cod. corn. de 
oare ce calitatea de parte contraictantă şi d~i de be­
neficiar al ,acţiunei în da1une 1contraictual'1, o nre d~la 
~~; . 

Că, ai0estea fiind principiiie consa:cr"'~te de lege în ma.­
te,r,iţ, u,rmează a vedea •da,c,ă în speţă insbanţa de fond 
a fă.rcut o bună aplica!I'e a lor ; 

Considerând că in ,fapt Curtea de Apel a consrtaitat 
pe baza probe'.or administrate ni cauză, - că firma 
intiimată era nu numai proprietaira mărfei ~a1i,e s'a 
pierdut dar şi destinatara ei• şi în ace~a.ş tiimp pe1~ 
S01an,a /Care a da,t însărcinareai, pentr11.1 t;ransporuu~ măr­
iei, iar persoanele cari au foslt trecute în actul de 
transport ca expeditor şi deistinatiar, nu ruu avut alt 
rol decât ace11a de reprezent,anţ~ saJU '.J:mputerniciţi a,i 
firmei intimate ; 

Că, în atare situaţiune de fapt, a cărei verac~tate nu 
poate fi contro:.ată de Curtea de C~.sa,ţ\ie instanţa d~ 
fond socotind ie.uJpa Direcţfuunii Căi}or Ferate, în raport 
cu drepturile intimatei, ca o cu1pă 1conlrattu-ală, p_en­
tm, neexecutarea unui cont,raict de transpory i!ar nu o 
cu1ţ>e deJiictua.1ă şi admiţând ~ pe ca,7e de co,nsecinţă 
- acţiu.nea intimatu~ui contra Dir~cţiunii Căilor Fe­
rate pe temeiul art. 413 şî 425 c. c01m.~ prin aceasta a 
făţ,ut o bu.nă ,apliuţiune ;a ,p,rincipiilor ,mai sus arătate 
~ n'a- săvârşit nici o violare sau exces de putere. 

Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL TELEORMAN Secţia Il. 
Audienta dela 23 Ianuarie 1925 

Preşedinta: d-lui Pascu Dinescu, preşedinte 

Jeana Andreescu cu Florea Pârlite11cu. 

ORDONANT1 DE .ADJUDECARE,- EFECTELE EI,- CONTESTATU 

PREVĂZUTĂ DE ART, 525 PR, OIV,- NEJi'AC&REA El DE CĂTRE 

OEL OARE A LUAT PARTE LA URMĂil.lRE,-EFECTEL.E'l!'lEFAOJPRJ,­

Flt'.MEE DOTALĂ,- ART, 1255 COD, OIV: 

1) Ordonanţele de adjudecare nu sunt hotă0 

râri judecătoreşti propriu zise, însă se_ asea­
mănă cu acestea prin opozabilitatea lor către 

cei care au luat parte la urmărire, c0nstituind 
pentru ei autoritate de lucru judecat. 

2) Cei care au luat parte la urmărire,-cum 
este datornicul urmărit,-şi n'au căutat sA-şi 
valorifice drepturile lor pe calea contestaţii 
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conform art 525 pr. civ., nu mai ·pot în urmă 
sit şi-le valorifice pe calea unei acţiuni prin­
cipalo, siguranţa transacţiilor cerând ca ei sâ. 
şi-le valorifice înainte de adjudecare, iar art. 
568 pr. civ., care permite cererile de evicţiune, 
trebueşte mărginit numai la cei care n'au luat 
parte la urmărire. 

8} O femee dotală, care ca debitoare urmă­
rită, n'a opus dot_alitatea imobilului vândut 
pe cale~. contestaţii conform art. 525 pr. civ., 
nu poate în urmă să opună această dotalitate 
pe calea unei acţiuni principale. 

4} Femeia dotală nu poate să invoace nici 
art. 1255 cod. civ., care permite femei, după 
desfacerea căsătorii sau separţia de patrimonii, 
să ceară anularea vânzări unui imobil dotal, 
când s'a făcut în afară de cazurile prevăzute 
de lege, fiindcă acest articol se referă la vân­
zările veluntare, nu Ia cele silite. 

Sent. No. 28.-Admis finele de neprimire ridicat de Florea 
Pârlitescu prin av. Ştefan Ivanovici. Reclamanta Jeana An­
dr l'I eseu prin avoc. Florea Sprânceană. 

T,ribunalul, 

In ur.ma deliberaţiilor tinute a pronunţat uxmătoa-
1 eA sentinţă : 

Asupra finelu.i de neprimi,re .ritlicat de pârâtul F lo­
rea Pâr;;itesicu, prin ~re cere să ,se respingă ,&:ţiunea 
introdusă de Je,an,a Andreescu cu aiutorizaţia soţu)ui 
ei, pentr,u, motiv.ul că rec!amanta fiind citată în instan­
~ de urmărire a imobi~ului, c,ar~ s'a adjudeeiat a.su,pra 
pârâtulu¾ r~claman'U11 n'ia făcut contestaţie conform 
art . 525 p-r. dv:, pentru a ia.răta că imobilul urmărit 
este dota~ ; că neuzând de această .ca1~, reclama.nita nu 
mai .poate inv-oca dota'.itart;e,a pe .ca~e de acţiune prin­
cipală op,unân,d:n-se la aceasta autoritatea liuicrului ju-
dec,at ; . 

AvânkI în vedere că reclamanta a obie:c,tat, că numa,i 
dacă e,a uza de calea contestaţiei• contestaţi.ia trebuia 
introdusă -conform art . 525 pr. civ• ; că însă dacă re­
da.manta n'a uzat de calea contestaţii, TIIU înseamnă 
.că nu poate int,roduce o aicţiune pe ;<:ia'. ea principalăi, 
a.ceastă a:cţiune putând s'o introducă conform art. 568 
pr. civ. şi 1255 c-od. civ. ; în consecinţă reclamanta a 
cerut 1·e;s,pingerea fii~eîu.i de neprimire ; 

Având în vedere 1c.ă ,acestea fiind ,susţinerile părţi'.or 
u1rmează să exatninăm finele de neprimire ridicat do 
pârât ; 

Considerând că o ordonanţă de adjtidecare n'U este 
o 'hotărâre propriu zisă fiindcă unul este obiectul u,nei 
ordonanţe de adjudec.afe şi altul este al unei hotărâri 
judecătoreşti ; că ordonanţa de adjudecare este un re­
zumat -al tuturor lucrărilor şi a'Ctelor ocazionate de o 
vâ.nzBire .snită, pe când hotărârea este statuarea asupra 
che.sitiunilor litigioase sUJ)use u11ei ju,decăţi ; că deo­
ssih'it!' ~ obi~tu,l Jor0 ordo!!anţe1e <l,e adjudecare se a· 

seamănă ttjn hotărâril'e judecătoreşti în ceea c-e priveşte 
efecteîe :or ; într'adevăr şi ordonanţele ,de adjudecare 
e opun părtiJ,or care ,au fost re~ulat încu.noştiinţate 

în instanţa de m,mărire., co,nstituind pentnu ele .autori­
tatJe de lucr.u judecat, după cum şi hotărârile judscă­
toreşti au acest efect; 

Considerând că acest efect rezultă din faptut că 
pă.rţilor interesate, cărora li s'a adus la cUJnoştinţă ur­
mărirea, luând astfe1 parte ~a urmărire_ art. 525 pr. 
civ. le pune a, ilndetnnă rcaJ.ea contestaţii pentru apă-
1/13iTea drepturilor lor ; că pentru, ac.este părţi,. cum 
este şi datornicul U!ltnttit., ca)ea aceasta nlU, este numai 
f.axmltativă. în sensul că dacă nu uzează de aceast5 

calei_. a,r putea în urmă pe calea unei ;icţiiuni pri.nciipalc 
să)..şi valorifice dreptnri~e Jor ; într'adevăr negea de 
procedură dând celor interesaţi ca ·ea contestaţii a vroit 
că prfo aceasta, drepturi '.e lor să fie lichid.a.te, pentru 
da p1rin adjudecar~. drepturile adju:deca.taruhti să fie 
cât mai ,sigure, îintăir.indu-se ·prin aceasta sig,uranţa 
tranzacţji:or ; că dacă legiu.itoru'l n'•a .admis pentru .acL­
judeca:tar .pur~·a complectă, pe,rmiţând prin axt. 568 
pr, ;eiv. cereri)1e rde evicţiune,, cereri~e aicestea t,rebuesc 
mărginite Jacei care n'au hiat pa;rte la urmărire,, ace­
ştia fiind străini de urmărire, iar nu l,a cei care au 
luat parte la mmărire ; că deci., pentru cei care au 
luat p;artle lia unmărire, dreptuit'iîe lor numai pe caLea 
c.ontlestaţii conform art. 525 şi 530 pr. civ. pot fi opuso 
iar .nt.l pe calea unei ac.ţhmi princip.ale ; 

Având in vedere că in speţa de faţă„ din ordonanţa 
de apjudec,are nr. 910 din 1910 a trib. Teleorman 
se constată că pentm ziua vânzării imob.i1uliu~, proce~ 
dura cu rec'.a,manta ,a fost îndeplinit~, la dosar exis-

-t;âncl dovezile că şi celela)te Î!l1cunoştiinţă,ri au fost în­
de11 lin1it e : Cil. se constată de asemenea ică rec.:amanta 
n'a opu,s dotali•t.atea imobi~ulu5. pe ca:ea cont.estaţii• co.n· 
form ,art. 525 .pr. civ, ; că după principiile mai sus ex­
puse reclamanta nu poate opune dotalitatea pe ca'.ea 
acţitÎnii principale de faţă. (în ace11aş sens fon I. lor 
ne.seu, Dota sU1b raportu) însţrăinări pg. 59-60- con­
tra Ourtea .kp.. Buc. I, 4 Noembr. 1892. C. J1Ud .. 34--
92, şi fiind astfel finele de neprimire se găseşte fon­
dat ; 

Având în ve-.fere că reclrutnanta a mai susţinut că ca 
poate cere ,anu.i.area o,rdonanţei de adjudeca11e, bazân­
du-se şi pe art. 1255 cod. civ. ; 

Considerând 'Că după art.. 1255 cod. civ. f-emeia poate 
să ceară anularea vânzării .u.nui imobil 1dotal,, în ti,mp 
de 10 ani după desfacerea căsăto1ii sau separare.a dE' 
.patr,i,moni~ când acest imobil a ,fost înstrăinat• făr~ să 
fie în cazurile prevăzulte 1d.'e ~ege; 1că însă acest articol 
se referă la vânzăriLe vo1untare nu ia vânză,rLe siJite; 
oă pentru vânzărEe silite dotalitatea nu p~,aţev :I.ii op,u~i 
de .cât rn modul grevămt de procedura mv1la:, dupa 
cum s'a expus mai sus• ceea ce rec:aimanta n'a făcut : 
că fond astfel finele de neprimire al aţţiunii se g·ăse• 
şte fondat şi ,în .consecinţă se admite, respingânclu-se 
prin aceasta ,arcţiunea ; 
Văzâ:nd şi cererea de cheltueli de judecată, pe care 

Tribunalul apreciind 1-e fixează ja suma de lei 1000 ; 
Pentru aceste motive reid.a'Ctate de d-l ;fllldecător de ' ,, .. 

şedinţă Hariton Udrea, admite fJneJe de ne,pr1m1re . 
etc. 
Semnaţi: Pascu Dinescu, H. Udrea. 
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