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SCURT ISTORIC
Al Naturalizirei in Romania

1). Origina Tdarilor romdne. Formaliunea nationalitdfei
Obiceiul pdmdntului, 2). Boerig ca titly de nobletd, oferitd
st strdinilor. Consecinte sub raportul nationalitdfei. Dege-
nerarea boeriei sub regimul fenarviof. Descricrea lui Xeno-
pol, 3). Impdmdntenirea sub Codicele Calimmach, Codicele
Caragea si Regulamentele organice. Impdamdntenirea mare
si micd. £), Condifiunca sudifilor. Opiniunea lui Alexan-
dresco. 8) Situafiunea supuslior romdni inainte de revizui-
rea Constitufici din 1923. Necesitatea conservdrei nafio-
nale, Strdinii si Conventia dela Paris dwn 1858. 6). Regi-
‘mul naturalizdrei sub Codicele din 1865. Introducerea cetd-
teniei pentru tofi strdinii, chiar cei de rit necrestin. Dis-
cursul lui Teriachiu in Senat. Constitufia dela 1866 da acces
numai crestinilor la naturalizare. 7). Arvticolul 44 al Trata-
tulwi dela Berlin. Articolul 7 al Constitufiei revizuite din'
1879. Conciliarea dispozifiilor tratatului cu interesele na-
tionale. Dificultdtile urmate, in. Corpurile legivitoare in ce
priveste naturalizarea. Critica d-lui Profesor Basilescu.
8). Omagii barbatilor politici cari aw luptat pentru consa-

" crarea regimului din 1879. Basile Boerescu. Independenta
tdrei. Atitudinea patrioticd a Camerilor legivitoare. 9).
Necesitatea reglementdrei naturalizdrei dupd marele 70z~
boi, potrivit nouei rafiuni de Stat. 10). Inovatiunile adusd
sub raportul naturalizdrei prin Constitufia din 1923 si le-
gea mationalitdfei romdne din 1924, Sistemul liberal actual
privit ca cosecin{d a progresului intregirei fdrei.

Cand vorbim de naturalizare, implicit cati si ne ocu-
pim de nationalitate. $i, in studiul ei, in examinarea con-
ditiunilor sub care s‘a manifestat si desvoltat in decursul
timpului, cetitorul foilor ingilbenite, a documentelor si
autorilor vechi, iubitori de tar# si neam, simte o deosebiti
emotiune, intru cat dela inceput, popoarele care, incher
gandu-se, au format marele Regat de astdzi, au avut de
luptat continuu contra diferitelor elemente striine, dori-
tpare si le cotropeascd gi si le anihileze individualitatea

etnicd. Chiar aceastd luptd, continuats, in decursul vea-
curilor, in interesul apirirei pamantului de care erau le-
gate aceste popoare, totusi, ele Inci dela inceput priviau pe
stréini cu blandetd si le acorda o larg#i ospitalitate. Astfel,
chiar dela origina istoriei romane, se limureste ci Vala-
chii dédeau tuturor numele de ,frate®?).

Dupéd cum ne aratd marele nostru istoric, regretatul Xe-
nopol, in timpurile cele maj vechi, despre care istoria ne-a
ldsat urme, tirile noastre au fost addpostul mai multor
popoare, divizate in mai multe triburi pe care Imparatul
Traian le reduse in provincii romane, rimanéind sub a-
ceasti dominatie pama la anul 270 dupid Cristos. Astfel,
Dacia cu popoarele ci dela Dunére, aflindu-se sub aceas-
t4 dominatie in timpul Imp#ratului Caracala, ddnsul a
acordat fird deosebire dreptul de cetiitenie romand la tofl
supusii imperiului.

In urmd, cursul formafiunei nationalitdtei romane a
fost abitut in mersul lui in mai multe randuri. Nivilirea
hoardelor barbare avu mai intdi acest rezultat, La desci-
licarea Iui Radu Negru in Muntenia si a lui Dragos Vodid
in Moldova incepu a se desemna organizatiuni politice
ce denotau inceputul formatiunei nationalitd{ii, dar mai
tArziu, prin n#viilirea. Turcilor, in urma numeroaselor
riizboae, purtate contra lor, s'a oprit mersul progresiv al
desvoltdrei nationalitidtii si Turcii an atacat chiar inde-
pendenta tirilor trimitind Dommni straini®).

In aceastd epocdi jus soli fiind in vigoare, nu gisim
nici o urmi de formalitate asupra modului dobandirei
impimantenirei. xpresiunea de pimantean, intalnitd n
documentele vechi, indicd aceastd influentd a pidmantuluil
asupra omului. Asifz2l, in vechile obiceiuri ale ambelor
tdri, s'a admis ca o favoare pentru strdinii de rit creﬁ'ﬁnx,
cari adoptau datinele locale, si fie considerati ca nafio-
nali, in afari de evrei, cari, conservand o nationalitate a-
parte $i o fisionomie deoschitdi, nu sau putut contopi cu
elementul romanesc ).

R). In perioada urméatoare boeria era un titlu de nobletd
ereditard, care se conferea de Domn chiar gi striinilor, si
pe atunci se infiltrard in natiunea autochton® diferiti
greci chiar si diregitori bisericesti, cari se Incuscrisers cu
cej din tdrile roméne, fiind de aceasi religie crestini.

1) Hdsdeu, ,Archiva Istorici, II, pag. 25; Ubicini, ,Les
origines de I'Histoire roumaine 1887, pag. 146.

2) Xenopol, ,Istoria Roménilor* IV, pag. 107; Basilescu,
»Contributiuni la infelegerea Art. 7 § 5 din Constitutiunely
1897; pag. 50 Decisia Curiei de apel din Bucuresti S. IT No.
234 din 1896. Sentinta Trib, Ilfov S. II din 1895, ,Dreptul®|
1896, pag. 4. %’

3) Basilescu, op. cit. pag. 25, 5
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Dupd cum ne arati Xemopol pe langa Greci Se intdlnesc
din cand in cand si alii str#ini in deregétoriile férilor ro-
mAne, dar acestia sunt numei personageé intamplitoare,
care se pot intdlni la toate domniele gi in toate tdrile, pe
cAnd Grecii sunt un element neapirat gi fatal in desvolia-
rea vietei roménesti?),

Boeria, in acele timpuri era un titlu de nobletd ereditard,
ce se conferea de Domn chiar si striinilor si ciror le a-
corda calitatea de national, intru cat strdinii astfel boe-
riti, puteau cumpdra mogii, in virtutea titlului lor, gi
chiar fir# nici o legiturd de sdnge cu pimantenii?),

Cu venirea regimului fanariot, institutia Boeriei a dege-
nerat, iar conferirea ei ajunsese un adevidrat trafic, un
mijloc sigur de a se inavuti fird nici o munc#. Boerii se
ridici in cea mai inaltd influentd politicd si sociald. Toti
acegti striini, veniti mai ales din Constantinopol s'au ar
sezat in ambele tiri, fard gind de inapoere, in cit, dupid
cum zice Xenopol, ei n‘au ‘dobémdit nationalitatea prin
vre-o formalitate de impimantenire, dar cel mult se cidsd-
toriau cu vre-o piméanteancd, cipitand, prin asemenea le-
giturd, in stépanire si mosiile pe care boieroaica i le adu-
cea ca zestre?). :

Astfel, inainte de Regulamentele organice impdménte-
nirea se dobandea prin toleranid si intentia strainilor de a
rimanea legafi de pimamtul tArilor?).

Atat Codicele Calimach cat si- Codicele Caragea nu vor-
besc nimic in privinia impéimantenirei, de unde rezultd cé
chiar sub imperiul acestor legi, striinii, fie chiar de rit
crestiny nu puteau dobandi impamantenirea de cat cédsdito-
rindu-se cu o pdmanteanci nobhild, in haza unui vechiu o-
biceiu al pmantului®).

3). Sub Regulamentele organice, in ambele tiri se acor-
da dreptul de impamaéantenire tuturor strainilor de credinfd
zravoslavnicd, in puterea unui document domnesc, imte-
meiat pe socotinta obstestei Aduniri. Existau doud feluri
de impiméntenire: acesa mare, care nu se putea dobAndi
de cAt in urma unui stagiu de zece ani si care aseména
pe strdini cu roméanii, conferindu-le toate drepturile poli-
tice, ce apartin adeviratilor pimanteni, i cea micd, prin
care striinul castigi numai drepturile obicinuite ale pi-

- mantenilor negutitori si industriagi®),

4). Inaintea Regulamentelor organice, sub vechile noas-
tre legiuiri, unii padmanteni, spre a sciipa de sarcinile da-
torite tarei, se supuneau protectiei unui consul striin, f&-
cindu- se suditi. Asemeni sudifi, aratd Alezandresco, prin
fraudele inlesnite de Consulatele striine, se sustridgeau de
la datoriile lor cele mai sacre, firda a dobandi nici un drept
in tara sub a cdrei protectiune se puneau, si erau numiti
protejati, spre a se distinge de adevédratii supusgi striini,
desi consulii ciiutau a-i pune pe aceasi treapti cu su-
pusii 7).

Sudetenia, prin ea. insfsi, nici mu da, nici nu ridica na-
tionalitatea, care rimane aceiash, si cu atat mai pufin a-
supra copilului suditului, Prin ambele Regulamente or-

1) Xenopol, op. cit. III, pag, 464 nota 42.
2) Xenopol, op. cit, IV, pag. 107.
3) Xenopol, op. cit. IV, pag. 106.
%) Alexandresco, ,Dreptul civil roman® I, pag, 34,
_ B) Alexandresco, op. cit. T pag. 315.
6) Alexandresco, idem,
7). Alezandresco, ,Cod. Civil®, I, pag. 372; Bonachi, ,,Cod.
civil reman‘, 1, pag. 56; Basilescu, op. cit. pag. 42,

ganice s'a protestat contra acestei situafiuni, care cu tim-
pul ar fi ficut pe romani s& nu mai aibd cetéteni farg su-
detenie?). Prin articolul 19 a legei electorale din 1866 s'a
scos pe suditi de sub drepturile politice.

Aceastd situatiune umilitcare in care se puneau unii

pdmanteni in timpurile vitrige ce le amintim;, a disparut
dupd cum tinde si dispard si situatiunea multor locuitori
ai {firei cari neavind o mnationalitate proprie, erau desem- .
nati ca supusi romdni.
. 5). Astfel, inainte de razboi erau evrei niscufi si cres-
cufi in tard, cari n'aveau nici o nationalitate, fiind inséd
carmuiti de statutul domiciliului, adicd de legile ro-
maéne ?). s :

Toti acesgli supusi roméni aveau drept la pasaport ro-
manesc, care era inerent calitdfei de supusgenie.

Totusi, Curtea de Casatie ca gi autorititile administra-
tive, priveau pe acesti locuitori stabiliti de mult timp in
tard, dar eari n'au indeplinit condifiunile necesare pentru
naturalizare, drept strdini sub raportul drepturilor poli-
tice. Dupd cum spune un insemnat autor, naturalizarea
este un act politic si guvernamental; ea este o emanatiu-
ne a suveranititii interne a firei; ea presupume cel putin
o cevcetare asupra mopalitiitei si onorabilitifei indivizi-
lor si apoi o concesiung hinevoitoare a guvernului. Toate
aceste garantii dispar dacii naturalizarea ar putea.rezulta
din imprejurdri arbitrare $i neprevizute 3).

Situatiunea dificild in cari era fara mai cu seami pand
la recunoasterea independentei, in 1880, necesitatea conser-
virei elementului national in mijlocul striinilor cari ‘si
géseau azil in numdr considerabil fati cu belsugul si os-
pitalitatea traditionald ce o gisiau, a determinat in a-
ceastd perioadd luarea unor mésuri mai riguroase. Din
momentul ce, ins&, s'a inchegat nationalitatea romani in
mod indisolubil, si pericolele au dispidrut, ca urmare  fi-
reascd, a incetat si proibitiunile ce trebuiau impuse in
timpurile de tranzitie, intr'o perioadi de nesiguranti si
lupte continue. Astfel a dispdrut de indati si misura res-
trictivd a art. 373 din Regulamentul organic care oprea
in mod formal naturalizarea evreilor.-

Tot subh ambele Regulamente organice, cisitoria strii-
nului cu o pidmanteancd ii didea drept la impimantenire
dupa un sftagiu de sapte ani, derogind astfel la vechiul o-
bicein al pamantului, fundamentul traditional al dreptu-
lui nostru, dupd care cisdtoria unui strdin .de rit crestin
cu o piméanteancd atrage dupi sine naturalizatia lui?).

Prin Convenfia dela Paris, dela 1858, s’a stabilit egali-
tatea politicd si civild intre foti locuitorii si s'au 1~ﬁdical‘t;
privilegiile, iar prin articolul 46 al zisei Conventiuni s'a
intins aceastd masurii gi pentru stridinii stabiliti de mai
mult timp in tarile roméne.

Asifel, aceasta Conventie di posibilitate futuror cresti-
nilor, niscuti in Principate si cari se puteau prevala de
denumirea regionald Moldoveni si Valachi, ca pimanteni,
s devind cetdteni romani, cu drepturi politice si cu acela
de a cumpéra mosii ca oricare alt cetitean roman °).

6). La 1865, sub regimul Codicelui eivil, pus in vigoare la

1) Art. 92 Reg, org. al Moldovei si 94 al Valachiei.

R) Alexandresco, op. cit, pag. 324.

3) Foleyille, ,La Naturalisation* pag. 100.

4) Alewandresco, 1, pag. 314, Basilesco op. cit. pag. 55.

5) Art. 46: ,Moldovenii si Valachii de orice rit cregtin
se bucuri. deopotrivii de drepturile politice*, :
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1 Decembrie acel an, se abrogid ambele Regulamente orga-

nice si nu se mai recunoaste decat impadmantenirea cea
mare, care dupid articolul 4 din acest codice se poate do-
bandi de tofi strdinii, fard deosebire de credinfd religioasd,
si care, dupd cum arvatdi regretatul Alexandresco, odati
dobanditd, confera strdinului exercitarea tuturor dreptu-
rilor politice?), .

Este de notat ¢i dupa articolul 8 al acestui codice orice
individ n#scut si crescut in fard pana la majoritate si
care nu se va fi bucurat niciodatd de vr'o protectie strid-
ni, avea facultatea de a reclama calitatea de roman in
cursul unui an dupi majoritate, dar aceastd favoare ex-
ceptionali era aplicabild numai striinilor de rit crestin,
cici dupit art. 9, mentionat mai sus, cei de rit necrestin
puteau obtine impidmantenirea numai prin Corpurile le-
giuitoare, potrivit articolului 16 din acelag codice.

In acest mod, pentru prima oard s’a deschis poarta la
cetiitenia romand tuturor striinilor, chiar acelor de rit
necrestin ?). In Senat. in Martie 18065, vorbindu-se despre
aceastii modificare legislativi, intru cat zisul codice era
promulgat incéd din Decembrie 1864, a fost consideratd de
ciitre deputatul Teriachiu ca o inovaiie de progres. ,Felicit
{ara mea, a zis d-sa, cii dispozitia Regulamentului organic
dup# care numai acelor de religiune ortodoxd 1i se poate
acorda mnationalitatea roman# s’a condamnat de fara in-
treagd si s'a sters din legislafiunea noastrd; astizi, gratie
spiritului de progres ce a pitruns si la noi, suntem de-
parte de acele timpuri si de asemenca prejudiciu; tole-
rsanfa ddlor, este cel mai mare triumf al dreptului nostru
in materie de religinne ¥).

Dupi catva timp s'a votat Constitutia din 1866, care prin
articolul 7 pune 4n prineipiu ci: ,nunai strainii de rituri
crestine pot dobandi impimantenirea®. In urmi, Roménia
a incheiat diferite conventiuni comerciale cu mai multe
siate europene, bazate pe principiul reciprocitatei, dar
care nu cuprind nici o dispozitiune privitoare la imp#-
méantenire *).

7). In 1878 se reuneste congresul dela Berlin, care luand
in discutiune articolul 7 al Constituiei romane din 1866,
in urma independentei ce s'a recunoscut {irvei, s'a formu
lat articolul 44 al Tratatului dela Berlin, notificat Roma-
piei cu nota din 6 August 1878, pe care l'a acceptat si-Ta
executat in totul.

Prin zisul articol se zice: ,In Romania, deosebirea de
credinte religioase si de confesiuni nu va putea fi opusi
nimirui, ca un motiv de excludere sau incapacitate, in
ceiace priveste bucurarea de drepturi civile sau politice,
admisiune in functiunile publice, functiuni si onoruri sau
exercifiu al diferitelor profesiuni i industrii, in orice lo-
calitate ar fi“.

S’a ajuns, in aceste imprejuriri la votarea articolului 7

1) Alexzandresco, op, cit. pag. 316,

2) Cu toate cd prin art. 9 al Codicelui din 1865 se pu-
teau naturaliza si cei de rit necrestin prin votul Aduniri-
lor legiuitoare, totusi in tot timpul cat a fost in vigoare
articolul 9 al acestui codice, dela 1 Decembrie 1865 si pAnd
la, 1 Iulie 1866, cand s‘a promulgat Constitutia n‘a fost:
impdmantenit nici un evreu, Alexandresco loc. cit. pag.
316, nota 2.

3) ,Desbaterile Senmatului Roméaniei*, 1865, Sedinta dela
9 Martie 1865, No. 17, pag. 130.

4) Conventiile comerciale incheiate: cu Austria, la 22

Tunie 1875; cu Rusia, la 17 Martie 1876; cu Germania, la
14 Noembrie 1877 gi cu Grecia la 1 April 1878.

ai Constitutiunii din 1879, dup# care diferena de credinie
religioase gi confesiuni nu consfitue in Romania o piedici
spre a dobandi drepturile civile si politice si a le executa.
Prin articolele 3 si 8 se adaugd cii: ,impiméantenirea se
dy individual prin lege de puterea legiuitoare, §i cd nu-
mai impimAantenirea aseamin# pe striiin cu roménul pen-
tru eercitarea drepturilor politice. Si in fine, prin art. 5
se prevede ¢i numai romanii sau cei naturalizati romani
pot dobandi imobile rurale in Roménia,

Aceasti misurd constitufionald in ce priveste naturali-
zarea a fost complectatd dupid mari lupte si greutdfi, c#icd
guvernul care a intoemit'o a trebuit si se conforrae dispo-
zitiunilor articolului 44 a Tratatului dela Berlin, dupa
care religiunea nu mai este ohstacol la dobandirea si fo-
losin{a de drepturi politice si s concilieze acest text cu
interesele nafionale si economice ale fdrei. Astfel s'a ajuns
la solufiunea naturalizérii individuale, firi categorii, si
cu oarecare restrictiuni pentru debandirea pro prletiit.u ru-
rale?). .
In cele patru decenii ee au urmat revizuirei Comsti’qu\r
{iunei, fiind datd naturalizarea in competenta Corpurilor
legiuitoare, urmau dificult¥iti in rezolvirea cererilor, astfel
cfi, adesea ori s'au ivit piAngeri din partea acelor cari
trebuiau si astepte ani intregi pani ca si se hotdrascd
soarta lor. D-l1 Basilescu, inc# In 1897, a semnalat aceste
neajnusuri. ,Nu sunt pentru modificarea textului consti-
tutional, zice d-sa, pe care 11 consider ca cel mai sigur pa-
ladiu al nationalitfitii noastre, dar sunt in drept si cer
dela Corpurile legiiutoare, o mai marve sfrguinti in cer-
cetarea si votarea naturalizatiunilor, Intdrzierile de tot fe-
lul, pe care ei le inflAlnese, caldtoriile mesfarsite citre
Dealul Mitropoliei 1i exasperii si’i face s§ prefere a trai in
mijlocul nostru ca stridini — de cele mai multe pri Jérd
nici o patrie — patria pe care ei au.pierdut’o prin ageza-
rea lor aici fir# spirit de intoarcere; iatd de ce, ei consti-
tuese adevirate colonii si state in Stat, spre dauna uniti-
{ii mationale, $1. in contra tuturor principiilor dreptului
gintilor«?).

8). Diferitele critici ce slau fiicut gi in urmy in  contra
sistemului legiuitorului constituant din 1879 n’au putut to-
tugi da urmare unei revizuiri, intru et ca o modificare
se poatd avea loc trebuia si se facid prin Aduniri le-
giuitoare constituante; si care au fosi convocate de abia
dupd marele riizboi in 1923,

Dar ori catd intarziere au pus Camerele legiuitoare si
ori ce critici s'ar putea face sistemului naturalizirei din
1879, nu putem decat s¥ privim cu admiratiune sfortirile
$i lupta energicd ce au dus birbatii nostri  politici  din
acel timp, cari au gisit - modul cel mai fericit de a rezolvi
0 problemsd ce interesa insisi existenta natiunei, intru eat

trebuia conciliat( imediata executare a Tratatului dela
Berlin cu salvgardarea intereselor mationale, Neuitatul
Basile Roeréscu -a Pledat in fata reprezentantilor Europei
cauza t{drei cu-mare succes, asa ci la 8 Februarie 1880, re-

prezentantii marilor Putéri din Bueuresti au = comunicat
cd au recunoscut independenta tirii, luand act ¢§ Came-
rile de revizuire au stabilit o dispozifie constitutionald in

1) Cartea Verde: ,Documente oficiale din corespondent.a
diplomaticd® dela 14 Sept. 1878—29 Tulie 1880. Vezi si Ba-
silescu, op. cit. pag. 93.

2) Basilescu, op. cit, pag. 65.
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acord cu stipulatiunile inserate in articolul 44 al Tratatu-
lui dela Berlin.

Restrictiunile care s'au fécut de Camerile de revizuire
sub raportul naturalizdrei, erau deci provocate prin o
ratiune de stat bine determinat#é. In acest mod, Adun#rile
legiuitoare, adeviratii strdjeri ai romanismului au ciutat
in cele patru decenii ce s’au succedat si lase poarta liberd
la cetdtenie numai acelora cari au putut da concurs pen-
tru propidsirea si desvoltarea economicd si culturald a
tirei si nu acelora cari vin sd ne exploateze si si aducd
cu dansii numai mizeria, coruptia si ignoranta?l).

9). Dispozitiunile constitujionale din 1879 gi cele rédmase
nemodificate din Codicele civil privitoare la naturalizare,
fiind fmpristiate fard sistern in doud legi diferite, faceau
un complex de misuri legislative ce nu prezenta armd-
nie si dideau dificultifi in stabilirea regulelor ce.domin
aceastd importanti materie. Dificultiiile crestiau, dupd
cum am ardtat, din cauza intarzierei ce puneau Adunarile
legiuitoare in rezolvirea la timp a cererilor de naturali-
zare, - -

Desvoltarea economicil §i politici a {drel, interesul pro-
gresului sub acest raport; gi, apoi, consideratiuni diferite
sub care este priviti nationalitatea in urma marelui riz
boi, cAnd si ratiunile de stat erau cu totul schimbate, au
determinat pe legiuitorul constituant-din 1923 si dupi a-

ceasta pe legiuitorul asupra nationalitifel roméne din
1924 si -aducld modificdri si inovatiuni, care au dat nag®

tere la probleme de cea mai mare insemnétate.

10). In proectul constitutional se previd trei inova-
vatiuni insemnate: trecerea competentei in materie de na-
turalizare la Consiliul -de ministri, in urma verificirei
condifiunilor solicitantului de c#tre Comisia de naturali-
zare; naturalizarea colectivi a femeei si copiilor minori
in interesul unititei familiei si egalarea roménilor de o-
rigind cu striinii, sub raportul procedurei si a organului
instituit a acorda naturalizarea, sub rezerva dispensei de
stagiu, 2

Inovatiunea care a provocat cea mai multi discutiune -

este cea privitoare la noul sistem introdus in acordarea
naturalizirei: Comisia de naturalizare impreun# cu Con-
siliul de minigtri.

Pentru a infelege spiritul acestei misuri este desigur
nevoe de a ardta ci# sistemul tradifional: votul Camerilor
legiuitoare nu mai este in conformitate cu ceeace se ur-
meazi astizi in statele cele mai civilizate, unde naturali-
zarea este nu act de guverndmént. Parlamentul decretea-
zi conditiunile sub care un striéin poate si devind ceti-
tean, dar stabilirea acestor condifiuni si mai cu seam# a-
cordarea dreptului de cetdtenie sunt lisate puterei exe-
cutive.

In sistemul legiuitorului romén s’au impértit atributiu-
nile: intre puterea judiciari si cea executivi,

Legea noui a nationalitifei din 1924, a reglementat tn
detaliu nouile principii constitutionale, si ea a devenit o-
bligatorie dela 23 Februarie 1924 de ciAnd a fost promul-

Pentru punerea ei in executiune s'a intocmit un regu-
lament in ce priveste dobAndirea nationalititei romanc

1) A 'se. vedea si discursul lui L. €. Bratianu. fost minis-
tru de fm_ante, w«Desbaterile Adundrvei Constituante din
1866, publicate de Imprimeria Nafionald 1883, pag. 109

prin naturalizare si la redobandirea acestei nafiona-
litafi?). =

Din scurtele date ce am semualat se vede ci istoricul
impamantenirei in Romania este strans legat de ins#gi
istoria {drei, si intru cat in diferitele epoce ce s’au suc-
cedat paAnd la consolidarea deplind a tuturor nationalilor
intr'un minunchiu indisolubil, ratiunile de stat au va-
riat, negresit ci si conditiile ce se cereau striinilor cari
voiau &3 se apropie de noi depindeau de imprejurdrile
momentului. Cand fara se deshitea in mrejele dusmaniior
si cei striiini de neam ciutau si ne cotvopeascd, au risai-
rit perpetuu patriofi sinceri si iubifori de fard, prin ini-
mit si devolament, cari au stiut si puie frdu dusmanilor
si s3 atragi in favoarea tirei puterile mari, care stiu cd
Ia poarta Orientului se afld o sentineld de gintid latin#,
doritoare de progres si iubitoare de pace.

Dumitrie G. Maxim
Presedinte la Curtea de Apel

'

{TORIREA PROFESORULUI DUGUIT

anchetul dat de Facultatea de Drept din Bucuregti in
offistea fulustrului profesor al Universitdtii din Bordeaux, d-1
fC. G. Dissescu a {tinut in numele Facultdtei urmdtoarea cu-
vintare:

Monsieur le professeur, messieurs,

Renan dans 1‘Avenir ide la Science nous dit que celul
qui veut se donner 3 la sagesse peut faire deux parts
dans la vie : 'une vulgaite et n’ayant rien de sacré
se vésumant en des besoins et de jouissances d'un
ordre inferieur: vie matériele, plaisir, fortune, etc.
Cette vie est inférieur, n'est rien car elle est vanité
et affliction. I autre que Llon peut appeier _idéale.,
céleste, divine, desintéressée, ayant pour objet les
formes pures de la vérité de la beauté morale, les
respects du passé. Il percoit Dieu. Il sent par linte-
ligence ce qui est vral sous milie formes J'amour de
tout ce qui est beau et toutes les phi'osophies éle-
vées. s

Vous, Monsieur le Profeseur, vous avez_.prefera ia
vie snpérieure. Vivre dans la vie de l'esprit et de la
Science.

La littérature chrétienne touche a tout, aux choses
divines et humaines mélant les unes aux autres. Ains!
ellg nous parle de la Céne messianique en vue de nous
réunir pour manger le pain et boir le vin, mais surtout
pour nous entretenir de ce qui est divin, pour penser
A la: vérité et aux ideés profondes.

Les Agapes de ce soir offertes a vous Monsieur Ie
Professeur, nous rappelle la Céne messianique.

Certes, rien de dvin ici, mais il vy a quelque chose"
qui s'en approche :

Cette science, vous ia représentez parmis nous Mon-
sieur. ' .

Montesquieu définissait la Lol : la raison humaine
en tant quelle gouverne les peuples de la tetre,

Vous Maitre, vous ia formulez, vous l'enseignez,
mais aussi vous la créez en la soumettant aux études
et aux disscusions du présent et de lavenir.

1) Acest Regulament este publicat in Monitorul Oficial
No, 104 din 16 Maiu 1924.
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Le Roi de France Louis Philippe — esprit piutét pra-
tique que doctrinal, signant la Constitution disait
»La constitution sera dorénavant une veérité. — La
pensée auguste était moins réelle que politique.

Vous, Monsieur le Professeur, vous cherchez la ve-
rité de la loi constitutionelle, vous Ia trouvez et !la
transmettez aux générations du monde entier,

I1 y a ‘trois siécles, le Matémacien Gaillée intérrogé
dans le grand procés du Miracle de Josué, aprés avoir
abjuré sa conviction sur le mouvement de Ia terre,
ajoutait en frappant la terre E pur si muove”, U
transmettailt ainsi la vérité aux générations futures.

Vous, mon cher Maitre vous n’abjurez aucune de
vos Vvérités.

Mais dans le droit, ainsi qu‘ en Phi‘osophie, la veérité
n'est pas comme dans les sclences pomtwes-et encore—
fixe et immuable. Tout ce qui' est vivant se modifie
sans cesse, soit dans la forme, soit dans Ie fond. Qul
v a-t-il de plus vivant que lorganisation politique ?

La pénalité du crime d'un chef d'Etat en Droit in-
ternational public devrait étre une certitude

Deux grands jurisconsultes, Mr. de Larnande, Doyen
de la Faculté de Droit de Paris, et Mr. de Lapradelle.
professeur de Droit international public, ont documenté
cette vérité pour la punition du Kaiser, Et cependait
I'Europe victorieuse a nié la preuve de la vérité éta-
blie,

Voici pourquoi je pense que dans nos idées des ab-
stractions — Droit et Morale — la vérité n'est que ie
compromis entre une infinité de choses (E. Renan).

Décidément, cher Maitre, vous avez eu raison de
me dire & votre premiére lecon & nos étudiants, lors-
que je vous ail parié de la Souveranité Nationale et du
Syndicalisme : mNOus nous entendrons®. Qui, voila le
~ eompromis : moi avec la Souveraineté Nationale et
vous contre le Syndicalisme russe.

Tout ce qui tient a 'humanité est dans le devenir,
Le vnai est un paradoxe, aussi sommes nous ob.igés
de changer nous idées, nous les rectifinos, nous, ies
complétons.

Goté dit une chose spirituelle et adorable ,,,afm
de limiter, de modifier, d’ajouter ou de retrancher"
a la fin il ne reste pius rien.

Quels sont vos titres variés et multiples ? ;

Vous étes professeur et vous enseignez a la tri-
bune de I'Université de Bordeaux le Droit constitu-
tionnel.

Vous étes conférencier et vous annoncez de nou-
veaux sujets ainsi que !'Interdependance sociale 3
"Ecole des Hautes Etudes sociales [de Paris. Elle e-
xiste eomme [T'Iterdependance des révolutions plané-
taires.

Vous étes jurisconsulte et posez le support de la
norme juridique, de la morale et de I'Economie Polifi-
que,

Vous étes sociologue pour nous
fondements de la société humame,
Vous étes pshychologue et vous
“Droit constitutionel la volonté individuelle, colective

ou nationale.

Grand intelectue!, vous nous montrez ja diversité
rles formes de la pensee

Vous étes historien en enseignant Ihistoire des 1n-
stitutions politiques établies par la Révolution.

comprendre les

nous etudiez en

Vous étes philosophe et vous étudiez les problémes
du fondement du Droit.
Monsieur le Doyen
de la Faculté de Droit de Bordeaux, ,
Vos colégues a Ja Facuité de Droit de Bucarest
vous apportent le témoignage de leur sincére admi-
ration ainsi que leurs respectueux hommages a Ma-
dame Duguit qui partage avec vous la vie et le bon
heur.

Desfiinfarea dreptului de opozifie ca o con-
ditie e accelerédrii judecatiior si a unei bune ad-
ministrari a justitiei.

Lombroso spunea ci apelul in penal e o scuza de
intarziere pleJudlclabl.d Justitiel, facand ca pedeapsa.
si nu mai fie nici repede, nici sigurd, nici serioasd.
Daca s’a putut spune aceasta despre apel, cu atat mai
mult se poate spune despre opozif;ie care, de cele mal
multe ori, e un fel de apel la apel.

Opozma e o piedici mare pentru infaptuirea unel
Justitii mai grabnice .51 direct si indirect. Direct, spo-
reste numarul proceselor, ceeace face ca termenele sa
fie prea lungi. In anul 1923 tribunalul Dambovita s.
I. a fost investit-cu 2592 afaceri penale dintre cari
552 in opozitie ceeace reprezinta aproape 20 la suta
Din 108 sedinte penale aproape 16 au fost ocupate cu
judecarea opozitiilor. E un mijloc de taraganire a pro-
veseior, de Indepartare a executarii pedepselor in pe-
nal si a realizirii dreptului in civil. Din cele 552 opo-
zitii penale de cari a fost vorba mai sus. 213, adica 38
la sutd au fost anu'ate ca nesustinute. Stiind ca are
drep‘cul de opozitie, foarte adesea partea caree sigﬂl‘ft
cd adversarul va avea castig de cauzi, nu mai vine la
tribuna: sgu sta afara la use cand ce Judeca procesul
ca si faci sange riu reclamantului. Nici 20 la suta din
afacerile civile susceptibile de opozitie nu s'a judecat
in anul 1923 in prezenta partilor. Indirect opozitia
produce acelas efect, prin impovararea lucrarilor.
Dupi ce s’a pronuntat tribunalul, se redacteaza hota-
tararea, se 'trece in condicd, se scoate copie care se €o-
munici — pentru ca ficandu-se opozitie si se soro-
ceasca din nou procesul, alte Clta’(,ll, alte desbateri -
altd hotirare caré de cele mai multe ori nu 'schLmba
nimic din ‘ceala’ta, ete., ete.

Dar opozitia mai are si alte cusururi. KEa reclama
cheltuiala de munca si material fara folos intr'o peri-
oada de economii cu ori ce pret. Stirtbeste din presti-
pinl justitiel. Intriadevar, nimic mai ciudat decat: sa
vezi pe exact aceiasi judecatori, judeeand dupa exact
aceleasi probe schimband propria lor hotarare, numai
pentru ci s'a prezentat oponentul. Datoritd ei, o afa-
cere care ar trebui, in principiw, sa treaca numai de
doud ori prin fata instantelor de fond, poate trece de
patru ori,

Tata pentru ce in articolul nostru, »Cateva conside-
I,Ium asupra justitiei represive sub raportul celeritati
si al efecteleor pedepsei (C. Judic., No. 13 din 1923),
‘propuneam suspnmarea dreptului de opozﬂ;le in prima
instanti si la tribunalele de judet, jar in 1nstanta de
apel motivarea opozn;lel.

Sunt altii cari cer desfiintareg opozitiel pe deantre-
gul. (E. Dan Proectul de accelerarea judecatilor”, C.
Jud. No. 22 din 1923, D. V. Paraschivescu, Curieru!
Judiciar No. 30 din 1923.—-Andrei Radulescu, ,,Con-
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tributiuni pentru o mai buna impartire a dreptatu”,
pag. 54).

‘S’a obiectat ca suprimarea opozitiei ar avea inconve-
nientul cd ar lipsi de primul grad de jurisdictie pe cel
care a fost impiedicat de imprejurari independente de
vointa de a veni in ziua cdnd inatanta se pronunta
pentru prima oara (Tr, R. Seriban, Curieryl Judiciar,
No. 43 din 1923). Cazurile acestea sunt insi rare. Apol
neajunsul ar putea fi inlaturat daci s’ar introduce si
la noi dispozitiile art. 402 C. civ. austriac sau ale art.
147 procedura civila rusa, dupa care se va respinge ce-
rerea de a se da o sentintd in lipsa uneia din parti,
daca este notoriu la tribunal ci partea care lipseste a
fost impiedecata prin intemperii sau a‘te intamp ari de
neinlaturat, Sau daca s’ar adopta propunerea autorului
anteproiectului de accelerarea judecatilor care da drep-
tal .celui care n’a primit citatia sau a fost Iimpiedecat
printrun caz de forta majora sa se prezinte la jude-
varea pricinel,sa cearareintegrarea in drepturile sale
(Principiu, admis si de procedura penala germana art.
233 si de cea civild).

In sistemul preconizat de noi, opozifia e admisa in
mst_ani;m de apel—cu conditia si fie motivata. Cu aite
cuvinte sa se ceard partel sa dovedeased ca intr’adevar
imprejurari fortuite a impiedicat-o de a veni la jude-
cata, nu ca sub regimul actual cand e ingaduit sa faci
opozitie inculpatului care §'a retras din sedinta dupa
interogator (C. Apel Bucuresti dec. 1461 din 20 Oc-
tombrie 1903, Curierul Judiciar No. 69 din 1903), san
celul care desi prezent refuza sa raspunda la intero-
gateor. (Cas. fr. 13 August 1859 citat de F. Hélie Inst.
Crim. VI N.-2907, 2956, ceeace dupi cum foarte cu
drept cuvant gaseste Tanoviceanu, echivaleazi cu o a
devirata desfidare a majestatii justitiei, o batjocorire
a ei.(I. Tanoviceanu, Procedura pena'a romana, pag.
491). Procedura civila rusa spune expres ca in aseme-
nea ‘cazuri hotararea nu e susceptibia de opozitie :,Nu
se socoteste lipsi paratul care a luat.oare care parte
in proces, personal sau prin mandatar, i niclacela care
se gaseste in sala de sedinta dar nu da explicatiiie ce-
rute de judecator zice art. 149 proe. civ. rusa.

De altfel astizi cand reprezentarea in justitie e atat
de facilitata, cand potrivit art. 41 din legea avocatilor
este deajuns o Scrisoare trimeasd cu posta, pentru cs
cineva si poatd fi reprezentat in justitie de un avocat
si toate procesele de oarecare importantd au avocafl
inconvenientul dispare aproape cu desavarsire. In fine,
in penal, unde procesu! se cerceteaza gi in lipsa parti-
lor, utilitatea opozitiei e si mai putin simfita.

Nu se poate zice ci suprimarea opoztiel ar peric.ita
dreptul justitiabililor si ar sdruncinna ordinea juridici
caci daci ar fi asa, ar fi trebuit mentinuta si in legea
judecitoriilor de ocoale din 1908. Pana la 1908 aface-
rile de competenta judecitormlui de ocol in prima in-
stanti erau susceptibile de opozitie. Art. 53 din legea
judecatoriilor de ocol din 1894 dadea dreptul de opo-
zitie parti judecata in lipsa chiar in materie comer-
ciald. Astizi afacerile mijlocii ca importanta, cari sunt

cele mai numeroase, unde avocatii sunt mai rari, sunt

lipsite de dreptul de opozitie in prima instanta.

Apoi dreptul de opozitie a suferit si sufera o mui-
time de stirbiri. Procedura civila suprima in multe ca-
zuri opozitia. (Art. 66 bis ; art 257 ; art. 265 ; art.
270, contestatiile se judeca fira drept de opozitie, ete.)
Codul de comert desfiinteaza uneori dreptul de opozi-

tie, cum e cazul in materile cambiald, art. 349 c. com.
Mulbe din legile specia'e au desfiintat dreptul de opo-
zitie : legea proprietarilor din 1903, legea monopolu-
rilor statuluilegea vanzarii bauturilor, legea sanitara,
ete. Tar dupi razboi- aproape toate legile si decretele
legi suprimi opozitia. Astfel : decretul-lege privitor
la ridicarea imobilizarii cerealelor No. 3376 din 7 Au-
gust 1919 ; decretu-lege No. 2969 din 1919, al speculel
(art. 9) ; legea din 5 Martie 1920 pentru imobi.izarea
cerealelor (art. 23 ; legea pentru unificarea contribu-
tiunilor directe (art. 82) ; sub care d-nul A. Georgescu-
Vileea, — in adnotarea sa- spune ca legiuitorul a su-
primat opozitia din ‘consideratiuni de urgenta si din
tendinta noui predominanti in drept de a se exciude
opozitia dintre ciite [de atac, ciici e o Incurajare la lene
si la neglijenta.

Dintre legislatiiie in vidoare in teritoriile alipite, nu-
mai pr. civ. rusi cunoaste opozitia sub o forma care se
apropie de opozitia din dreptu! romén. Cap. VIIL art.
145155 reglementeazi opozitia care se admite cénd
s'a pronuntat hotérirea in lipsa paratulul si daca acesta
n’a depus explicatiile scrise dupa cererea reclamantuiu.
Cand sunt mai multi parati, cei ce nu se prezintd, n’au
dreptul de opozitie daci au fost citati prin publicatii.

Procedura penald ungara nu cunoaste opozitia , Asa
zisa justificare (Cap. XXII, art. 463 si urm) e departe
de a fi ceeace e opozitia Ia noi. Se admite cand ineus

_ patul a lipsit de Ja desbaterile principale a'e tribuna-

luluir eu conditia ca absenta s fi avut o inrdurire esen-
tiald aupra rezolvirii afacerii, ca cererea si fie facuta
in '8 zile de la incetarea impiediciri si motivata dove:
dind eazu! de impiedicare, Nu suspenda executarea.

Pr. civ. ungari (art. 451—452) vorbeste si ea de jus-
tificare. In art 460 vorbeste de opozitia pe cate para-
tul care nu s'a prezentat la constituirea procesului o
poate face, Admisbilitatea se cerceteaza si aici in prea-
labil. Nu suspenda executarea.,

Pr. civild austriacd, care in art. 396 vorbeste de sen-
tinte date in lipsa, nu pomeneste nimiec de opozitie.

Terminim cu ‘constatarea ci nici procedura penaia
germani nu cunoaste opozitia, Art. 42—47 pr, penald
vorbeste de asa zisa repunerea procesului in starea di-
nainte (Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand).
Inculpatul care a lipsit dela deshaterea principala poate
cere si fie judecat din nou, Insi cererea nu este ad-
misd decat, dacii a fost impiedicat si se infatiseze diti-
tr'un caz de forti majord sau obstacole pe care nu
le-a putut inlatura. Cu acestea sunt asimilate cazurile
cand nu a avut cunostinti de termen-prin neinmanarea
citatii. (Art. 44 str. pr. ord.). Cererea trebue facutain
cursul unei saptamani de la disparitia obstacolului. Se
discutid admisiblitatea in principiu. Nu suspenda exe-
cutarea (art. 45—47 str. pr. ord-. (a se vedea pen-
tru amanunte : Lowe, Strafprozessordung fiir deut-
sche Reich, (vol. pag, 127). :

Acelas Jucru si in ce priveste procedura civila ger-
mani. (A se vedea : Zivilprocessrechet, Heillfron —
Pick, vol III pad. 514 si urm.). '

Credem ci noul cod de procadura civila wva reso.va
aceasti chestiune in sensul tendintei noui Care se
afirma din ce in ce mai puternic,

GEORGE SOLOMONESCU

Judecétor, Tribunalul Dambovifa
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. III.
Audienta de la 15 Octombre 1924
Pregedentia d-lui Dem. G. Tazliuanu, Presedinte

Directia C. F. R. cu Fratil Fischler

TRANSPORT, (CONTRACT DE),— PROPRIETARUL MARFURILOR EX=
PEDIATE,—DREPTUL DE A INTENTA ACTIUNE IN DAUNE CHIAR
DACA NU A FIGURAT CA EXPEDITOR.,—ART, 413 SI 425 C, COMe

Articolul 413 cod. com. stabilind, in lipsé
de stipulatiune contrarie, raporturi de.drep-
turi gi obligatiuni intre cardus si acela care a
dat autorizatie de transport in calitate de pro-
prietar, posesor sau titular de drepturi asvpra
lucrurilor, este evident ca acesta poate exercita
el insusi actiunea in daune previzuté de art.
425 c. com, de oarece chiar dac# nu figureazé
in contractul de transport, la formarea caruia
nu a luat parte, are insi de la lege (art. 413
c. com.) calitatea de parte contractantd si deci
de beneficiar al actiunei in daune contractuale.

No, 1767. Respins recursul ficut de Directia C. F. R. contra
deciziei No. 63/923 a Curtei de Apel Iasi S. Il in proces cu
firma Fratii Fischler.

S’au ascultat D-nii avocati V. Papadat pentru recurentd §i
A. Pauker pentru intimatd.

Curtea deliberand,

Asupra motivulul de casare trag din exces de putere
si violarea art. 413 din cod. com.

Avand In vedere ca prin decizia atacata euw recurs
Curtea de apel a condamnat pe recurenti si plateasci
firmei intimate ,Fratii Fisch.er suma de 36.000 lei
daune provenite din pierderea — in timpul transpor-
tului — a mnui balot de marfa incredintatd recuren-
tei, In calitate de cardus.

Avand in vedere ci atdt 1inaintea instantelor de
fond cat si azi in recurs, recurenta s'a aparat susti-
nand, ci in scrisoarea de trasura firma Fischler n’a
figurat nici ca expeditoare nici ca destinatard a mar-
furilor, ca in atare situatiune n’ar exista nici un raport
contractual intre dansa si caraus, in sensul art, 413 co-
dul comercial §i prin urmare, — chiar in 1poteza ci ar
fi proprietara marfei, — ml ar avea actiune in daune
pe baza contractului de transport la care n'a luat
parte, cicel muwit o actiune rezuitand dintr'un delict
sau, quasudehct pe temeiul art. 998 si urm. cod. civil.

Considerand ca, potrivit art. 413 cod. com. contrac-
tul de transport obligia pe caraus: sau fata de expedi-
tonul marfurilor incredintate pentru transport sau
fata de persoana care fara a figura ca predator, dove-
deste ci a dat insireinare pentru transportul lucru-
rilor ; ci prin aceastd din urma alternativa legiuitorul

g’a referit desigur la cazurile cand expeditorul nu este
el insusi proprietarul sau posesorul lucrurilor, si nu
mai primeste din partea acestuia insarcinarea gan im-
puternicirea de a preda carausului Iucrurile (destinate
trangportuiui ;

Ca, in aceste cazuri contractul gtabilind, potrivit le-

“gel gl in Llpsa de stlpulatmne contrarie raporturi de

drepturi si obigatiuni intre caraus si acela care a dat
fpsarcinarea pentru transport in calitate de proprietar,
posesor sau titular de drepturi asupra luerurilor, este
evident cd acesta din uma poate exercita el insust
actiunea in daune prevazuti de art. 425 cod. com. de
oare ce calitatea de palte contractanta si deci de be-
neficiar al acfiunei in dauné contractuale, o are dela
lege ;

Ca, acestea fiind principiile consacrate de lege in ma-
terie, urmeaza a vedea daca in speta instanta.de fond
a fdcut o buna aplicare g lor ;

Considerand ca in fapt Curtea de Apel a constatat
pe baza probelor administrate in cauzi, — ca firma
intimatd era nu numai proprietara marfei care s’a
pierdut dar gi destinatara ei- si in acelag timp per
soana lcare a dat insarcinarea, penttu transportui mér-
fei, iar persoanele cari au fost trecute in actul de
transport ca expeditor si destinatar, nu au avut alt
rol decat acela de reprezentanti saw Imputerniciti aj
firmei intimate ; ¥

Ca, In atare swuatlune de fapt, a carei veracitate nu
poate fi contro’ata de Curtea de Cesafie, 1ns*tant;a, de
fond socotind culpa Directiunii Cailor Ferate in raport
cu drepturile intimatei, ca o culpa 1cpntrak.tua|a, pen-
tru neexecutarea unui contract de tr anspol’q iar nu o
culpé delictuala si admitand < pe cale de consecinta
— actiunea intimatwui contra Directiunii Cailor Fe-
rate pe temeiu] art. 413 i 425 ¢. com., prin aceasta a
facut o buna aplicatiune a principiilor mai sus aratate
si n’a-savarsit nici o violare sau exces de putere.

Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL TELEORMAN Seectia II.
Audienta dela 23 Ianuarie 1925
Pregedinta : d-lui Pascu Dinesecu, pregedinte

Jeana Andreescu cu Florea Pérlitescus

ORDONANTA DE ADJUDECARE,— EFECTELE EI,-— CONTESTATIA
PREVAZUTA DE ART, 525 PR, CIV.— NEFACSREA E! DE CATRE
OEL CARE A LUAT PARTE LA UBMARIRE.-EFEOTELE ammcnm.-—-
FEMEE DOTALA,— ART, 1255 COD, CIV.

1) Ordonantele de adjudecare nu sunt hoté-
rari judecédtoresti propriu zise, insd se asea-
mand cu acestea prin opozabilitatea lor c#tre
cei care au luat parte la urmarire, constituind
pentru ei autoritate de lucru judecat.

2) Cei care au luat parte la urmérire,——gum
este datornicul urmirit,—si n'au c#utat s#-si
valorifice drepturile lor pe calea contestatii
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conform art 525 pr. civ., nu mai pot in urm#
s# gi-le valorifice pe calea unei actiuni prin-
cipale, siguranta transactiilor cerdnd ca ei s&
si-le valorifice inainte de adjudecare, iar art.
568 pr. civ., care permite cererile de evictiune,
trebueste mérginit numai la cei care n’au luat
parte la urmdrire. :

8) O femee dotald, care ca debitoare urmi-
ritd, n'a opus dotalitatea imobilului vandut
pe calea contestatii conform art. 525 pr. civ.,
nu poate in urmi s opuni aceastd dotalitate
pe calea unei acfiuni principale.

4) Femeia dotald nu poate s invoace nici
art. 1255 cod. civ., care permite femei, dupi
desfacerea casdtorii sau separtia de patrimonii,
sd ceard anularea vanzari unui imobil dotal,
cand s'a ficut in afard de cazurile previzute
de lege, fiindcd acest articol se referd la van-
zarile voluntare, nu la cele silite.

Sent. No. 28.—Admis finele de neprimire ridicat de Florea
Parlitescu prin av. Stefan Ivanovici, Reclamanta Jeana An-
dr o escu prin avoce. Florea Spranceans.

Tribunalul,

In urma deliberatiilor tinute a pronuntat urmitoa-
1ea sentinta :

Asupra finelui de neprimire ridicat de pérétul Flo-
rea Pariitesew prin (care cere si se respinga actiunea
introdusi de Jeana Andreescu cu a;utorlzatm sotului
ei, pentruy motivul cd reclamanta fiind citata in instan-
ta de urmadrire a imobiiului, care s’a adjudecat asupra
paratului, reclamanta n'a ficut contestatie conform
art, 525 pr. civ, pentru a arata ca imobilul urmarit
este dotal ; ; cd neuzand de aceastd cale, reclamanta nu
mai poate invoca dotalitatea pe ca.e de actiune prin-
cipald opunandu-se la aceasta autoritatea lucrului ju-
decat ;

Avanid in vedere ca reclamanta a obiectat, cd numai
dacd ea uza de calea contestatieir contestatia trebuia
introdusa conform art. 525 pr. civ- ; ca insa daca re-
clamanta n’a uzat de calea contestatii, nu inseamna
ca nu poate introduce o actiune pe calea principala,
aceasta actiune putand s’o introduca conform art. 568
pr. civ. si 1255 cod. civ. ; in consecintd reclamanta a
cerut respingerea finelui de neprimire :

Avand in vedere ca lacestea fiind sustinerile partior
urmeaza sa examinam finele de neprimire ridicat de
parat ;

Considerand ca o mdona.nté de adjudecare nu este
o hotirare propriu zisa, fiindea unul este obiectul unel
ordonante de ad;udecare si altul este al unei hotarari
judecatoresti ; ca ordonanta de adjudecare este un re-
zumat al tuturor luerarilor gi actelor ocazionate de o
vénzare siiitd, pe cand hotarédrea este statuarea asupra
chestiunilor litigioase supuse unei judecati ; ci deo-
sebite in obiectul dor, ordonantele de adjudecare sea-

seamana, du hotararile judecitoresti in ceea ce priveste
efectele lor ; intr'adevir si ordonantele de adjudecare
e opun partilor care au fost regulat incunostiintate
in instanta de urmarire, constituind pentru ele autori-
tatlede lucru judecat, dupi cum si hotararile judeca-
toresti au acest efect ;

Considerdnd ca acest efect rezulta din faptul ca

artﬂor interesate, carora li s’a adus la ctmostmta ur-
marirea, luand astfel parte !a urmarire, art. 525 pr.
civ. le pune a indemna calea contestatii pentru apa-
rarea drepturilor lor ; ca pentru aceste parti, cum
este si- datornicul urmait, calea aceasta nu este numai
faqultativa, in sensul ci "dacs nu uzeaza de aceasta
cale, ar putea in urmi pe calea unei actiuni principale
sa-si valorifice drepturile lor ; intr'adevar legea de
proeedura dand celor interesati calea contestatil a vroit
ca prin aceasta drepturile lor si fie lichidate, pentru
¢a prin adjudecare, drepturile adjudecataruiui sa fie
cat mai sigure, intdrindu-se prin aceasta siguranta
tranzactfilor ; ci dacd legiuitorul n’a admis pentru ad-
judecatar purga complecta, pelmi{;and prin art. 568
pr. civ. cererile de ev1ct1une cererile acestea trebuesc
marginite lacel caren’au "uat pa,rte la urma,mre, ace-
stia filnd stréini de urmarire, iar nu la cei care au
Iuat parte la urmarire ; ca deci,, pentru cei care au
Inat partie la urmarire, drepturﬂe lor numai pe <calea
contiestatii conform art. 525 si 530 pr. civ. pot fi opuse
iar nu pe calea unei actiuni principale ;

Avand in vedere ci in speta de fata, din ordon&nta
de adjudecare nr. 910 din 1910 a. trib. Teleorman
se constatd ci pentru ziua vanzarii imobilului, proce-
dura cu reciamanta a fost indeplinitd, la dosar exis-

tand dovezile ca si celelalte Incunostiintari au fost in-

deplinite : ci se constatd de asemenea (i reciamanta
n’a opus dotalitatea imobilului pe ca’ea contestatii con-
form art. 525 pr. civ. ; ca dupa principiile mai sus ex-
puse, reclamanta nu poate opune dotalitatea pe calea
actiunii principale de fatd. (in acelas sens Ion I. To-
nescu, Dota sub raportul instrdindri pg. 59-60— con-
tra Curtea Ap. Buc. I, 4 Noembr. 1892. C. Jud. 34—
92, si fiind astfel finele de neprimire se gaseste fon-
dat ;

Avand in veflere ci reclamanta a mai sustinut ca ea
poate cere anularea ordonantei de adjudecare, bazan-
du-se si pe art. 1255 cod. civ. ;

Considerand ci dupi art. 1255 cod. civ. femeia poate
s cearsa anularea vanzirili unui imobil dotal, in timp
de 10 ani dupi desfacerea casitorii sau separarea de
patrimoniu, cdnd acest imobil a fost instriinat: fara sa
fie in cazurlle prevazute de Jege; ci insa acest articol
se refera la vanzamLe voluntare, nu la vanzarie silite;

ol pentru vanzarile silite dotalitatea nu poate fi opusd
de cat in modul prevazwt de procedura civild, dupa
cum s’a expus mai sus ceea ce reciamanta n’a facut :
¢4 fiind astfel finele de neprimire al actiunii se gase-

. ste fondat si in consecinti se admite, respingandu-se

prin aceasta actiunea ;

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd: pe care
Tribunalul apreciind le fixeaza la suma de lei 1000 ;

Pentru, aceste motive, redactate de d-1 ,]rudecator de
sedintd Hariton Udrea admite finele de neprimire,
ete.

Semnati: Pascu Dinescu, H. Udrea.
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