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MIHAIL ANTONESCU

In arena luptelor juridice unde adeseaori a fost

fnvingator, lui Mihail Antonescu i-a fost dat sd cada
invins sub lovitura implacabiluiui adversar care e
Moartea.

Astf 1 s8'a s'ins avocatul sarguitor, nelipsit dela
bard, cu t ati vérsta lui tnaintata si necazurile ce-ia
amir’t viata in anii din urma.

M hail Antonesen a fost un jorist eminent g si o
personalitate distinga a Baroului, unul din ;upml
ce au mai ramas din vechea pleiadi de avocati
cari au facut fala acestei piofesiuni.

El gi-a foceput cariera, dupd cbtinerea licentei la
Facultatea de drept din Bucuresti, ca magistrat in
pro incie. A inaintat repede i in 1882 ajunge pre-
gedinte la Tribunalul Buziu d-» unde demisioneazi
pentru a pleca la Paris sa-gi ia doctoratul in drept.
Reveniid in tard. in 1885, se inscrie in bairou, dar
ministrul de justitie de pe vremuri i’ face 83 reintre
in magistraturd numindul consilier la Curtea de
‘Apel din Bu-uresti. Era in 18-8 cand, d’abia int'at
in aceastd fun tiune; ministrul G. Vern«scu, profitind
de ivirea unei vacante, fara a tine seamd de stugiu
gi ierarhie cinumai de valoarea magistratului, il ina-
inteazi consilier la Curtea de Casatie.

Aceastd numire provoaci agitatie si protesidri din
partea Inaltei Curti, care considerd numir-a ca un
act de favoritism gi refuzi s# primeascd pe nou!
numit ¢ind se presintd si depuni jurdméntui, sub

|
1}
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cuvant cid decretul nu apiruse in Monitorul Oficial.

In adeviér, aceastd formalitate intirziase. Intre
Inalta Curte gi ministrul justitei are loc un conflict
care amenin{d cu o crizd ministerial3. dar seaplaneazi
prin demisia lui Antonescu. Acesta renunts la cariera
de magistrat si e consacri cu desivirgire avocaturei.

A fost desigur ¢ pagubd pentru magistraturs, dar
a triumfat principiul legalitatii.

In Barou, Mihail Antonescu a fost in elementul
siu. Talentul gi cultura lui juridicd li-au des-his in
curind calea succesului, aga incit nu a fost afacere
mare in care el si nu pledeze. Era prefuit si ciutat.
Se infiitiga la bard in totd’auna bine pregitit, cu pro-
cesu! s'udiat pe toaie fetele lui, fir# si lase nimic
obscur gi supus {ndoelei. Congtiincios in exercitiul pro-
fesiunei, se devota cauzelor ce avea de aparat gi lupta
pentru castigul lor cu tot temperamentul gi puterea
sa de convingere.

In raporturile cu confratii intrefinea o stransd
prietenie si avea pentru cei tineri cuvinte de in-
curajare gi o int'méd cordialitate.

Drept omagiu, a fost in doufi randuri ales decan
al Corpului. In aceast® demnitate s'a striduit a aduce
institutiunei insemnate {mbunititiri.

Cu toatd firea lui agezati si neprezumticasi, el nu
g'a putut resemna numai in sfera de activitate a avoca-
turei. Ga totii marii intelactuali a intrat in politic¥ ca
part zan in randurile democratiei si, dupid cum era
curentul vremii, a imbritigat idea nationald si raz-
boiul pentru intregirea neamului.

Pentru aces‘e idei a avut de suferit in timpul
ocupatiunii, fiind trecut de inamic pe lista suspectilor
gi deportat in fundul Germaniei de unde g'a intors,
dupd Dberarea teritorului, cu inima voioasé dar cu

sinatatea sdruncinati.

A avut satisfactia, degi pentru putind vreme, de
a fi ministra al justitiei In Romania intregitd gi a
institui primele comisiuni In vederea lucririlor pre-
gatitoare pentru unificarea legislatiunii.

P.eten gi colaborator al revistei noastre, ii vom
pistra o aminfira s>umpi gi recunoscitoare.
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PROBLEME DE ORDIN CONSTITOTIONAL |

Curtea f@e Casatie. fatrumitd in sechi-unite, a
avut din nou’sd se ocupe de o chestie de constitu-
tionalitate, adici de interpretarea finalului articolului
i034din' noua Constitutie, .care’ hotaresta ¢d “dreptul
de recurs in casare, este de ordin constitutional.

{ hestia &’a pus cu ocazia judecirii anui recurs,

indreptat in contra unei decizii a comisiumneicen=<: ;.

trale din Basarabia, care functiona ca ingtapta de

apel in materie de”expropriere pentru cauzi_mnatio-

nald, cand 8’a ridicat incidentul cd” dseménea deci- -

zhuni;~nu sAnt-gusceptibile de Tecurs in casatie; §i |
Cnrtea «de ~Casatie, «dupd o indoitd dirigentd; o dat o »

solutia, in sectii-unite, 3 recurs:l e admisibil.

Peste citeva zile insd s'a preses tat in fafa sectii
a Il a Cuartii de Casatie, aceiasi chestie,deast# datd
fogd ‘era in discutie un. recurs indreptat in. eonira
unei; deciziia Comitetului Agrar, si acea sectie, dupd
o primi divirgentt, a datincomplectulde it judecd-
tori solutia: contrard, adicd cd recursul in casatie
e8fe i AuTndisib. SiorseEimay Aetno © U s
4 prima vedere sar parea e éste' o formald’ §i
absolutd contradictie intre ce'e doud solutii date’ de
Curtea -de-Casatie, la-interval de cateva zile numai.

Daci se intra insd in examinarea maiaprotundatd
a_.chestiei, gi mai ales daci, se cerceleazd motivele
ce au dus 1a acest» solutii, motive date cu ocazia
redactirei ambelor deeizii ‘se va veded cd'contradictia
nu mai presintd acelag caracler-de gravitate. ci ea
este mai mult aparenta; decat reals. nf ania

. Aceastii. deosehire de solutii isi poate gdsi pana la
un punct ‘explicatia, in aceastd  circumstanti ci
pentrn Basarabia, care ard legea ei deosebitd in
muterie de expropriere’ pentru cauzi nationald, nu
existi de cat;doud instante  de expropiiere, comisi:
unile jud: tiene. si comisia centr-la de pe langi Casa
noastrd, ambele instantede fond; dar nu existd nici
0 altd instantd superioari care si ‘Bxaminize in
drept solitiele date, cum e Comitetul Agrar, instiluit
dé’ legiuitor ‘¢a instantd de casare gt de revizuire i
care are subt juridictia sh ‘toate instante’e de expro-
priers. din. Romépia-Veehe, precum i din toate
celela/te . provincii alipite,. afard de Basarahia in a
cirei lege se preveds formal prin articolul 23, ci
in eontra deciziunilor instaritelor maisus specificate
nu existd ‘nici un fel de recnrs. )

“Numai astfel decizia dati in sectii-unite, care ad-
mite recursul ca . posibil; se poate explica. pe con-
sideratiunea, cd era necesar, subt pedespsd d'a lasi
fard nici un control al unei instante de cagsre de-
clizicle cemigiei centrale din Basarabia. si in confor-
mitate cu dispozitiele din articolul 103 din Congtitutie,
4. se' récunoascd -Casatiei dreptul de 'a censura
agemenea decizii. £ e ]

‘;_Cu osazia judecarii recursurilor dr. ¢are ne ecupdm,
$i.in sustinerea incidentului de inadmisibilitatea lor,
ridicat de Casa Ceutrald a mproprietirirei, 8'a
obiectat cé de si articolul 103 din Constitutie dis-
pune ‘in ‘mod fosrte categoric ¢i recursul tote de
ordin constitutional, acise vorbeste jusd de un drept
de . recurs in ‘casare, ceeace nu insemucazd ci e
(x;{r-apt:‘trat un recurs care si fie judecat de Curtea de

asat-e, s S '

o o ¥ .

i dat#, pentru ‘vre o din pimi
“‘resulta cd aceastd instantd nu poate fi decatCurtea

04 daek ‘dela data promulgirii Corstitutiei celei

“noui, nu mai e posibil si mai existe yre o lege, care

]

g3 interzied -pirtilor dn proces dreptul d» a duce
“difererdiil lor in’ fata unei instante, care si exami-
neze in drept, dacé e loc sau nu fa casarea sentintei
~violare de 'lege. din pimicinu

de Gasatie; si nu o alta vizata de cong'ituanti.
Ca, cu alte cuvinte. dacd este exact 0d nu mai e

“permis legiuitorului ordinar, sd suprime dreptul de

-recurs; jcum: so intdmplase - de:mai multe ori in
diverse ~legi, ‘mai: ales in legi speciale, ceeace era
foarte criticab:l, cici inalte prizcipii de ordine su-
perioari cer mai_ales frtr'o societate Qemoc;at;ca,
¢1 orce impricinat s4 aibi ~dreptul”la controlul
aplicarii legilor, adici sd aibd dreptul -de se ducecu
recurs la o alti instantd existentd, care insd poate
fi alta de cAt Curtea de Casatie. SEaTE i

Este.de.retinut insj, cd ceeace proclan i formal,
finalal articoluluis {03, este dreptul de xecurs ia:
sire; ceeace nu este in mwod absolut -acelsglucrw:
recursul in Cdsatie; ava ‘este cert i recursurile
introduse in contra eirtilor de. judecatd,  se judecds,
nu -de-Curtea de Casatie, ¢i de tribunalele. de -judqf,‘.
~Aceasta rezultd si dn explicatiele-date: cu :ocazia
votirii articolului’ 103 de. m'nistrul “Justitiei ‘1a
Camers, ¢4 si recursurile judecate de tribunale tot
de ordin constitwtional sdnt, ct si deraportorul comi-
tetului® delegatilor, d-1 ‘Chirculescu; care -ziceas ;i
t.t cazul cuvaninl “récurs ‘in casare: nu” inSem=-
neazi recurs la Curtea de Casatie, cirecursin casare,
cumw’ar zice de exemplu reeurs in anulare.f . .

Aceasta mai , resulti-si din faptul e3, 8’a incercat
acum citeva decenii, si 'se dea tot Cadatiei si jude-
care tutulor recursurilor introduse in contia cartilor
de judecatd si legiuitorul a trebuit repede sd revie
asupra acestei m-suri, din ‘cauza ‘aglomerarii extra-'
ordinare “a‘recurgurilor, agaicd Guriea' dérCasatie!
g’a gisit in imposibilitate a le solutiona. setrealf
-data, dar ci cu toati dispozitia formuld sicatezoricd
a finalului articolului, 103 din, Cost tutie, ca dreptul,
de recurs é deord'n constitutional, existd aptme re-'
cursuri care nu se judecii'de’ Curtea’'de CoSatie, cegace:
precizeazd rsensul ce acest articol d¥ duvintsloried
recuirsul -in: casare e:de ordin: constitutional;: adied,
cd - la, notinnea. de recurs. nu coregpunde in mod.
fortat notiunea de judecats Ja Curtea de Casatie,c3d
pot si existe si alte instante ciZrora li ‘ga’ dat’
drja’ o' agemenea competentd, cu toate ¢’ articolul
102 din Constitutie ‘proclamd ‘¢4 existd o singurdi
Curte de casatie. cdci g’a explicat de céire minisirul,
Agriculturei la Senst, cd prin aceasia nuse opreste
ca_asemenea alributiuni si se poatd da si la alte
organe. ca tribunalele fata de chrtile de judecatd. ™ '

Dar 8’a mai invocat, in fata Curtii' de'Casatie;”gi’
declavatile ficute la Senat de d-1 Profesor de:
Drept constitut'onal C. Dissescu, raportorul general
al comisiei mixte, i de ministrul Agriculturei, care
cu ocaza discutieice a ayutlocrelativ la_chestiune
au declarat, primul ¢4: ,Domnul Ministru al Domeni-’
lor a ficut o lege in €sré recursulin loc si meargi’
la: Qurtea de Casatie, merge la Comitctul Agrar. Eu
dacd aveam si fac legea, acest lucru nul faceam,
dar lati ficut, m3 supun«. ; :

Tar ministrul Agriculturei rdspundea:

»dar_ 1n

o
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matene de expropriere toate instantele sand: apeua!e,
8t cele inferioare §i cele superioare, dar -toaie’ sént
éonstltutmnale pentru ci'legea agrard le-a:crest’.

» Din toate acest declaratii resul! @; fara discutie
pombtla ‘cd “dupd ~pirarea “ambilor  acegti oraton
dintre care unul re resinta pdrerea. guyernubui-in
interpretarea articolului 103, si:eari. oratori erau
“perfect de acord asupra acestui punct, cd desi textal
‘proclami recursul in casare de ordin ‘constitutiinal,
‘aceasta’ nuoimplicd, ca toate’ r-cursurite mexg la
‘Curtea de-Casatie, cdci l-giuitorul cunogtea recussuri
06" 88 judecau de- triburiale §i ¢a Comitetul Agr-ar
‘esteinvestit cu competenta’ d’a judeca in locu] CdS‘ltlel
‘ca curte de casare, in matene de expropnere pemru
cauza ‘nationala.

‘fatd dar atatea conmderatxum de natur.’l pur ju-
‘ridics; care ‘duc-la concluzia e recursurile introduse
ia Casatxe, contra decizielor date in materie de ex-
propmere pentru esuzi ‘nationald, santpadmisDb le.

‘Darizdacarcercetami st motivele care am, cond s,
care au. silit putemn zi :8 chiar. pe Jegiuiteriy, acestux
-felde expropriere; cit gi pe legiuitorul constitbant
a’' facein aceasta materie inci o exceltie-la regula
‘gﬂﬂera 3,-d4r-nu -absolut#, ci recursurile se. judecd
‘de burtea de>Casatie, vom:vedea ca o aka delutie
era greu -de -gisit, dacd nu imposibila. g

“Tuadévir, se stie ¢e grabd avea lealultorul “ca
~aeeasta ‘expropriére s& se faci' €t mai Tepe de, ca
‘dovada este ca, contrar articolului- 19 din ,vechea
‘gongtitutie. si artcolului 17 din noua constitutie,
‘atat autorii decretului de expropriere din, 1918,
‘céit giai legn din: 71421 au admis eXproprJerea, gi
-ehiar luarea ‘in posesie a'mogielor expropriate;, spre
iaifi~«date sitenilor, inainte de fixarea, necum de

' pl*.@ta ‘indem nizarii cuveniti propr etarulul s
““Pevaltd” parte, s3-cunoagie numdral cererilor de
revizuire gi casare supuse Comit: tului Agrar,; in ce
prwasw exproprierile’ numai, in-afard de cererile de
“revizuiri, “relative’ la- cond tlunxle cerute spre a fi

: iﬁ:p?opvletant care erau de peste 7.00(); cereri care
“daéd ar fi urmat sdfie judecate de Curtea de Casa-
‘tie; ‘cu tardganirile vinerente p edoariilor orale si

jﬁdec&mor ‘cuformele impus> de procedurd, ar fi

“durat “zeci- de  ani, dacd nu ar fi facut imposibild
§adscarea orcirui alt proces, fard mare-folos pentru
Tepedea expediere a -afacerilor rezultate .din legea
“de expropriere, Ceeace: ar fr comprorms in mod gray

‘{'npmpnetarirea

“Jata'dar un nou: motiv ce duce la co wmgerea ci

Tegiuitorul constituant nu a putut. in mod serios
*ad’uﬁte ¢4 fn-aceastd matene un recurs si, fle pos:bn
“la ‘Casatie.

““In’'fine, admltand lpotetlc ci g’ar primi ldela cd
‘rocursul ‘este admisibi/, rAmane de vazut ce anume
instantd ar avea ciderea 84 ]udece din nou, dupd
cas»»re, afacerea. Curtea de Casatie de sigur nu,céci
;eg((ala ei organicd o opreste d’a Judeca afacarlle in
0N LS

‘Daei g’ar ‘trimete afacerea dm nou - Ia Conntetul
Agrar el ar fi indreptatnt sd refuze a mai cerceta

o afacere/in care- el sa pronuntat si deci s'a desezusat

definitiv. -
Si se trlmeaté 3facerea la 0 Cw te de. Aptl nu e
posibil, cici de prin-legea:de expropriere Curple de

Apel au o competentd absolut limitatd; gi de altf:l

ar-fi si-o imposihililate ‘ca o corfe de apel,s 8% .re-
formeze deciziile Con itetnlui Agrar, care Jt-decﬁ ca
Curte de “Casatie si de revizuire.<

Aceasti im-osibilitate d’a gési o instantd care 84
poatd . legalmente tda solutie ‘p(‘lchBl dupa easare,
invederenzd gi mal mult, cd wa putut fi in mtanta
legivitorului constltuant ca in aceastd materie . sé

:emste unp_ recurs in (asatle ‘¢i recursul in casare,

asa‘cum se zice ‘format’in articolul 103; “care aresi
fie judecat de instanta special éreati: ‘Comitetul Agrar.

Dagit insa ‘madoi> de: _organizare . gi rezolvire” a
éererilér “de" Tevizuire, in “futa “omitetuini’ Agrar
§'a urmal 8au no fara inconyeniente;” daest g'a dat
putinta celor interesati-a depune. memoriile la timp
eportun, sant chestii ee.nu pot avea nici o influentd
asupra. sensului_articolului 103 din- Constitutie.

Dar peniru ¢xpropr exile din Bagarabia, unde dupi

-cum 'a aratat, existd o lege speciald, mai este - Inci

ua mouv de or tin IS[OI‘IC acesta care ducela con-

:acte ¢ oedntf- pnmul cek din 7 Ma'rti»? 1918,
care. Sfatul Tarn, .care representa veinia Repub
Bisarsbipe, “isi rezerva. prmtre altele, dreptul;-

ik i

_rdmane mai, departe pentru rezolvirea si rﬁér'zéréa
reformei agrare, dupa nevmle st t:erenle noroduli,

si ea aceste hofarari se vor recunmste de guvernul
roman‘. lar cel d’al doilea act, e cel din 27 Noem-

>

brie 1918 prin care Sl‘a[ul Térurenunta Ta conditi-

unile mai’ inainte puse, , dupé ce mSa

in acea§l‘

-noapte- votase legea de expropr;ere« pentru cauzd
-nationali, !ege prin care hotdra cd exproprierea. s
8¢ infiptuiagea vumai- de orcranele Tocale. In f‘ne,
-guvernulprin, decretul din 1918 si parlamentut mai
tarziu, prin Jege, a trebuit si tie seama de dorinta

N

Sfatulul, Tavii, adicd; expreprlerea 84
-organsle, .de: mstantele locale,. férﬁ
.ppqubll ;

se, termine de
,e Un recurs

Iata dar afdtea putermce motive de drept,” IstOrwe

-si-de, fapt.cars duc la concluzia,”cii recursul in fita
Guitii dr. Casatie, in materie . de expmprlere péntru
-cauzi nationala. este 1Ladmmbﬂ cat timp e vorba

_de operatlum de PXpl'Dpl‘lel‘e

1ot ‘N, Statbulescu’™

N Praaurar General la Qurted
e Casetie &

JURISPRUDENTA ROMBNA

o

INALTA GURTE DE (‘ASA’fIE 81 JUbTITE b
= Sectm Jeaos .

Audzenm de la 30 [ume o242 SIHI "'4_5:
Presedenpa d-lul Ghu. V. Buzdugan. Presedinle '

Casa cent: alé a Asiguran or, socxale cu Mana H. Benery__

SUHCHSIUNE: ~ [ DRERT L D3 OB MRIR B4 «u wmnt scpmm.
(TUILOR.—i-DAGA T ACKED DREPT A FOST SUPRIMAT DE ART, 4
AL LEGEL DIN 28 IUNIE, 1921 REFSRITOARE LA rmpoz‘m'm
- PROGRESIV m:\mrr —AR.’J‘ 676 71679 GFervIL GO D89

« Dispozitiunile art. 4 al legei dln 28 mne
1991, refemoame la lmpﬁzmu,h progrgsxv ’pe

rudelor de a, 'snccede a sﬂprlmatf numal d:s-
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pozitiile art. 676 c¢. civil care indrituia la suc-
cesiune pe rude, pand la gradul al 12-lea, fard
84 desfiinteze gi dreptul de mosgtenire previzut
de- art. 679 c. civil, al sotului supravietuitor,
care face parte din clasa mogtenitorilor nere-
gulati si este chemat la succesiune tocmai in
lipsa rudelor, numai pe temeiul afectiunei pre-

supuse & defunctulux.

No. 1213.— Respins recursul facut de Cassa Centrali a asi-
gurdrilor sociale contra deciziel No. 69/923 a Curjei de apel
din Bucuregti 8. 1, in proces cu Mara H. Benary.

S’au ascultat D-nil Avocati: N. Stdnescu pentru recurentsd
8l L. Moldoveanu pantru intimatd.

Curtea deliberand,

Asupra motivuiui de recurs : .,Gresitd interpretare
a art. 4 din legea din 1921, asupra impozitului pro-
gresiv pe succesiuni (mod1f1carea si unificarea unor
dlspozxtmm din legea timbrului si din codul civil),
publicata in ,Monitorul Oficial“, Nr. 91 din 1921.

Avind in vedere decizia atax:ata cu recurs din care
se constatd ci intimata Mariag H. Benary in calitate
de sotie supravietuitoare a defunctului ei sot Herman
Benary, decedat fard testament si firi rude in grad
suceesibil, a cerut pe temeiul art. 679 ¢, civ., trimi-
terea ei in posesiunea averel ramasia pe urma so-
tuli ei.

Ca, la aceasta cerere s’a opus recurentul Minister 2
Muncii pentru motivul e¢i art. 679 ¢. civ., care pre-
vedea dreptul de succesiune al sotului supravietuitor
a fost desfiintat prin art. 4 a! legei de la 28 Iunie
1921 referitoare las impozitul progresiv pe venit sl
modificarea unor dispozitiuni din codu] civil si care
at:nbue asemenea sucgesmm Casei Centrale a asigu-
rarilor sociale ;

Ca, insa, Curtea de apelmentinand hotararea primei
instante a respins cererea Ministerului recurent prin
decizia atacatd cu recurs, recunoscand intimatei drep-
tul de a succede in averea defunctului ei sof

Avand in vedere ¢d, pentru a hotari astfe! Curtea
ge apel motiveaza cadin redactiuneaart. 4 al legii din
1921 rezwita ca ceia ce s'a suprimat din cod. civ, este
numai art. 676, care prevede gradul pani la care ru-
dele au dreptul da asuccede, mirginindul dela gradut
al 12-lea cat este prevazut in art. 676, la gradul al
4-lea; ¢i sotul supravietuitor care face parte din clasa
mostenitorilor neregu’ati nu este in nici un grad de
inrudire 51 este chematla succesiune tocmai in lipsa

rudelor si numai pe temeiul afectiunei presupuse ale.

defunctitui, ocupand.un capitol aparte in codu] civil
despre care legiuitorul din 1921 nu s’a ocupat .si in
Yipsa unei dispozitiuni exprese din aceasti din urmai
Jege, nu i se poate ridica sotului supravietuitor drep-
tul sau de succesiune pe cale de interpretare.

Ca, prin aceasta solutie, pretinde azi recurentul
prin motivul de recurs, Curtea de apel nesocoteste
atat art. 4 sus citat, cat si scopu! urmairit de legiuitor
care a fost de a creea venituri Statului prin suprima-
rvea dreptuiui de suiccesiune dela al 4-lea g ad in sus;

Considerand ca, din termenii art. 4 al egii in dis-
cutiune, care prevede ci dreptul de mostenire ab-in-
testat dela a! 4-lea grad in sus, se desfiinteazid si ¢a
patrimoniul - defunctilor féré testament si fari rude
pand la a! 4-lea grad inclusiv trece in folosul fis-
enlui, lar al-eelor fard rude. de la al B-lea pana ln o

12-lea grad trece in folosul Casei Meseriilor, rezulta
neindoios ca legiuitormal s’a ocupat expres numai de
succesorii chemati in virtutea legiturei de rudenie,
adica, a mostenitori'or regulati sau legitimi, iar nu st
al acelor neregulati despre cari se ocupa un capitol a-
parte din codul civil ;

Ci orcat s’ar considera neindreptatitd distinctiunea
facutd de legiuitoru] codului civil roman, intre mos-
tenitorii regulafi §i cei neregulati, nu se poate cony
testa cd aceasta distinctiune exista in cod. civ. si ca
Yegiuitoru]l din 1921 care legifera in aceasti materie
a trebuit necesar s'o aiba in vedere ; ca daci in meo-
dificarea adusa, nu vorbeste nimic de categoria succe-
soriior neregulati, este ci ea a ramas in afari de
preocuparile sa'e si este inadmisibil ca in ticerea le-
gei sd se suprime texte de lege si si se ridice dreptut
de succesiune a unei categorii ide persoane numai pe
cale de mterpletale z

Considerand ci menfinerea dreptului de succesiune
al sofului supravietuitor rezulti si din desbaterie
parlamentare cari au avut loc cu ocazia votarei legei
unde s’a ardtat de catre insusi autorul legei ca rafiu-
nea reformei sale care urmarea creearea de noi fe-
surse pentru Stat, scop care este evident atins chiar
si prin mentinerea dreptuiui de succesiune .al sofului
supravietuitor, era trasi din dificutatea de a se sta-
biii cu certitudine dreptul de succesiune al rudeior
mai indepartate dela al 4-lea grad in sus, dificultate
de care profitau in dauna Statuiui, desigur cénd- a-

-cesta era chemat la suceesiune, persoane fara nici un

grad de inrudire,

C3: aceastd ratiune n’a fost indicata de autorul lepii
si nici nu putea fi fatd de sotul supravietuitor ne-
despartit, care vine la succesiune nu in virtutea unei

“legaturi de rudenie, iar calitatea de sof, nu comportd

aceleasi dificuitati de a o dovedi, ca o rudenie. inde:
partata >

Ca, in fine, cu ocazia acelora$1 desbateri 19. art.
din lege unde s’a cerut pe.cale de amendament asz-
milarea sotmiui cu copii din punctui de veadere al ta-
xelorce trebuia si p iteasca, autorul legii primind a-
mendamentul a declarat ca asimilarea priveste numai
taxa de succesiune, nu insusi dreptu]l de succesiune,
la care propunitorul amendamentuul a raspuns €3
este evident ci asimilarea priveste numai taxeie, de
oarece dreptul de succesiune al sotului supravietuitor
va fi examinat cand se va discuta reforma codu'ui ci-
vii, declarafiuni care nu au provocat nici o rezerva
din partea adunirei, ceeace indica ci in acordul gene-
ral a fost ca dreptul succesoral! alsotului, si ramana
in afari de discutiune, si nu ar fi admisibil a se ecrede
ci in intelegerea comuni a fost ca si se suprime a-
tunci dreptul sotuiui, pentru ca el sa aibd a fi exa-
minat si eventual reinfiintat cu ocazia  proiectatei
reforme a coduxul civii ;

Ca, de aceia, intru cat nici textw legei, $1 niei des-
bateule din care a iesit legea nu indica ca pnn art.
4 gar fi suprimat dleptu. de mostenire al sotumi su-
pravietuitor, urmeazi ci instantele de fond au facut
o exactd aplicatiune a 'egei cind au respins opozifin-
nea recurentului si a trimis pe intimata sotie supra-
vietuitoare in stapamrea averei decedatului ei sot

Ca, deci} recursui este neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.
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- CURTEA DE APEL DIN IASI S. L.

Audlenia de ta 9 Februarie 195
Pregedengia D-lui C. Vargouici, Consilier

Petre G Serban cu Paraschiva Serban sl Ministerul de
Inst ucge Pubica -

TESTAMENT, — SUBSTIIUTIE +I0%]— COMISARS, —cONDITIUNI.—
LASAREA UZUWRUCTULUI UNEI ANUME PKRSOANE, — NUDA
PROFRIETAYE LASATA ALTEI PERSOANE,—AKT, 803 5! 805 . (Iv,

. TESTAMENT,— SUBSTIFUTIE FIDE — OMISARA,— INTERI KbTATEA

CLAUZiLOR THSTAMENTARE,— CUM TREBUIK FAUP\.— AFT,

803 51 805 ¢, (1. 1L,

1) Peutru ca o dispozitiune testamentard sa
constituie un fidei-comis, trebuie cu aces dis-
pozifiune si contie doud donatiuni sau legate
in plina proprietate a - celorasi bunuri, i fo osul

unor persoane chemate a le culege in mod suc-

cesiv, astfel ci dreptul uneia si nu se des hida
de cat dupa moartea alteia, iar cel de al doilea
sau al treilea succesor, intr'un cuvant ultimul
Succesor, s& nu primeascd bunurile diiect de
la. testator ci prin intermediarul celor grati-
ficati mai int4i.

Astfel, nu este substitutie, atunci cand le-
cujus a ldsat nzufructul unei persoane, iar nuda
proprietate a aceleagi averi, altei persoane.

2) Potrivit ideii ¢4 nu se poate prez ma ca
un testator si fi avat intentiunea de a face
ceiace legea interzice, urmeazi ci atunci cand
existda indoials de a se sti daca o dispozitie
testamentard oare-care confine sau nu o sub-

- 8titutie trebue a se da chstiunei o intarpretare
‘negativa. & ' :
- No.. . . Respins ca nefundat apelal ficut de c#tre Patru

G. Serban in contra sent ntei civile cu N, 251/ 23 a tr b, iagi

S. ll.in proces cu Pa:aschiva $crban gi Ministerul de lustrucgie
_publicd.

S'au asculiat D-nil avocati C. Simionesca si P. Pogonat
pentiu apelant §t Gh. Alexianu gl C. Sion pentiu int:mayi.
Curtea, - ;

Asupra apeluiui ficut de citre Petru G. Serban,

-In contra sentintei civile Nr. 251 din 28 Septembrie
1923, a Tribunawlui Iasi, sec. II-a, prin care s'a res-
‘pins ca nefondatd aetiunea intentati de numity]l in
contra Paraschivei G. D.Serban si Ministerul de In-
structiune Putbiica, penttu anularea testamentul def.
- Gh. :Serban. :
-~ Avéand in vedere ci, incetdnd din viatd in lIasi, Gh
Serban la 7 Mai 1918, lasi in viata un fiu legilim
‘din prima cisitorie, apelantul Petru Gh. Serban s
pe sotia sa Paraschiva G. D. Serban.

Asupra averei sa'e, defunctul luase uitime dispo-
zitiuni prin testamentul olograf din 17 Aprilie 1917.
Din cuprinsul acestui testament se vede ci in mo-
mentu] redactarii lui, Gh. Serban a prevazut doua
eventualitati, luadnd pentru fiecare din ele anume
dispozitiuni, In prim rand, el prevede cazul -in care
fiu! sdu unic Petru, care la data redactarii testa-
mentului se afla in mayrele rézboi, fard a da stiri des-
pre dansul, va fi in viatd "a moartea tatilui siu ;
iar in al doilea rand, prevede putinta de predeces a
fiului siu.

Cum nu ne gasim §n aceasti de a doua eventuali-
tate, urmeazid a examina pe cea dintai, adici g cer-
ceta legatele lasate de def. G. Serban, in cazul in
care fiul siu Petru se va afla in viati'la moartea ta-
taiui sdu. s i

Vazand ca prin testamentul olograf cu data de 17
Apritie 1917 def. Gh. Serban, dispune :

»Daca fiul men Petru se va afla in viati la moar-
tea mea, uwzufructul portiunei disponibile din averea
mea imobild impreunid ecu portiunea disponibila din
averea mea mobila, le donez si leghez sotiei mele
Paraschiva G. D. Serban, niscuti Ionescu, cu drep-
tul a tocui in casa mea unde locuesc astizi, str. Eena
Doamna Nr. 22, Iasi, plitind fiului meu Petru, n
caz cand nu ar locui impreuni, o chirie anuaia de
700 ’ei, drept desdiunare pentru partea lui din a-
ceasta casi.—Sotia mea va servi nepoatei me'e Maria
Vidrighin o pensie alimentara de 75 (sapte zeci si
cinci) lei pe lunid. Dupd moartea sotiei ‘mele Paras-
chiva G D. Serban, fondul portiunii disponibile din
averea mea imobiid va trece in stipanirea fiu'ui meu
Petru impreund cu uzufructul cuvenit, cu exciuderea
caselor din str, Palat Nr., 9, Jasi, pe care il donez si
leg'ez Statu'ui Romén, cu destinatia a instala in ele
o scoald comerciala de gradul I, (inferioari), pur-
tand denumirea ,Donatia Pararchiva si Gheorghe D.
Serban”, si cu credinta ci se va aleitui un nou pro-
gram pentru scoa’ele comerciale, impartindu-e in
curs inferior si superior, elevii cursuiti inferior tre-
cand in curs superior, ca din Gimnaziu in Liceu ;
elevii ambe'or cursuri avand aceleasi privilegii dacd
vor imbratisa cariera comercia:d. Din  uzufruct fiul
‘meu Perru va servi o pensie alimentari lunard de
200 lei(doua’ sute) nepoatei me'e 'Maria  Vidrighin,
puindu- la dspozitie ‘pentru locuinti “un apsrtament
de doud odai cu bucitirie din casé'e “niele ‘din Iasi,
str. Elena Doamna nr, 20, anume acel lipit” de casele
mele din aceiasi stradd la Nr, 22, in plus peste pen-
siunea lunara de 200 lei pe cat va trai ea, chiar daca
s'ar marita‘.

Vazénd ca apelantul Petru G. Serban, cu toata ru-
gamintea ce 1 se adreseazia defunctul siu ~péarinte
printr'un postscriptum al testamentului de a res-
pecta si execuka dorinfee exprimate prin testament,
a actionat in judecatd Ministerul de Instructie si pe
D-na Paraschiva G. D. Serban, vaduva def. siu tata
din a doua iwm1 cisitorie, pentru anu'arez  legatelor,
pentru urméatoarele motive : -

a) Pentru ca contin o substitutie fideicomisar3,

_prohibita de lege ;

b) Pentru ca testamentul are vicii de formi care
ii atrag nwitatea ;

c) In ori si ce caz legatul asat Minisetrului imt
atinge rezerva si trebue redus la cotitatea. disponi-
bila. :

Vizand c¢i in apel nu se mai sustine decit primul
motiv, si anume ace! bazat pe dispozitiunile art. 804
c. elv., Intru cat legate'e ar contine adevarate fidei-
comise, astfel ca implicit se transeaza incidentul unit
de Curte cu fondu! in sedinta de g 28 Octombrie
1924, ridicat de avoeatul Ministerului de Instructie,
care a cerut si nu discute in apel, de cat motivul re-
lativ la fidei-comis ;

Ca, atat Ministeru] de Imstructie Pubica, cat si Par
raschiva G. D. Serban, ambii -intimati. opun ¢c& M
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_»cazul de fatd nu poate fi. vorba de substitutiuni’ -
_ntezme, mtrucat prin testament se 'asi uzufructul
..unel pﬁrsoanv, 1ar nuda propnetate a'tel persoane -;

Avand in_vedere,, ¢4 in drept substitutiunile sau
fidei-comisele sunt interzise prin dlsuomtlume art.
803 e 0V ;s

= Avand in vedele, ca. - pentru ex1sten’ra unw fidei-
comls sunt necesare urmatoarele- trei conditiuni
S Dlspozu;lunea sa contie doud 'donatiuni sau - le-
' gafe in plina propnetate a acelOId$1 bunuri, unor per-
.soane Jchﬁmate a_le culege in mod suceesiv, -astfel ea
dreptuT uneia sa nu se-deschidi decat dupa moartea
atela, iar cel de al doilea sau al treilea succesor, in-
1;r'un ‘cuvant. ultimul suceesor, si: nu prnneasca bu-
.aurile direct dela_testator,dar mumai. prin’ intermer
dmh celor gratificati mai intai. Deraci rezulti, im lipsa
a&es’ce& prime conditil, cd nu - este Qubstltui;le atunel
decu;usrul.]asa uzufructul unel, persoane, dar - nuda
hmpmetate a:.aceleiasi- averi altei persoane.: Art.. 805
‘ﬂm codul’ nostru civil,. permite in. mod formal -acest
1801 ae d‘bpozlﬁxum pr‘n acte intre wii sau prin. tes-
' tament,_ in hpsa motn'u ul “economic: a: prohibitiumi,
;ca_altminteri si. nu: se scoatd bunurile.din, cireula-
,' pre a nu se da putmt;a de a aglome!a intreaga
awgle & unei fami’ii; asupra unei: singure Jersoane;

- 1L, Tn_al, doi‘ea:rand. ‘ceeace caracterizeazi o’ sup-
sluuﬁune mtexzmd este oh: ;gai;la juridici a primulni

naim sau legatal de a pistra. bunuri'e si a le tran-
gmite, celui; de al doilea_gratificat.

III In sfarsit, prnnul gratificat, sa. ﬁe obligat. a
-pastm bunurle pana. la decesul sju, rand S€;. vor
yansmme cclm de al dovea gratlflcat §1 asa mai. de-
: ;par !
‘ dgvand' in- vedele_, i pz:mclmlle aoestea ale
u‘amluk.ngiem sunt: in deplind contrarietate cu -cele
2% dreptimi roman, .care vedea in mod. favorabil
fdeiﬁeomisele. i SIE g

2503 decd, : ‘potrivit ‘ideéi ci nm se pOate prezuma €a
un testators ar fi avut mtent;xunea de a “face ‘ceeace
legea il interzice, $1 cu atat mai put;xn ceeace poate
-atrage> mmwarea dlspozt,mnﬂor sale; urmeazi—sple
“deésebire de ceeace se ficea in dreptul roman — ci
_-atunel cénd- aceastd” indoiald ‘de a ‘se”stidacd ‘o dispo-
.zitie testamentara: oarecare contine ‘sal’ na o substi-
“futie, trebue a se da* chestmnel 0 mterplet'zre nega-
utwa. 13 Jdab 2l

- “Avand in vedere “cd, prin cauzele din testament
1eproduse mai sus, def- G. DI Serban. lasi intreaga
“poriiune  disporibiifi din = averea sa modili ~ vidfvei
Parasch.lva G. D. Serban, 1a1 asupra averei jmobile
“dispune’ dupd cum urmeazi’

Uzufrunctul pmt,lunel dlSpOlllbl'e din mtreaoa avere
,.asa sotxel sa'e Paraschiva G.'D. $e1ban,
“4n‘acest drept” ntra “si-acela dea locui in“easa " 'din

str. Elena Doamna Nr. 22, cu obhgatla de a p-ati fiu-
,In;lsau Petru.in ‘caz ¢and nu ‘ar ‘mailocui ifpreuni.

e ch1r1e anua'd de 700 le, drept desddunare pentiu
~'partezzt ‘ui. dih aceastd casd’ “—Asupra acestei 'ease,

“rezultd, deci in mod evident, ci intreaga nudi pro-
prjetate' precum 51 uzufructul port;lunel de rezervd,
“Faman fiuiwi siu Petu ‘G. Serban; care este si Moy
-‘terhtbru‘l san rezervatar legal,—deci chiar inafard de

_ori_ce _dispozibie tes’carnentma—Asupla celui de —al

dOLea torp “de case, din str.-Palat- Nr. 9, 'inca de ta
~ moartea” testatorului, uzufruetul ‘e l$sat. viiduvei Pa-

dren—

:puetate 51 snnpxul uzufruet, Tezalts ‘din ins
‘Mmelerexpresiuni mtrebu1n1;ate des testator, Lsil repro-

“talitatea nzufructu’'uii-averel 3 : £ —
“decisi acel ral portiunei de rezetvi ce s'ar-fi cuvenit

raschiva G. D. Serban, iar nuda” proprietate-Statului
roman, respectiv: Ministerului de Instructiune, spre
a instala .acole 0 scoa'd comereials de‘gradul I, pur-
tind denumirea de ,Donatia Paraschiva si Gheorghe
D. Serban‘. Urmeazi:deci, ci-aceasty din" urma casi
va deveni p1o.pr1etatea Stat'u’ul, chlar la_ decesul hgi

2D, Selban

Xazand cd, In contra acestei mtelpretarh se oblec-
teaza ci expleswnea intrebuintati ci -, fondul® P or-

_tiunei disponibile se referd ia:.nuds propemetate

averei imobile, care se lasa mai intai* Parasc hlvél G.
D. Selban spre ‘a .o trece: la.moarte in stapamrea
fglui sau Petru: G. . D. Serban, afara;; de;casele;din
str. Palat, Nr. 9, care unmeaza a f1 trecute m propr1e~
tatea Statului Roman. =~

Avand insi in' vedere, ¢3 aceasta mterpretafe ntl
este ‘cu nimic: justificats; dat fiind ¢%’din ‘modul ‘re-
dactarii; tstamentului; se:constata’ cas prin“expresiunea

fondul pertiunel disponibile’, defunctul G. D5 $e1:-
ban departe de a fi inteles nuda proprleltate a
veferit’ numai-la obiectul ¢ uzufructulm care pani la
moartea -sotiei sale, ramane insa nuda proprle'ﬁate «'l
altora, a lui: Petru. Go (D -§erban, ‘casa’ din sér- Elena
Doamna si a Statului Roman pentra céa “dm strada
Pa at.
"Dovadi evidentd ca, "Gh. Serban, a stm\t deoseb;re.a
ceexista «din punct de ‘vedere juridic intre nuda pt‘o-

duse .mai, sus, unde -pe deoparte se: vorbeste: numal
de uzuﬂuctul portiunei chspomblle din -averea ime-
bil [5,—deci, in_ce, ptiveste averea mobllaﬁ e vo'rba de
de na proprietate, ' © °

U Avimd deci in vedere ‘o din“cele e’xf)use‘m'é.t sus
rezul“ca, ¢, patrivit testamentulfui in - I:hscui;le, niei un
moment nuda’ proprietate asupra vreunei’  porfiugi -
din averea imobild a.lui G..D. Serban nu. e testata m
favoarea sotiei sale Pa,laschlva 5182 ¢ aceasta a-fost de
'a inceput o-simp'a uzufruetura;: in: e pmveste ‘gve-
rea imobild, spre deosebire de cea mobﬂa, ca”din a-
verea imobil# in discutie, nuda’ moprletalte e Iasata

" prin testament Statului’ Roman, in ce pnveste casa

din str. Palat si fiului defunctului pen%ru ee. at 1mo-
b11 i s'or Elena’ Doamngh o3

‘Avand in vedere!cd, din »d15poz1tmmle J!uate de tﬁ&
tator @in eventua'itatea. a-doua, anume ‘aceea te- pre-

“dekes ra fiui siu, departe de asrezultacun: argument
-in favoarea apelantului, seCconfirmi  veracitatea: de
- interpretare ‘@ primeiinstante; ciei’in: lacest al: doi-

lea caz defunctu! G. D. Serban, lisand aproape .10
' imobile; sotfiei sale. —

fiului siu, <= excepteazi casele din str: Palat, pe eare
le lasi ,imediat*sdups .moattea 'sa-Statuii - 'Roman,

“deci; fara'a le- greva de un"drept: des nzufruct in. fa-
'voarea sotiei sale; care ne mai ‘avand.— in aceastdie

ventpalitate = nimic de imparfit: cu finl-sau, sl avea
asxgurata emstenta si fa'"a uzufrmtul aceste1 din
urma case ft

C#:in ori ce caz, chlar das:ac ‘am adrnl

=
‘sustine apelantw ~=catestatorul -nu mtreﬁmnfeaza

‘exact unele expresiuni, din.- sexaminarea: OOJPIH.M:,_‘
- intregului testament, sezultd ca interpretarea datade
“prima mst&nt;a ‘este ced -adeviraté,  simplele’ -erori- de

expresie neputénd influenta intru nimic veinta:. tes-
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tatoruml, care, §1 in caz de indeiald -~ cum anr ara-
oat mai sus — utmeaza a se mtezpleta in.sensul lu-
crarei unor dispozitiuni din acele pe care legea  le
permite, si deci nu se poate crede ci a vroit sa faca
o ‘substitufiune interzisa. care ar fi atras nimicirea
unora din dispozifiunile sale. =

Pentru aceste motive, redactate de dl consifier
Eugen ‘Petit, respinge ‘ca nefondat apelul declarat
de Petru G. Serban, etc.

Sémmati: C. V’drgotci N. N. Gane, E. Petit, M. Trarzdafzrescu.

TRIBUNALUL ILFOV S NOTARIAT
o0 Audienta de la 7 Februarie 1921
Presedenta D%Iui Alex Strelicescu, Judecitor de sedmté

¥

>

Demetra P. Florescu cu Alexandrina Tincd

CONTESTATIE . — TERTIl.= PROBA DREPYIURIL.OR CH PRETIND,—
‘POSESIUNE,— ‘DOVADA TITLULUI DE PROPRIETATE.—ART, 399
PR, CIVILA.

CONTESTATIE,— SUSPENDAREA EXECUTAREL — CAND NU .POATE
UFRE.—ACTIUNE IN ANULAREA ACTULUI CARE SE EXEGUTA,—
TAGA PoATH DETHRMINA SUSPENDAREA EXECUTAREI— ART,
©899 $1. UM, §I. ‘530 PROCS cIVILA

1) Cu toate ci in drept. contestatiile legal
ficute nu au putere de cat intre pirtile con=
tractante, totugi tertii sunt datori sd intervini
pe calea contestaiei pentru apérarea drepturiior
co li''s8 vatim#, Insd in acest caz, conform
prmclpulor din materia probatiunei, trebme s
facd ei dovada drepturilor ce pretind.

Astfal, pentru ca un: terpiu: contestator si se-
poatédopune la; executarea unui act intervenit
intre ‘alte persoane nu este suficient si invoace
numai posesmnea imobilulului la care se raportd
acel act, ci trebuie s4 facd dovada ca poseda
bunul cu titlu da proprietar.

2) Dlspozlt,lumle art 530 proc. civild porivit
cirora in caz de'éontestafie pentru desfiintarea
urmérirei bazatd pe nulitatea ttlului in puterea
carma so urm&regbe, 83U pe ceferea. prin care,
88 Teclamy’ chia.r proprle(satea lmobllu]ul urmarit,
Tribunalul poate ‘amina  vinzarea, pani cﬁnd
carerea da revendicars se va judeca definitiv,
filnd dispozitiuni- cari sa referd la execulia
silitd a nemlscatoa.relor nu pot fi aplicate pe
ca.le de analogie si la judecarea contestatiilor
cari 38 urmeazd conform art. 399 si urm proc.
civili §' deci nu 8o poate cere suspendarea exe-
cutdrei pané. la ‘anularea actului ce se executa.

No. 27 Respinsi ca nefundatd contestata ‘fAcutd de D-metra
P. PRlorescu cu autoizat'a sofuluni sau P. Florescu in contia
executirei actulul de vinza e autent [ cat de Trib. Iliov S,
Notariat rsub N. 3301 sl 2650/911 in proces cu Op ina anﬁ

' : Tribuna'l,
Avand in vedere contestatia ficuti de Demetra P.

Florescu, cu autorizatia sotului sau P. Florescu, prin
petitia inreg. la Nr. 44091 din 1923 in contra execu:

14 il actului de vinzare, autentificat si transcris ia

Trib. Ilfov, notariat sub_nr. 3501 si 2650 din 1911,

investit ‘cu formula  executorie cerutd de Opl’mﬂ,‘
Tincd ‘e autorizarea” sotuui ei,” Aléxandry Tmcah Sk
ordonata c¢u adresa Nr. 9001 din 1923, i :

IAwnd 1 vedere, ‘actéle din dosar’ sl susmemle pa,l 2
tilor

Avand in vedere ed la 16 Mai 1911, prin actul de.
vanzare autentificat 1la’ Nr- 3051 de trib. T\Iotanatj_,
L'fov, si transcris 4 Nr. 2650  din 1911, - Toaha. Stafe
Dumitresca, -vinde “fiicei sale’ Oprita Durrmtrescu, azi
Oprina Tined, imobilul-din  Bucuresti, str. C’ucei'uﬁu,’_
Nri=13, impreuna ‘cu constructiile “si plantatlunﬂ S
fiate pe-loc, £ird ‘a mai Tezerva ¢eéva pentru ed .

~Dupdcisitoria sa, Oprina Tincs, prin sotul sau “Al,
Tinca "obtine autorlzalea Primarii Bue., "330 "¢ 19fu,‘
pentru ' constiirea unui’ corp de ‘' cladite in ‘*undui
curted, ‘cum 1 reparatil slmple Ta corpul p,arter eX13
tent. La 14 Octombrie 1920, prin “actul de vanza,rc
autentificat Ta Nr. “22759 ‘de Trib. ‘Notariat THov, i
transcris ‘Ja- Nr. 10190 din 1920, tot Toana State D'
mitrestu, vinde acelagimobil, ‘§i pe’dcéas pret’ ’unef
alte ‘fiice anume: Demetra P. Flotesc, 'eti autorlza{;w
sofului P. Flowscu, itnobil care de data”asta poarta
Nr. 48 insi necontestat de parte’cs dste’ ace as, e’
aratare ca are suprafata de 704 -mi'p, -§P° ca'é Sf‘
vinde i toate: constructiunile, cuprinzénd 5 cameu,
cu salile Jor: La 28 Oect. 1921, Opiina Tinca ¢heama’
' judecatd la ocol: 6 Bucute§t1, pe sotul contestatorei”
P, Florescu, pentru reziliere de contract de’ mc"n-"
riere si evacuare, dar ‘fiindea la interogatorul * &t
acesta a 1aspuns ca locuegte-in “acel 1mob11 o Sotld
sa’ intr'o camerd, antreu g§i “bucitirie; fard s§° pias
teasea chivie, fiindeca mtretmc pe soacra ‘sa loana St
Dumitrescu, - judecata respinge  getilnea mttmaim cﬂ
nefondata.

Anterior cererii de ‘executarea-actulul "de’ vfmzarc,,
Toana St. Dumitreseu, la 15 Tunie 1921 face actiune’
in anularea ‘mi la tnb Ilfow, sec. 4 c.'ci pé motivde:
neplata “pretului- si-simulatiune;’ la’ care'se mtrodu’ce :
interventiunea si- de contestare’ in” anul 1922, fap: ac*
tiutiea fiind 1esp1nsa ¢a” nesustnutd,- “Toang St Dumiss
trescu face apel la Curte,: apel seci>4,"In® zia” de‘ iz
Dee. 71923, care’ este’in curs' dé judécata.’ j

La 7 Noembrie 1923; Pemetra Floreseu; autorizati
de"sof, face contestatie: la*executarea -actului’ de vanw
za'e si o motiveaza ‘pe faptul-ca esﬂ:e p05esoara e
imobilului §i ¢ actul ce se executi nu emand dela
dansa; ci “este proprietars: conf. ‘actwui "de vanzare®
atentificat 1a Nr. 22759 din '1920; si transcris la:
Nr. 1019 din 1920, a trib."I'fov, i c& a facut aqtmno
in“anularea actului de vanzare ce se"executd. o

Avand in-vedere ci, In susfinerca contestatiunei-
ora] pe langi motive'e scrise. contestatoarea a'mal
cerut susoendarea executarii pana la Judecata proce: -
su.ui de anularea actwm de vénzare, gi aceasta bazat
pe art. 530 pr. civild, cre desi este p11v1t01 la utmar1~
rile " silite “imobiliare, totusl prin ana! 00‘1e este ap 1‘
cabil §i in cazul de fata L

Avand in vedere, ci intimata in combatere o 0&_37\
rut 1espmoerea contestatiei pe motiv ¢a posnsm 55
mobilu'ui este nedoveditd si - ci to eranta sau bose-
sia invocati nu poate si inliture tithul sau de plo- :
prietate, transeris anterior $l opozabil tilw'ui. contes- -
tatoatei, conf. art. 723 p1 eivy mr in ce priveste art:
580 pr. civ., invocat, pe anga ¢ el nu este aratrzt
in seris in - contestatie mici nu ‘se poate aplica in-
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spetd unde nu este vorba de o vanzare imobilidrd cu
licitatie, spre a se cere suspendares vanzariiDAani !a
judecarea procesului de revendicare, cid analogie ™
aceastd materie nu existd, si ca suspendarea se poate
cere numai pe baza art. 401 pr. civili. :

Avand in vedere ci, in drept, conf. art. 399 pr. civ,,
ori ce executare siiti se poate contesta de cei inte-
‘resati sau vitamati prin executare. ‘

Considerand ci dupd art. 969 cod. civ. conventiu-
ni'e legal ficute au putere de lege numai intre
partile contractante, prineipin reprodus si in art.
1174 ¢. cv., referitor la efectul actului autentic.

Ca sceste principii cunoscute in drept sub formula
remtivititii conventiunilor — res inter alios acta —
ar pirea ci sunt suficiente pentru apararea tertior
necontractanti, si ca deci pentru ei contestatia ar fi
o cale inutil deschisi de legiuitor.

Considerand insi ci aceasta este numai ‘¢ abstrac-
tiune juridici, caci m fapt tertii sunt datori s&@ in-
tervind pentru apirarea drepturilor lor ce li se va
tama gi ca- in asemenea caz, ei fiind acei cari pretind
un drept conform principiului de drept in materie
de probafiune — art. 1169 ¢. civ. — trebuesc si do-
vedeasca acel drept. ‘ .

Ca, in aceasta privinta invocarea posesiunei imobi;
Iu'ui’ de citre un contestator pentru a -se opune la
executarea unui act intervenit intre alle parti, ar fi
poate suficienti, daca ea nu s'ar contesta de catre
intimat in momeniul executarii.

Avand in vedere ca, in speta, desi rezultd ca con-
testatoarca este tertd persoana care n'a figurat la
confectionarea actului ce se executd, totusi in fapt
ea nu a dovedit ¢i a posedat ca proprietari imobiul
in litigiu. :

Avand in vedere c¢i din actele depuse la dosar de
intimata, rezulta prezumtiuni puternice ci contesta-
toarea nu posedid ca - proprietari imebiwl, intru cai
chiar sotul siu intr’o judecati ce a avut cu intimata
la judecitoria de ocol 6 Bucuresti, in 1921 a aritat
c3 ocupid o cameri si bucitdrie la soacra lui, fari chi-
rie, fiindcd o intretine pe aceasta. :
* C% fiindui contestat?® posesia de intimatd, contes-
tatoarea a indicat apol ¢ posesia o exercitd in vir-
tatea actwui de vanzare, autentificat la nr. 22759
din 1920 si transeris 1a nr. 10193 din 1920.

Considerand ci odatd invocat un titlu de proprie-
tate in ‘materie de contestatie aceasta ia caracterul
unei revendiedri, asa in cAt u'meazi a vedea care
dintre titlurile invocate primeaza.

Considerand, c. dupi art. 723 pr. civ. pang la tran
seriere drepturile rezuitand ‘din actele de transmi-
siunea proprietatii nemiscatoarelor nu se pot opune
ceor de a treilea; cari au drepturi asupra bunului,
chiar dac3 a avut cunostinti de existenta actelor a-
ritate. ha

Ci, intru cét actul de vanzre invocat de contes
tatoare este transcris posterior cefui pus in execu-
tara el nu poate infatuira puterea acestuia gtata timp
cat nu s’a dovedit ca ar fi fost anulat.

Avand in vedere ¢i in aceasti privinta contes
tatoarea a sustinut ci pentru anularea actuui ce s€
executd, se judeci ca intérvenientd in actiunea de
anu 'are, intentati de. autoarea comuni, asa ca prin
scesta dovedeste singurd ci si posesia daca ar avea-o,
este viciatd sl nu poate_fi opusa intimatei.

t

Avand in vedere ca din toate acestea rezultd, c&
primul motiv de contestatie este nefondat si urmesaza
g~ fi respins.® ¥ : ;

Avand in vedere cd privitor la al doiles motiv de
contestatie, prin care se tinde ca pe baza art. 530,
pr. civila, .si se obtind suspendarea executarii pand
la judecarea procesului in anwiarea actului de van
zare, ce se executd, pe langa ca nu a fost aratat in
contestatie, conform art. 400 pr. civ. el este §i ner
fondat. : T :

Considerand ca, in materie de executiune silitd a-
supra ‘bunurilor nemiscitoare, art. 530 pr. civ. pre-
vede ci se pot face contestatii pentru desfiintares
urmairirii bazate atat pe nu'itatea titlumi in pute-
rea caruia se urmaregte, cat si pe cereri prin care se
recami chiar proprietatea imobilului urmairit, si ca
in acest ultim caz, tribunalul poate aména vanzarea
pand cand cererea in revendicare se va  judeca de
finitiv. :

Considerand c¢i aceasti dispozitiune este referi-
toare la materia execufiunei silite a nemigcatoareior,
si ea nu poare fi aplicatd prin analogie la speid,care
urmeazi a se judeca conform art. 899 si urm. prod.
civila.

Ci deci, intru cét nu este in discutiune o vanzare
cu licitatie pubiici a unui bun nemiscitor—caz cand
pot interveni contestatiunile previzute de art. 525
si 530 pr. civ., cererea de suspendare pe cale de o
nalogie nu are temei juridic, si urmeaza s fi = res
pinsi, iar in consecinti a se respinge si contestatia
ca nefondatd, cu 300 lei che'tueli de judecata apre-
ciate de instantid conf. art. 140 pr. civ.

Pentru aceste motive, redactate de d-I judecdtor de
sedintd Alex. Strelicescu, respinge contestatia ca ne-
fondata.

Semnati: Alex. Strelicescu, C. Duma.
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