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MIHAIL ANTONESCU 
1n arena luptelor juridice unde adeseaori a fost 

lnvingător, lui Mihail Antonescu i-a fost dat să cadă 
invins sub lovitura implacabilului adversar care e 
Moartea. 

Astf I s'a s'ins avocatul sârgu:to-r, ne1îpsit dela 
bară, cn t ată vârsta lui tnaintată şi necazurile ce-i a 
amAr:'t viata to anii din urmă . . 

M bail Antonescu a fost un j11rist eminent şi o 
personalitate distins/\ a Baroului, unul din ţ, uţinii 

ce aa mai rămas din vee.hea pleiadă de avocaţi 
cari au făcut fala acestei profesiuni. 

El şi-a îoceput cariera, după ubţinerea licenţei la 
Facultatea de drept din _ Bucureşti, ca m~gh,trat în 
pro incie. A înaintHt repede şi în 1882 ajunge pre­
ş1-dinte la Tribunalul Buzău d ➔ unde demisionează 

pentru a pleca la Paris să-şi ia doctoratul în drept. 
Revenit d în tară. fn 1885, se înscrie în baou, dar 
ministrul da just1ţie de ve vremuri î 1 face să reintre 
în magi--tratură numindu l c0nsilier la Curtea de 
Apel dm Bu ·ureşti. Era în 18 8 când, d'abia int•at 
în această fun ţiu ne, ministrul G. Vern• seu, profitând 
de ivirea unei vacanţe, fără a ţine seamă de st:•giu 
şi ierarhie ci numai de valoarea magistratului, îl îna­
intează consilier la Curtea de Casaţie. 
Această numire provoac:\ agitaţie şi protestări din 

partea In1ltei Curţi, care considi,ră numir.,. a . ca un 
act de favoritism şi refuză să primească pe noul 
numit când se presintă să depună jurământul1 aub 

cuvânt că decretul nu apăruse în Monito,·ul Oficial. 
In adevăr, această formalitate întârziase. Intre 

!nalta Curte şi ministrul justiţ ei are loc un conflict 
care ameninţă cu o cri?ă ministerială. dar se aplanează 
prin demisia lui Antonescu. Acesta renunţă la cariera 
de magistrat şi se consacră cu desăvârşire avocaturei. 

A fost desigur o pagubă P' ntru magistratură, dar 
a triumfat principiul legalităţii. 

1n Rtrou, Mihail Antonescu a fost ln elementul 
său. Talentul şi cultura lui juridică li-au des 0 his ln 
curând calea succesului, aşa încât nu a fost afacere 
mare în care _el să nu pledeze. Era preţuit şi căutat. 
Se tnfi'!ţişa la bară în totd'auna bina pregătit, cu pro• 
ceau! sţmliat pe toate f~ţele Jui, fără să lase nimic 
obscur şi supus todoelei. Conştiincios în exerciţiul pro­
fesiunei, se devota cauzelor ce avea de aphat şi lupta 
pentru c-aştigul lor cu tot temperamentul şi puterea 
sa de convingere. 

In raporturile cu confraţii întreţinea o strânsă 
prietenie şi avea pentru cei tineri cuvinte de in­
curajare şi o int•mă cordialitate. 

Dl'Ppt omagiu, a fost în două rânduri ales deean 
al Corpului. ln această demnitate s'a străduit a aduce 
instituţiunei însemnate lmbunătăţiri. 

Cu toată firea lui aşezată şi neprezumţioasă, el nu 
s'a putut resemna numai în sfera de activitate a avoca­
turei. Ca toţi i marii intelectuali a intrat în politică ca 
part zan în rândurile democraţiei şi , <lupă cum era 
curentul vremii, a îmbri!ţişat idea naţională şi răz­
boiul pentru întregirea neamului. 

Pe11tru :ices'e idei a avut de suferit în timpul 
ocupaţiunii, fiind trecut de inamic pe lista suspecţilor 
şi d.-portat în fundul Germaniei de unde s'a întors, 
după liberarea teritorului, cu inima voioasă dar cu 
sănătatea sdruncinată. 

A avut satisfacţia, deşi pentru puţină vreme, de 
a fi ministru al justiţiei în România întregită şi a 

' institui primele comisiuni fn vederea lucrărilor pre­
gătitoare pentru unificarea legislaţiunii. 

P, ieten şi colaborator al revist~i noa:itre, 1i vom 
, p\atra o am:ntira s~umpă şi recunoscătoare. 
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i1s DREPTUL 

PROBLEME DE ORDIN CONSTITO ION L 

Curtea de Casaţie întrunită în _secţii - unite, a 
avut dm nou să se ocupe de o cl:iestie ~e c?nst1tu: 
tionalitate, adică de int~rpretarea hna l u 1m art1colulm 
) 03 clin 1 oua Constitutie, care hotă reşt0 < ă dreptul 
de recurs în casare, este de ordin constituţional. 

, bestia s'a pus cu ocazia judecării ·.inui recurs, 
iodr>'ptat in contra unei decizii_ a comisiunei cen­
trale din Basarabia, tare fun< ţ10na ca mstar ţă _dl3 
apel în materie de expropriere pentru cauză naţ,? · 
nală când s'a ridicat incidentul că asem n ea deci­
ziuni nu s~nt sugee"l)tmite de recurs 1n crisaţie-, şi 
Cnrt~a de Casaţie, după o în oWi d i rigen_ţă! a dat 
solutia. în sectii-unite, că l.'ecurs 1 fl adm1slbil. 

Peste râ!eva' zile însă s1a prfse1 tal iu foţa se4ii 
a HI a Curtii ne Casaţie, aceiaşi chestie,de astii dată 
tneă era în °discutie .un recurs îndrep ,at in contra 
unei. de~izii a Comitetului Agrar, şi acea secti~, du·pă 
o primă divirgenţiî, .a d~t în co~plectul de l l JUd.ec~­
tol"i solutia contrară, adică ca recmsul în casaţrn· 
este inadmisibil. 

La prima vedere s·ar păr a ă t·ste o formală şi 
absolută contradictie ir:1re ce'e două solutii datEI de 
Curt„a de Casriţie; Ja interval de .câteva zile numai. 
Dacă se intră în'lă 1n examina rea n ai aprofundată 

a chestiei, si mai ales dacă. se cercete&,iă moti„ele 
ce au dus fo acest~ soluţii, motive date cu .Qcazia 
redactărei ambelor decizii se va vedea. că contradictia 
nu mai presint.ă acelaş caracter d1-1 gravitate. că ea 
este mai m1ilt aparentă; decât real". 

Aceast/\. deosebire de soluţii îşi po~te găsi până la 
un pund explicatia, in aceast1. cu:cumstan ţă că 
pentru l3.1sarabia , • care are Jegf a ei d eoileH i tă în 
m&terie de expropriere· pentru cauză naţională, nu 
există de cât două instanţe de PXprop iere, corn 'sr­
un•.le jud ţiene şi c,omisia eentr lă de pe lângă Casa 
noastră; ::imbele instllnţe de fond; dar nu EXistă µicţ_ 
0 _altă i~111tanţă, su.wrioarii . ca.re să exarp.!n( ze îu 
drept sblntiele date, cum eCom1tetul Agrar, mstiluit 
de lf'g'iui'tor ca i'nstnnţă · de casal'e şi el~ revizu i ţe şi 
care are subt j11ridicţia sa toate instanţe J.e de ex:pro„ 
p.riHit ,din RotnA.nia-Yecht>., precum . şi din . foato 
celelalte . provJn.cii alipite , afa:ră de Basarabia, în a 
c·firei lege se prevede formal pri 1 articolul 23, . că 
in contra deciziunilor instanţelor mai sus Sptclficate 
nu există ni~i lm fel de rec" rs 

Numai astfel decizia clată ln sPcţii•unitP. , care ad­
mite recnrsul ca posibil, se poa1e expli"a. J1e ron· 
1<.idPraţinnea că era mcesar, subt pPde11psă d'a lasă 
fn ră nici un control al nnei instnn tA de cnsr;re <le­
ciizi;:.le c, misiei ci:;ntrale din Dasnrllhi:l . şi în confor­
mitate cu dispoziţiele din articolul ' 03 din Consti tuţie, 
să so recunoască Casaţi.-i rtreptul de a censura 
as<> menBa dec zii. 

Cu o : ,zia ju1JedlrH recursnrilor d" car f' ne @cupăm, 
şi în susţin1m1a incidrntului de iu dmis· bilibtea lor, 
riJ1cat de Casa C utra~ ă a • mpropriută r i rei, s'a 
obiectnt ră de si articolul 103 dm Constitutie d1s­
pw1e în mod 'foarte categori · <;ă recursul · sk' de 
ordin constilutiona.J, aci se vorb, şte Jnsă de un dr~pt 
de i·ecurs în casare, 0ee,1r.e Tlll insrnu,q1ză că e 
11<·ap:irat un re urs care să fie judecat <le Curtea de 
Casate. · 

Că dacă. dela data promulg"ării Cor stituţiei celei 
noui, nu mai e posibil să mai existe vre o lege, care 
să intP.rzică părţik,r în ~r.oces dreptul d~ a ?u~e 
diferer dul lor în faţa unei mstante, care sa fx~m1-: 
neze în drept, dacă e Joc sau nu Ia casa:ea ~enJmţe1 
dată, pentru vre o violare de lege . _dm 1!1m1c nu 
resuită că această ins1anţă nu poate f1 ~ecat ~urtea 
de Cnsatie, şi nu o alta vizată de const 1tuanţ1. . 

Că, cu alte cuvinte. dacă este exa~ţ oă nu mai e 
permis legiuitorului ordinar. să supr.1me dreptu] de 
recure, enm se întâmplase ~e ma~ multe ori ln 
diverse Jeo-i mai aleR în leg1 speciale, ceeace era 
foarte criticab 1, .căci înalte pric~ipii de ordine _s15 
perioară cer mai ales tntr'o societate democratica, 
c·• orce irnpricinat să aibă dreptul la controlul 
r1plicării ]eo-J1or adică să aibă dreptul de se duce cu 
recurs la t altă instantă existentă, care însă poate 
fi u1ta d 11 cât Curtea de· Casaţie. 

Este .. de reţinut însij, că ceeace prQc)amă f?l'mal 
finalul artico]ului I 03, esta dreptul de ·recura w ea 
sure, ceeac;e nu 1:1ste în rr;od absolut acela ş focru, .ca 
recursu[ în Casatie · asa este cert că recursur1Je 
intrpduse în contra ~ărtilor d~ judecată, · se ju_~Pcă 
ni1 do Curtea de Casati,e, ci de tribunalele de ;1udeţ. 

Aceasta rezultă şi d~n explicaţi~Je date cn. ?e~zia 
votflrii articolului 103 de m·n1strul .Tust1ţ1e1 la 
C.amni'i, că şi recursurile ju_decnt(l <!e tribunale t~t 
de ordin ronstitntiona I sân t, cât si de raportorul com1-
tP.tuloi delt>g-llţilor, d,l Chirculescu, care-_iic~a: ,,ţn· 

, t ,t cazul cuvântnl recurs ln casare nu rnsem .. 
nează recuTs Ia Curtea de Cnsatie, ci recurs în casare, 
cum t.'ar zice de exemplu recurs în anulare." 

Aceasta mai .resn_ltă şi din faptul Câ s:a. i~c~rcat 
acum câteva decenii, să se dea tot Caaaţie1 ş1 JU?e­
care tutulor recursurilor introduse în f01Jt1a c,ărţ1l~r 
de judecată si legiuitei ul a tnbuit repede să revie 
asupra acestei m suri, din cauza aglornerâr1i e'Xtr~­
ordinare a rccurs11rHor, aşa că Curtea de Casaţie 
s'a g i:\ sit în imposibilitate a Je soluţiona. • ,,t ~ 

fată, d:u că cu toată diRpo:ziţia for1p:ulă şic;itt>!l:orică 
a finalului articoJultii 103 din Cost tuţie .. c.ă areptu\ 
de re urs e de ord; n constitutwn;ll, exiştâ', anb~e re·­
cursuri care nu se judecă de Curtea 1de °'1Satie, ceea.ce" 
Jjreciz'enză sens-al ce acest articol dii cuvinhlor i,M 
recursul în casa e e de ordin. constituţional;, a,q.foă 

1 că la notjµnea da recurs nu corespunde in moii · 
f rtat notiunea de juilecat:'I la Curtea de Casatje, că 
pot° să exisle şj alte inst:inţe cărora !i s'~ d'at 
d"ja o asemenea competenţă. cu toate ca ar!1colu! 
102 d in Constitutie proclam:j că exista o srngura 
CurtA de casaţiP.. ·căci s'a explicat dP către miuis1rul 
Agriculturei la Senat. că prin aceasta nu se opreşte 
c:1 asemenea atribupuni să se po~tă da_ şi la alte 
organe. ca tribunald~ faţă de cărţ1I.~ de J~decată .. 

Dar s'a mai invocat, în faţa Curtu de Casat1e, ş1 
el c 1a..-at ile făcute Ja Senat de d-l Profesor .de 
Dr pt con · tituţ-onal C. Dissescu, raportorul general 
al comisiei mixte, ş1 de ministrul Agriculturei, ~re 
cu ocat:1a dis 3utiei ce a avut loc relativ la chestmne 
au declarat, primul că: "Domnul Ministru al Domeni_:­
lor a făcut o kg~ în care recursul în loc să mearga 
l:i Curtea de Casaţie, merge la Comit tul Agrar. Eu 
dacă aveam să fac legea, acest lucru nu l făceam, 
dar l ati făcut, mă supun 11 • 

. Iar ministrul Agr.icultorei răspundea: ,,dar •n 
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mate-rie de expropriere toate instanţele sân.t speciale, 
si- ce:e inferioare si c'"' le superioare, dar toate sânt 
6-onstitutionale, pentru că legea agrară ]e-a cre1i t• . 
:' Din toate.. acest•~ declaraţii resul1 ă, fără discuţie 

-posibrHi, că " după părarea ambi or aceşti oratori , 
dintre care uuul re resintă părerea guvernului în 
i-nterpretarea ârticolului 103, şi cari oratori e1au 
perfec_t de acord asupra aceslui punct, că deşi fextul 

·proclamă reoursul în casare d1 orcUn constîtuţi , nai , 
-- aceasta nu implică, că toate r cursurile merg la 
-CU:rtea de Cas.aţie, căci lugiuitorul cunoştea rş,cu 1 suri 
·ce SH judecau de tribunale şi că Comitetul Ag rar 
·esteinv-est1t cu competenţa ct:a judeca în loc.ul Ca saţiei 
ca curte. de casare, în materie de expropriere pentru 
cauză naţională. 

lată dar atâtea consideraţruni de natură pur ju 
•ridica.; card duc la concluzia. c.ă recursurile introduse 
la C;;satie, coutra deciz1elor date în matt-rie de ex­
propriere pentru. ca11ză naţională, sânt mado;iis b le. 
- · Dar daca cercetam s, motivele care au cond s, 
c.ar.e au silit putem zi,:e chrnr. pe Jegmilori i acestui 

-fel -de e:i!ipropriere, cât şi pe legmi torul (}()nstitu~ut 
·a fa{'e •în această materie Jneă o e~ce1 ţie la _N gq]a 
·~nera ă, d,ir nu .absolută, că recursurile se judecă 
·ae Gurtea. de Casatie, vom vedea că o altă ~t•lutie 
era .g·reu de .găsit, dâcă Iiu imposibilă. · _ .• 

·. 1n ţ1devăr, se ştie ce grabă avea legiuitoru], ca 
~această expropriere să sa facă cât mai rept rle, ca 
· dovadă este ca, contrar articolului 19 din vechea 
constitutie· . .si art•colului. l 7 din noua constitutie, 
_atât autorii· decretului de expropriere din l o'J8, 
cât- şi .ai .legii- din 1 \:!21 au admis expropri,erea, şi 

·chiar, luarea. în posesie a moşielor expropriate, · spre 
-a ·fi date sătenilor: înainte. de fixarea~ necum de 
-pia-fă iodemctizării cuvenită propr etarnlui 
· -De altă parte, S3 -cunoaşte numărul cererilor de 
revizuire şi casare supuse Comitdulu i Ag-rar, în ce 
priv4\şte exproprierile numai, în afară de cer~rile de 
l'e-vizuir1, relative la rondiţmnile cerute sp-ra a fi 

· tmprop"ietă:rit, C'are erau de peste 7.0110; cereri care 
_-dacă ar fi urmat să fie judecate de Curtea de Casa • 
ţie, Cit t-ăr-ăgănirile inerente p edoariiJor oral~ şi 
judeclfţilor cu formele impUS3 de procedură, ar fi 
dufia:t zecţ rie ·ani, dacă nu ar fi făcut imposibilă 

'j,1qecârea ol'cărui· alt proces. fără mare folos pentru 
··repedea expediere a afacerilor rezultate din legea 
d'e expropriere, ceeace ar fi compromis în mod grav 

~tmpt>-0pJl'.ietărirea . 
. · · Jată dar un nou motiv ce duce la convingerea că 
Tegiuitoru\ qonstituant nu a pntut în mod serfos 
' admite că în această materie un recurs să fie posibil 
· ta Casatie. 

1n fi.ne, admiţând ipotetic că s'ar primi ideia că 
r&cursul este admisibi !, r1mâne de- văzut ce anume 
instantă ar avea căderPa să judece '1in nou, după 
casue; afacerea. Curtea de Casaţie de sigur nu, căci 
leg~a ei organică o opreşte d'a judeca afacerilr în 
fund. 
Dacă s'ar trimete afacPrea din nou la Comitetul 

~grar, el ar fi intireptăţit să refuze a mai cerceta 
o· afaf!ere,în care el s'a pronunţ1-t, şi deci s'a desezisat 
defini-tiv. - . 

Să se trimeată afacerea: Ja o f:mte de Ap•l nu e 
posibil, căci de prin legea dA expr91yiAre Curt1le de 
Apel au o competenţă abs.olut limitată; şi de altf.· l 

119 

ar fi ş i-o imposi bil late ·ca o cvrt{t- de ape1, să re­
furmeze de-iziile ( 'o , itetului Agrar, care j, 1 decă ca 
Curte de Ca 1mHe st de revizui-re. 
Aceast ă im osib

0

ilitate d'a găsi o insta[}tă care să 
po1tă lfgalmentA da soluţie pricioei, după Pas;ire, 
învederează şi mai )!}Ul!, că n'a putut fi în jnteuţa 

1 legi itorurni constituant, ca în a.ce~stă materie să 
exişte un recurR în Casatie, ci recutsul hi casare, 
asa cum se zice formal în "articolul 103~ care are să fie j ndecat de inst 1nţa special creată: Comitdul Agrar. 

0.1. <'ă 'insă modul de organizare şi rev.olvire a 
e1•r er1 lor de r evizuire, în faţa 1 ·om1tetului Agrar, 
s'a u_rmaţ sau nu fată inconveniente1 dc1eă s'a dat 
putinţă celor interesaţi a d.,.pupe memoriile ]a timp 
oportun, sânt cl1t'Stii ce )ţll pot ayea nfci o influentă 
as upra sensului a.r ticolului l03 din Constitutie, . • 

., â B • Dar p·enfru ·, xpropr erile · 1n asa rabia, unde după 
cum s'a ară tat, ,există o lt ge spaciaJă, mai este thcă 
un motiv , ele or 1in îsforic ac·esta, cil re duce- Ja con­
cluzia că r ecursul era înadmiiibit. Sa stie < ă unirea 
Ba§arabiei cu Rom/inia veclie Eîa. Tăcut prfo două 
acte drnschitP., primul Cf;ll din ţ. 7 l\farti..; HH8, prin 
care Sfă"tul Ţ;\rif, câre representu voinţa Repub1icei 

,B 1sar,,b ne, i~i reztfrva prin.tre· artere, dreptul: ,,â.'a 
. i:ă~ân~ mal de-parte pentru faţ6fvirea ·şî realizare~ 
reformei agrare, dupa nevoHe ·şr cererile n·qroâtihd, 
şi cn aceste hota·râr1 sâ vor rec·unoaşte- de guvP.rnul 
român". Jar cel d'al doilea act, e cel dhi 27 Noem­
br1e }918 prin care Sfalul Ţăr11renu.nţă Ja condiţi­
unile ~ ai rnainte pusâ, după .~ce însă în flcea_si 
noapte votase· leg·ea · de ··PXproptie-re pentru cauză 
naţională, lege prin care hotăra că ·e;xproprierea să 

,.s e înfăptui a sr;â n umai de o-rg";\neLe l ocali;). ~rn fine, 
.g11Vern ul prin ,decreful dju 1918- şi parlamentul mai 
tărzfu, prin Jeg·<>, ·a trebuit :ă ţi"e seama de dorinţa 
Sfatului Ţă1•ii, adică exproririerea să se termine de 
organele, ele instanţele locale: fără vre 1m recurs 
posibil. · , 

Iată dar afâtea puternice rrfoti.ve de drept, istbr.ice 
şi de f-ipt cartl duc la· concluzi:a; ·că re~·ursul_ tl1 faţa 
Cui ·ţii d~ _Gaşa_ţ i e, 1n 1!1~teri~. d? exproprier~e ·pE>ntru 
cauză naţionala. este rnarim11;11JJJ. cat timp e ., v.Qrba 
de operaţiuni de- expropriere. 

. 'IDO N: ·Stambu1esclf , 
Procuror Oenerarra Curtea 

de Casq.fie ·' ·----
· JURISPRUDENTll RO.Ml\NA . 

r_ INALTA COI;WE DE CASA-ŢIE ŞJ JUST1TE 
Secfia I 

Audienţa âe la 30 lunle J!J24 

Preşedenţia d-lui Oh. V. Buzdugan, Preş·edlnle • 
- -

Casa centrală a Asigurări ' or sociale .cu Maria H. Bertery 
su 'Cf(S l r n . - DTfE P1, L J t J ·,r'1,;Thl1'lll l' J. I, Ş ()ŢI ' L · t S GPB.AYE• 

'J:Ul'l'OR,- DA < 'Ă ACE ST 1mc:PT A T•' Q,IT SUPltIMAT DE AllT. 4 
AL L I> lEl DII\ 28 ru'Jsm 1921 J tEFKITTTlî~R"E LA ÎMPOZI'rUt'. 
P .RO GR1', Sl\0 PE' 1"'PNrr.-A lt1', 676 ;;,1 · 619 <.; . l 'IVfL, 

Dispoziţiunilşc art. 4 al legei djn 28 Iunie 
1921, referitoare Ja irnp.oziţµ_l . _. p,ro_gr~aiv ~pe 
vonit, care a -mărginit_ la; gr.auu.t ai 4-Jea.dl-ept:ql 
rudelor ~de ;a ·.succed-e, a: ~primat- n-umai _.dis-
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poziţiile art. 676 c. civil care indrituia la suc­
ces;iune pe rude, până la gradul al 12-lea, fără 
să. desfiinteze şi dreptul de moştenite prevăzut 
de art. 679 c. civil, al soţului supravieţuitor, 
care face parte din clasa moştenitorilor nere• 
gulaţi şi eshe chemat la succesiune tocmai în 
lipsa rudelor, numai pe temeiul atecţiunei pre• 
supuse a. deftlnctului. 

No. 1213.- Respins recursul făcut de Cassa Centrală a as!• 
&urărilor sociale contra deciziei No. 69/923 a Cuqei de apel 
din Bucureşti S. :I, în proces cu Maria H. Benary. 

S'au ascultat D-nli Avocat!: N. Stănescu pentru recurentă 
Dl L. Moldoveanu pantru Intimată. 

Curtea deliberân~, 
Asupra motivului de recurs : .,,Greşită interpretare 

a art. 4 din legea din 1921, asupra impozitului pro· 
gresiv pe succesiun~. (,modificarea şi unificare.a unor 
dispoziţiulli din legea timbruLui şi din codul civil), 
pub:icată în .,,Monitorul Oficial", Nr. 91 din 1921. 

A vând în vedere decizia atacată cu recurs din care 
se constată că intimata Maria H. Benary

1 
în calitate 

de soţie supravieţuitoa,I"e a defunctu~ui ei soţ Herman 
Benary. decedat fără tesrtament şi fără ru.de în grad 
succesibil, a cerut pe temeiul art. 679 c. civ .. , trimi· 
terea ei în posesi-u,nea averei rămasă pe 1urma so­
ţu.bi ei. 

Că, la această cerere s'a opus recurentul Minister :ii 
Muncii pentru motivul că art. 679 c. civ., care pre.­
vedea dreptul de succesiune al sotu'.ui supravieţuitor 
a fost desfiinţat prin art. 4 a!. Jegei de la 28 lume 
1921 referitoare la impozitul progresiv pe venit şi 
modifica.rea unor dispoziţiiuni din codul civil şi care 
atribu,e asemenea sue,qesiuni Casei Centra.1e a asig-u­
răl·ilor soci~e ; 

Că, însă, Curtea de ap·el menţinând hotărârea priimei 
instanţe a respins cererea Ministerului recurent prm 
decizia atacată cu recurs~ 1·ecunoscând intimatei drep­
tu,1' de a suc.cede în averea def unctul.ui ei soţ ; 

Având în vedere ică, pentru .a hotărî astfe~ Curtea 
i::le apel motivează că din redacţiunea.art. 4 al legii din 
1921 rezttltă că ceia ce s'a suprimat din cod. civ. este 
numai art. 676 11 care prevede ~adul până la care ru­
dele au dreptul da asuccede, mărginindu-~ dela gradw 
al 12rle:i. cât este p1·evăzut în art. 676c la gradul al 
4-1-ea; :că soţul supravieţuitor care face parte din clasa 
moştenitorilor neregiu'aţi nu este în nki un grad de 
înrudire şi este chemat la succesiune tocmai în hpsa 
rudelor şi numai pe temeiuil afecţiunei presupuse .ale. 
defunctti:ui, ocupând un capitol aparte în codul civil 
despre care Iegiuito1,ul din 1921 nu s'a ocupat .,şi î.n 
lipsa unei dispoziţiuni exprese din această din urmă 
lege, nu i se poate ridica soţului S1Upravieţuitor ch·ep.· 
tu.I său de su:ccesiune pe cale ·de interpretare. 
Că, prin ac.eastă soluţie, pretinde azi recurentul 

prin motivUl de rec.urs,. Curtea de apel' nesocoteşte 
atât art. 4 sus citat. cât şi scopu! urmărit de legiuitor 
care a fost de a creea venituri Statului prin suprima­
rea dreptu"1ui de succesiune dela a~ 4-lea gr,ad ¾n sus~ 

Considerând căi, din termenii art. 4 al :egii în dis­
cuţiune, care prevede că dreptul de moştenire ah-in­
testat dela al 4-lea grad în sus, se desfiinţează şi ca 
patrimoniul defuncţilor fără testament şi fără rude 
până la al 4-lea grad inc:.usiv trece în· folosul fis· 
cuJui, iar &l eel<>:r fără rude, de la al 5-lea până Iu a.I 

12-lea grad trooe în fo:osul Casei Meseriilo1·, rezu'.tă' 
neîndoios că legiuito1ul s'a o·cupat expres numai do 
succesorii ,chemaţi în vi rtutea ;egăturei de rudenie, 
adie~, a moştenitori'or 1·eg11.tlaţi sau legitimi, iar nu ~1 

a! acelor neregulaţi despre ~ri se ocupă un capitol a· 
parte din codul civil ; 
Că orcât s'ar considera neîndreptăţită distincţiunea 

făcută de legiuitorul codului civil român, între moş· 
tenitorii regulaţi şi cei neregulaţi, nu se poate conr 
te5-ta că această distincţiu.ne există în cod . .dv. şi el 
~gfoitorul din 1921 care legifera în această materie 
a trebuit necesar s'o aibă în vedere ; c.ă dacă în mo­
dificare.a adusă, nu voibeşte nimic de eategoria suoce­
sori~or neregulaţi, este că ea a rămas în afară de 
preocupările sa'e şi este inadmisibil ca în tăcerea !e­
gel să se su!I)ri.me texte de lege şi să se ridice drept.uf 
de succesiune ,a unei categorii .de persoane numai pe 
cale de interpret.<tre ; 

Considerând că menţinerea dreptului de succesiune 
al soţ;u:.ui supr,avieţuito.r rezultă şi din des bateri'. e 
parlamentare icari au avut Ioc cu ocazia votărei :egci, 
unde s'a arătat de către însuşi autom~ legei că raţiu­
nea refo11mei sale care u;rimărea creearea de noi re­
aurse pentru Stat,. scop care este evident atins chiar 
şi prin menţinerea dreptu:,ui de suc.cesiune al soţului 
suipravieţuitor, era trasă din dificu·tatea de a se sta· 
bFi cu. certitudine dreptul de succesiune al rude~or 
mai îndepărta.te dela al 4-Jea grad î111 sus, dificultate 
de care p,rofitau în dauna Statu:ui., desigur când- a· 
cesta era chemat Ia succesiune, persoane fără nici un 
g-rad de înrudire. 
Că. această raţiune n'a fost indica.tă de autorul legii 

şi nici nu putea fi faţă de soţul supravieţ,uitor ne­
desp,ărţit, care vine la succesiune nu în vi·rtutea unei 
)egătuiri de rudenie, iiar calitate.a de soţ,. nu comportă 
aceleaşi dificu:tăţi de a o dovedi., ca o rudenie înde• 
părtată ; 

Că„ în fine, cu ocazia aceloraşi desbateri la art. 2 
din lege unde s'a icerut pe caie de amendament asi• 
milarea soţu~ui cu copii din punctu~ de vedere a~ ta.· 
xelor ce trebuia să p · ătească., autorul. _ legii primind a­
mendamentul a dec:.arat că asimilarea priveşte numai 
taxa de sooc.esiune, nu însuşi dreptul de succesiune, 
la care proptmătom! amenda,tnentu\1i a răspuns că 
este evident că asimilarea priveşte numai taxeie, de 
oarece dreptul 1d'.e soocesiu.ne al _ soţului supravieţuitor 
va. fi examinat când se va discuta reforma codu·lUi ('i• 
vit dec:ar.aţiuni care nu au provocat niici o rezervă 
din partea adunărei, .ceeace indică că în acordul gene­
ral a fost ca dreptul suiccesoral al soţului., să ră,tnână 
în afară de discuţiune, şi nu .ar fi admisibil a se i>rede 
că în înţelegerea comună a fost ca să ·se suprime a· 
tunci dreptu: soţu:ui, pentru ca el să aibă a fi exa· 
minat şi eventual reînfiinţat, cu. ocazia proiectatei 
reforme a codu:qi civi; ; · 
Că de aceia, întru cât nici textul legei, şi nici des­

bate!ne din care a ieşit legea nu indică că prin art. 
4 s'ar fi suprimat dreptul de .moştenire al soţu·ui su­
pr,avieţu:tor, urmează că instanţe:e de fond au făcut 
o exactă aplicaţiune a •~gei când au respins opoziţiu­
nea re.curentului şi a trimis pe .intirriata soţie sup!·a­
vieţuitoare î\n stăpânirea averei decedatului ei soţ. 

Că, deci, recursul este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, respinge. 
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'JURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I. 
Audienţa de La 9 Februarie Jy_5 

Preşedenţia D-lui C. \I â, go11cl, Consilier 

Petre O Şerban cu Parasthlva Şerban ~I Ministerul de 
last Ul ţ.e Pub 1că 

l'Et!TAIIIENT. - 8UB8Tll'O'l'lK HU"=l- UOMJSARl. - , O~DITlUNI. ­
LĂ::lAK.KA u zu~·Ru,;·ruLUl UNIU ANUl\JE 1'~-ll SOţN~ .• - NUDA 

PliOl'.ltlll:T..!.i.K L.\SATĂALT.f.l PERSOAN~ .. -Al<î,803 ş , 805 ,• IV, 
, TESl'AMti:NT,- SU llSTirlf'l'lt,; UDf: - • 01\,l,i<\R •'•- 1:STI ll I I-:lcT.~'H, A 

OL,uz1,:u1.R T!I.STAMP]NTARE.- IJU:M T«l,;IlUJI,, FA, lTI.- AFT. 
803 :,I 805 c., l•IL. 

1) Pentru ca o dispoziţiune testa.mentarâ să 
con8tituie un fidei-comi8, trebuie cu acea dis­
poziţiune să conţ1e două donaţiuni sau leg::ite 
în plină proprietate a celoraşi boriuri, în fo osul 
unor persoane C'bemate a le culege în rood fUC- ­

cesiv, astfel că dreptul uneia să nu se des• hidă 
de cât după moartea alteia, iar c1::l de al doilea 
sau a.I treilea succesor, într'un cuvânt ultimul 
succesJr, să nu primească bunurile di, ect de 
la testator ci prin intermediarul celor grati­
fica.ţi mai tntâi. 

Astfel, nu este substituţie, atunci când le­
cujus a lăsat uzufructul unei persoane, iar 11uda 
proprietate a aceleaşi averi, altei persoane. 
- 2) Potrivit ideii că nu se poate prez ma. că 
un testator sii fi avut intenţiunea de a face 
caiace legea interzice, urmează că atunci cârid 
există îndoială de a se şti dacă o db,poziţie 
te::1tamentară oare-care contine sau nu o sub-

-stituţ!e trebue a se da ch3tiunei o int.3rpret3ire 
negatrvă. 

No. • • • Respins ca nefundat apfl•1l fl!cut fle elitre Patru 
O. Şerban în contra sent ntel clviJe cu N ,. 251/ 23 a tr b. ,aşi 
S. ll_ în proces cu Pa, aschlva Şt:rban ş1 Mlnl:1Lerui de lnstruq1e 
publică. 

S'au ascultat D·nil avocatl C. Simlonesca şi P. Pogonat 
·pentru apelant ş1 Oh. Alexianu şi C. Slon pent, u mt!mali• 

Curtea. 
Asupra a:pelu:ui făcut de către Petru G. Şerban, 

·1n 'COnt,ra sentinţei civi:e Nr. 251 din 28 Septembrie 
1923, a Tribu,na-(Ului Iaşi., sec. II-a, prin care s'a res­
pins ca nefondată ac.ţiunea intentată de numitul în 
.contra Paraschivei G. D,Şe,rban şi Ministerul de In· 
strucţiun~ Pubiică, pentcu anula.rea testamentul def. 
Gh. Şerban. 

- Având în vedere că,, încetând din viaţă în Iaşi, Gh 
Şerban la 7 Mai 1918, lasă m viaţă un fiu '.eg1Lim 
clin prima căsătorie, a,pe!antul Petru Gh. Şerban şi 
pe soţia sa Paraschiva G. D. Şerban. ' 

Asupra averei sa'e, defu.nctu; luase ultime d:.spo­
ziţiuni prin testamentul olograf din 17 Aprilie 1917. 
Din cuprinsul acestui testament se vede că în mo­
mentul redactării lui, Gh. Şerban a prevăzut două 
eventualităţi, .:'.luând pentru fie.care din ele anume 
dispoziţiuni. In prim rând., el prevede cazul în care 
fiu! său unic. Petru, care la data redactării testa­
mentului se afla în marele război, fără a da ştiri des­
pre dânsul, va fi în viaţă :a moartea tatălui său ; 
iar în al doi!ea rând, prevede putinţa de predeces a 
fiului său. 

121 = . -....,.......... 

Cum nu ne găsim fo această de a doua eventuali~ 
tata. urmează a examina pe cea dintâi, adică a cer­
ceta leg-ate:e :ăsate de def. G. Şe.rban în cazul în 
care fiu! să.u Petru se va afla în viaţă ia ,moartea t-a­
tă~ui său. 
Văzând că p rin testamentul o!ograf cu· data de 17 

Aprilie 1917 def. Gh. Şerban, dispune : 
. .,Daca fm1 meu Petru se va afla în viaţă J.a moar­

tea mea, uzufmctul porţiunei disponibile din averea 
mea imobilă împreună cu porţiunea disponibilă dm 
averea mea mobEă, le donez şi leghez soţiei mele 
P.araschiva G. D. Şerban, născută Ionescu, cu drt:~­
tul a iocui în casa mea unde loc.u.esc astăzi, str. E'.ena 
Doamna Nr. 22, Iaşi, plătind fiului meu Petru, în 
caz când nu a r locui împreună, o chirie anuaiă de 
700 '.ei, drept desdăunare pentru partea lui din a· 
oeastă c.asă.-Soţia ,mea va serv.i nepoatei me',e Maria 
Vidrighin o pensie alimentar ă de 75 (şapte zeci şi 
cinci) lei pe lună. După moartea soţiei me;e Paras­
chiva G D. Şerban, fondul po,rţiunii disponibi'.e din 
averea mea imobi!ă va trece în stăpânirea fi1.(ui meu 
Petru î,mp,reună -::u uzufructul cuvenit, .cu exciuderea 
caselor din str. Palat Nr. 9, Iaşi, pe care îl donez şi 
]eg'ez Statu ·rui Român, cu destinaţia a insta'.a în ele 
o şcoală comercială de gradu! I, (inferioară), pur· 
tând denumirea .,,Donaţia Pararchiva şi Gneorghe 1). 
Şerban", şi cu credinţa că se va alcătui un noo pro· 
gr.am pentru şcoa'. ,el.e comerciale, împărţindu-'·e in 
.curs inferior şi superior, elevii cursu!ui inferior tre· 
când în curs superior, ca din Gimnaziu în Lieeu ; 
elevii ambe'or cu rsu,ri având aceleaşi privilegii dacă 
vor îmbrăţişa cariera comercia:ă. Din uzufruct fiul 
meu Perru va servi o pensie alimentară lunară de 
200 lei (clonă· sute) nepoatei me',e Maria · Vidrighin, 
pulndUri la dspoziţie peritru.· locuinţă un ,ap.artament 
de două odăi cu bucătărie din case'.e , mele din I~i., 
str. Elena Do.amna nr. 20, anume acel lipit de casele 
mele din aceiaşi stradă la Nr. 22, în p'.,us peste pen­
siune.a lunară de 200 Iei pe cât va t.răi ea, chiar dacă 
s·ar mărita." . 
Văzând că apelantul Petru G. Şerban, cu toată ru­

gămintea ce i se adresează defamctul său părinte 
printr'un post-scripturo a-t te.st.amentului de a res-­
pec.ta şi executa dorinţe~e exprimate prin testament, 
a acţionat în judecată Ministerul de Instrucţie şi pe 
D-na Paraschiva G- D. Şerban, văduva def. s5u tată 
d.m a doua im c:isătorie., pentru .anu '. areu. legatelor, 
pentru următoare:e motive : 

a) Pentru că conţin o substituţie fidei.-comisa.ră, 
prohibită de lege ; 

b) Pentru că testamentul are vicii de formă care 
îi atrag nu;itatea ; 

c) In ori şi ce caz, legatul : ăsat Minisetrului im1 
.atinge rezerva şi trebue redus la cotitatea disponi­
bilă. 
Văzând că îin apel nu se mai susţine decât primul 

motiv, şi anume acel bazat pe d;spoziţiunile art. soa 
c. civ., întru eât '.egatee ar conţine ad'evărate fdc:;i­
comise, astfel că imp!icit se tranşează incidentul unit 
de Curte ·cu fondu i în şedinţa de .a 28 Octombrie 
1924, ridicat de avocatul M. nisterului de Instrucţie, 
care a cerwt să nu discute în a,pe'., de cât motivul re­
lativ la fidei-comis ; 

Că, atât Ministerul de Instruc~ie Pub 'ică., cât şi Pa­
raschivA G. D. Şerb.an, ambii intimaţi, opun că î~ 
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cazul de faţă nu _poate fi vo.rba ,de subs'tituţiuni m­
intel'zise, intru.cât prin testament se :asă uzufr11ct11 l 
unei persoane, iar nuda proprietate itei persoane ; 

Având fo vedere, că ~n drept substituţiun ile sau 
fidei-comisele sunt interzise prin dispozitinni'.e a··t. 
803 -c. ev. ; 

Având în vedere, .că pentru existenţa unui fide i· 
comis sunt necesare u,rmătoarele t rei .condiţiuni : 
· I. Dispoziţiu.nea să conţie două donaţiuni sau le­

gate în p!ină proprietate a aceloraşi bunuri, unor per­
so;!tne -'Chemate a Je culege în mod succesiv, asliel ~ă 
.dreptut uneia să nu se deschidă decât după moartea 
a·teia, iar c.el de ,al doilea sau al trei!<ea suocesor, în· 
tr\în cuvânt u1timul succesor, să nu prjmească bti· 
n.u,,rite direct de'.a testato11, dar .numai prin intermer 
diu'. cel0r gratific.aţi mai îritâi. De aci rezultă, în lipsa 
acestei prime 1condiţii, că ;nu este substituţie .atunci 
dec.ujusru! lasă uzufructul unei persoane. ÎaJ.' nuda 
propnetate a aceleiaşi averi altci -persoane. Art. 805 
ăiµ codul nostra civil, permite în mod formal acest 

~ şoi â~ dispoziijiuni, p,rin acte intre vii sau prin tes­
tâmeu't, în. lipsa motivu~ui economic a~ proh.ibiţiumi , 

,ca ,_.ţ1Jtminteri să nu se scoată bunurile din circula­
. ţie,- şi spre a nu se da putinţa de a aglumera întn~aga 
~av.QÎ·c a unei famiii asupra unei sing11re persoane. 
· · II. h .aJ do,i~ea , râml. ceeac.e caracterizează o sub­
·'P,ti.tilfiune foterzisă., este ob:igaţia jurid:că a primului 
rclonatar sau legatar de a păstra hunu;ri'e şi a le tran· 
smite celtu de ~ doilea gratificat. 
· III. In sforş1t, primul g ratificat să 
păstra bunuri'e 1Jâuă Ja decesul să.u, 
tni-ns9:ite cdui: de al doiiea gratificat 

:.Parte. 

fie oblig·Îtt. a 
dind se vor 

şi .asa mai de• 

.~·.Având în vedere, că principiile acestea ale dren· 
Jiuih.ti modem sunt în d~p}ină contra••ietate cu ce'.e 
{\'.~ dreptu',ui roman, care vedea în mod favorabi l 
f dei.;eomisele, 
1 Că,. deci, potrivit -ildeei -eă nu se poate prezuma că 
u,n testator ar fi avut intenţiunea de a fac.e ceeace 
legea îi interzice, şi cu atât mai p,uţin ceeace po.ate 
atrâg--e ni,miQÎ.rea dispozţitmilor sa:e, mmează-sp 1 e 
de~sebire de ceeace se făcea în dreptul roman - 6t 

· a,ij.mci când a~eastă îndoială de a se şti dacă o dispo­
z_iţie testamentară oarecare conţine sau nu o subs~i­
tutie, trebue a se da •chestiunei o interpretare JJ.ega-

• twă. 
· Având în vedere că, prin ic'auzele din testament, 
rep.rodu.se mai sus •def.- G. D. Şerban , lasă înt"eag-a 
porţiune disponibi' ă din averea -sa n1..0dilă văduvei 
Paraschiva G. D. Şerban, iar asupra ave:-ei imobile 
✓d.isp1me după cum urmează : 

„ Uzufructul porţiunei disponibi le din între.ag-a avere 
imol:ii:ă,_ · il !asă soţiei sae Parnsch.iva G. D. Şerban; 
ÎÎi:-.~ac.est dJ:ept Î11tt'-ă -:;;i aeeia de a locui în easa din 
str. E'.epaDoamna N_r. 22,:eu obligaţia de a p~ăti fiu-

. lui său Petru. în caz 1:'ând nu ar mai locui împreuni'\. 
.6 chirie anua'ă de 700 lei, drept desdăunare pentl'll 
partea ~u.i di11 această icasă".-Asupra acestei case, 
rezultă, deci în mod evident, că întreaga nudă pro­
prj.etate, prec1,1m şi uzufru;cituI porţiunei de r~zerv,i, 
ăămân fiuiu.i sau Petu G. Şerban, c.are este ş1 mo;· 
tenitorul său rezervatar legal,-decj chiar în afară de 
ori ee dispozil}ie testamentară.-Asupră cclui de al 

· ·dui;ea corp de case, din ~r. Pal.at Nr. 9, încă de la 
~ moartea testatorului. uzufrnetul e lăsat văd.u.vei Pa-

raschi'.la G. D. Şerban, iar nuda proprietate Statului 
româ.n, respectiv Ministerului de Instrucţiune, spre 
a instala acolo o şcoa'ă comerciala de- gradul I. pur• 
tând denu,mirea de , .. Donaţia Paraschiva şi Gheorghe 
D. Şerban". Urmează de.ci,, că a.ceastă id'in UMl.ă casă 
va deveni pro,prietatea -Statului, · eh.iar Ia decesul lui 
G. D. Şerban. · 
Văzând că, în .contra acestei interpretări,. se obiec· 

tează că expresiunea întreb.µinţată c.ă. ,,iendul'' por­
ţiu.nei disponibi'e se refeJ!ă la .. ,nu,da- provrietate" a 
ave"ei imobile, care se lasă mai întâi Paraschivei· G . 
D. Şerban, spre a o trece la moarte în· stăipâriirea 
fiului său Petru G. D. Şerban, afară de case:e di-u 
str. Palat,. Nr. 9, care ur,tnează a fi trecute în proprie• 
tatea Statului Român. 

A vând însă în vedere, c.ă această interpretate no 
este cu nimi'C justificată, dat fiind că din modul re­
dactării tstament.u lui, se constată că prin expresiunea 
,. ,fondul porţiunei disponibile''. defunctul G. D. Şe.i:· 
ban, depaJ.·te ide a fi 411ţeles nuda proprieltate, 13·~ 
11eferit nu,mai la -obiectul uzufructului , care până· 11\ 
moartea soţiei sa1e, ră,111âne însă nuda proprietate n 
a!tora, a lui Petru G. D. Şerban, casa din str. Elena 
Doamna şi a St.atului Român pent,ru ,c.ea 'clin strada 
Piat. . . 
Dovadă evidentă că, Gh. Şerban., a şt.h.i\t deoseb.j,rea 

c.e ·există din punct de vedere juridic între nuda pro• 
prietate şi simplul uwfru,ct~ rezuittă din înstI..Şi "P!'Î· 
me'.e expresiurti întrebuinţate de testator, şi re.pro­
duse mai sus, unde pe .deoparte se- vorpeşlte ]'.lu.mai 
de uzufructul porţiunei disponibile din averea iruo­
bi:ă . -deci, în ce priveşte .averea. mobilă. e vorba .de 
dep;ina proprietate. . 

AYimd deci fo vedere că. din cele expuse tnai sus 
rezultă, ,că pot;rivit testamentu[ui în disc.uţie, nici un 
moment nuda ' proprietate ,asupra. vreunei r1Parţiuni 
din averea imohilă a lui G. D. Şer.bau nu e tes,tii:tă ·1:i1 
favoarea soţiei sale Paraschiva ; că aceasta a fost de 
~a început o simp'. ă uzu.fructură, in ce priveşte ave· 
rea imobilă, spre deosebire de ce.a mobilă,. ică din 'a­
verea i.mobilă în discuţie, nutda prppTietrute e lăs~t~ 
prin testament Statului Român, în ce priyeşte casa 
din str. Palat şi fiului defunctu'.:uJ. pe!!trU ,ee.ai't imo­
bil in str. E!.ena Doamna. 

Având în ndere că, din ,dispoziţiunile luate de t.e&­
tator în eventua'itatea a doua,. anume aceea .ele pre· 
deces a fiu~ui său, departe tle a re~urita urr argu.ment 
:în favoarea apelantului, se confirmă veracitatea do 
interpretare a primei instanţe, căci · în .aees.t al doi­
lea caz defunctt1l G. D. Şerban, lăsând a-proap~ w-· 
tali,tatea. uzufructu"ui averei imobile, -soţnei sale -· 
deci şi a:cel al porţi:unei de rezervă · ce s'ar fi QUV~\t 
fiuiui său. _,. exceptează cas.e e din str; Palat, pe c.a.ce 
Ie :asă ,.,imediat" ·după . moartea sa Sta.tu;ui R-omân, 
deci, fără a le greva de un drept de .u.zufru~t m fa· 
voarea soţiei sa'.e, care ne· mai având.- în această e· 
vent~aJ.itate - ni.mic de i,tnpărţit cu. fiul său~ îşi avea 
asigurată existenţa ş.i fără uzufru.ctul ace~tei din 
urmă case. . 

Că, în ori c.e caz, chiar da·că am admitei - e,um 
susţine apelantu! -· 'Că iestatorul nu. întrebu.inţea;z~ 
exact. une:!.e expresiuni., din. examiparea oQ[pTi:ns~~l 
înt1·egu~u.i tes_ta.m.ent, .tezmlti că inţerpretarea, d,ată de 
prima inşta.nţă este ce.a adev_ări!lctă. simplele· erOl"i de 
expresie neputând influent.a î1t1tru nimic voinţ9, t~-
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---tator.u~ui_. care,_ şi în caz de îndoială -. cum am arii· 
tat mai sµs - ur.tnează a _se interpret a în sensul lu· 
icrărei unor ,dispoziţiuni din acele pe - care -legea ie 
permibe, şi deci nu se poate crede că a vroit să f.acă 
o substituţiune interzisă, oare ,ar fi atras nimicii·ea 
unora clin dispoziţiunile sa~e. 

Pentru aceste motive, r~ctate de d-l consDier 
Eugen Petit, respinge ca nefondat ape'.:U,l. declarat 
de Petr,u G. Şerb~n, etc. 
Semnaţi: C. VJrgolct, N. N. Oane, E. Petit, M. Trandafirescu, 

TRIBUNALUL ILFOV, S. NOTARIAT 
Audienta de la 7 Februarie 19J.t 

Pr-eşedent'a D-lui Ale~. Strellcescu, Judecător de şedintă 

Demetra P, Plor~scu .cu Aleiand rlna T!ncli 
CONTESTAŢIE.- '.l.'ERŢII.- P BOBA Dln} P îUllI I.0R CE PRETtNn,­

P08E81UNE,- DOVADA TlTLU'LUI DE PROPRÎ!;TATE,-ART, 399 
PR. CIVIL~ , 

CO?9TE8TATIE,- 8USPEND ARllJA KXE•.;UTĂ'REI,- CÂND NU POATR 
OERE,-/\.0'.UUNE ÎN ANU.LAREA At:!l.'01.U l CARE SE EXECUTĂ,-
11.ACĂ POA'.l.'K DE Tl>.Rll.l IN A SllSPEN DARl!:A EXE\.UTĂREJ.- ART, 

:899 ŞI OM. ŞI' 530 PROt'. CIVILĂ, 

1) Cu toate că în drept contestaţiile legal 
făcute nu au ·putere de cât între "părţile conm 
tractante, totuşi terţii sunt datori să intervină 
pe calea contestaţiei pentru apăra r ea drepturiior 
ce li se vatămă, însă în acest caz, conform 
principiilor din materia probaţiunei, tr~buie. să 
facă ei dovada drepturilor ce pretind. 

Astfel, pentru ca un terbiu contestatar să se 
poată opune· la executarea unui act intervenit 
Intre alte persoane, nu este suficient să invoace 
numai posesiunea imobilulului la care se raportă 
acel act, ci trebuie să facă dovada că posedă 
bunul cu titlu de proprietar. 

2} Dispoziţiunile art 530 proc. civilă porivit 
cărora ia caz de contestaţie pentru desfiinţa.rea 
urr;nă,rţrei ba;zată pe nulitatea t•tlglui în puterea 
căruia .~e urmăreşte~ sa_u pe cererea. prin care,. 
se +icla.'1J,ă '.chi,ar _proprieţbtea ÎµJ obilului urti}ă~iţ:,' 
Tribunalul poate amâna vânzarea până când 
c13rerea de revendicare se va j11deca definitiv, 
fiind . dispoziţiuni cari se re feră la execuţia 
silită a nemişcătoarelor, nu pot fi a plicate pe 
cale de analogie şi la judecarea contestaţiilor 
cari se urmează conform a rt. 399 şi urm proc. 
civilă ş: deci nu se poate cere suspenda.rea f>Xe­
cutărei până la anularea actului_ ce se execută. 

No. 27 Respinsă ca nefundată contestafa făcu tă de D metra 
P. Florescu cu auto ·izat;a soţu lu i său P. Fi orescn in c1,ntr-a 
eicecutărei actului de vânza e autent I cat de T, ,b. Ilfov S, 
Notariat sub N. ,nnt ş i 2ii50/911 1n proces cu Op ina I lncă, 

Trihu.n.ai"ru1, 
Având în vedere contestaţia făJcută de Demetra P. 

F:oresc.u, cu autorizaţia soţului său P. F:orescu, prm 
petiţia în r,eg, la Nr. 44091 din 1923. în contra exocn· 
1 ,1 ii ant1,h1i J<: \:J.llZu.l'C, ,aut entificat şi transcris 1a 
Trib. Ilfov, notariat sub ru·~ 3501 şi 2650 din 1911, 

învestit cu, formula exeJCutorie, cerută de Oprin,a,. 
Tincă cu auto I îzarea sotiu. ui ci, Alexandru Tincă, şi 
ordonată cu adresa Nr. 9001 din 1923. 

; vând 'În Yeidere, actele din dosar şi susinerile păr· 
ţilor. 

Având i.n vedere .,că Ia 16 Mai 1911, prin aduI de 
vânzare autem,.iîicat la Nr. 3051 de trib . Notariat· 
J!fov, şi transcris a Nr. 2650 din 1911, · Ioana Stat.:> 
Du.mitrescu, vinde fiicei sa'e Oprina Dumitrescu, azi 
Oprina Tincă, imobilul clin Bucureşti, str. Cfuc,erulu~, 
Nr. 13., 'Lmpreună cu construcţiile şi plantaţiunile ~­
f ate pe Joc, fără a mai rezerva ceva pentru ea. 
După căsătoria sa, Oprina Tincă, prin soţul său Al 

Tincă obţine autorizarea Primării Bu.e., 330 c.. 19 3, 
pentru. construirea unui co,rp ,de clădi··e în fu11nt1l 
curţei, cum şi reparaţ.ii sim_pÎe la corpu~ p.arter exis· 
tent. La 14 Octombrie 1920,,, prin actul de vânzare· 
autentificat la Nr. 22759 de Trib. _Notariat Ilfov, şi 
transctis Ia Nr. 10193 din 1920, tot Ioana State Du· 
mitrescu, vÎnde ace:aş :imobil, şi pe ,ace'aş preţ un~i · 
alte fiice anume Demetta P. Florescu, ciu autorizaţw 
soţului P. Fiorescu, imobil care· ae data asta _poartl1, 
N1·. 43 însă necontestat de p.arte că este acelaş, cu 
arătare că are suprafaţa de 704 m. p, $i că. e. st 
vinde .cu toate. construcţi,unile, cuprinzând 5 cam~rc 
cu sălil.e lor. La 28 Oe!t. 1921, Oprine, Tincă cheaimă 
îp. judecată la ocol. 6 BLicureşti, pe soţul contestatore1 
P. F1ores.c.u, pentni reziliere de contract de înc~t-­
riere şi evacuare. dar fiindcă '.a interog-atoru.l ;uat., 
acesta a răspuns că iocueşte în ll!Cel imobil cu soţ1a 
sa într'o cameră, antreu şi bucătărie, făt ă să p'ă­
tească chirie, fiindcă întreţine pe soacr,a sa Ioana St. 
Dumitresctt, judecata respinge acţi:nea intimatei ca 
nefondată. 

Anterior cererii de exe.cuta.rea actului de vimzafr, 
Ioana St. Dumitrescu, '.a 15 Iunie 1921 face acţiun6 · 
în anularea lI.i Ia trib. ijfov., sec. 4 c. c., pe motiv -de'· 
neplata preţuliui şi simulaţiun~1.· lâ. care .Sţ inţrqd~ce 
intervenţiu,nea şi de contestare î11 a_nul 1922, · î_ar '_&~; 
t,liunea fiind respinsă ca nesusţnutli, · Ioahâ ~t. · D~m.1~~ 
trescu face apel la Curte, apel sec..' t, · în ziţta ·• de. ·4 
Dee.' ·1923, caTe este în curs de judecată. · ' .. · 

La 7 Noembrie 1923; Demetra Flore-S:cll.l, autotfai t â · 
de soţ, face contestaţie· J.a · executarea wctului · -~~;vâl'1.•: 
zare şi o motivează pe · faptul · că eSite posesoară :-a ,· 
inrob:iiu~ui şi că actul ce se execută nu ema.1i:ă ··d·e··ta 
dânsa; că este proprietară :conf. actu'ilri de vân za1'?' 
arttentificat Ja Nr. 22759 din 1920, şi transc,tis Ia 
Nr. 1019 din 1920, a trib. r:fov,, şi că a făcut acţiune 
111 anularea actu'ui de vânzare ce se exec.ută. · 

A vând în vedere că, în susţinerea contesta.ţiunei 
oral pe lângă motjve·e scrise- contcstatoarea a mai 
c.erut suspendarea executării până la judecata pro-ce 
su~ui de anu'.area actu'ui de vânzare, şi aceasta bazat 
p~ art. 530 pr. civilă,, ·ere deşi este privitor la urmări­
rile silite imobiliare, tot;uşi p1in ana'ogie este ap:i­
cabil şi î:n cazml de faţă. 

Având în vedexe, că intimata în combatere r.. re· 
rnt respingerea contestaţiei pe 1notiv că posesia i 
mobilu'ui este nedovedită şi că to'eanţa sau pose 
sia invocată nu poate srt în1\ture titlul său de pro 
prieitate, transcris a:ntcrio:r · şi opozabil ti:u,\1i •contes· 
tatoa ·ei, conf. art. 723 pr. civ., i.ar în ce priveşte art. 
5;:o pr. ci\,., invocat, 1 e '.ângă că ci .nu este arătat 
în scris în contestalie- nici nu se poate aplica în 

' . 
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speţă unde nu este vorba de o vânzare imobiliâră cu. 
licitaţie, spre a se cere suspendarea vânzării până Ia 

judecarea procesu~ui de reven,dicare, că analogie rn 
această materie nu există, şi ,că suspendarea· se poate 
cere numai pe baza art. 401 pr. civilă. _ 

Având în vedere că, în drept, •conf. art. 399 pr. c1v., 
ori oo executare si'.ită se poate contesta de ,cei iote· 
resaţi sau vătă,maţi pifo executare. 

Considerând că. după art. 969 cod. civ. convenţiu· 
nile legal făcute au putere de ~ege nUimai între 
părţile contraietante, principiu reprodus şi în art. 
1174 c. ev., r.eferitor !.a efectul actului autentic. 
Că BJCeste principii cunoscute în drept sub formula 

re\'Ltivităţii convenţiunilor - res inter a}ios acta. -
ar părea că sunt suficiente pentru apărarea . terţ1-0: 
neeontrM.tanţi, şi că deci pentlta ei contestaţia ar fi 
o cale inutil deschisă de legiuitor. 

Considerând însă că aceasta este numai o abstrac· 
ţiune juridică, căci în fapt terţii sunt datori să in· 
tervină pentru apărarea drepturi'or lor ce 1i se va.· 
tăimă şi că- în asemene.a c.az, ei fiind aicei cari p,retind 
un drept conform principiului de drept în materie 
de probaţiune ._ art. 1169 c. civ. - trebuesc să do~ 
vedească ace~ drept. 
Că în această privinţă invo'Carea posesiunei imobi;­

tu.1.uî' ,de- către un contestator . pentru a -.se opune la 
executarea u,nui act intervenit între ai~e părţ-i, ar fi 
poate suficientă, dacă ea nu s' ar conteslta de către 
intimat în momentul executării. 

Având în vedere că, în speţă, deşi rezru.3tă că corc 
testatoarea este tertă persoană care n'a figurat la 
confecţionarea actu~u.i -ce se execută, totuşi fn fapt 
ea nu a dovedit că a posedat c.a proprietară imobi'.:ul 
în litigiu. · 

Avâ11d în vedere, că din a:cte1e depuse la dosar de 
intimată, rezultă prezumţfarni puternice că contest~ 
toarea nu posedă ca proprietară imobiiul,. întru cât 
chiar sotu1 său într'o judecată -ce a · avut cu inti,mata 
la judeeătoria ·de o'Co1 6 Bucureşti, în 1921 a arătat 
că ocupă o caimeră şi bucătărie la soacra lui, fără c.hi· 
rie, fiindcă o întretine pe .a.ceasta. 
Că fiindu;i contestată posesia de intimată, contes· 

tatoare.!I, a indi<'at apoi că posesia o exercită în vir­
ttutea actu!ui de vânzare,. autentifica;t la nr. 22759 
din 1920 şi tr.ansc:.ris la nr. 10193 din 1920. 

Considerând că odată invocat un tit~u de proprie­
tate în · materie de contestaţie aiceasta ia caracterul 
unei revendiciiri, af'a în cât u -mează a vedea care 
dintre titlurile invO"cate primează. 

Considerând, că, după art. 723 pr. civ., până la trnn. · 
scriere dreptruriJe rezu~tând ·din ac.te:.e de transmi­
siunea proprietăţii nemişcătoarelor nu se pot opun: 
ce;or de a'. treilea, cari au dreptuii asupra bunului, 
c.hiar daic.ă a avut cunoştinţă de existenţa rnctelor a~ 
rătate. · ' 
Că întru câ.t actu] de vânzre invocat de contes--' ~ .. . ,., 

tatoare este transcris posterior ce"fm pns m execu-
tare e1 nu poate în1ăthra puterea aicestuia atâta timp 
cât nu s'a dovedit că ar fi fost anulat. 

Având în vede"e că în ac.eastă privinţă contes· 
tatoarea ,a · sustinut că pentru anularea actu'ui ce se 
execută, se judecă ca intervenie11tă ~n aicţiui:ea ~e 
anu.'are, intentată de autoarea -comuna, aşa ca prm 
r.cesta dovedeşte . singură că şi posesia dacă ar avea-o, 
este viciată şi nu poate fi <>P!Usă intimatei.. 

A vând în vedere că din toate acestea 1·ezultă, .că 
primul motiv de contestaţie este nefondat _şi urmează 
~ fi respins. ' . 

Având în vedere că .privitor la al doilea motiv da 
contestaţie, prin care se tinde ca pe haz.a art. 530, 
pr. civilă, să se obţină suspendarea executării p~nă 
la ju,dec.area procesului m anu,iarea BJCtu1ui de va.n· 
zare, ice se execu.tă., pe lângă că nu a fost . arăt~t în 
contestaţie„ conform art. 400 p!r. civ., el este Şl ne­
fondat. 

Considerând că în materie de execuţiu.ne sllită a· 
supra bunurilor ~emiş,cătoare, art. 530 p,r. civ. pre· 
vede că se pot face contestaţii pentru desfiinţarea 

:u.i~măririi bazate atât pe nu:itate.a titlu~ui în pute· 
rea căruia se urmăreşte, cât şi pe cereri prin care se 
rec~a,mă chiar p.roprietatea imobilului urmărit-, şi 'Că 
în a:cest ultim caz, tri,bunalul poate .amâna vânza1·ea 
până când cererea ~n revendicare se va judeca de­
fin.itiv. 

Considerând că această dispoziţiune este referi· 
toare la materia execuţiunei si'.ite a nemi,şcăto.areLor, 

şi ea nu poare fi apliicată prin analogie l_a speţă,, c:n-e 
u.rmează a se j1Udeca conform axt. 399 ş1 :urm. plod. 
civilă,• 

Că deci î11tm cât 11u este în discuţiune o vânzare 
cu licitaţi~ pub~iică a unui bun nemişcător-caz când 
pot interveni contestaţiunile prevăzute de art. 525 
şi 530 pr. civ., cerer~a. d-: ~usp~ndare p~ cale _de_ n.· 
nalogie nu are temei Juridic, ş1 uymeaz': a f1 . 1.~~ 

pinsă, iar în consecinţă a se. re~~mge . ş1 con!esT1.aţia 
c.a nefundată, cu 300 Iei .che tue,1 de JUdecata apre­
ciate de instanţă conf. a1-t. 140 pr. civ. 

Pentru aceste motive,. reda'Ctate de d-l jud~ător de 
şedinţă Alex. Strelicescu, respinge contestatia .ca 11e­

fondată. 

Semnaţi: Alex. Strellcescu, C, Duma. 
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doctrină şi Ju1·is1,rude11ţ~, d~ C?~nel_l~ B.~tez, con• 
silim· lu I,ialta Curte de (.;asatie şi 1ust-itie, s. lll. 

Acest vol11m t-Ste o co11tinuarA fa uouJ codice ·de 
serli11t I arlnotat st comei tat rle d-l Corneliu Botez, 
şi c pri11<ie nu ,;um ,i adnotarf:a şi ~omeut_~rea. le~ii 
j•1rlecl'ltoriifor rle ocoale-<loctrrna ş1 soluţ11le JUr1s­
pru , fe11ţ...-i di!J 19:!::! - 1925, in compl~ctare.- dar 
si a unui mare număr <le peste 50 h-gt speciale de 
âplirare cu„entă, cum şi Noua Constituţie. 

O ast-men1--a lucrare d--1 coucentrare. roordonare 
s sistemat1z„re a materiilor cu caractn uni ar. care 
sft îmbrăcişt-'ze 1, gile în totalit~tea l_o~ sub n_iult-ii,l~le 
ns ect· ale aplu·am lor prac!~ ~ ş1 1.:11 lumu a prm­
cipii'or căl::iuzituare. ne a h1 sit vană ~cum •~­
pi nind acest gol, noua lucrare a d-lm Corni--hu 
Bot z artucH un serviciu ual jurişti1or, punân<lu-Je 
la tnrl,..mânll o _,-.o'ectie de J ... gi adnotate şi comentate 
în o leo-fltur:i cât ma'i strânsă şi cu trimiteriJi-- nece­
sare la

0 
şirul întreg •ie Jpg uir1 cu care adeseori a.e 

iulăntue si se comple 'tează. . . 
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