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Principiile Nafionalitafii gi a Naturalizirei
Dupa legea romand din 1924

1). Legature intre Stat si nagiune. Cdnd pot i
stnonime ambele nofiuni. Rezultatele ultimulid iz
ber. Imtregirea Rowmdniei si intdrirea nafiunei ro-
wmane in hotarele redobandite. 2). Najionalitatea, in
stera dreplulus internafional se raporta la Stat st
ww la nejiunea div care face parte persoana. 3). Dec-
sebirea facutd de Cogordan si Bluntschli indre ce
tatean si nafional. Efectuarea aceleiasi deosebiri
ntre roman si cetafean romadn prin noua Constitu-
{fie romana st discupiunile referitoare la Camerde
constituante. Opiniunile d-lor lorga, Marzescu, Pai-
grati. Combateren obiccliunilor deputatulus Co-
werth. Arqumente in sensul admiterei cuvaniului
sroman® pentru drepturi si datorii, poirivit tea-
lelor. Constilufiei si legei mafionalitager din 1924.
Drepturile politice ale femeei dupa aceeagi Consti-
tutiune. 4). Definifia. Naturalizarei. Ea trebue ce-
rutd. Deosebirea fafd. de najionalitatea jure san-
guimi saw qure soli. Autoritafile competenle a o a-
corda. 5). Suveranitatea autoritdtei guvernamentale
" acordarea naturalizdirei. 6). Efectele legei nou a-
supra - naturaliedarior. petrecute sub. imperml unet
legi precedente. Art. 55 al legei romdne din 1924.
liegea moud ware efect retroactiv asupra vechilor
waturalizari facute conform legei vechi. 7). Comba-
terea opiniunilor lui- Laurent, Foleville, Ricct §t

Profesorul George -Mdrzescu in aceastc privin}d.

Misurile luate de o lege noud nu pot desbrica pe
vechiul nulralizat. Posibilitatea controlulyi vechilor
naturalizari. Art. 65 din lege. Abuzul gi nconve-
atentele sistemului retroactivitafe. Posibilitatea re-

'

iragerei naturalizarer st mecesitatea inlroducerer
ci de legiwitorul roman. 8). Necesitatea perderei
nationalitater strame prin faptul naturalizdre: in all
stat. 9). Drepturile st datoriile naturalizatulut.
Drepturile minoritatilor in  Romania recunoscuie
prin tratate sub raportul conservarer elementului
einic, limbd si credinfa religioasd. Primaurea dreplu-
rilor minoritatilor, justificata in wrma recunodglec-
rei nodor delimitari teritoriale. Drepiul istoric al
tarei asupra noildor provincit. Drepturile munoritd-
tilor rezulténd dem buna randuiala a Statulwi ro-
mdn, in afard de tratate. Opintunea Profesorulii
Bratu. Indatorirea si incetarea acuzaiunilor nf-
drepte aduse de minoritafi. Rolul acestora sub ra-
wortul solidaritatei nationale. 9 bis.). Stramny gt po-
sesiunea de stal. Practica jurisprudentei. 10). Indi-
genatul si deoschirea lui de cebatenie. 11). Intinde-
rea nafionalitafei la societafile anonime $i asocii-
{iuni. Neaplicarea nmaturalizarei. 12). Regulele pri-
vitoare la nafionalitate. Posibilitatea fiecaruia de
a-si schimba wnafionalitatea. Combdierca parerct
d-lui Pillet. Aprobarea opiniune: d-lui Cogordar.
ideile Tui Grotius si Cicerone. Expatriarea in Ro-
wndnaa.

1). Nationalitatea este legitura cane uneste pe un
individ de o natiune oarecare, adica de un stat de-
terminat. Este de obseravt ca in vorbirea comuna
Natiunea si Statul sunt nofiuni sinomime. Dup'cvt ewm
spune d-1 Cogordan, insi, natiunea in adevératul
cens al cuvantului, nu este numai o aglomerafiune
de oameni, pusi sub un sceptru comun, qa;.r_ezulfa_f
al intAmplarii vietoriel, i o grupa de indivizi unifi,
prin asemanarea gusturilor, obiceiurt, interese, sim-
patii, si legati atat de strins incat formeaza intre el
o coheziune intimi, o puternica solidaritate, care 11
face si doreasci de a triii sub aceleagi legi, s de"n
merge impreund spre acelas destin. Identitatea de
rasi si de limb&, si mai mult inea aA.nun.tlmea unui
indelungat trecut comun, contribue in mod puter-
nic de a crea o astfel de unire, care, daci exists,
conferd un fel de drept natural de a forma un
Stat ). e

Priviti din acest punet de vedere nafiunea este cu
totul diferitd de impartirile pe care rézboalelg sau
tratatele au putut si determine limita statelor in de-
cursul timpulai.

1) George Cogordan, ,La Nationalité au pont fe oue des
ranpatts intermationaux® 1890, pag. 5.
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De multe ori natiunea ’si are reunita intr'un sin-
gur manunchiu pe to{i membrii sii, asa ei for-

meazs un stat autonom. In acest caz statul si na-
tiunea pot i comsiderate ea sinonime. Dar, daca
membrii natiunei sunt imprastiati, fie ¢i sunt con-
stituiti in State separate, fie sub raportul politic nu
mai poate fi vorba de identitate intre stat si na-
tiune.

Ultimul razboiu mondial a dat ea rezultat ferieit
pentru mare parte din omenire de a Jntulpa pe cat
a fost posibil popoarele de aceeasl rasd, cu aceleasi
traditii, unitate de limba si interese morale Si ma-
teriale sub aceeasi administratie comuna, sub acdus

Stal, sub aceeasi patrie. Astfel, ceiace era numal

4 un 1dea1 pentru publicisti i binefécitorti ome-
nirei: vefacerea cartei lumei, a cipatat adesiune in
concartul popoarelor si remanierele teritoriale s’au
intoemt pe aceasta baza. Cerintele civilizatiunei im-
punand deei desfiintarea tuturor granitelor nedrepte
si nefiresti si statornmicirea statelor dupd nationa-
litatea lor comuni, Roméanii din celelalte state s’au
asociat si dansil in mare parte la Regat, formand
cu tofii o tarii Intregiti prin alipirea vechilor {inu-
turi ummnem. asa (“{ actualmente de poporul no-
stiu s poate zice ca In mare parte 1i coineid fron-
tierele Statului cu acelea a nafiunel *).

2). In domeniul dreptului, nal,lunm si Statul nu
csunt termeni equivalenti. Si, in adeévar, intru cat
numai Statul, este acel care exerciti, in 1apm"mrile
infernaticnale, autoritatea politica suverana; ¢l este,
dupa cum spune d-l1 Pillet, notiunea ]Il‘lldl(‘d a na.
tiunei daci ea este recunoscuta ?). Nafiunea polona a
existat de fapt tnnp indelungat, fard ca Polonezii
sd aibd in acest interval o nafionalitate proprie,
intru cat @i erau legati de suveranitatea Statului de
care apartineau sub raportul politie, fiind impéartiti
intre Austriaci, Germanl si Rusi.

Intr’un nuvanf in sfera dreptului 1n’rerhatlonql
cind este vorba de mnafionalitatea unei persoane,
trebue si ne referim la Statul de care depinde si
nu la nationalitatea el ploprie In acest sens ua-
"“uru austriaeli i rusii eari au opt‘lt. pentru cetate-
nia romana, rimanand locuitori in provmcule ali-
pite sunt de nationalitate romani, cu toate ed suni
de origina diferitd a Statului sub suveranitatea ca-
ruia se aflau mai mam”te Si viee-vérsa, romanii,
cari au mai rimas in Valea Timoecului, sunt de na-
{ionalitate sarba, precum au devenit de nationali-
tate sArba toti locuitorii din eomunele, care la sta-
hilirea sau 1oct1f1mrea fruntariilor, au trecut sub
suvieranitatea sarba. (Art. 63 din noua lege a natio-
nalitatei).

Din eele expuse mezultd e prin cuvantul nafio-
nalitate se desemmeazi legitura politica de un stat,
i, desi acest cuvant este derivat din cuvantul na-
tnm? totuq1 el singur nu poate determina natio-

nalitatea; edci, dup# cum am ariitat, sunt natiuni sau
parte din natiuni ce sunt mo'lobate in alte state, si
deci ele suporta natlcmahmtm domnitoare a Sta-
ielor de care depind.

l) In privinfa romanilor ce tréesc in afard de fr ontxexile
actuale ale tirei, a se consulta: /. Grddisteanu, ,Memoriu adre=~
sat Comisiunei de naturalizare“, 192b.

2) Pillet, ,Manuel de droit international prive®, 1924, pag. 44.

Iiste de sperat ca statele vor continua sa se com-
plectieze si sa se transforme dupa aspiratiunile si
preferinfele manifestate de popoare gi nu pe ten-
dinte ambifioase de cucerire, ce aduc dominari ne-
drepte a unul popor . asupra celuilalt, neegahtatl
§! indbusirea condifiunilor de esttenta normsala si
proprie prog’resulm

3). Multi autori si din eei mal remareabili, fac
deosebiri intre cetafeni si nafionali, sustinand ca
nationalul unui Stat, n’are ca atare decati aptitudi-
nea de a se bucura de drepturile politice stabilite de
legile nationale, pe cind cetdteanul este nationalul
investifi cu plenitudinea acestor drepturi. In acest
sens se pretinde de a nu se confunda acesti doi ter-
meni, cacl orice national nu este cetatean, pe eand
orice eeldfean este national.. Dupa aceasta teorie
minorii, femeile, interzisii, desi sunt nationali, 1
pot fi priviti ea ce’fatenl 1) :

Chestiunea a fost pe larg discutata de catra Ca-
mera Constituanta romana din 1923, cu ocaziunea
votire: articolului 5. Era vorba daci in determina-
rea drep‘mrllor 1 hbert311101 recunoscute pnn zi-
sul text, sa-se prevada ca de ele se bucurd romanii
sau certatcnn romani. D-1 Torga, celebrul nostru isto-
rie,cu spritul sfiu pururea nationalist, a insistat
spre a se face distinetiune intre expresiunile ceta-
tean romin si roman, adied national sub raportul
etnie. ,,lu nu pun, a zis d-sa, pe nici un cetatean al
Romaéniel sub definifia aceasta de roman, daeca nu-i
roman. Si, daci se pune numele asa, ii ludm orice
caracter etmc Déam altora un caracter care nu in-
seamna nimic pentru dansn sl plerdem noi, din sen-.

ul-de romén cela ce Inseamna in adevar pentru noi
romanul sub rapor tul etnic. Dece nu permibeti sim-
pla ,cetatenie romana‘, pentru acei dela noi cari
etniceste nu sunt roméni si voifl sa 1ncalcat1 die-
tionarul academie, dandu-i o coneceptie noua fara
niel un castig ?).

Comitetul delegatilor al ambelor adunari s’a ocu-
pat mult de aceastd chestiune, avand interes de a
o8sl 0 expresiune care si cuprinda nu numai pe
majori- dar si pe femei si copii cd intrd in recunoa-
sterea driepturilor mentionate. Dacd se punea eu-
vintele ,cetatean romin®, ar rezulta, dupa cum a
spus d-1 M inistru Mdarzescu, ca roméanii eari nu in-
trunese conditia de cetitenie, majoratul, s& nu mai

~ beneficieze de nici unul din drepturile previzute de

articolul con‘ntlm’glonal Aceasta se poate spune §i de
femei, care sunt in aceiasi conditiune sub rapor'tul
dlcpturllor politice.

Socotim it in determinarea ziselor diepturi 1 in-
datoriri constitutionale, trebue sa ne referim la orice
natlonal suby raport de drept publie al Statulul ast-
fel ca 1nt1ebu1ntavea cuvantului ,,romén®, cu o sfe-
ra mai cuprinzatoare, ce garanteaza si dreptunle
femeilor si al minorilor, este mai log'lca Nu este
vorba aci de origina etnlca pur romand, sau strai-

na, 1 de tofl aeei cari sunt Dmvm sub raportul Po-

1) Cogordan, ,La Natlonalité au point de vue des rapports
internationaux#, 1890, pag. 81 Bluntschli, ,Théorie génér e de
I’Rtat, 1877, Traduction Riedmatten, 1877, pag. 192. :

2) 'Desbaterile Camerel, Constituﬁa Romaniel din 1923
' Colectia Lascarow-Moldovanu, 1925, pag. 9,
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litic al statului unitar national roméan, ea romani: es
se bueura de nationalitatea romani. A
) Din a‘(lsestupune_t de vedeve, si d. Pangrali a. spus
21 Se{z}am‘z ca noflunea de .romin“ nu excludo pe
nimen: din minovitagi si este mai intinsi deeit aces
de ,cetitean roman”. Cu drept cuvant, deci, s’a
obiectat d-lui deputat Conerth ci d-sa face 0 CL,)Ilfll-
slune, crezind ca pirin intrebuintarea euvAntului
de ,,roméan® i s’a vapit origina sa etnici nationali 1)
Intru cat d—_sa, ca mmoritar, a treeut dup# unire,
sub suveranitatea roman#, desi rdamane eu sufletul
devotat natiunei sale de origind — si are tot drep.
tul chiar potrivit dispozitiunei constifutionale co
este in discutiune —- totusi, a devenit roran, de na
tlonalitate remand. caei Statul nostru este efecti
na.tig»nal, covarsitoarea majoritate a populatiei fiind
romaneasea, 1ar minoritatile, cu drepturile lor ne-
contestate, de nationalitate roméni, si credem de-
votate patriei, care nu ineeteazi de a le considera
1 a se ingriji de ele ea si de toti ceilalti fii ai ei
de origina. '

Legea nationalititei roméane a urmat pe aceiasi
cale, intrebuin’gé.nd ca si Constitutiunea cuvantul
1'om§:n in opozifie de cetdtean romén, si acesta din
urma numai cind este vorba de drepturile politice.

Ajungem deci la concluziusea ci legiuitorii nostri
au fost bine calauzifi intrebuinf{ind expresiunea
gencrala romani, care nu exclude de la drepturile
preserise de art. 5 pe femei si copii. Totusi, in de-
cursul timpului si femeia a fost privitd ca cetitea-
na; si eblar noua Constitutie romana ii da espee-
lativa, lasand leginitorului ordinar latitudinea de a
determina conditiunile sub ecare poate avea exer-
citiul dvepturilor politice. Voltaire a spus: 5, Vous
ttes citoyenne avant que d'¢tre mere“, De altfel,
sunt multe argumente in favoarea acestei teze, Ca
sé nu amintim deeit unul, sustinut eu calduri de
catre femenisti, adaogiam, ¢i multe popoare refuzi
drepturile politice femeilor; dar, in acelag timp,
Se supun guvernarei unei regine, unei femei inves-
tita eu dreptul politie cel mai inalt.

S& speram ci in ajungerea efectivil la acest desi-
deraf, femeia devenind asociati birbatului si in
grija actiunei directe pentru stat, se va redestepta
¢l mai mult devotamentul si interesul pentru tavi.

4). Naturalizarea este admiterea unui strain, dupa
cererea sa, intre nationali. Cu ocaziunea discutiunei
unei naturaliziri, d-1 G. Costaforu a spus: ,matura-
lizarea este un contract care se formeaza intre un
strdin, ce voeste si se lepede de nationalitatea sa
51 eere sa devina membru unei alte nationalitati,
contract ce se face cu anumite formalitati prescrise
de lege, ecu un Stat®, :

Ea este unul din cele patru mijloace prescrise de
lege spre a obtine nationalitatea romani, si carac-
terul ei principal este necesitatea cererer de cafra
cel care voeste sa o obfind. Tot un distins cugetator
spunea: .,Va marturisese, cand m’asi pomeni ca 'mi
oferd cineva o nationalitate, ori care va fi, cea Intai
impresiune a inimei mele ar fi §o resping. De aceia,
trebue si o ceard cineva pentru ca acela care o da
sd vazi ci face un aet serios, si acel earui se oferd,
o doreste, pentru -ca si aiba valoare acest dar®, Ast-

1) Idem, pag, 20.
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fel, in decsebire de nationalitatea de origing, jure
sanguinis sau jure soli, naturalizarea se capita nu-
mal in urma unei cereri formale si a Indeplinirei
unor conditiuni stabilite de lege. Ea este deci o fa-
voare, sai mal bine zis un aect suveran al autori-
tatel, care, in toata libertatea, poate s& o acorde sau
nu, fara aratare de motive. Naturalizarea, zice Ex-
punerea de motive a nouel legi, se acorda in urma
unel cererl, si daca organele de naturalizare ga-
sese de cuviinta; pe eand cetatenia in celelalte cazuri
se dobandeste ope legis. In tot cazul, naturalizarea
ceruta de un strain trebue sa fie un act liber si cu-
wetat. ,Consecintele la care se ajunge prin sehim-
barea‘ de nationalitate, zice un distins cugetitor,
sunt| atat de considerabile si grave, Tncat in med
rezonabil nu se poate pune mmitiativa unul atare aet
‘n mainele unui copil minor®. :

Actul naturalizarii fiind deci supus in totul su-
veranitiatel guvernamentale, rezulta ea conseeinta e
numai autoritatile competente ale tarei care trebue
sé admita pe strain intre cetatenii ei, au dreptul de
a determina condifiunile in care poate sa acorde na-
tionalitatea, firi amestecul sau ingerinta vreunei
puteri straine. Dupa cum zice d-1 Folewille: orice
ingerinta, in aceastd materie, a unui guvern strain
ar constitui o atingere la principiul suverauitaei
interne si la autonomia statelor®.

5). Naturalizarea cati a fi deoschita de celelalte
moduri de dobdndire a nafionalitatei, prin binefa-
cerea legei, cazuri prevazute de articolele 1 alinia-
tele 2, 3 si 4, articolele 2, 3, 4, 34, 39, 45 «i 46 din
noua lege a nationalitafei.

Aceasta lege a intins, dupa ecum se va vedea, inda-
torirea naturalizéivei chiar pentru roménii de ori-
gind (art. 10 din lege), desfiintind institutia ro-
cunoasterei.

Astfel, pe cind in celelalte cazuri, afara de cele
prevazute de articolele 45 si 46, dobandirea nationa-
lititei este in general un deept pe care il acorda
legea; la naturalizare, totul depinde de vointa si
apreciarea guvernamentala care o poate acorda sau
ruspnge dupa cum giaseste de euviinta. Coptlul gasit
pe teritoriul tiarel, cel adoptat, straina c¢asatorita en
un romén, sotia naturalizatului romén, dobandesc
prin insisi puterea legei. calitatea de cetateni ro-
méani, fara sa aiba nevoe de indeplinirea vreuneci
formalititi; naturalizatul trebue insa sa eeara st
s# i se admita favoarea ectifeniei. '

6). Dupa Regulamentele organice, legile care au
determinat eonditiunile naturalizarei au variaf,
dupa cum am azatat in alt articol, asa ea si la noi,
ca gi aiurea, s¢ poate naste intrebarea care pot fi
efectele legei nol asupra naturalizarilor petrecute
sub imperiul legilor precedente, care ecereau alte
norme in aceasta privin{a? ; o

In primul loe, este cert ei daei solicitantul n’a
apucat sa indeplineasca toate conditiunile necesare
in realizarea naturalizarei pina in momentul pro-
mulgarel legei noi, trebue sa se supue formelor pre-
serise de legea noua. Liegiuitorul, consecinte acestui
prineipiu, a dispus prin articolul 55, ea cererile de
naturalizare sau de recunoastere, adresate ministe-:
rului de justifie sau Corpurilor legiuifoare, nainte
de promulgarea legei, cu toate luerdrile referitoare,
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128 DREPTUL

sd fie Tnaintate Comisiunei de naturalizave, care si
lp examineze daca intrunese conditiunile legei, fira
ca penfru aceasta si mai [ie necesara declaratie de
manifestare de voin{a; dupa care Consiliul de mi-
algtrl se pronunta asupra incheierei comisiunei. Ca
sa ugureze mai departe situatiunea acelor cari au
fost naturalizati numai de unul din Corpurile le-
ginitoare, i-a seutit legiuitorul, prin aliniatul ultim,
al aceluiay articol, de constatarea comisiunei de na-
turalizare, si a dispus ca toate actele referitoare sa
se trimita direcfi Congiliului de ministri spre a de-
cide asupra lor?!).

In al doilea loe, cu toatd opiniunea contrari a ce-
lor mai eelchri comentatori ai Dreptului internatio-
nal, socotim, ca legea noua nu poate avea efect re-
troactiv asupra naturalizarilor obfinute In trecut,
cu Indeplinirea tuturor formelor legei aflate in
vigoarc in momentul realizarei lor, chiar daed ultima
lege aduce modificari in ce priveste procedura si
conditiunile institufiunei.

Este adevarat ca leginitorul poate in cazuri grave
sii dea putere retroactiva unel dispozifiuni legale,
intru cat prineipiul neretroactivitatel nu  este de
ordin constitutional, dar, trebne observat, dupi cum
a spus Benjaman Constant, ,,ci retroactivitatea este
cel mai mare atentat ce legca poate sa comita; ¢a
este sfagierea pactului social; si, in consecinta, anu-
larea condifiunilor in virtutea carora sacietatea aru
drept de a cere ascultare dela individ. Retroactivi-
tatea 1i rapeste gatantiile ce 1 se dau in schimbul a-
cestei ascultirl, ce este un sacrificiu din partea sa“.

Calititile constitutive a statutului persoanelor,
atdt in cazul cind ele iau nastere numai din simplul
fapti al omului, cat si in cazul ciand reclama pentru
stabilirea lor un act juridic insofit de certe condi-
tiuni, formeaza drepturi cistigate sau din momentul
chiar al realizarei acestui fapt sau din momentul in-
deplinirei acestui act, cu foate conditiunile legel
existente %),

7). Am examinat cu atentiune parerile lui Lau-
rent, Foleville si Ricci asupra acestei importante
chestiuni, impartésita si de un stralueit profesor,
regretatul George Mdrzescu; dar, marturisim, ea nu
ne putem alatura la ideia ce o propun, in sensul ca
legea  noud ar putea supune pe vechii naturalizaft
la o noud condifiune, aceia, spre exemplu, de a cere
dela Corpurile legiuitoare confirmarea naturalizi-
vei lor ®). »

Dacd misurile legale privitoare la statutul per-
soanelor au legitura cu ordinea publicd, g1, dee,
daci capacitatea lor primeste influenta nouilor dis-
pozitiuni statornicite prin o lege noua, actele facute
mai inainte in baza acestei capacitdfi sunt ferite de
orice atac. Trebue respectate faptele savérgite sub
imperiul legei ce era in vigoare in momentul cﬁnvd
ele au fost indeplinite. Strainul, care a devenit ceta-
{ean prin indeplinirea tuturor formelor legale, nu
poate fi desbricat de aceastd calitate, in urma méasu-
rilor luate de o lege noui care impune condifii mal

——— e

1) A:se examina art. 55 din legea natlonalitatei.

2) Aubry el Rau, Droit civil, I, pag. 67.

3) Laurent, ,Principes de droit civil, I, pag. 248; Foluille,
.Naturalisation®, paﬁ. 6; Riecl, ,Diritto clvile®, I, §ag. 60 ;
Georgée NMdrzesen ,Maximele dreptului roman®, pag. f 5

= e T o

riguroase ). Infelegem ca leginitorul 'si ia misura
controlului naturalizirilor ce i sa par suspeete, dapa
cum s’a facut prin dispozitiile articolului 65 si ur-
matoril din noua lege a nationaltitei, si si se cer-
ceteze daea conditiunile ce erau in vigoare in mo-
mentul acordarei lor erau indeplinite, dar nu cre-
dem ca este logic ca si se adauge noui conditiuni
chiar pentru striinii naturalizati, sub cuvant ci na-
turalizarea este numai un drept politic, ce nu im-
plica o proprietate propriu zisi.

Sccotim ea ridicarca dreptului de cetatenie pe a-
ceastd cale retroactiva ar fi un abuz al legiuitoru-
lul, ee ar provoea mai mult rau in societate decat
mentinerea vechilor naturaliziri, edei, naturalizarea
pe langa dreptul politic acordi si multe alte avan-
taje celui ce este asemanat cetateanului de origind.

Astfel, ca sd nu citaim decAt un exemplu. Noul ce-

tatean, In baza dreptului ce i s’a acordat, in confor-
nmitatea legilor tarei, 'si acomodeaza situafiunea in
conformitatea drepiului obtinut; se pune serios la
munea, studiaza ani intregl, devine profesor, dire-
gator sau ocupa altd demnitate ce implica neeesi-
tatea drepturilor politice. $i, cum ar fi posihil, ca -
dupa obtinerea acestor titluri, dupa exereifiul pro-
[esiunei un timp indelungat, sa se poata revoea cu .
putere retroactiva, dreptul lui de cetatenie, sub cu-
vant ea nu intruneste o condifie a legel noua; i, deci
pe aceasti cale plezisd sa se poatd nimiel existenta
unui om, caruia nu i se poate reprosa decit cre-
dinta ce a avut in seriozitatea legilor {érii si a fae-
torilor e de guvernimant?

 Daeit naturalizatul a devenit nedemn, admitem
ca si i se refraga dreptul ee 1 s'a conferit, masury
ce se si anlica de legiuirvea framceza, si care ar fre-
hui introdusa chiar in timp de pace si de legiuito-
rul nostru. Nafiunea este in drept ori cand s se
apere; si Inlature perieolul ce 1 se pune in cale, sau

. chiar numai un prejudiciu insemnarti,

8). Din punct de vedere al legei speciale, institu-
tia naturalizirei se prezinti In mod simplu, intru
cat cel Infienesati trebue numai ‘sa facid cerere si sé
dovedeased, ci Intrumese condifiunile cerute. Difi-
cultitile reiese insa din punet de vedere interna.
tional, daca ne referim la Statul earuia 1i aparfinea
solicitantul la naturalizare. Din acest punet de ve-
dere este de observat ea vechile legiuiri roméane ca
s1 noua lege a nationalitiatei prevad formal pierde-
rea cetiteniei prin faptul naturalizarei in alt Stat.
Totugi, sunt multe state cari se indeparteaza dela
aceasta reguld preseriind continuitatea legaturei de.
cetitenie chiar dacid persoana a obfinut naturali-
zarea in altd tard. Si, astfel fiind, desigur ca le-.
giuitorul a trebuit si intervind ca sa inldture dubla
nationalitate. '

9). Desigur, ca naturalizarea asemanand pe strain
cu romanul de origind. il supune aceloragi drepturl
si datorii; si eea dintdi datorie, cea dintal legatura,
dupd cum a zis d-1 Costafory in Senat, este de a fi
fiul natiunei care il adoptd, de a se saerifica pentru,
interesele acestei natiuni, de a combate in contra lu-
mei intregi ca si’si salveze patria sa adoptiva?®).

1) Idem, Mdrzescu, pag. 52, 2
2) Deshaterile Senatului, 1865 pag. 129.
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In urma razboiului european. ca recunoasterc a

sacrificiilor facute, tratatele de pace au stabilit pen- .

tru tara noastra frontierele actuale, satisfacind ast-
fel revendiedri nationale, hazate pe afinitate de rasa
si limba. Dar, odata cu intregirea farvel g'a impus
Roméniei prin Tratatul dela Paris, supranumit al
minoritatilor, anumite stipulatiuni pentru toleranta
si drepturile minoritdtilor etnice sub raportul scoa-
lei, al religiei si al drepturilor civile gi politice. Si,
in adevar, tara noastra a obtinut 5—6 milioane dé¢
noi locuitori, eari, desi au devenit roméni, s’a cautat
a li se asigura dreptul lor necontestat de a-si con-
serva. elementul etnie, limba si eredmta rehgloasa

Din acest punet de vedere, socotim, ci reprezen-
tantii tdrei de atunci niei nu putieau sta la indoiali
de a primi niste stipulatiuni ce nu erau decat un
corolar necesar al drefp'mlui de auto-determinare,
proclamat de Wilson, si recunoscut de Conferinta de
vace ca fundament al noilor delimitiri teritoriale.
Si aeeasta, intru cat este cunoscut ci egalitatea de
tratament al mmoutatllor romane cu supusii natio-
nali romAni, in sensul zisului tratat, era de fapt con-
sacratd prin uz si dispozitiunile vedn constitutio-
nale. Proprietatea, libertatea individuald, a consti-
intel, a tuturor cultelor, a invatamantului este for-
mal preserisa de vechia Constitufie, ca si de cea
noua. Si, daea chiar sub raportul drepturilor politice
era preserisa proibifiunea intrarei in cetafenie pen-
iru cei de rit neerestin, prin Constitufia din 1866,
aceasta a avut loe pana la 1879, intr’o perioada eand
era neecesara aceasta masura in interesul conserva-
rei nationale, drept natural al ori carei nafiuni. Ca
s 1lustram asertiunea noastra eu un exemplu, dlnlll
tim ea dupi fncorperarea Dobrogei, din 1878, in
lipsa orl earul tratat obligator, minoritatea de ori-
oina tured s'a hucurat de toate libertafile; guvernul
roman a intretinut seoli minoritare si a zidit pe so-
coteala sa giamia din Constanta.

Vom adiioga insa ea dreptul nostru asupra pro-
vineiilor unite rezultd nu numai din prineipiile au-
to-determindrii, sub raportul populatiunei, ¢ si din
imprejucarea ca toate aceste ogoare me-au fost ri-
pite prin forfd; le-am stapanit mdelungata vreme
s1 deei ca orice revendicant, am intrat in posesnmea
¢e nl se cuvenea. Din acest punct de vedere ai s'a
recunoscut §1 un drept istoric.

Revenind la mineritati, observam eci prineipiile
demogcratice ce sunt la baza legilor noastre funda-
mentale, inca din timpurile cele ]Ildl vechi, si tole-
rapnta lef*endma a poporului roman, sunt o destula
chezasie pentru mmontatl chiar in lipsa ori carui
tratat., Si wuntxem conv1n§1 ca atit guvernele cit si
popoml n’au nevoe do acte serise si de acum inainte
spre.a zespecta drepturile mmorltatllor ce sunt in-
serise in buna randuiald a oricarui stat civilizat.

D-1 Bratu, profesor la Universitatea din Iasi, cu
drep cuvant spune: ,,Dreptatea fati de minoritati
este o cerinfd clementara a viitorului tdrei noastre.
Numai pvm dreptate egald pentru toti si prin o
oranduire democratici sangtoasi a Statului, putem
obtine o asa echeziune intre tofi cetatenii lui si o
asa iubire cfitre noua asezare a luerurilor, incat Sta-

wl nostru sa aiba o soliditate mai siguri deeat i-o
pot aduce tratatele® *).

Dacd insa Statul st populafia cautd sa stabileasea
legitura sufleteasea eu minoritarii si le-a reeunos-
cut (,ontl wu drepturile lor ndtulale este de dorit
ca sl dansi1 sa inlature orice sovinism, sa inteleagi
suver a,mtd"teq Statului si solidaritatca cu masa po-
pulatiunei, sa inlature ideile subversive, care in-
tarese vrajba si urmarese dibuugﬂrta acelei unitiagi
nationale, ce aduce progresul si infrativea tuturor
celor ce triese sub dominatiunea acelorasi legi st
acelas guvernamant. Amintim aceste datorii, alc
noilor cetateni minoritari, naturalizati in masi, in
baza tratatelor, eaci, in ultimul timp, ziavele si opi-
nia publica puneau in evidenta multe acuzatmnl
nedrepte aduse impotriva poporului romén. Niei
nu ne putem imagina ea minoritarii, odatd intrafi
in cetdtenia romand, si deei legati in mod solidar
de interesele farei roménesti, sa nmu ne secondezo
spre idealul viefii comune, a realizarei prosperitagei
patriei lor adoptive. Cu drept cuvant, d-1 /. Gra-
disteanu syunea in Camera Constituanti: ,,Cei ve-
niti, in minoritatile e¢tnice, ea eetateni romani, sa fie
bine veniti; atata numai le cerem, ca sa slujeasca
si el eu buna credinta interesele acestul Stats2).

10). Indigenatul este o institufie ce figurcaza in
Statele federative si cari se deosehesti de cetafenie.
El atribue calitatea de membru a unui Stat, pro-
vineii sau comune din intregul Stat federal. Astfel,
zisa calitate da insusire de membru a unui stat par-
ticular sau comune, ce intra in dominagiunea Statu-
iul general.

In Ungaria, sub vechea dominafiune, 111(11;:@11(1—
tul se obtinea pnm agezayea intr’e comung sau prin
primirea unul cetdfean in sanul  Comunei. Kl se
castiga prin locuinta de fapt de doi ani intr’o co-
mnuna - §i cererea dreptului sauw prin participarea
la sarcinele pubhce in timp de patru ani, 011 prin
ocuparea unei functiuni, dupi care revenea in mod
automat indigenatul, fara alte formalitafi.

Am ecautat de a lamuri situatiunea indigenatului,
pentru ea noul legiuitor I'a avut In vedere in deter-
minarea cetafeniei locuitorilor din provinciile unite,
(Art. 56 si urm.).

10 bis). Tn tara la noi, ea si in Franta exista ina-
inte de rizholu, si mai existd incdl, in mie numar 0
categorie de persoane, care ~trd,1m stabiliti e un
timp indelungat din fata in fiu, se bueura de po-
sesiunea de stat, fara si fi obfinut vreodata natu-
ralizarea eu formule prescrise de lege.

Romania, chiar in trecut prin bogatiile sale agri-
cole $1 miniere ce le powda a avut perpetuu nece-
sitate de specialisti in interesul desvoltarei mdus-
triei si artelor. asa ea a primit multi stlauu cari,
ncvmnd sou nrputanu ajunge la impamant emre, au
ramas In tara, adaptandu-se usor obmuuulor sl su-
punandu-se legilor tarei, cres;eandu si eopiii in da-
timele s1 cultum noastra s1 palasmd astfel pentru
totdeauna tara lor de origina. Ospitalitatea prover-

,Politica nationald fatd de minoritaf*
ag 15.
¢ JDesbaterile Camerel constifuante®,

1) Traian Bratu.
Cultura Nationali, 1924
2oL Cy Grddtsteanu.
Colectia Lascarov, pag. 45
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hiala de care =z dat totdeauna dovada cat si altruis-
mul necontestat al poporului au determinat pe multi
sa_considere fara ea paftria lor adoptivi.

Dintra tofi acestia, unii sau bucurat de posesin-
nea de stat, consacratd in mod formal de instantele
noasgtre judiciare si de Curtea suprema, astfel e pe
aceasta cale, au intrat in cetitenie si deci gau bu-
curat evident in frecut ca si astazi de drepturile po-
Iitiee. Tar altil. s’au bucurat si se bucura de aceleasi
drepturi fira ca cle si fie stabilite prin sentinte
“udeeditoresti definitive.

Dupa o jurisprudentd constanti, posesiunea de
stati nu poate fi dedusa si invocata decat in favoa-
rea acelor cari pretind a fi romani de origing, si
cari, dupa rigoarea principiilor| ar trebui sa dove-
deasea ea tatal si bunii lor sunt de origing romana,
iar nu in favoarea strainilor; eaci faptul ca strainul
a exercitat drepturi politice, indeplinind obligatiile
ee’s impun calitatea de roman, n’a sehimbat intru
nimie nafionalitatea sa ).

Copiil acestora nu se vor bucura decat de aceleasi
drepturi, avand, totusi acees usor la naturalizare,
daca suni néscuti in tard. Solutiunea datd in acea-
std materie, este conforma prineipiilor, pentruca
drepturile clectorale, avind stransa legatura cu in-
teresul general al soecietatei, nu pot fi cobi{inute, in
afard da ciile legale. ,Naturalizarea, prin natura
sa, zica d-1 Foleville, este un act politic si guver-
namental: ea este o emanatiune a suveranitatei in-
terne a tarei; ea presupune, cel putin, o cercetars
asupra moralititei si onorabilitatei indivizilor, si
apoi o concesiune binevoitoare a guvernului #). Toate
aceste garantii dispar daca ea ar rezulta din impre-
jurari arbitrare si neprevazute. 3

11). Mult timp conceplul privitor la nafionali-
tate se raporta numai la persoanele fizice. Tn wlti-
aul timp, insd, si mai cu seama in Franta, 8’a pus
chestun=a dacd nu ¢’ar putea intinde la socictatile
anonime si la asociatiuni. 2

(Chestiunea prezinta intercs, intru cat in recunca-
sterea socrtatilor straine, este nevoe a se sti tara
in care sun! constifuite cat si statul eivil al perso-
aalului diviguitor si al fundatorilor. In ajunul ul-
timului razboin, si Romania a supus unui regim se-
ver Societatile straine, si dupd articolul 5 al legei
din 1916 s’a avut in vedere activitatea indivizilor
ari o compui, astfel ed in determinarea calificarei
unei socierafl de straina sau nationala s’a cercetat
‘nationalitatea fundatorilor, a Consiliului da admi-
nistratie si a directorilor. Desigur, insa, ea sub 1a-
portul naturalizirei, este de prisos a se adaoga ca
ea nu poate fi aplicata persoanelor morale, caci,
Jupd cum spune Laurent, ele nu pot fi privite sub
acest raport ei au o patrie, adicd o nafionalitate
propriu zisa.

12). Trei regule fundamentale sunt preserige in
materie de nationalitate:

a) Ori ce om trebue sa aiba o nationalitate.

b) Nimeni nu poate fi fara patrie, si

¢) Ori cine poate s#’si schimbe nationalitatea on
invoirea Statului interesat. /

1) Alexandresco, ,Cod civil roman, I, pag. 324 §i decisiunile
mentionate in text si noto 3.
2) De Folevlile, pag. 100,

Desigur, ¢a sunt cazuri in care se perde. natio-
aalitatea mai inainte de a obtine alta, dupi cum
iarast se poate Intampla ca unul si aibi doug patrii,
situatie anormala gi care da loe la complicatii si in-
conveniente. Caf priveste posibilitatea schimbérii
nationalitd{ii, sub anumite conditiuni, desi este com.
batuta de cugetatori eminenti, ca d-1 Pillet, socotim
ca Statul nu poate interzice unui national de a se
naturaliza i alti tard. Intelegem ca pe cei ce sunt
m stadiul serviciului militar sa indatoram mai in-
1ai da a’si face datoria, dar de a’i impiedeca in tot
cursul viefei de a’si parasi tara, giasim ci este o si-
fuire neeonformi spiritului timpurilor moderne ).
Cu drept cuvant d-1 Cogordan spung: ,,Ar fi izbitor
si contrar libertatel umane de a {inea legat in mod
mdefinit pe un individ de nationalitatea pe care
nasterea 1-a atribuit-o: aceasta ar fi ea un fel de
zelavie, respinsa de toate spiritele liberale... Un om
vetinut conlra vointei sale, n’ar fi un mai riu ce-
tatean in fara care’l silueste, fara voia lul, decat in
tara in care el ar fi ales liber? In fine, o atare re-
auld este putin conforma interesului indivizilor si
statelor: ori, inferesul in aceasti materie, nu este
primul seop de urmarit? Un Stat are adese-ori tre-
buinta de a atrage straini spre a propaga artele si
cumostinteie ufile, precum un individ sdrae si ne-
norocit in {ara sa, care emigreaza fiind ca se simte
capahil de a castica mai usor viata in alta, nu da el
ascultare unui sentiment onorabil si legitim, ‘daca
voeste in viltor sa’si unessca soarta sa cu acea a
localititei in care locueste?). Acel care’si canta azil
pentru totdeauna aiurea, in departare, izolat de lo-
curile pline de amintiri ale fauei sale, nu se poate
zice ca o Iubeste; si deer, pentru ce sa’i eerem dra-
goste cu sila? ; :

De altfcl in toate timpurile s’a reeunoscut drep-
tul omului de a’si sechimba: patria. Grotius spune ea
o asemenea schimbare este un exercitiu al dreptului
natural 3). Ciceroye zicea ci acesta este unul din
drepturile cele mai importante ale cetateanulul *).

In timpurile moderne, s’au observat de multe ovi
cmigratiuni in masa, sub titlul de colonii. Credem,
ingd, ca asemenea grupe de oameni, veniti la voia
intAmpléarai nu pot face un bun servieiu tarilor in
care se aseaza, cael, dupa cum spune d-1 Morgan ®),
ele, punind interesul personal deasupra iubirei de
palirie, sunt de un periculos exemplu pentru popoa-
relg eare le primesge. aducdnd cu ele cel mai mare
disolvant al energiei natiunilor: .,Ubi bene, ibi
Datria,

In ultimul timp, la noi, s’a promulgat legea imi-
eratiunilor. Ea a fost ¢ reactiune contra unui cu-
rent nenorocit, pornit din inferese personale si
odioase. Tn general, insd, Roménul, cu greu ’si pa-
réseste fara. Cu fotii o iubim; 'si in ultimul mare
vazhol, s’a dovedit, i in mijlocul luptelor politice,
S chep Pl \

1) Pillet, op. cit. pag. 56.

2) Cogordan, op. cit. pag. 7.

3) Grotius, ,De jure belli et paiis®, I, § 5524.

4) Ciceron, ,Oratio per Corn. Ballo®, Cap. XIII. ,Ne quis
invitus civitate mutatur, neve in civitate maneat invitus®. A se
cerceta si opera interesantii:. Fabreguettes, ,Société, Etat, Pa-
trie*, 1897, Mareseq ainé, I, pag. 178 si urm.

5) I, de Morgan, ,Essai sur les Nationalités®, 1917, pag. 20.
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curentul limpede al desrobirei milioanelor de co-
nationall, si-a luat sborul, fara sovaire, spre a a.
seulta vocea ce ne chemala implinirea datoriel.
Adunarea nationalilor intr’'un ménunchiu, intre-

girea pal}x‘nnoniului teritorial, dorinta ce au ceti-
tenii ca si guverneld de a spori prin munei cinstiti
progresul ¢ a comtribui la fericirea tuturor. dove-
deste lumei civilizate ei astizi avem o patrie com-
pleetd, o asociafie mentinutd prin solidaritatea tu-
turor la glorie si la suferintd. Cine ar pirisi-o, chiar
daci ar gisi mai bine aiurea? ,.Fie pAinea cAt de
rea, tot mai bine in tara mea®.

Dumitrie G. Maxim

Presedinte la Curiea de Apel

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II.

Audienta dela 28 lanuarie 1925
Pregedentia D-lui Oscar N. Nicolescu presedinte

N. Cioranu zis Bocioc cu Ministerul Public.

GURTE CU JURATI.— JURIU,—RASPUNSURI NEREGULATE SI CON~
TRADICTORIT,—CEREREA UNEY NOUI DECLARATIUNI.—ART, 371
§1 375 PR. PENALA,

Cand juriul, degi réspunde negativ la che-
stiunea faptului principal, acordd totusi cir-
cumstanfe atenuante, face prin aceasta ca
verdictul s3 fie neconciliabil, si Curtea neputand
cunoagte astfel adevdrata parere a jurului, are
nu numai dreptul dar si indatorirea de a cere
o noud declaratiune sau o explicatiune, care
s34 inldture indoelile n¥scute din cea dintai, si
in care sd poatd glsi luminile necesare spre
a face acuzatului o justd aplicatiune a legei.

No. 314.— Respins recursul facut de cédtre N. Cioranu zis
Bocioc in contra deciziunel No 45/924 a Curtei cu Jurati din
Dambovita.

8’a citit raportul ficut in cauzid de D-l consilier St. Urli-
teanu si D-l Procuror Al. Dem. Oprescu in concluziuni.

Curtea deliberand,

Avand in vedere, cid prin decizia supusa recursului
de fata, recurentul Cioranu Nicolae, zis Nae Bocioc, a
fost condamnat la doi ani inchisoare corectionala, in
baza art. 328, 241 si 60 ¢. penal, pentru faptul ca a
aplicat cu vointad asupra persoanei lui Ion Tugui lo-
viri, care au cauzat moartea acestuia ;

Avand in vedere ca din procesul verbal de audi-
enta al Curtii cu Jurati se constatd, ca Presedintele a
pus juratilor doud chestiuni : 1. daca recurentul este
culpabil c¢i a aplicat gu vointa loviri asupra vietimei ;
si 2. dacd aceste loviri voluntare au cauzat moattea
victimei : ci dupa deliberatiunea lors juratii au adus
un verdiet negativ la prima intrebare si afirmativ a-
supra celei de a doua chestiuni, acordand in acelas
timp si circumstante atenuante.

Cj, Procurorul general, observand c¢a un aser
menea verdict este gregit si cerand Curtii ca ju-
ratii si fe trimisi din nou in camera de deliberare,
Curtea, 'dupi ce asupra acestel chestiuni a asc_:ultat pe
Ministerul Public si pe aparitorul acuzatului, a ho-

térati prin deciziunea sa, ca juratii si se retragi din
nou in camera lor de chibzuire pentru a forma o de-
caratiune regulati, intru cat ceagdintai era contrazi-
Acétoarg raspunsurile jurati'or neputandu-se concilia
Intre eXe; ca apol, juraii au adus un- verdict afirmativ
asupra ambelor chestiuni: cu acordare de circumstante
atenuante, In baza caruia acuzatul a fost condamnat
cu apli_catiunea art. 238, 241 si 60 codul penal ;
: Cﬁo‘nsldferénd- ca este {de principiu ci declaratiunea
Jjurivlui nu poate si serve de bazi legals fie condam--
nEu'e_i: fie achitarei unui acuzat, /decat atunei eand ea
pr?z;.-ntﬁ. in mod clar péarerea juriului asupra cu-pabi-
litatil sau neculpabilititii acestuii acuzat : ci daci ras:
punsurile juratilor sunt neregu'ate, necompecte, ob*
scure, echivoce sau contradetorii. Curtea cu Jurati,
care nu poate sa cunoasci adevarata pirere a juriului,
are nu numai dreptul dar si datoria de a cere o noui
d?cla{atbune sau expl.ica’EL.un_e, care sa inlature indoe-
li'e: néscute din cea dintal si in care si poatd gisi 'uw
ninile necesare spre a face acuzatului o justi aplica-
tiune a legei ; ea daci Curtea nu ar trimite juriul ca
sé de'bereze din nou- deciziunea de condamnare, cireia
o. asemenea declavatiune i-a  servit de bazi, ar fi is-
bita de nulitate ;

Considerand ca reintrand in camera de chibzuire,
juriul isi recapatd intreaga sa libertate da & hotiri a-
supra chestiunilor puse, si el poate prin urmare, sa-si
modifice declaratiunile anterioare, chiar pe ace'ea cari
in prima sa declaratiune nu coprindeau nici un viei,
sl sa revina cu un verdict opus: fie chiar defarorabil
acuzatiului ;

Considerand in spetd, ci juratii raspunzand negatiw
la chestiunea principala de culpabilitate . adiea idaca
aicuzatul este culpabil pentru faptul de a fi aplicat cu
vointa lovitupi asupra victimei, si acordand in acelas
timp circumstante atenuante, au dat un verdict con-
tradictoriu ; in adevar, pe de oparte juriul deciara ci
adquzatul nu este culpabil de faptul ce i se imputa, cer
ia ce atrage achitarea lui (art. 381 cod. proc. penala),
lar: pe de altd parte, prin acordarea de ‘circumstante
atenuante, juriu! declara implicit cal socoteste cul-
pabil si ca urmeazi a i se aplica o pedeapsd micsorata ;

Considerand cé, daci este cert ci .atunci cand. ju-
riul raspunde negativ la chestiunea principald de cul-
pabilitate s1 afirmativ la ceielalte chestiuni in legi-
fura cu faptul incriminat, verdictul nu este .contra-
dictoriu: cici aceste din urma raspunsuri nu mai pot
avea un efect si acuzatul trebue achitat, nu este
tot astfel cand juriul raspunzand negativ la chestiu-
nea asupra faptului principal, acordd in ace:as timp
circumstante atenuante, caci ele neprivind faptul in:
criminat. ¢i pedeapsa de aplicat si neformand obiectut
unei chestiuni pusa juratilor de catre Presedinte, ele
nu sunt inlaturate prin declaratiunea de neculpabili-
tate a acuzatu'ul si subsistand impreuna cu-, aceasta,
fac verdictul si fie inconcilabil ;

Considerand ca fatd cu un asemenea verdict: Curtea
era indrituita sa retrimitd pe jurati in camera de de-
liberare si sa condamne pe recurent in baza noului ver-
dict regulat, adus de juriu. » -

Ca, dar- motivul de casare este nefondat si, ca atare,
recursul urmeaza a fi respins. . : :

Pentru aceste motive: respinge:

\
e .
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IL
Audienta de la 24 Martie 1925
Presedemjia D-lui I. Manu, Pregedinte

Eforia spitalelbr civile cu Elvira Orédscu i Cornella
Vasilescu—Plopeanu.

PAMANT RUBAL VINDOT UNUD STRAIN,— APLICAREA CONTEA
VANZATORULUI A PRESCRIPTYUNE! EXT NCI.VE DE 30 AN! IN
CE PRIVESTE ACTIUNEA IN ANULARFA UNEI ASEMENEA VANZAR?,

1) Nulitatea vanzérei unui imobil rural vandut
unui striin este o nulitate absolutd si deci
poate fi invocatd de ori=ce persoand interesati,
indeosebi de vanzdtor sau ¢ayant-cause» si lui.

2) Vanzarea nu devine valabild prin natu-
ralizarea striinului sau transmiterea ulterioard
3 imobilului unui roméan. :

8) Imobjlul astfel transmis nu se poate do-
bindi prin prescriptia achisitivi.

4) Actiunea in anulare a vinzititorului sau
«gyant-cause» ai lui se prescrie prin 30 ani,
conf. art. 1890 c. civ.

No. 13i.— Admis apelul Eforie! spitalelor civile conira sent.
- Trib, Ilfov S. H c. c. No 520 bis /924 si respins actiunea si
interventiunea intimatelor. ')
S’au ascultat D-nii avocati Siefert si B. Cernea pentru Eforie
si Dendrino gi Mitescu pentru intimate,

Curtea,

~Avand in vedere ca prin sentinta apelatd’ tribunalul
admite actiunea intentatid de Elvira Orascu si inter-
ventia facuti de Aurelia Vasilescu Plopeanu contra
Eforiei Spitalelor civile si se constati ca nule si de nul
. efect ordonanta de adjudecare din 9 Tanuarie 1889
~ prin care s’a adjudecat definitiv asupra lui Miltiade
. Gheorghiu, mosia Icoana sau Dumbravita si cureaua
de mosie Calugireasca din com. Icoana jud. Olt si prin
consecinta constata ci este nula si dispozitia din testa-
mentul autentificat 'a No. 264 din 1907 de citre no-
tarul din Limona Vati (Samos), prin care s'a legat E-
foriei Spitalelor civile de catre Miltiade Gheorghiu. mo-
sia sus-aratatd, si recunoaste reclamantilor dreptul de
proprietate asupra intregei mosii: astfel cum a fost
apjudecata ui Miltiade Gheorghiu. obligind pe parata
. Eiforia Spitale’or civile si restitue in plinid proprietate
51 posesiune reclamantelor, portiunea de mosie ramasa
neexpropriatd si siii restitue pretul pirteli de mosie
expropriate, in suma de 2.008.960 lei in renta de ex-
- propriere. plus 7000 lei cheltueli de judecata. ;
Avand jn vedere sustinerile partilor, concluziunile
serise si actele depuse la dosar,
Avand in vedere ci se constati in fapt ca Constan-
tin Plopeanu lasi mostenire dupi moartea lui, in 1870
celor trei copii ai sii Elvira si Aurelia, reclamantele-de
astdzi, si un copil! conceput Socrate, mosia in litigiu,
ca aceastd mosie a fost vandutd la licitatie pentru ie-
sire din indivizitme la 9 Tanuarie 1889 lui Miltiade
Gheosghiu. supus grec, devenit Roman prin naturali-
zare Ly 5 Decembrie 1898, ca acesta: incetand din viata
in 1906, lasa prin testament mosia in litigiu sotfei sale

1) V. Dreptul No. 36-din 1924, pag. 287,

Amicuta in nzufruet, iar Eforiei Spitalelor civile in nuda
proprietate, ¢i HEforia este pusa in posesie asupra nu-
dei proprietati in 1907 iar in 1912, dupa moartea Ani-
cutel Gheorghiu si asupra uzufructului,

Avand in vedere c¢i reclamantele; mostenind in 1895
si pe fratele lor Socrate, au intentat prin actiunea in-
trodusa de Elvira Orascu la 19 Februarie 1923, si prin
interventiunea introdusi de Aurelia Vasilescu Plo-
peanu, proces Eforiei. actiuni care au fost admise prin
sentinta apelatd, pe motivul e¢i vanzarea prin adjude-
care catre Miltiade Gheorghiu este radical nuli, intru
cat acesta era supus gree si deci nu putea dobandi un
imobil rural in Roménia conf. art.7§5 din Constitu-
{ie, ci astfel nu a putut nici si transmita mosia n
mod valabil prin testament si ca deel mosla nu a pu-
ut iesi in mod valabil din patrimoniul mostenito-
rilor lui C. Plopeanu. i

Asupra apelului Eforiei Spitalelor Civile,

In ceea ce priveste primul motiv de apel, relativ la
prescrierea actiunei prin trecerea termenului de 30 ani
dela data de cand imobilul a fost vandut autoruui
apelantei. _

Avand in vedere ci este necontestat de parti ca a
ceastd vanzare a avut loc in 1889, ci ultimul moste-
nitor al lui Plopeanu a /devenit major in 1891, ca astfel
se constati ci au trecut mai wmult de 30 ani ;dle'ley
aceastd datd pani la data intentdrei actiunei si deci
conditiunile prescriptiunei extinetive previzute de art.
1890 ¢. civ. sunt indeplinite. . _

Avand in vedere ci intimatii opun ca dispozitiunile
din art: 785 din vechea Constitutie, reprodusa in art.
18 din noua Constitutie, stabileste cd numai Roménii
pot dobéndi imobile rurale in Roméania- ¢d aceasti dis-
pozitiune avand un caracter politic devoo'nser\.rat;mne
nationali. este de ordine publica absol:utav si gie‘f'-l poate
fi invorats de orice persoand interesata, sl In. orice
timp, chiar §i de véanzator, si ca QO_bandJrgza: unui imo-
bil rural de un striin nu poate fi acoperita prin pre-
seriptiune fie achisitiva, fie si extinetiva.

Avand in vedere ci este in afard de orice indoiala
ch aceasti dispozitiune este de ordine publici absolu‘c:@
si cd in virtutea acestui ecaracter, nulitatea Nvémzérel
poate fi ceruti nu numai de cei in favoarea carora nu-
litatea a fost creatd ei si de insusisvanzitorul si de
~ayant-cause”’ ai lui, fard ca sa li se poatd opune re-
dula ci cel ce vinde nu poate evinge. A%

Ci, in ce priveste statulca ocrotitor al ordinei pu-
blice, nici o lege nu reglementeaza dreptul vre-unui
organ al siiu de a cere o asemenea anulare si ca'a tre-
buit si vini legea agrard pentru a da prin exproprie-
rea totald a mosiilor stipanite de straini, o sanctiunc
mai larga principiului care ne ocupd, in ce .p;fweste
situatiunea lor juridicd la epoca la care se _recfer_a acear
sti lege, lisand totusi viitoarele dobéandiri de imobie
rurale catre striini sub regimul sanctiunel inkom-
plecte de mai nainte. :

Aviand in vedere ci astfel fiind starea de dt»'-_e‘pi‘,. exis
tentd, cererea de anulare din partea \{énzétorglpa'esttf
singurul mijloc eficace de a da o sanctiune proibifiunei
legale fiacute striinilor de a ;_dobandl imobile rurae

- prin ‘cumparare si urmeaza deeci, ca ax;est:drept, Jor_mcat.
reintrarea in patrimoniul vanzdtorului a imobilului #n-
striinat prin ‘propria sa voitd ar - apare sub u

lumin® urati sa fie consacrat de justitie-ca necesal
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zeste aceasta materie.

va ce pr_iveshe insa acoperirea unor asemenea in-

stramari ‘prin prescriptiune.. : :
. _Avand in vedere ci este incontestabil ci proibitiunea
facutd strainilor de a |dobandi imobile rurale, prin ca-
racterul ei expus mai sus, exclude orice posibilitate de
a fi acoperita prin prescriptiune.

Ca astfel intrarea imobilului in litigiu in patrimoniu!
autorului apelantei este loviti de nulitate de lg n-
ceput si cd aceastd nulitate nu a incetat deci nici asti-
zi.,‘ prin naturalizarea subsequenti a cumpéritorului s
prin tragsznﬁterea proprietatei catre o institutiune ro-
méneasca.

Avand in vedere insi ci aceastd nulitate intereseazi
curtea in prealabil din punctul de vedere al dreptului
n}t_lmatilor de a cere nulitatea vanzirei. intru cat liti-
giu! are gde prim obiect pretentiunile acestora asupra
ixpobilului, gpre a se vedea daca mai subsista pentru
_-el,un interes de a porni o asemenea actiune.

Aviand in -vedere ca cererea reclamaniifor are de
obiect a se readuce in patrimoniul lor impbilul in li-
tigiu, - : -

Avand in vedere cd, daci imprescriptibilitatea drep-
tuni de proprietate a unui striin asupra unui imobil
- rural, urmeaza a fi privitd ca'un principiu constant, nu
tot astfel se poate spune despre imprescriptibilitatea
vanzatorului de a readuce un asemenea imobil #n patri-
moniul sau, : ' ‘ '

Avand in vedere i art. 1890 ¢. civ., nu excepteaza
- de la prescriptiunea de 30 ani decat actiunile pe care
“legrea lesa declarat impreseiptibile sau pentru care a
fixat un alt termen de prescriptiune. 3 -

Avand in vedere cd aceastd dispozitiune, creati in
scopuri de liniste sociald. este de ordine publicd si deci
nu poate primi exceptiuni decat acolo ‘unde legea le
prevede, ’ \

Ca nici o lege nu a declarat imprescriptibili actiunea
in anularea vanzarei unui imobil rural Ia un striin in
favoarea vanzatonului, si nici ondinea publici nu ar fi
interesatd ca o asemenea actiune si fie imprescriptibila
in sensu! de a readuce imoblu! in patrimoniul vanzi-
torului.

Cé deci, din momentul #mplinirei prescriptiunei a-
cestel actiuni, a incetat definitiv dreptul vanzitorului
.de a readuce imobilul astfel vandut in patrimoniul %ui

sl prin urmare g incetat si interesul pe care il avea
inainte de implinirea prescriptiunei, de a vorbi in nu-
. mele ondnei publice.

Ca daea in asemenea imprejurari, presupusind ci
imobilul ar fi si astizi in stipanirea unui striin, ordi-
nea publica poate fi atinsi, cazul nu se va deosebi de
~acele cazuri, de sigur posibile, cind vanzatorul chiar

~fiara si fie preserisa actiunea lui. nu se va prevala /de
nwitatea vanzirei si eénd, in lipsa unei dispozitiuni
speciale de lege, nici un organ al statului nu va putea

-interyveni pentru a obtine anularea vanzirei.

Ca daca rprin aplcarea Tiguroasi a constatirel ci

imobilul -in litigiu a iesit definitiv.din patrimoniu! in-
- timatilor in virtutea prescriptiunei actiunei [de anulare
fara totusi a.putea intra in patrimoniul apelantei din
@auza nulitatei initiale a vanzirei, imobilul urmeazi a
1i considerat ca fard stipén, consecintele acestui fapt

salvgardarei. principiului -de ordine publici care: ciliu-:

nu pot intra in preocuparile: Curtel cu ocazia transarei
litigiului de fata. :

Avand in vedere ca pentru aceste motive, vanzatorul
nu mai este in drept a cere restituirea imobilului si
niei a renteil provenite din exproprierea lui.

Avand in vedere cd, primul motiv ide apel fiind ad-
misibil ea peremtoriu. celelalte motive raman fara
interes. ;

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Presedinte
1. Manu: admite apelul Eforiei.

Semnati: /. Manu, I. Solomon, A. Lerescu.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. II.
Audienfa de la 13 Decembre 1924
Presedentia D-lui M. D. Patron, presedlnte.

Octav fonescu cu Minist. de Rézboi gi Primiiria comanel Tg-Neam}

RASBOl.— DAUNE,— COMISIUNY INSTITUTE PENTRU STABIDIREA
LOR,— EFECTELE HOTARARILOR . ACESTOR CGOMISIUNL— ART,
13 DIN DECRETUL-LEGE 1656 DIN 28 APRILIE 1919 SI ART,
2 DIN DECRETUL-LEGE 3795/918,

RASBOi!,— DAUNE,~ SFERA LOR DE INTINDBRE.—~ DECBETIUL-
Lecr 1656/919 st 3795/918.

INCH RIERE,— TURBUBARE DE DREPT,—TURBURARE DE FAPT.—
DREPTUL CHIRIASULUI DE A ¢HEMA IN :JUDECATA. DIRECT PE
TURBURATOR,— ART 1428 C. CIVIL,

INCH RIERB.,— TURBURARE DE DREPT.—FORTA MAJORA,— PRO-
PR:{ETAR.—DACA MAY RASPUNDYE DE DAUNE.—ART, 1423 ¢, CIVIL.

RECH ZITIR.— TURBURARE DE DREPT,— RE(H ZITIINEREGULAT
FACUT/,— PURBURARE DE FAFPT,— ART. 1426 0,  CIVIL.

INCHRIFRE,— OBLIGATIA PROPR ETARULUI DE A MENTNE LU-
CRUL INCHIRIAT IN STARE BUNA DE FOLOS!NTA,—TURBUBARE
DE FAPT.— DREPTUL CHIRIASULUI DE A ACTIONA DIRECT IN
JUDECATA PE TURBURAT(OR.— ART, 1420 1 7426 C. CIVIL.

1) Potrivit dispozitiunilor art. 13 dindecretul-
lege 1656 din 28 Aprilie 1919 hotérarile .co-
misiuailor insituite pentru censtatarea daunelor
de risboi se mirginesc numai s stabileascid
pagubele cauzate si- si fixeze valoarea lor, fird

‘s prevadd vre-o obligatiune pentrn Stat la

plata lor. ] ;
2] Prin pagubd de rdsboi, in sensul decrete-
lor-lege 3795/918 si 1656/919, se intelege acea
cara §'a produsin mod direct si imediat peurma
risboiului, fie in valméasagul luptei prin ocu-
patiuni, distrugeri si incedieri inerente, sau in
ori ce caz in imediata apropiers a frontnlui
prin operatiuni premergatoare strict necesare.
3) Daca potrivit art. 1428 c. civil, locatarul
cand e vorba de o turburare de drept poate
chema in garantie pe proprietar, atunci insd
cand e vorba de. o turburare de fapt  art.
1426 c. civil constatd lipsa de rdspundere a
proprietarului, ‘locstarul avand actiune 'directd
in contra ‘turburitorului. Nager '
4) Chiar cind e vorba de o turburare de
drept, locatorul nd mai datoreste daume loca-
torului, potrivit art. 1423 c. civil, daci bur-
burarea este rezultatul unui caz fortuit, pro-
prietarul urmand sa 'sufere ori o scddere din
pref, ori desfiintarea contractulvi dupd eum
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obiectul inchiriat sau arendat devine inutilizabil
in parte sau total.

5) Dacs in ce priveste rechizitiile regulat
efectuate, este discufiune cu ce categorie de
turburdri urmeazd a fi asimlate, de drept sau
de fapt, in ce priveste insd rechizitiunile nere-
gulate, ficute fird formele care ingrddesc si
garanteazd rechizitiile legale, ele sunt adevirate

turburdri de faptprevézute si reglementate de
art. 1426 c. civil.

6) Desgi potrivit art. 1420 c. civil, proprietarul
este obligat de a mentine lucrul inchiriat in
buni stare pentru a putea servi la intrebuintarea
pentru care a fost inchiriat si este obligat s&
facd reparatiunile mari necesitate in urma de~
graddrilor, iar dacd le-a ficut chiriagul, acesta
arve dreptul a repeta costul lor de la proprietar,
totusi atunci cand e vorba de daune cauzate
_prin o turburare de fapt, locatorul are actiune

directd contra turburitorului, fird a fi nevoit
sé cheme mai int4i in judecatd pe proprietar
iar acesta la randul sdu in garantie pe turburétor.

No. 202. — Admisa in parte opozitia si apelul facut de Octav
onescu in contra sentintei Tribunalului Neam{ cu No 391 din
23 Noembre 1922 in proces cu Ministerul de Rizboi gi Priméria
Comunei Tg.-Neamt.

Curtea,

‘Asupra opozitiei:facuta de Octav Ionescu: in contra
deciziunei acestei Curti, cu nr. 99 bis, din 2 ITunie
1924, prin care i s'a respins ca nesustinut apelus ce a
- facut in contra sentintei civile a Tribunauui Neamf,
cu nr. 391, din 23 Noembrie 1922 si prin a careia dis-
pozitiv i s’a respins ca inadmisibilad actiunea ce a In-
tentat contra Primarii Comunei Neamft, reprezentata
prin primatul el si a Ministerului de Razboi, repre:
zentat prin Ministrul de resort din Bucuresti: pentru
bani, cat si cererea de chemare In garantie de catre
Primiria de Neamf in contra Ministerufui e Réizboi.

Vazand ca Octav Ionescu,
actionat in judecatd inaintea Tribunaiului Neamt, Pri-
maria Comunei Tg. Neamt si Ministerul de Razboi,
cerand a fi condamnati sai pliteasca urmatoarele
sume, drept desdiunare pentru lipsa de folosintd si
degradarile instalatiel si Jocalului bailor Oglinzi, pro-
prietatea comunei urbane Térgu! Neamt, al ciror a-
rendas-exploatator era numitul reclamant, si care in
anii 1917 si 1918 au fost ocupate de Regimentul V&
natorilor de Munte’: a) 44,363 lei 20 bani, valoarea re-
paratiulnilor pe care reclamantu! Octav Tonescu lea
ficut in vara anului 1919 ; b) 60.284 lei 70 bani, va-
loarea restului de reparatiuni ce au mai ramas de {a-
cut si ¢) 80000 lei, daune rezultand din lipsa de fo-
losinta. §

Vizand ca la randul sdu si Primaria Targul Neamg
a introdus cerere de chemare ¥n garantie in contra
Ministerului de Razboi.

Vizand e Tribunalul Neamf, prin sentina civila
Nr. 391 din 23 Noembrie 1922, a respins actiunile a-
cestea ca inadmisibile, pe motivele ca intru cat se cere

la 13 Februarie 1920, a

desdaunare pentru pagubele de razboi. in conformi-
tate cu dispozitiunile decretelor Nr. 3795 din 21 De-
cembrie 1918 si 1656 din 28 Aprilie 1919, aceste pa-
gube au putut fi numai evaluate dupi proeedura a-
nume indicatd, farad vre-o obligatiune din partea sta-
tului de a plati sumele corespunzitoare intru cat raz-
boiul, prin el insusi constitue un caz [de forta mar
jora.

Avand in vedere ci intradevar prin decretele-legi
mentionate, se regulamenteaza mumai modul consta-
tarei si evaluarei pagubelor pricinuite cetatenilor pe
wrma razboiului, instituindu-se comisiuni si instante
ad hoc cari luereazid dupad o procedurda speciala ; Ca
intr'adevar prin art. 3 din decretul-lege Nr. 1656 din
28 Aprilie 1919, se arati lamurit c§ hotédrarile agestor
comisiuni se marginesc numai a constata daunele si a
fixa valparea lor, farad a prevedea vrero obligatiune de
plata a lor: caci lichidarea pagubelor urmeaza a se ho-
tari ulterior, prin noui dispozitiuni de lege.

Avéand insd in vedere ca, articolul urmator’ 14 din
acelag decret ‘defineste paguba de fazboi. ,Ori ce pa
gubid certd materiald, directi si imediata produsa pe
urma razboiuwiui ; ca in complectarea acestei definitii,
art: 2 din decretul-lege nr. 3795 din 21 Decembrie
1918, lamureste ci este vorba de lucriri militare orl
Jde distrugere, jafuri, ludri chiar pe fata, ori prin. re-
chizitii neachitate sau in orice alt mod de pagubire,

Avand in vedere ci, o conditie ‘esentiald existentei
unei pabube de rizboi este deci, ori care ar fi modul
de pagubire, ca aceea pagubd si fie Tn mod direct si
imediat produsid pe urma razboiului ; Ca prin urmare
e vorba de daunele pricinuite in valmiasagul luptei
prin ocupatiuni, distrugeri, incendieri inerente sau in
ori ce caz in imediata apropiere a frontului, prin ope-
ratiile premergitoare strict necesare.

Avand in vedere: ca in litigiul de fata e insa vorba
de o ocupare a unor gladiri. de citre Regimentul Vé,-.
natorilor de Munte, intr'o regiune unde nu era si nici
nu a venit inamicul, la buna departare de front. pen-
tnu adapostul si instruirea trupelor in asteptare-——cari
nu ficeau in acel timp nici macar operatiuni in lega-
turd cu luptele in curs, astfel ci litigiul de fata a fost
bine legat pe calea dreptului comun intre reclamantu!
Octav Tonescu si paratii, de Ja cari acesta cere si fie
despagubit.

Viazand deci. ca in mod gresit prima instanta a res:
pins reclamatia ca inadmisibila, urmand a fi examlnat;{}
in fond. o

Vizand i in fapt, Primaria Comunei Trg. Neamt,
la 14 Mai 1904 prin actu! autentificat de Tribunalul
Neamt, sub nr. 520, a arendat spre explotare Biile
Oglinzi, pe termen de doudrzeci de ani lui Ax:bu‘r‘ Bar-
tach, cu prefrl de trei mii lei anual. Acesta din urms
cu actul autentificat 1a nrl. 812 din 11 Octombrie 1907,
cesioneazi drepturile sale Tui Rudolf Fritz, care a 1'ém:
dul siu, prin actul autentificat de judecitoria rure}la
Trg. Neamt, sub nr. 498 din 1 Aprilie 1913, le cesio-
neazi reclamantului Octav Tonesqgu—care prin urmare
era arendasul Biilor Oglinzi, in anul 1916.

Vizénd, ci din declaratiile martorilor V. Navrape-
seu, Ileana Diaconescu Marita Labau si Const. Cojo-
carius la cercetarea locald efectuatd de supleantul Trri-

" bunalului Neamt, in ziua de 5 Mai 1918, (Dos. '{‘r.lb.
Neamt nr. 604 din 1918), precum si din constatirile
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de visu ale magsitratului si ale expertului G, G.
Prodan, din raportul cu data de 23 Iulie 1918, dresat
de expertul inginer Em. Vargolici, numit de Tribu
nalul Neamt, precum si din anexele acelui raport ;

dintr'un al doilea raport al aceluiasi expert inginer
Vargolici, dupad o noui constatare la Octombrie 1920,
si din anexele acestui al doilea: raport, precum si din
copia de pe deciziunea definitiva a Curtil de Apel din
lasi, Sectia I, nr. 18 din 1 si 4 Martie 1921, se con-
“statd ci in anil 1917 si 1918. intregul stabiliment al
Biilor Oglinzi, a fost ocupat fara vre-o forma de re-
chizitii — de catre Regimentul Vanatorilor de Munte,

pricinuindud importante striciciuni — arafate amir
nuntit si evaluate in rapoartele de experitza, — din

din care pricind arendasul a fost aparat de Curte —
prin mentionata decizie, |de plata arendei pe anii 1917
si 1918, iar contractul reziliat la data de 4 Martie
1921, reziliere pronuntati pe motivul ca arendagul n'a
platit arendi pe anii 1919 si 1920. in suma totala de
sase mii lei — (cate trei mii lei pe an, fiind pretul
stipulat).

Ci, prin urmare, este stabilit in fapt. ca Regimentui
Vanatorilor de Munte: a ocupat farid indeplnirea vre-
unci forme de rechizitie, intreg stabilimentul Bailor
Oglinzi, in anit 1916 si 1917, pe care pardsindu-l cu
importante degradari, a intrat din nou in exploatarea
arendasului reclamant Octav Ionescw: care s'a mai fo-
- losit de acest stabiliment asa cum se gasea— in anul
1919, facandu-i numai unele reparatiuni strict nece
sare, acfiiunea fiind introdusd la Tnceputul anului 1920,
nu se cer daune pentru diminuarea folosintei be
acel an,

Ca arendasul Octav Ionescu pretinde daune atat de
la Primaria Trg. Neamt cat si de la Ministerul de Raz-
boi, pentru lipsa de folosinta, cat s1 penfru reparafiile
facute sau acele ce ar mai fi trebuit sa efectueze.

Viazand., ci Primaria Trg: Neamt: prin reprezen-
tantul ei in instantd spune ca, fiind vorba de o tur-
burare de fapt, urmeazi si raspundi de daune fata
de locatar in mod direct turburitoru!: deci Ministerul
de Riazboi, comitentul Regimentului Vanatorilor de
Munte ; Ca in orice caz, se pretind daune exagerate
si chiar unele nedovedite.

Vizand e si. Ministerul de Razboi, sustine ca dau-
nele pretinse sunt exagerate si in orice caz, cerefea
rau indreptatd de locatarul Ionscu contra Ministerului
de Rizboi, intru cat pe baza dispozitiunilor art. 1420
¢. civ., de aceste daune trebue sa raspunda eventual
‘Ministeru! fati de proprietar, iar nici de cum fata de
locatar, cu care nu are nici un raport juridic ; — n
orce caz, antreprenorul trebuia sa denunte la timp

proprietarului turburarea, ceeace nu a facut.

Avand in vedere ci in drept lopatorul trebue sa ga-
ranteze pe locatar contra turburarei adusa folosintet
acestuia din urmi ; ca turburarile locatarului in exer-
citiul dreptului siu de folosinta pot fi de doua feluri:
a) turburari de drept si b) turburari de fapt.

Vizand ¢i intre aceste doua feluri de turburari,
legea face deosebiri esentiale in ce priveste raportu-
rile eari isvorise pe urma lor. Astfel pentru turbura-
rile de drept, definite ide art. 1428 c¢. civ., acest text
consacri temeiul formal, al locatarului: de a chema in
garantie pe proprietar, pe cand in ce priveste turbu-

rarile de fapt, art. 1426 constata lipsa de raspundere
a proprietarului, locatarul avand actiunea directa in
contra turburatorului.

Avand in vedere ci, chiar atunci cand e - vorba de
o turburare de drept. locatorul nu datoreste daune
locatarului conform art. 1423 ¢. eciv., daca turburarea
este rezultatul unui caz fortuit, proprietarul urmand
a suferi ori o scadere din pret, ori desfiintarea con-
tractulu: dupd cum obiectul inchiriat sau arendat de-
vine inutilizabil in parte sau’ in total ; dar pentru
ca proprietarul pierde pretul locatiunei, se spune ca
riseurile sunt in sareina lui.

Avand in vedere, ca in specie este stabilit §i necon-
testat chiar de Ministerul de Razboi, ca ocupatea
Bailor Oglinzi. sla facut de catre Regimentul Vana
torilor de Munte, fira de nici una din formele preva-
zute de legea si regulamentul rechizitiilor.

Ca, daci, in ce priveste reclizitiile regulat efectuate:
poate fi discutie cu ce icatedorie de turburari unmeaza
a fi asimilate de drept sau |de fapt, relativ insa la asa
zisele rechizitiuni neregulate, cum e in spece ocuparea
localwlui Bailor Oglinzi, fara formele cari ingradesc
si garanteazi rechizitiunile legale, ele sunt adevarate
turburari de fapt, prevazute si regulamentate de dis-
pozitilie art. 1426 c. civ.

Cici Idaca intr’adevar. legea rechizitiilor creeaza
in contra proprietatei si in folosul Ministeului de Raz-
boi un drept exceptional, motivat de imperioase nece-
sitati colective, un fel de servitute, care poate fi in-
cadrata in dispozitiile art. 1428, prin care codul civil
defineste turburarle de drept, fiind insa vorba de o
stirbire a atributelor proprietatii, aceasta exceptie
trebue priviti in mod striet limitativ, astfel ca oriee
turburare a exercitiului dreptului de proprietate. in

“afari de formele prevazute prin dispozitiile legei re-

chizitiilor — si mai ales atunci cand aceste forme nu
sunt nici micar aparent indeplinite, constitue o ade-
varati samavolnicie, care nu poate fi a'ta ceva de cat
o turburare de fapt. — Rechizitia s'ar putea numi ne-
regulatd, atunci cand formele legale, avand aparenta
de existentd nu ar fi fost bine sau complect indepii-
nite, cand insi acele forme nu aun fost de loc indepli-
nite- u poate fi vorba nici micar de o rechizitie nere-
gulata. :

Avand in vedere. ¢ ocuparea Bailor Oglinzi, astfel
cum a fost facutia de catre Regimentul Vanatorilor de
Munte, la inceputul anului 1917, constitue o turbu-
rare de fapt adusi dreptului de folosinga a locatarului
Octav Ionescu i(—

Céa deci, raporturile dintre locatorgi turburator,
precum si drepturile respective de desdaunare, ur-
meazi a fi cempiect rezolvate prin dispozitiile artic.
1426 c. civ., anume inscrise in vederea unor astfel de
imprejurdri: fara a fi nevoe si recurgem la dreptul
comun sau la art .1420 c. civ. si celelalte texte invo-
cate |de Ministerul de Rizboi, nici in special la dispo-
zitile art. 1423 c. civ,. care se refera la distrugerea
totala sau partiald a lucrului inchiriat prin caz forfuit,
ce poate fi asimilatd cu turburarea de drept rezultand
din efectuarea unei rechizitii regulate.

Vizand. ci art. 1426 c. civ., aplicabil in specie, da
in mod formal drept locatarului si ceard -despagubiri
complecte—intrucat textul nu face nici o distinctie—
atat pentru lipsa de folosintd, cat si prin distrugerile

<
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efectuate fn timpul ocupatiei si pe care locatarul a fost
silit. sa le repare cu banii sii, in scopul da a<i putez
continua folosinta.

Cd, dacd in ce priveste lipsa de foiosintd nu este
nict o discutie cu putintd, relativ insi la restituirea
sumelor cheltuite cu reparatiile, se face obiectiunea ci
proprietara Bailor Oglinzi—Primaria Trg. Neamt, este
acea care trebuie si fie obligati a le restitui recla-
mantuiui, cu dreptul Ja réndwi de a le cere de la Mi-
nisterul de Razboi,

Avand in vedere, ci obiectiunile acestea ar avea se-
rios temei, dacd chestiunea ar urma si fie rezolvati
dupa regulele dreptului comun. ciici locataru! fiind ti-
nut. conform art, 1420 al. 2 c. civ., de a mentine luery!
inchiriat sau arendat in starea i care poate servi la
intrebuintarea pentru care a fost inchiriat, el era o-
bligat sa facd reparatiunile mari necesare in urma de-
gradarilor gi care daci le-a efectuat locatarul, acesta
are dreptul de a repeta costul de
manand locatorului recurs in contra autorului degra-
farilor, in specie Ministerul de Rizboi, in conformitate
cu - dispozitunile art. 998 s urm. din codul civil,

Ca ' insa, intru cat, atunci cand e vorba de o turbu-
rare de fapt, art. 1426 e. civ., di dreptu! special loca-
tarului de a reclama direct contra turburatorului. in
seopul -unei complecte despigubiri, urmeazi ci recla
mantul 'Oetav Ionescu, cu drept motiv se adreseaza
Ministernlui de Réazboi, pentru a cere totala lui des

daunare: atat pentmu lipsa de folosinta, cat si pentru
reparafiiiie indispensabile la cari a fost constrans spre
asse putea folosi de cladivea si instalatia Biilor Oglinzi,
’adup:i parasirea lor de citre armati.

Avénd in vedere ci solutia pe care o di art. 1426
¢. ¢iv., are un intreit avantaj ; #ntai, pentru ca evita
doua litighi sucgesive, unul intre locatar si locator, al-
tull intre locatar si turburator; al doilea fereste pe chi-
riasul care a ficut- reparatiile de eventuala insoiva-
bilitate a proprietarnlui in cazurile cand turburitorul!
este un om avut §i in sfarsit acorda chiriagior despa~
gubiri integrale de cheltuelile facute, pe cari insa pro-
prietarul nu ar putea fi silit sa le restitue 'de cat in
limita imbogatirii sale.

Avand in vedere: ca acestea expuse, fiind princi
pille de drept, Primaria Trg. Neamt, proprietara Bai-
for Oglinzi, nu poate fi tinuti la nici o desdiunare
fatd de arendasul acelor bai, reclamantul Octav lone-
seu, atdt pentnu lipsa de folosintad, cat si pentru re-
‘paratiile ce a fost silit sa faca asfel ca actimnea aces-
tuia in contra Primariel Trg. Neamt urmeaza a fi res
pinsd, mai cu seami ca fata cu deciziunea definitiva
a Curfiei de apel din Iagi Sectia I, nr. 18 lin 1 si 4
Martie 1921, prin care contractu! de locatiune a fost
reziliat cu incepere ke la acea datd. arendagn! fiind
in acelas timp dispensat de a plati chiria pe anii 1916
si 1917, cat a durat ocuparea Bailor Oglinzi de catre
armata. ‘

Ca, astfel fiind, si actiunea in garantie a Primariei
Trg. Neamt; proprietara Bailor Oglinzi, in contra Mi-
nisterului de Razhoi, urmeazi a fi respinsa ca lipsita
de interes.

In ece priveste pretentiunile chiriagului Octav lo
neseu  direct in contra Ministerului. (e Razboi, comi-
tentul Regimentului Vanitorilor de Munte: care a si-
varsit turburarea.

la proprietal, ra-

Relativ Ja primu! capit de cerere penfru suma de
44.363 lei 20 bani, pe care reclamantul pretinde ci a
cheltuifo- efectiv cu reparatiiie striet necesare pentiu
a se putea folosi de stabilimentul bailor in anw) 1919,
dupi parasirea lui de citre armati.

Vazand ca dupi devisul estimativ depus de reca
mant, acesta arati ca pentru reparatiuni a <¢heltuit
suma de 44.363 lei; Ca nici’ Primiria Trg. Neamf, nici
Ministerul de Rizboi, nu evntestd ci reparatiunile
pretinse au fost efectuate in mod real: Ci din con-
statarea ficutd’ de expertul ing. 'Vargolici, numit de
Tribunaiul Neamt, in raportul de expertiza din Oc:
tombrie 1920, comparativ cu cercetirile anterioare a-le
aceluiasi expert, qu prilejul anchetei in futurum din
Iulie 1918, rezulti ¢i arendasul ar fi cheituit cu rer
paratiile acestea suma de 45.552 lei 97 bani; ;

Apreciind insa, fatd cu aritirile amanuntite din ra;
portul de expertizi. ci aceste cheltueli -—la data cand
au fost facute reparatiile—sunt exagerate si evalu-
andu-le in total prin apreciere la suma de 35.000 lei,
pe care Ministeru! de Razpoi urmeazi a o pliti direct
reclamantului Octav Tomescu.

Viazdnd ¢a in al doilea rand reclamantul cere suma
de 60.284 lei 70 bani, necesara repararei tutiuror ce-
lorialte stricaciuni facute localului si instalatiei Bailer
Oglinzi de catre Regimentul Vanatorilor de Munte
reparatiuni pe cari arendasul nu le-a efectuat, insi ar
fi trebuit sa e faca pentru readucerea fondului exact
in starea in care se afia inainte de ocupatie.

Ca Imsa, intru cat contractul de arendare a fost e
clarat reziliat prin deciziunea Curtii de Apel din Iasl
Sectia I. mentionatd mai sus inci de la Martie 1921,
locatarul mu ‘are” dreptu} la vra-o-desdiaunare in-aceas
std privinta, intfu cat pe de o parte el nu a cheltuit
nimic cu aceste reparatiuni (pe care nu le-a facut).
iar pe de altd parte, singurul prejudiciat este astazi
proprietarul, si numai lui i §’ar cuveni valoarea aces-
tor degradari. :

Vazand ca in al treilea rand. reclamantul Octav Yo-
nescu pretinde suma de "ei 80.000, pentru lipsa de for
losinta, deci de castigul! ce J'ar fi avut pe de o parte
in anii 1917—1918. dacd armata nu ocupa localul bai-
lor, fiind astfel cu desivarsire impiedecat la exploa-
tarea Iui, si pe de altd parte din diminuarea folosintei
pe anu! 1919, diminuare rezultand din imprejurarea
ci avea imobilul in stare de ruind.

Apreciind. fati cu impreéjurarea ca in anii 1917 ~1
1918 (cand arendasul a fost aparat de plata arendei
prin deciziunea Curtei (de ape! lasi, Sectia I, mai sus
mentionatd), Romania se afla in stare de razboi, el
entela statiunilor balneare in acel timp era cu desi-
varsire redusd, dar totusi locaiu! Bailor Oglinzi ar i
putut servi ca adapost cu plata pentmu refugiati.

Ci, in ce priveste anul 1919, dupa terminarea raz-
boiului. daca acele bai ay fi-fost: in starea in. cate le'a
oasit armata la ocupatie-—deci fara degradarile pe care
i lesa pricinuit, ele ar fi putut -aduce un plus de cas:
tig arendasului lor.

Evaluand prejudiciul, "in acest indoit punct de ve
dere la suma totald de zece mii lel, pentru care acti-

unea trebuie admisd in potriva Ministerudui de Razboi.

Apreciind asupra cleltuedlor de judecati cerute de
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reclamantul Octav Ionescu, fata de Ministemul de Raz-
boiy, cat si asupra cererei formulata de Primaria Trg.
Neamt in contra reclamantului —care s chemat-o pe
nedrept in judecata.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Eug.
Petit. admite in parte opozitia gi apelul facut de Oc-
tav lonescu.

Semnatii: M. D, Patron, N, N. Gane, E. Petit.

Osebita parere

Subsecrisii, de acord cu parerea majoritatii. ca nu
poate fi vorba in spetd ide o pagubi de razboi, dife-
rim In celelalte puncte, socotind ca Octav Ionescu nu
poate pretinde Ministerului de Razboi de cat daunele
provenind din lipsa ide folosintd a 'ocalului in anti
1917‘$i 1918 si din folosinta necomplects in anii 1919
si 1920, iar in ce priveste costul reparafiunilor efecr
tuate de el 'a localul biailor si evaluate de majoritate
la. 35.000 lei, socotim ci Octav Ionescu nu le poate
pretinde decat de la proprietara localwiui -—Primaria
Trg. Neamf,— iar acesteia ii recunoastem |dreptul a le
cere la randul! ei Ministerului de Rizboi.

In adevir, in anul 1917 si in imprejurariie excep-
tionale de atunci, ocuparea in mod fortat a localului
Biilor Oglinzi de catre Regimentul Vanatorilor de
Munte, constitue atdt pentru proprietarul acelui local
ciat si pentru chiriag, in raporturile dintre el un caz
fortuit, faptul de mai sus intrand perfect in definigia
clasica a cazului fo»riuit',,omnis vis cul resisti non po-
test” ;—Ca este asa, o stabileste si deciziunea Curtii
de Apel, Iasi, Sectia I nr. 18 din 1921, cari judecand
acfiunea proprietarei Primirii, contra lui Octav To-
nescu: pentrn, plati de arenda si reziliare de contract,
apard pe Octav Ionescu |de plata arendei pe anii 1917
" si 1918, pe motiv ci prin ocuparea bailor de catre ar-
mat3, chiriasu fliind lipsit cu totul pe acei doi ani de
folosinta localului si aceasta datorita unui caz fortuit,
nu poate fi obligat la plata arendei pe acesti doi ani.
. Avénd in vedere ci de aceastd fapta, —ocuparea

fortatd a localului Bailor Oglinzi— Ministerul de Raz’
boi urmeazi a riaspunde totusi, fiind ¢ desi am ara-
tat ca acest fapt in raporturile dintre proprietar si
chirias: constitue un caz fortuit, totusi aceasta nu €x
clude cealaltd ideie si anume ci Ministeru! de Razboi,
autorul acestui fapt si rispundi de fapta sa daca acea
fapti constitue in acelas timp o culpd producatoare
de daume ; ofi, din imprejurarile descrise im decizia
majoritatii, rezultd in mod evident ca fapta Ministe-
rului de Razboi are si acest caracter.

Avand in vedere, ci Ministerul de Razboi. savar-
sind faptul |de' mai sus. — ocuparea Bailor Oglinzi in
anii 1917 si 1918 gi producand in timpul folosintel
sale zisului imobil degradatiunile aratate in deciziy
unes majorititel, a sivarsit un. fapt care a daunat
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atat pe proprietar cat si pe chirias in drepturile lor
respective ; —a daunat pe proprietar degradandu-i
imobiiul si lipsindu-l de echivalentu]l folosinter — a-
renda pe 1917 si 1918, si a diundt i pe chiriag prin
aceea ca'le-a desfiintat ca chirias al zisului lecal in
anii 1917 si 1918 si i-a redus folosinta In anii urmi-
tori.

Avand in vedere ca astfel stand lucrurile, atunci
cand la incetarea ocupatiunei imobilului, Octav Ior
neseu, reintra in folosinta imobilului, fiind tolerat la
aceasta de proprietari—aceasta din urma avea obli-
oatia. potrivit art. 1420 . civ. sa-i faca imobilului re-
aratiunile necesare, pentru ca chiriasul si-l poata
folosi in scopul pentru ecare il inchiriase ;

Ca, atunci cand chiriagul face el acele reparatiuni,
evident are dreptul a se intoarce si si ceari proprie-
tarului costul acelor reparatiuni ficute in = comptul
sin si care ii  sunt foarte utile. ramananduii acestui
din urma dreptul a se adresa Ministerului de Razhoi,
autorul degradatiunilor; Ca, in parerea noastra, nu
putem admite ca chirviasul si se adreseze pentru oS
tul reparatiunilor efectuate de el Ministerului de
Rizboi, fiindei actiunea ce o are chiriasul deriva nu
din faptul = degradarilor aduse imobilului, lcare privesc
pe proprietara, ci din faptul efectuarei lor de catre
el chrias, efectware care nu sia putut face de cat in
comptul aceluia, care era obligat fata de el ale face,
adica in comptu}l Primarii Trg. Neamt. :

Semnati; C. Vdrgolici, D. Go Lupu.

TRIBUNALUL ILFOV, S. IV civ, cor.
- Audienta de la 3 Aprille 1925
Pregedentia D-lui Siliu Ridulescu, judc}c_éto_r

Jean F. Haitas cu N. Hanglopol

SOCIETATE. — CONTRACTARE PE T.MP DETERMINAT., — DACA
POATE INCETA INAINTE DE EXPIRARFA TERMENULUI /—" ART
1529 ¢, o1viL, ‘ i _

SOCIETATE (CONTRACT DE).— ASOCIAT EXPLUZAT DE/ASOCIARUL!
- 8AU,—~DREPTUL DE A CERE DE LA JUSTITIL CA SA FIE REPUS
1N, SOCIETATE.— ART, 1021 $1 1529 C. CIVIL, e

REFERE,— ORDONANTA PREZIDENTIALA,— DREPTUL URCY A8O-=
CIAT DE A CERE PE ACEASTA CALE REINSTALAREA BA IN/S0<
CIETATEA DIN CARE A FOST EXPULZAT 'DE UN CONSOCIAT AL
gAU.— ART, 1529 C. CIviL 5t 66 BIS PR, cIvILA, h

1) Potrivit art. 1529 c. civil, cind o socie-
tate a fost contractatd pentru un timp deter-
minat, ea nu poate inceta. inaintea. expirdrei
termenului numai prin dorin{a unuia sau un-
ora din asociati, afard numai dac existd mo-
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tive legitime, care au a fi apreciate de instan-
tele judecatoresti.

2) Din cuprinsul dispozifiunilor art. 1529
c. civl, cat si din principial stabilit de art.
1021 acelasi cod. cé ori ce parte contractants
are dreptul de a sili pe cealaltd sau si-gi exe-
cute obligatiunea sau si ceard desfiintarea con-
tractului cu daune, apare neindoios ¢ atunci
cand un asociat se vede exclus din societate
de coasociatul séu si impedicat ast-fel in exer-
cijiul dreptului pe care il are prin contractul
de asociatie, poate dacd nu doreste s& ceard
rezilierea contractului cu daune, si obtind de
la’ justitie ca s fie repus in drepturile ce le
are in virtutea contractului de asociatie, iar
coasociatul siu sd fie obligat a’l primi §i a
respecta clauzele contractuale.

3) Cand un asociat, vizandu-se expluzat din
asociatie de cdtre coasociatul siu si impedicat
de a'si exercita dreptul pe care’l are prin con-
tract, vine si cere repunerea in drepturile sale,
nu face alt-ceva de cat si tindd la obfinerea
unei mdésuri pentru conservarea dreptului siu,
care ast-fel, potrivit art. 66:bis. pr. cicild, poate
fi incuvinfatd, pe cale de ordonantd preziden-
tiald in refere dacd dovedeste urgenta si peri-
colul in intarziere.

No. 530.— Respins apelul ficut de Jean F. Haitas in contra
ordonangei prezidentiale cu No: 4612/926 datd de Pregedintele
acestul Tribunal in proces cu N. Hangiopol.

S'au acultat D-nii avocati Al. Bilciurescu pentru apelant gi
Viadimir Athanasovici pentru intimat.

Tribunalul,

Asupra apelului de fatd ficut prin petitiunea in-
registratd la No. 8467 din 11 Martie 1925, de citre
Jean F. Haitas in contra ordonantei prezldentlale
cu No. 4612 din 6 Martie 1925, dati de Pregedintele
acestui Tribunal si prin care se ordonica apelantu]
s# lase pe coasociatul sdu N. Hangiopol si exercite
dreptul sdu rezultind din contractul de asociatie.

Avand in vedere sustinurile orale si scrise ale
pértilor.

Avéind in vedere ci in fapt se constatd urmi-
toarele :

‘La 25 Februarie 1923 intervine intre Jean Haitas
si N. Hangiopol, un coniract de asociatie pe termen
de 5 ani dela 1 Martie 1923 -—1 Martte 1928 sicare
avea de obiect exploatarea mogiilor Drag#nesti-Rusi

proprietatea D-nei Cleopatra Senocrat Chiriazi al
cdror procurator era apelantul.

Potrivit acestui contract Niculae Hangiopol, era
obligat si pldteascd in fiecare an lui Jean Haitas o
arendd de 250.000 lei, si aducd un inventar anume
specificat in contract, sé ingrijeascd personal mogiile
ocupandu-se de toate muncile, Jean Haitas neavand
decat controlul si obligatia si tie registrele necesare
exploatirei.

In ce priveste cheltuelile pentru exploatare si
pentru administratie, precum gsi ddrile ecéitre stat
judet si comund, contractul stabileste cd vor fi su-
portate pe jumitate de cédire fiecare asociat in care
care scop sd si constitue un prim fond de 100.000
lei, din care 50.000 lei au fost adusi de citre Han-
giopol.

La impdrtirea beneficiilor, J. Haitas conform con-
tractului preleveazd 500.000 lei din care Hangiopol
primegte 250.000 lei, iar restul se imparte in doud
parti egale intre cei doui asociati.

In atard de acestea, Hangiopol mai depune in
mainile lui Haitas suma de lei 125.000 drept garan-
tie pentru executarea contractului.

Acest contract se executd de pérti, timp de doi
ani pand la 1924, cand pdrtile voind de comun acord
sd lichideze asociatia se supun judec#tei unui Tribunal
Arbitral prin actul de compromis autentificat de
Trib. Notariat Ilfov la No. 28.060/924. '

Tribunalul Arbitral pronuntd hotararea de des-
facere a tovirdsiei dintre pirti insd peste termen.

Aceastd hotarare de lichidare, tardiv pronuntata
este pusi totusi in executie de Hangiopol, ceiace
provoacd imediat o contestatie inaintea Tribunalului
de Notariat din partea lui Haitas care cere si obtine
in acelag timp suspendarea executirei.

Cu aceastd ocazie ficandu-se gi o plangere la
Primul Procuror in contra lui Hangiopol, pentru
fals in acte publice, Tribunalul de Notariat inain-
teazd dosarul Parchetului, astfel ci nici pand acum
procesul n’a fost solutionat.

Partile astizi suntambele de acord in a recunoagie
ci hotirirea de lichidare a arbitrilor este nuli,
astfel ¢ din punct de vedere de drept contractul
de asociatie se gédseste In fiint4; sustine insd Jean
Haitas ci de fapt asociatiunea este desfiintatd din

1924.
In aceastd situatie,la 28 Februarie 1925 Hangiopol

notifici lui Jean Haitas, c¢i intrucat horéirarea arbi-
trilor este nuld, situatia anterioard judecitei este
restabilitd intre dansii i in consecinti intelege si
reintre in toate drepturlle si obllgatlumle pe care
le are in virtutea actului de asociatie.

Cum insi Jean Iaitas a refuzat s mai recunoascé
lui Hangiopol ecalitatea de coasocial si dxeptunle cure
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ii derivd din aceastd calitate, Hangiopol s'a vizutsilit
ca la 5 Martie 1925 sd ceard pe calea previzuti de
art. 66 bis, pr. civild repunerea sa in drepturile de
coasociat pe care le are conform contractului.

Cererea este admisi in lipsd si fard citarea lui
Jean Haitas prin ordonanta prezidentiald atacatd
astdzi de citre acesta, prin apelul de fati.

Avand in vedere ci apelantul Jean Hailas prin
apelul s#u sustine in primul rind cid defapt asoeia-
tiunea fiind desficutd intre ddnsul gi Hangiopol,
acesta nu mai poate exercita nici un drept in vir-
tutea contractului de asociatiune.

Considerand c# intrucat partile, dupd cum s’a
ardtat mai sus, recunosc gi sunt de acord cd hotéra-
rea arbitrilor care pronunti lichidarea intre déngii
este nuld gi de nul efect, fiind pronuntatd peste
termen, urmeazid implicit cé contractul de tovdrisie
isi pistreazd fiinta legald gi fiecare asociat are exer-
citiul drepturilor ce rezulti din contract, fird ca
celdlalt, sub motiv cd de fapt asociatia nu ar mai
exista—ceace in spetd nici micar nu se dovedeste—
sd-1 poatd impiedica.

. Avand in vedere cd in al doilea rand, apelantul
sustina ¢4 chiar daci se admite ca existent con-
tractul de tovirigie, inci Hangiopol nu poate cere
repunerea in drepturile ce are potrivit contractului,
de oarece un asociat chiar indepidrtat din asociatie,
nu poate cere in acest caz decat daune, iar nici de
cum si fie repus in drepturile lui, i ¢d in tot
cazul o asemenea cerere nu poate fi ficutd pe calea
art. 66 bis pr. civ. cipe calea unei actiuni principale.

Considerénd c#, in drept, potrivit art. 1529 c. civ.
cand societatea a fost contractatd pentru un timp
determinat ea nu poate inceta inaintea expirdrei
termenului numai prin vointa unuia sau unora din
asociati, afard numai dacd existd motive legitime
care se vor aprecia de instantele judecitoresti.

C#& conform art, 1021 ¢. civ. ori ce parte contrac-
tantd are dreptul a sili pe cealaltd sau sd-gi inde-
plineascd obligatiunea sau sd ceard desfiintarea
contractului cu daune.

Considerand c# potrivit acestor principii, apare
neindoios, ci atunci cidnd un asociat se vede exclus
din societate i impiedicat astf-1 de coasociatul siu
de a-si exercita drepturile ce derivd din contractul
lor de asociatie, poale dacd nu voegte si ceard re-
zilierea contractului cu daune, si obtind dela justitie
ca 84 fie repus in drepturile pe“care le are in vir-
tutea contractului de asociatie, iar coasociatul siu
54 fie obligat a’l primi gi a respecta clauzele con-
tractuale.

Considerand cd odati recunoscut in principiu
acest drept, urmeazii a se vedea dacd el poate fi
exercitat pe calea art. 606 bis pr. civild.-

Considerand c# potrivit acestui text de lege, Pre-
sedintele Tribunalului poate In cazuri urgente sd
ordone misurile vremelnicele pe care o parte le
cere pentru conservarea dreptului sidu.

Considerand cd atunci cand un asociat vdzandu-se
expulzat din asociatie de cdtre coasociatul sdu si
impedicat de asi exercita dreptul pe care’l are prin
contract, vine si cere repunerea in drepturile sale,
nu face altceva de cat si tindi la obtinerea unei
masuri pentru conservarea dreptului siu, care ast-fel,
potrivit art. 66 bis pr civild, poate fi incuvintatd pe
cale de ordonatd prezidentiald in référé dacd dove-
degte urgenta gi pericolul in intarziere.

Avand in vedere cd in spetd Hangiopol, justificid
urgenta cererei sale precum gi pericolul la care
g’ar expune prin intarziere, pe faptele cd la mosie
se aflda 14 vagoane cu porumb, pe eare lear putea
vinde singur celdlalt coasociat al sdu Jean Haitas
si a Incasa singur pretul ;

Cd dacd nu va fi mentinut pe 'mosie ss va gisi.
impedicat de a face ardturile si semédnéturile de pri-
mivard la care este obligat prin contract, gi cd are
pe mogie un inventar bogat care s’ar gési expus
dacd dansul va rdmane indepértat.

Avand in vedere cid toate aceste fapte a ciror
temenicie rezultd din insusi contractul de asociatie
sunt de naturd a justifica urgenta, astfel cd, b'ne
presedintele Tribunalului a admis cererea intimatului
Hangiopol, ordonand repunerea acestuia in drep-
turile pe care le avea prin contract.

Avand in vedere ci apelantul mai invoaci in fa-
voarea sa, cd repunerea lui Hangiopol in mogie ar
avea de efect ca acesta sd comitd jafuri.

Avand in vedere ¢i nu numai cd nu se justificd
aceastd temere, dar incd ea apare cu atat mai putin
posibild cu cat din contract rezulti ci inventarul
dup3 mogie este a lui Hangiopo! iar deplasarea dela
un loc la altul nu constituie o jefuire, si in afard
de aceasta apelantul are in mainile sale o garantie
de 125000 lei, din partea lui Hangiopol.

Avand in vedere ultima chestiune ridicatd de citre
apelant. si anume cd ordonanta presgidentiald astfel
cum a fost cerutd este inexecutabild find lipsitd de
sanctiunea legald. :

Considerdnd ¢4 nu numai ci aceastd sustinere
este lipsitd de temeiu, intrucit nimic mai natural
de a fi susceptibil de o executare in drept si in
fapt de cat repunerea gi reinstalarea pe mogie a
coasociatului Hangiopol, dar chiar o asemenea exe-
cutare ar intampina dificuliiti si s’ar izbi chiar de
imposibilitéti, de acest fapt nu se poate plange ape-
lantul Haitas, intrucat faptul de a se vedea dacd
ordonanta prezidentiald.va putea fisau nu executati
intereseaz#i in primul rind pe intimat.
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(i dar si aceste wotive ridicate de Jean Haitas,
in sustinerea apelului sdu sunt nefondate si in con-
secinti apelul urmeazi a fi respins mentmandu—se
in totul ordonanta dati de Presedmtele acestui
Tribunal.

Apreciind si asupra spezelor de judecati cerute
de intimat, Tribunalul le fixeazi la -suma dei lei
1000 (una mie).

Pentru aceste motive redactate de D-1 Judecdtor
Silin: Radulescu, respinge apelul ca nefundat

Semnati: Silin Rdadulescu, St. Mihdescu.

BIBLIOGRAFIE

Curs de economie politicd

De Charles Gide, profesor la Collége de France, profesor
la Facultatea de drept din Paris,tradus cu aprobarea autorului
de.G. Alexianu, doctor in drept, avocat. (1. vel. V50, pagini,
120-lei. Editura Casei Scoalelor).

Cine n’a’ citit, sau cel putin cine n’a auzit de
trataiul clasic de KEconomie politici a savantului
profesor dela Facultatea de drept din Paris, Charles
Gide?' Multi dintre noi l'au citit, in primele lui edi-
tiuni, incd pe cind eram pe bincile Universititei.
Acest tratat, cu desdvargire amplificat si adus la
curent cu nouile probleme economice provocate de
marele risboi, a ajuns la editiunea a 8-a dup# care
tanarul si distinsul doctor al Facultitei noastre de
drept, D-1 G. Alexianu, avocat, I'a dat, cu autoriza-
tia autorului, intr’o admirabild traducere roméneascs.
Multi ar putea pune intrebarea: la ce bun o tra-
ducere a unui tratat' seris intr’o limbd asa de mult
cunoscutd la noi? Acei cari pun o astfel de intre-
bare, se ingald. Oriciat de bine ar fi cunoscuts limba
francezd la noi, totugi o traducere buni, corectd gi
redatd intr'o frumoas# si curati limbi literari ro-
maneascd, pe lingd cd are de efect o mai buni in-
telegere a materiei, dar e si o inbogédtire a 'patri-
moniului nostru caltural, cu ‘0 admirabild si savanta
operd, devenitd clasicd in literatura economicid uni-
versald. In adevidr, marea operi gtiintifics de economie
politic#' a savantului profesor dela Collége deFrance
gi dela 'Universitatea din Paris, este tradusi in mai
toate: limbele moderne. In Japonia a ajuns la mai
multe editiuni.

Aceastd operd de valoare a marelui economist
francez, din care a apirut primul volum, cel de a
douilea ' fiind in curs de publicare, este editati de
Casa Scoalélor.

Aceastdinstitutiune de stat, intelegin-1-gi adevirata
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ei menire, a (dcut o adeviratd operd cullmala dind
in traducere roméaneascd celebra lucrare a savantu-
lui economist Chavles Gide. Pentru siraca mnoastri
literaturd economicd, traducerea acestei valoroase
lucrdri este primul pas fdcut, i opera de bazi in
jurul cdreia trebuie si se: desvolte stiinta economied
nationald, iar pentru regatul intregit, aceastd tra-
ducere a cursului' de economie politicia lui Charles
Gide are o insemnitate cu mult mai mare. Se-oferit
cu aceastd ocasie, acelora cari erau crescuti pani
acum in cultura germand gi cari cunogteau prea
putin limba francezi, posibilitatea de 'a se pune in
curent §i a cunoagte stiinta economici francezs, atat
de savantd gi de clard,cu pidejdea c# aceasty operi
de mare valoare va impristia atmosfera creati mai
ales in teritoriile crescute in cultura nemteascd, cé
numai gtiinta economied germand este cea mai su-
perioard. Celebra si universal cunoscuta lucrare a

lui Chales Gide, va indrepta aceste prejudeeiti gi
erori.

Meritul D-lui G. Alexianu, de a ne da o perfeeti
¢i admirabild traducere a remarcabilei opere a lui
Gide este cu atat mai mare cu cat, In atmosfera de
azi, de adanci migedri si prefaceri sociale, e4nd doc-
trinele economice sunt discutate cu atata aprindere -
si pasiune, opera aceasta gtiintifici, ponderabily si
impartiald va reugi s dirime multi idoli si multe
teorii gresite si perlculoase cari friméntd mintile
economistilor improvizati in reformatori sociali.

Pentru studenti mai ales, traducerea aceasta este '
o adevdratd binefacere, ca una ce le pune la inde-
ming pe un pret ridicol de mic (studentii cu ates-
tarea decanului o pot dobandi cu 60 de lei dela
Casa Scoalelor) aceasti lucrare atit de necesari
culturei lor economice si universitare. Deocamdati
a apérut primul volum; in curdnd ni se anuntid ci
va apare si al douilea, ultimul, care e sub presi.
Casa Scoalelor care a editat aceastd operd de o su-
perioard valoare gtiintificd, meriti toate felicitirile
pentru buna idee ce a avut, iar D-1 G. Alexianu,
care cu invoirea autorului, marele profesor i eco-
nomist Charles Gide, nea dat aceasti admirabili
traducere, atat de folositoare nu numai studentilor,
dar i tuturor intelectualilor nostri, meriti toatelau-
dele. Aceasli vasti lucrare de. economie’ politici
va rdméane in literatura noastrd de specialitate, va
ajunge de sigur la)multe editiuni, si va fi ciliuza
sincerd gi sinitoasd si in materie economicit ‘a genera-

tiunilor prezente si viitoare de pe bincile universi-
tatilor noastre:

C. Hamanglu
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