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Principiile Nafionalităfii şi a Naturalizărei 
După legea româ11ă din 1924 

_ 1). _Legătura între_ St<?,t şi naţiune. Ct1rid vot f1. 
sinon11;-,.e a·1nbele noţiuni. Rezu,ltatele ultimulu1' 1 âz· 
l,d. Intr<'girea Ro·mân,iei şi întărirea naţi·ztnei ro-
1n.1ne în, hotarele redobândite. 2). NaţionaUtatea, în 
4 ern dreptului inter-naţional se raportă la Stat ş•i, 
n·n la naf -i'l,mea diljt care face parte persoana. 3 ). Dec; .. 
sebirea făcittă de Coqordan ş1: Bluntschli î'illrP. ce 
tăţean şi naţional. Eftctuarea aceleiaşi deosebiri 
între român şi cetăţean rmnân prin noita Constilu-
(ie română şi discitf,·iwnile referitoare la Camerilr3 
constituante. Opirl!iit-nile d-lor I orga, M ârzescu, Pan
qrati. Cmnbatere~i obiect,1:unilor de'[JUtat·ulu,1, Co
nerth. Argitmente în sensitl admiterei cu1.:ân't11,lu,i 
,,român" iJentrn drepfori şi datorii, potrfrit tex
telor,. Constituţie-i şi legei naţionalităţei din 1924. 
Drep'tun'le politice ale f emeei ilupă aceeaşi· Consti-
11,tţi,une. 4). Defin·iţ,ia N atiiralizărei. Ea treb1te ce
ru'tă. Deosebirea faţă de naţionalitatea jure sa•i'/.·· 
{tuim,i sau: .iitre soli. Autor-ităţile competente a o a
corda. 5 ). 8iweranitatea a.utorităţei gu1.,ernarnentale 
;n, acordarea natitralizărei. 6 ). Efectele legei ?Wi a
supra natu,ralieărilor petrecute sub h11peri1Al unei 
legi 'fY(ecedente. Art. 55 al ilegei române din 1924. 
Legea no'l.tă n'a-re efect retroactiv asupra vechilor 
·naturaliză-ri făciite conform, legei vechi. 7 ). Cornba
ierea opiniunilor liti La·urent, FoleviUe, Ricci şi 
l'ff'ofesarrul Georrge M ărzescu în această priviri,ţă. 
M ăsu,rile Z.Uate. de o lege nouă nu pot desl1răca pP. 
l)cchiitl nr1/11rali.zat. Posibilitatea controlul1, i Nch1for 
nat·uralizări. Art. 65 din lege. Ab1.izul şi inconve- 1 

-nien,tele sistemu-lui retroactivităţei. Posibilitatea re-

imgere·i natural1zărei şi n.c-cesitatea inf.rod-i1r:crri 
01: de legiidtorul român. 8). Necesitatea perderei 
nafional-itdtei străine prin faptul naturalizăre.·i iri alt 
i:ifat. 9 ). Drepturile şi datoriifo naturalizat'ltlui. 
Drepturile -minorităţilor în România recztiwsc1.1Jc 
prin tratate s1.tl:: raportitl conservărei elementidui, 
etn.ic, limbă şi credinţă religioasă. Primfrea drept l.i-. 
r·ilor m.i-nor-ităţ,ilor, .iusti{'icată în 1.tnna ,rc.cimoaşl<'
rei noilor delimitări teri'toriale. Drepfol istorit ai 
tarei asupra noilor pro·vincii. Dreptitrile minoriti'f
ţilor rez·ultând din b-ima rândui(l,lă a. Statul11i ro
mân, in afară de tratate. Opi.niunea Prof csorn.lui 
Bratit. lndatorirea şi încetarea acuzaţium:Zor nf'
cltrepte arlu,se· de minorităţ·i. Ralid. acesi,ora sitb ra
r,ortul solidfJ,r'ităţei naţionale. 9 bis.). Strif.i,n1i şi pn
sesiimea de stat. Practica j'l.lrisprudentei. 10). Jnd·1-
genatitl şi deost:,lJirea ,lui de c~ătenic. 11). J11tinde
rra naţionalităţei la societăţile anon„im.e şi asocia
t·iunii,. Neaplicarea na.titralizărei. L'J). Regulele pri
vitoare la naţionaiUtate. Posibiiitatea fiecăru.ia de 
a-şi schim.ba naţionalitatea. ·combaterea părerri 
d-lui Pilfot. Aprobarea opiniunei d-liti Cogorda11. 
1 tleile lii-i Grotim: ş1: Cicerone. K-cpatriarr.a ·în Ro-
'(mânia. 

J.1). Naţionalitatea este legătura. cal'le tmeşte pe itll 
individ de o nati.une oarecare, adici."t de un stat dc
te1rminat. Estie ele obser:wt că în vorbir<'a comunh 
Naţiunea şi Statul sunt noţiuni sinonime. După cum 
spune. d-l Cog{)rclan, însă,, naţiunea în adevăratui 
sens al cuvântului, nu este numai o ag;lomeraţinne 
de oameni, puşi sub tm sceptru comun, ca, rezult-at 
.ll întâmplării victoriei, ci o gTupă de indivizi unit,i, 
prin asemănarea gusturilor, obiceinri, interese, sirn
Pil-tii, şi legaţi atât de st1râns 'încâ,t formează între P.i 
o cob.eziune intimă, o puternică solidaritate, carie îi 
face să do11eascit de a trăi sub aceleaşi legi, şi de n 
merge împreună spre acela.ş destin. Identitatea oe 
wsă şi de limbă, şi mai mult încă amintilr'e.::t unui 
îndelungat tr1e(mt comun, contribue în mod puter
nic de a crea o a.Sitfel de unire, <'JHC. dacii există, 
eonferă un fel de ru"ept natural de a forma un 
Stat 1 ). 

Pcivită din a-eest punct de vedere naţiunea este cu 
totllll diferită de împărţirile pe ca.re războaiele sau 
tl'atatele au putut să de-termine limita sfat.el0>· în de.., 
mrsnl timpului. 

1) Gr.orgr Cogordan., .La Natlonalite i,u po·nt dt:. 1· 11.- d,=s 
1 appwrt<: interm1.tlonaux" 1890, p!lg, 5, 
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De multe ori natiunea 'şi are reunită într'un sin
gur mănunchiu pe toţi memb1ii săi, aşa că for
rn ează un s.t.at autonom. In acest caz statul şi na
ţiunea pot fi considerate ca sinonime. Dar, dacă 
membrii naţiunei sunt împrăştiaţi, fie că sunt con
stituit.i în State separate, fie sub raportul politic nu 
mai! poate fi vorba de id•entitate între stat şi na
ţiune. 

Ultimul războiu mondial a dat ca re,zultat fericit 
pentru mare parte din omenfre de a întrupa pe câţ 
a fost posibil 11opoar:ele de aceeaşi rasă, cu aceleaşi 
trndiţii. unita:11~ de limbă. şi inteo.,,e,se morale şi ma
teriale sub aceeaşi administraţie comună, sub Ftcelaş 
Sta;f1, sn b aceeaşi pat.rile. Astf eJ, cei ace E!ra . llillma1 
cn un ideal pentru publicişti şi binefărător~i omAe
nir i: 1'rfac0r•ea cărţei lumei, a căpătat adesiune m 
concc1·tnl popoatelor şi remanierele teTitoriale s'au 
întocmi pe aceast.ă bază . Cerinţele civ_ilizaţiunei im
punând deci clesfijnţarea tuturor graniţelor nedţ·epte 
~i nefireşti şi staton1icirea statelor după naţ1ona
Jifatea loL· corn1mi'i, Românii din ce-1elalt.e stat<-' s'an 
a::,ocia.t Ri dfimii în mare p3rte la R.ega.t, .formând 
<'ll toii i ~ tarii · întrep,-ită prin alipfre.a vechilor ţi;m-
1m i românec;ti asa că actualmenn' de poporul no
stm :,l '> poate lice' că în mar'e parte îi coincid fron
tiw·ele Statului rn n~elea a natiunei 1

). 

2). In tlonwniul dreptului, naţiunea şi Statul nu 
1-,nnt termeni equi-valenţi. l;,i, în adcvifr, întru cnt 
numai Statul, estP acel care exercită, în rnporhITile 
int,ernatic,nnle autodtat1ea poritri că , uvN.·a-g.ă ; :el este, 
după, c{mt sp1~ne d-l Pillet. nvoţiun~a ~uriclică a 1~a
tinnci dacă ea este rem.moscu ta -) . N aţmnea polona-~ 
exis,tat de fapt timp îndelungat .. fără_ ca Polon~n 
să aibă in acest interval o naţ1onahtaiie proprie, 
întru cât 0i <:irau legaţi de suveranita;tea Statului de 
care aparţineau sub raportul po~it,ic, fiind împărţiţi 
5ntrn Ausiriaci, Germani şi Ruş1. . . 

Int1r'un cu.vânt. în sfora dreptului 1:i:i,ternaţ.10nal, 
când este vorba · de naţionalitatea unei pe~'soane! 
trehue să ne referim la Statul de cair e depmde ş1 
nu la naţionalitatea ei proprie. In acest sens ~IB

guri'i. aust:riacii şi rnşii cari _au ?~tat pen,ţ,ru __ cetat?-
11ia română. rămânând locmton m prov1ncule ali
pite sunt det naţionalitate română, cu toat~ eă su~t 
c!e origină diferită a Statului sub suvernnrtatea c~
mia Re aflau mai înainte. Şi vice-v(~1!'sa, român11, 
c-.ari au mai rămas în Vale.a Timocului, sunt ~e n~
(ionalitate sârM, precum au devenit de naţionali
tate i:::ârbă toţi locuitorii cbn comunele, care la sta
bilirea sau rrctificarea fruntariil o1r, an trecut ~b 
, uvierni1itat.ra sârbă. (Art. 63 din noua Jege a nat10-
naliHiţei). . . 

Din eeile expuse 11.'tczultă. că prin _c:u,~ântul nct;tio
nalitate se desemnează legătura politica de un stat, 
şi, de,5i acest cuvânt e,ste derivai: din cm'.ântul 1~a
ti1.me, totuşi, el singur nu poate determm~ n~.ţio
nnlifatea; cuci. după cum am arătat, sunt 11at1um sa1~ 
par'_h~, din natiu_:1i ce. sunt_ înglobate 11~ . alte stat;; ~1 
deci ole suµorta nat10tnahfate-ri domnito,•:ire a Sta
telor ele cane depind. 

1) In privinţa românilor ce trăesc în afară de frontierile 
:ictu.ale ale ţărei, a se consulta: /. Orădişteanu, "Memorlu adre
sat Comisiune! de naturallzare", 1925. 

2) Pttlet, iManuel de drolt lnternational prive•, 1924, pag. 44. 

---=== 

Este de perat ră statele vor continua să se com
plooileze şi să se transforme după aspiraţiun'ile şi 
preferinţele manifestate de popoare şi nu µe ten
rlinţe ambiţioase de cucerire, ce ad:iic dominări. ~e~ 
drepite a unui popor asuprn celmlalt, nieegailităţ1 
şj înăbuşirea condiţiunjlor de e:xi 1stenţă normali'i şi 
proprie, progresului. . 

3). Multi autori şi din oei mai remarcabili, fac 
deosebiri între cetii.ţeni şi naţionali, susţinân_d· cţt 
nationailul unui StaJ, n'ar1e: ca a.tare decât\ apt.~tud1-
nea de a se, bucura de driepturile politice stabilite de 
legile naţionale, p·e când cetăţeanul este. naţionalul 
investit. cu plenitudinea acestOT drepturi. In acest 
sm1s sie pretinde, de a nu se confunda aceşti doi t,eo:
rn eni căci orice national nu este< cetăţean, pe când 
orice' ceiăţean est,e · national.. După acea~tă t~orje, 
minorii, femeile, inte:rzişii, deşi sunt naţ10naJ1, I\l.1 
pot. fi priviţi ca oetăţeni 1 ). 

Chestiu-uea a fost pe larg discutată de cătlră Ca
mera Constituantă română din 1923, cu oca.ziunea 
yotărt'f~ ar'tăcolului 5. Era vmba dacă în determin~
rea drepturilor şi libei--1:ă.ţjlor re,cuno.scute prii\ Z!~ 
sul text, să Sie prevadă că die ele se bucură rorn_an11 
sau ceit.ă.ţenii români. D-l Iorga,_ cele~nil nost~'U ~sto
ric,cu spritul srtu pururea naţ10nalist, _a . 1t1S1st~t 
spre a se face distincţiune în:t'i•e_ exp11esnm]le ceta
ican român şi român, adică naţional sub raportul 
etnic. , Eu nu pun, a zis d-sa, pe nici un cetăţean aJ 
Român.'iei suh cbefiniţia aooasta de român, dacă 11!1-i 
româ111. Si, dacă se pune numele aşa, îi luăm oo·!ce 
caraC'lter etnic. Dăm altora un caracter ca1·e nu rn
seamnă nimic penhu ·dânşii şi pierdem noi, din sen
sul da român ceia ce înseamnă în adevăr penti'U no:i 
românul sub raportul etnic. Dece nu permiteţi sim
pla „cetiî,ţenie română~, _pe?-tru_ ~c~ ~el~ noţ ~.ri 
etniceşte nu sunt romam ş1 vo1ţ1 sa mcarcaţ1 dic
tionarul academic, dându-i o concepţie nouă fără 
nici un câştig 2). 

Comitetul delegaţ.ilor al ambelor adunări s'a ocu
pat mult de ace.astă chestiune, ~vâ~d interes cţe a 
o· ăsri o expn:esiune care SEl cuprmda nu numai pe 
-~ajori dar şi pe femei ş_i copii că i~tră în recunoa
stenea driepturilor menţionate. Da.ca se punea cu

• V "" lt dvwna vintel9 „cetaţean roman , ar rezu ~• .. upa_ c A c 

~pus d-l M inistni Mârzescit, că romanu cari nu 1.a: 
trunesc condiţia de cetăţenie, majoraitul, să nu mai 
beneficieze de nici unul din drepturile p1-ievăzuil~ de 
articolul constituţional. Aceasta se poate spune ş1 de 
femei, care sunlt în aceiaşi condiţiune sub rnpor'tn1 
di·eptnriJor politice. 

Socotim că în cl:0-.erminarna ziselor d1epturi ş1 în . 
datoriri constituţionale, treibue să ne referim la_ ard.ce 
naţional suh raport de clre.pt public al Statuhn, ast
fel că întrebuinta1iea cuvântului „rom~", cu o sfe
rt. mai cup-rinzătoar<>, ce garantie1:1,ză ~1 V dreptunle 
femeilor şi al minorilor, est.e ma1 log'lca. Nu este 
vorba aci de origină etnică, puT română, sau străi
nR, ci ele toţi acej ca.ri sunt priviţi sub raporh1l po-

I) Cogordan, nLa Natlonalite au point de vue des rapports 
internatlonaux• 1890, pag. 81 Bluntschll, "Theorle generale de 
l'Etat, 1877, Tr;dncţlon Rtedmatten, 1877, pag. 192. · 

2) Desbaterile Camerei, .Conatltutla Romanlel din 1923n 
Colecţia lascarov-Moldovanu, 19~5, pag. 9, · 
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htic ul ;-.;t~tulni un_iilar J?,aiional român, ca romA.n i: că 
se b~rnura oe nat1011ahtatea rcmână. 
, ' Din u~est vpunc~ ele vedPl"<\ ~i c1. Panuroli a. f-<JJU,.; 

l~ S~a,? ca _no11_n~1~a _de „rom~1t f1U exclud ~ p ,· 
mmem.1 dm mmor1fati ş1 e -te mai 1.ntinsă decaAt nce· ,l a,.l.vt· A , , C , ' a e_ ,,9-·La ean_ roman·. u drept cuvânt, deci, s'a 
0~1ectat d-1~n ~epatat Conerth că d-sa Fuce O ronfu
snme, C:e~~~i, că V P}-in _111:t,rebninţarea cu vântului 
de '!romAan 1 sa rap1ţ ongma sa. etnică naţj 011ală 1). 
Intru cat d-:<,a, ca mmontar, a trecut <lupă uni.r,e 
:mb suvH·a11;1tat~n. rornilnă, deşi rămâne cu suflet{1 i 
devotaţ natmn~1 _;-;ale_ d0 o!i_gină: - şi nre tot drep
tul ~luai: po,ţnv1t d1.s.poz1tnme·1 consti1 uţioniale r ,• 
C'~te II.!. cltscut,nme - - totuşi, a ckven:iJf:, rovlfin d~ n•1 

tlO '1 ' 1 t t . " V J • ... • ' • " C, ,._,1 1,a e 1 c;,_1;:ia_na. CitCI ::-:itatul nostn1 ebte e[c,,ti, 
nat1~nal, c~v~rşitoayea rnnjoritate· a populaţi".i fiind 
romaneasca, ia1 mmoritătile, cu dre,·,turile lor ne
con,testate, ~~ naţjonalitatie română, \i credem cle
v_otate ~atn~~.' care nu în<;ietează de a le considera 
~1 a; ~e _n~_gr1:11 ele ele ca ., 1 ck 1oti ce-ilalţi fii ai <•i 
d<1 origma. 

LegAea naţî_on~lităţ,ei r~mânc a urmat pe acejaşi 
cal(\ 1~trebmnţa_nd ca şi Constituţiunea. cu vântul 
1·om~n m OJ?O~ţ1e, de cetăţean român, şi acesta din 
nrm?' numai ca?,d este vorba de drepturile politice. 

AJunge1!1 deci la conclnziLt;,.ea că legiuitorii noştri 
au fost bine călăuziţi întrebuinţând expr siunea 
genLr3:lă ,,1·omâni", care nu exclude de la d1·epturil0 
vrescr1s~ de art. 5 pe femei şi copii. Totu~i in de
c~rsu~ t11~1pului şi femei~ a _fost privită e,,~ ~Ptăţea
na;_ ş1 c~.J~r nou~ 9onsht:1tie română îi dă ·espeo
tativa, _lasand leţ~mt_ornlm ordinar la1t.itudinea da. a 
d_eţermma co~-cbtmml_e sub care ·poate avea exei-
~1tml _d11epbur1lor politice. ·v oltaire n spus: ,,Vous 
cte.s c1toyenne avant que d'etii,e mere". D'e altfel 
r-;~t mult~ ~rgume.nte în favoarea ae2 tei teze. C~ 
s~ nu ammţm:- decât unul, sustinut cu căldură de 
cati;e fe_m<:rn1;t~,. 11dăogăm, că multe popoa;re refuz?t 
(.lre.ptunle poht1~e ţemei_lor; . dar, în a,celaş timp, 
i:;_e vs:upuu guviarna1:e1 une1 regme, un('i f('me,i înves-
11ta ou drEptul pohtic cel mai înalt. 
Să sperăll?- c-i:i. în a,iungerea e-fectivă la acei:,t desi

de~·:tlt, fe!]1e1~ d~venmd asociată bălbatului şi în 
g_1·1Ja ~cţmne1 <lhreote pentru stat, se va recleRtepin 
~-1 ma,1 mult devotamentul şi h1teresul pe.111tru' ţtiră. 

4). Natm;-1,lizarea ~ste ~dmii.erea unui străin, după 
cerc_re& sa, 11:i.t~0 _ naţ10nah. Cu ocaziunea cli~cnţirn1ei 
1~ne1 natw:al1zar1, d-l G. Costafo.rii a spus: ,,naturn
liza.1-ea est.e un contract care, se formează într,e un 
străin, ce voeştei să se lepede de naţionalitateu sa 
~i oore să deyină membru unei alte, naţio11ali1ăţi. 
contract Ct~ se face cu anumit~ formalităţi prescrise 
r1e lPge, cu un Stat". 

Ea es.t,e unul din cele patru mijloace prescri e de 
lege s~re ,1; o~tine, naţionalitatea rmr..â.nă, şi oarac-
1~rul e1 prmcinal. este, necesitatea cerere-i de că.tră 
cel care voeşte să o obţină. Tot un distins cugetMor 
::;punea: .,Vă mărturisesc, când m'aşi pomeni că 'mi 
oferă cineva o naţionalitate, ori care va fi cea întâi . . . . . . . ' 
nnp,re.smne a mnnei mele ar fi s'o roop1ng. De aceia 
trebue să o ceară cineva penb:u ca acela care o dii 
~ă vază cn. face un aci serios, şi acel c.1n1i se oferii, 
o clw,eşte, pentru ca să aibă valoare „1ce:sl dar". AsL 

l) Idem, pag. 20. 

:fel, Îfi: ~leosebi~·e c1c, n~..ţionalitaţe.a de origină, jure 
flan_g13-m1s sau JUr? soh, nntural1zarea se capătă JLU·· 
u1a1 m Ul'!1)_a l:-IJ81 c~reri forrnalr şi a îndeplinirci 
tmor comhtrnni stnbibte lr- lege. Ea e~t,e de-ci o fa_ 
voare, !SJU mai bine zis un act suveran al autori
tătei, caa:e, în toată libertatea. poabe să o acorde, sau 
nu, fă,ră arătare de. mobv0. Natuealizarca zice Ex
purnerea de motivr n nonei leg'i, se acordă în urma 
uneii cereri~. şi dacă organele de naturalizare gă
~esc de cuvunţă; pe cânrl ce-tăţenia în celelalte. cazuri 
se, dobândeşte o,'JP. le_qis. Tn lo,t cazul, naturalizarea 
<' erută <l.0 un străin t.1 ehup i>ă, fiE.' un act liber şi eu
g-etat. ,,Con, ecinţcle la cnre ...,e ajunge- pTin schim
barea · do nn,i:ionalitate, zioi::• un distins cuget.ă.tor. 
,;1mt1 atât ;-!(> C\lll1-:idcrahile si grnvt\ înefrt în mod 
rezonabil nu se 1)0;.tle p1me iniţiati,,n unni q1are net 
:n mâinelc unui eopil mi11or". 
. Actul naturaliz:'\rii fjj ncl deci :::upus în totul su
vl}ranităţe i gnvernmnentale::, rezultă ca consecinţă ci:i 
mmrni autorit5t.ile competente a],e tărei care trebue 
să admită. lll~ shăi11 între cei,ăţenii ei, mi dreptul dP 
;,. det rmina condiţiuui1e în care poate să ncorde nn
t ionalitatea., fără c1mestecul sau ingeii-inţa vreunei 
y>ut,eri skăinc. După cum zice d-l FolPville: ,,orie.o 
mgea:intă, în această materie, a unui guvern străin 
ar constitui o atingere la pl'incipiul snv€<J.·anH.ăţ•e-i 
interne şi la autonomia statelor". 

5). Naturalizare.a. cată a fi deosebită de celelalte 
moduri de clohândire a naţionalităţei, win bitnef a
cerea legei, cazuri prevăzute de articolele 1 alinia
tele 2, 3 şi 4, al'ticolele 2, 3, 4, 34, 39, 45 d 46 <lin 
nona lege a nationalitătei. 
Această lege a întins, după. cum se Ya YC'dea, indn

ior.iTec1. natmalizărei abiar pentru românii dt' ori
gină (art. 10 din lege), desfiintiind im;tituţi1-1 n -
cunoaşter:ei. 

Astfel, pe când în celelalte cazmi. afnră de cele 
m:eivăzute de articolele 45 şi 46, dobâi1direa nationa
lităţei este în general un drept pe e:a.re îl acordă 
legea; la naturalizarie: totul depinde de vointa ~i 
aprooiar~a guvernamentală cm·0 o poate aco1·c1a san 
respng,a după cum găseşte de euviinţn.. Copilul gă~it 
lJP teritoriul iă rei. cel adoptat, Rtrăina căsătorii.ă cn 
nn român, soţia naturalizatului român, dohftnde::w 
prin însăşi puterea legi2-i calitat:ca de c.e-lliţeni ro
mâni, fă.ră să aih1-1 nevoc de înclcplini1 ea vreu1wi 
:fcrnrnlităţi j natumlizatul trehue însă F:ă cN1ri'i ,;i. 
sn i s,s ndmită favoarea e0tătenici. 

6). După. Reg-ulamentc>le, o'rgani.•e legile care au 
det:erminat condiţi1unile naturnlizăr •i au vaJ:jat, 
cliipă cum am a:·ătui în alt articol, aşa că si Jn noi 

• • l ' 

ea ş1 amrea, s,e 11oate naşte întrebare-a ca1r·e pot Ii. 
efecte,lP leg·ci noi asupra nah1 rnl izărilo1' 1,etre,cuh' 
i>Ub imneriul legilm: n,rieoedent0, care cereau 11lt(' 
norme în această pri,,inţă ·? . 

In primul loc, oste cert că dacă solicita.niul n'a 
apucwt, să. înc1eplinească toate condiţiunile ne<'esa.re, 
în re~liz._area _na.t~1ralizărie-i _pânii în momentul pro
mulgarei le-gCI noi, ti·ebue sa. se supue fonnelor pre-
scri·se de le-gen nouă. Legiuitornl, consecintc acestui 
princip~u, a tlispus prin art·icolul 55, ca ccre-rilri de 
nni11ral1ziue R,m d,::r 1ecunoash;rte adr<':Ra.te rninish'-
1uhri de justiţie sau Corpurilor Îegiuit.oare,, înainte 
fle promulga.rea leg•ej, cu toate lucrările referitoare, 
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să fie înainfatf' Comisiunei de naturalizare, rarie ;:;5. 
11.' examinez(> dacă întnme-sc conditiunile leg1ei, fără 
ea pentru aceasta s:î mni fie nc ,cesară declaraţie de 
rnanife:"tare de vointă; după care Consiliul de mi
ni:;:tri se rronuntă asupra închei)('rei comisiuneL Ca 
să uf;lmeze, mai depnrte situaţilliniea aeefor cru:i au 
fost naturaiizati numai de unul din Corpurile le
giuitoare, i-a scutit legh1itorul, prin aliniatul ultim, 
al aceluia~ articol, de conSltaforiea comisiunei die na
turaliznre, şi a dispus ca ton.to acte1le refeiritoare st, 
se trimită clired1 Consiliului de miniştri spre• a de
cide asnprn lor 1

). 

]n nl doilea loc, Ctt toată opiniune::i conti·1.U'ă a ce
lor mai crh bri comPntatori ai Drc•piului iniernpţio_ 
11al, socotim, că legea nouă nu poate avea efect re
troaeliv nsuprn. naturalizărilor obţmute î11 ueeu,t , 
cu îndcplini:!"ra tutilll'Or' formelor lr1gei aflato în 
vig'{)aJ"C în momentul realizărei lor, ehinr dacă ultima 
lege adncl' rnodificăl'i în ce priveşte proc0-dura i:;1 
condiţiunik1 insti tuţiunei. 

Esfo .'lclevărat că legiuitorul poate în cazuri g:rave 
13;1 dc'fl putere retroactivă unei dispoziţiuni legale, 
intru cât p~·incipinl mretroactivităţei nu este de 
ordin constituţional, dar, trebue observart, _după cum 
a spus Beniamin C()nstnnt, ,,că retrcacţiv1tat~av este 
cPl mai, mare atentat ce legea poate sa com1ia; ca 
e~te, sfâşi,erea pactului social; şi, în conse?inţă, anu
larea condiţiunilor în virtutea cârora S')c1etiateu _ar:11 
drept de a ~ere ascultnre dela individ. Ret.roact1v1-
ta;tea îi răpf: ş1..~ gmantiilE1 ce i se d_au Î!l schimbul a
cestej ascultări, cc este un sacrificm clin partea sa'·. 

Calităt~le c<mstitutive a statutltlui . p~rso~nelor, 
atât, în cazul când ide iau naştE1re numai dm snnplul 
fapt al omului, cât şi în .CB:211.! r.â11;d reclamă pentr~1 
stabilirea. lor un act jur1drn msoţlt de certe condi
ţiuni, formează drnpturi c:îştigate sa~·din momen!ul 
«!hi.ar al realizărei acestui fapt sau dm ?1;0m~ntnl in~ 
deplinirei acestui act, cu toate concl1ţmrulc lege1 
existent.e 2) •• • • V • • 

7). Am ·exammat cu atenţm.ne parer1l~ lm La'U~ 
rent, Foleville şi R·icci asupra acestei . importante 
chestiuni, împărtăşită şi dei un st.r~lue1ţ _prof~sor, 
re.greitatul Ae()rqe Mlîrzescit; dar, martups1m, ca n1! 
ne putem alătura la ide.ia cei o propm"l:,. m sens~ c~ 
legea nouă ar putea supune p:e ve.chn naturalizaţi 
la o nouă condiţiune, aceia, spre_ exemplu, de a ~e~e 
dela Corpurile legiuitoare: confirma1"€a naturahza
rei lor 8). 
Dacă măsmile legale priviţoare la ~t~lut~tl' per:

soanelor au legătură cu ordinea publica, ~1, d~1, 
dacă capacitatea lor primeştie influanţa nomlo~ dis
poziţiuni :;tatornicite prin _o lege ?<2U;ă, actele ~acute 
mai îna.int,ei în baza, ace1St~1 caparntăţ1 sun! f~nte de 
orioo atac. Trebue respectate fapte1e săvarş1tte sub 
imperiul }eog,ei ce ora în vigoare în momienrtt~l câ~d 
ele au fost îndeplinite. Străinul, care a devenit cieta
tean· prin îndeplinirea tuturor formelor legale, nu 
poate fi rl.esbrăcat de această caljtate, în urm~ !-?-ăsu:
:::ilor luate de o lege nouă care impune eond1ţn mai 

1) A se examina art. 55 din legea naţlonalltăţei. 
2) Aubry el Rau, Drolt civil, I, pag. 67. 
3) Laurent Principea de drolt civil", I, pag. 248; Folville, 

. Naturallsatl~n•, pag. 6; Ricci, .Diritto clviie", ,, pag. 60 i 
Oeorg~ Milrz,sc,i , Maximele dreptului roman , pag. 51. 

================---·- ---=-·=· 

riguroas1e 1
). 1nielegern ra legi11itorul ·să ia măsura 

controlului naturalizărilor cei S't• par su.sp~cLC:, du_pă 
eum s'n. făcut prin dispoziţiile articolului 65 şi ur
mătorii din noua lege a naţionaltăţei, ş.i să se cer
cdezCI dacă conditiunile ce erau în vigoare în mo
menhtl acordărei lor erau îndepJinite, dar nu cre
dem că este Jogic ca să se adauge noui condiţiuni 
chiar pientru str:1.inii uatmalizati, sub C1Uvânt că na
turalizare,a este numai un drept poliit.ic, ce uu im
plică o proprietate propl'iu zisă. 

Socotim că ridicarea dreptului. de cetăţenie pe a
ceastă c:.tle retroactivă ar fi nn abuz al legiuitoru
lui, ce aii· provoca mai mult rău în societate decât 
menţinerea vechilor naturalizări, răci, natnralizare-.ai 
pe lângă drephll politic acordă şi multe alte avan
taje celui ce este· asemănat cetăţeanului ele origină. 
Astf.el, ca să nu cităm decât un c-xemplu. Noul ce
tăţean, în baza dreptului c0 i s'a acordat, în confor
mita:1.ea k 1gilor ţărni, 'şi acomodează situaţiunea în 
r.onforrniiarea d;re-plnlui obţinut; se punei serios la 
!lluncă, studiază a.ni într('gi, dPvine nrofesor, clirr;,
găior sau ocupă altă demnitate CE:• implică n~cc,:-,1-
tai:ea drepturilor politice. Şi, cum a.r fi posibil, ca 
după obţirueirea acestor titluri, după exerciţi.ul pro
[esi,UJ1ei un timp îndelungat, să se poată revoca cit , 
puteirei retroacbd., dreptul l~ţ de cet~ţenie~ s1~b cu~ 
vânt că nu întnmeşte o cond1ţ1e1 a legei noua; ş1, dem 
pe aceas,tă cale piezişă să se poată nimici existenţa 
unui om, căruia. nu i se poate reproşa d'Ecât crei-
dinta. ciei a avut. în seriozitat(l.:a legiJor ţării. i;.i a fac-
torilor ei. de guvernământ~ . . 

Dacr't naturalizatul a deven:rt nE-d€1Dm, aclnufom 
ca :,;;î, i se retra.gil dreptul ce i s'a c®ferit., măsura 
ee se si aolic..1. de legiuirea frm1ceză, şi care ar iJre
bni in'troclusă chiar în timp de pace şi de legiuito
ru] nostru. N aţiuMa este în drept ori când să se 
apne; să înlăture pericolul ce i se pune în cale, sau 
chia.r numai un urejudiciu însemnat. 

8). Din punct ·de ·vedare al legei speciale, institu
ţia naturalizărei. se prezintă în mod simplu, întru 
cât cei inne11 esati treibue numai_ ?ă ~a.că cerere şi_ s_ă 
dovedească că întru111e.sc cond1ţmmle cerutei. D1f1-
cultătile reiese însă din puncb dev v,~df!.e int~na.. 
tional, dacă ne reforill!- la Stat:ul oaru1a 11 apartmea 
solicitanfol la natll.lrahzare. Dm acest punct de ve
clerre ,este de observat că vechile legiuiri române ca 
:-i noua leo-e a naţionalităţei. prevăd formaJ pierde
{·ea cetăţey;'iai prin faptul naţuraJf zănei V în al~ Stat. 
Totuşi, sunt ;11ulte sţ1;1-te carL . sei _mdepar~aza ~ela 
această r:egula prescnmd contmmtate::i, legatur01 d,e 
cetăţeniei chiar dacă persoana a obţmut naforah
.zarea în altă ţară. Şi, astfel fiind, desigur că le:
giuitarntl a trebuit să intervină ca să înlătUI1e dubla 
naţionalitate. . 

9). Desigur, că naturalizarea asemănând_ pe străni 
cu românul de origină. îl supune aceloraşi drepturi 
şi datorii; şi cea dintâi datorie, cea, dintâi le;gătură1 după cum a zis d-l Costaforit în Senat, -~t(.>. de a fi 
fiul naţinnei care îl adoptă, de a se sam,:ifica --pentru 
interes>el1e ace:stei natiuni, de a C?mba.te m c~i:~ai lu„ 
mei întregi ca să'şi salveze patria sa adoptrva ) • 

1) Idem. Mărzescu, pag. 52, 
!) Desbaterlle Senatului, 1865 pag. 129. 
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li~ :11:1;11a r!zboiului european1 ca recunoaştere; a 
sacnficulor facnte, tratatiele de pace au stabilit pen- . 
tru tara noast.ră frontieTele actuale satisfăcând ast
fel revendicări naţionale, bazate pc' afinitate de rat:i,1 
şi lil!_1-b~ ... Da~·, odată cu întreg-irc'~ ţăriei s'a jmpu.3 
Romame1 prm Tratatul dela Pans supramrmit al 
H!inoritătil_o1·, a!m~itJ _stipulaţiuni pentru tolerantă 
ş1 dreptunle mmoritat1lor etmce sub raportul şcon-
!ei, aJ r~ligiei şi al dreyturilo~· civile şi politice. Şi, 
m adevar, tara noastra a obtmut 5-6 milioane de 
noi locuitori, cari, deşi au devenit români s'a căutat 
a li ~ asigura. drep_tul lor neconte.stat d~ a-şi con
serv_a elementul ctmc, limba şi credinta religioasă. 

:O~ ~..,.~ţ, punct d_e ~e~ere, socotim, că reprezen
tant111 tarei de atunci mc1 nu putteau sta la îndoială 
de a primi nişte stipulaţiuni ce nu emu decât un 
corola,r necesar al dr~eptului de. auto-determinam, 
proclam;1,t de W'ilson, şi recunoscut de, Conferinţa de 
;J~cc ca fundament al noilor delimităl'i teriforialti. 
Ş1 aoea::;tn, întru cât este cunoscut că eo·alitatea dl~ 
traţamer0· ~l ~minorităţiţor r?mâne cu suţmşii naţio
:1ah :1'1()mHm, ID sensul z1sulm tratat era de fapt con
~acrată pri~ uz şi <ţispoziţiunHe ;echi eonstituţio
~rnle:, Proprietatea, libertatea individuală, a conşti
mt61, a tutuiror cultelor, a învăţământrului este for
mal prcs~risă de veclria Constituţie, ca şi de cea 
nouă. Şi, dacă chiae sub raportul drepturilor poliţice 
era prescri&?- proihitiunea intrăxei în ~etăţenie pen
tru <'ei de rit necreştin, prin Constii.tutia din 1866, 
aceasta a avut loc până la 1870, într'o perioacUî când 
era necesară această măsură în inter1esul conservă
:i ei naţionale,, dre1pt natural al ori cărei naţiuni. Ca 
şîi ilustrăm aserţiunea noastră cu un e,.x:emplu, amin
ti111 că după focorporarea Dobrogei, din 1878 în 
lipsa oii cărni tiratat obligator, minoritatea de 'ori
gina turcă s'a lmcunrt de toate liber.r-ilitile; guvernul 
român a întreţinut şcoli minoritare şi a zidit pe so
coteala sa giamia din Constanţa.. 
. Vom adă.oga însă că dreptul nostim asupra pro
vinciilor m1ite rezultă nu numai din principiile au
io-detr1rminării, suh raporhll populaţiunei, ci şi din 
împrejurarea că toate aoes~ og1oare ne-au fost ră
pite prin foTţă; le-am stăpânit îndelungată vreme 
i;:i deci ca orice revendicant, am intrat în posesiunea 
ce ni se C,'livenea. Din ace.st pun<'t de vedere 1li s'a 
recunoscut şi un drept jstoric. 

Revenind la minorităţi, observăm că principiile 
democo:at,ice ce sunt la baza legilor noastrei fu11da
ment-ale, încă din timpurile cele mai vechi, şi fol.e
ranţa legendară a popO'rului român, sunt o destulă 
chezăşie p1i:'ntru minorităţi, chiar în lipsa ori cărui 
tratat. Şi suntem convinşi că atât guvernele cât şi 
popontl n'au nevoe dc:1 acte scr·ise şi de acum înainte 
spre a respecta drepturile minorităţilor, ce sunt în
t-;Crise în buna rânduială a oricărui stat civilizat!. 

D-l Bratu, profesor la Universitatea din Ia.şi, cu 
drep cuvânt spune: ,,Dreptatea fată 'de minorităţi 
fstei o oeirintă nlemenfară a viitorului· ţărei noasfa.·e. 
~umai pdn drepitatei egală pentru toţi şi prin o 
orânduire democratică sănătoasă a Sfatului, putem 
obtine o nşa coheziun('; între toţi cetăţenii lui şi o 
nşa iubire '°'litre nona aşezare a luerurilor, încât St:=\-
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rnl nostru să aibă o soliditate mai sigură decât i~o 
pot aduce h'atat.elc': ;). 
Dacă însă Statui şi populaţia caută să 'dtabileascii 

Ieg-i.1tura snfJdească cu minaritarii şi le-a remmos
cut continuu drepturile lor n.ahll'ale, este de dorit 
ca şi dâf1şi1 să înlăhm.• <?rice şov~nism, să înteleagrt 
suver_amt~ltea_, ~ta~ului Ş( s?lida.ntatc,a _cu masa po
pulat1un1BJ., sa. rnlature 1de1le subversive. care în- 1 

tăr~se vrajba şi urmăresc distrugena ae,elei u11it1ăti 
naţionale, ce aduce progr1jml şi înfrăţirea tuturor 
celor ce trăesc sub dominatiunea· aceloraşi leg·i ~i 
aceiJaş guvernământ. Amintim accst'c datorii ale 
noilor cetăţeni minorifari, naturalizati în nia~ă în 
liaza tratatelor, căci, în ultimul timp_, ziar,ele şi ~pi
nia publică puneau în evidenţă mulitc acuzaţiuni 
nedrepte aduse împotriva poporului roltlân. Nici 
nu ne putem imagina ca. minoritru:ii, oda.tă intraţi 
în cert:-ăţenia română, şi de-ci kg-aţi în mod solidar 
de inooresele ţărei româneşti, .să nu n;e secondezu 
spre idealul viet.ii comune•, a H'aliză1·ei prospcrităţci 
p~triei lor adoptive. Cu drept cuvânt, d-l J. Gră
d·1{,·teanu sr,unca în Cumern Constituantă: , Cei ye
niţi, în rni1101ităţile dnice, ca cotăteni români să fie 
bine veniţi; atâta numai 1e- ce1•em, ca să t-,1{1je::tscă 
:,;i oi cu buŢ1ă credinţă intereselei acestui Stat"' i). 

lO). Ini/,-lgenatul ieste o instituţie ce figtu·ează în 
Stal,eil~ fe-derat_ive şi cari se. deosebeşt,e de cetăţenie. 
~I ~ţnbue calitatea de membm a unui Stat, pro
vmcn sau comune din întregul Statt federal. Astfel, 
zisa cahtafo rlă însuşire de rut'mbru a unui stat pru"
ticula.r sau romune, ce intră în domiua.ţiunea. Stat,u
iui general. 

In U11garia, sub vechea dominatiune, indigena
tul s-e obtima pl'in aşezarea. înt:r"o comună sau p·dn 
primirea unui ce.tătean în sânul Comunei. El se 
eâştiga prin locuinţa de fapt de doi ani într'o co
mună şi cererea dreptului, sau pi::in part.icipatea 
la sarcinele publice în timp de. patru ailli, ori prii, 
ocL1pai-ea unei funcţiuni, după caJ.·e revenea în mod 
automa.t indigenatul, fără alte formalităţi. 

Am căutat de a lămuri 8ituaţiunea indigenatului, 
pentru! că noul legiuitor l'a avut în vedciJ.·e în doter
minaTea cetăţeniei locuitorilm: din provinciile unite. 
(Art. 56 şi urm.). 

10 bis). Jn ţară la noi, ca şi în Franţa., ex.ista îna
inte de riîzhoiu, şi mai există încă, în mic număr, o 
categorie de persoane, care străini, stabiliti ~e .un 
timp îndelungat din tată în fiu, se bucu•ră de1 po
sesiunea de stat, fără să fi obţinut vreodată natu
raliza:reia, eu formule prescrise de lege. 

România, chiar în trecut prin bogăţiile sale agTi
cole şi miniere ce, le posrdă, a avut perpetuu nece
sitate de, specialişti în interesul desvoltărei indus
triei şi artelor. aşa că a. primit. mulţi străini, cari, 
nevoind sau nc·putând ajunge la împământenire, au 
rămas în ta1·ă, adaptându-se uşor oh'icciuriloT şi su
punându-se legilor ţărci, crescându'şi copiii în da
tmele şi cultura noastră şi păTăsind aslfel pentru 
totdeauna ţara. lor de origină. Ospitalitatea proveJ.·· 

1) Traian Bratu. .Politica natională fată de m'norltăt1• 
Cultura Naţională, 1924, pag 15. 

2) /, C. Grădtşteanu, .Desbatcrlle Camerei constitu,1utc•, 
Colecţia lasc4rov, pag. 45, 
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hialâ de> care ~ dat totdeauna dovada câL :;;i altnui::;
mul neconte&tat al poporului au <kbf'rrninnt pc mul1,i 
să com;ickie (am ra patria lor adoptivă. 

Di1:1i1•c, tol,i aee~tia, unii S/.lU bucurai cl0 pO.':lC':-;i1L-
11ea ele "fat. conf<a.crati"i în mod formal de in:-;tant;elc 
noa~f,re jurlic1are şi el(• Curte.a supn•mă, ,1Stfol cii pe 
ncPa~tă cale, au intrat în cetăţenie şi deci s'an bu
<'l11·a1, evident în trecut c,! şi afstăzi rle drClpturi]e po
~ificP. Ia1 1-1ltii. ::;'au bucurat şi se bucură dP aoc•l~a:;;i 
c)rt•rturi f:iră. ca l'le :-;ă fie stabiM.e- prin sentinţe 
:ndecăiorc:-;ii ckfo1itivP. 
· D11pi-i o 'jurisprudenţă corn;iantă. po. e::;iu.uea de 
~:tr.it nu po;;i.tr> fi dedn.·fi şi invocată decât în favoa
re-a a<',elor cari pn•tiricl a fi români de origi11ă, şi 
r'.:iri. după rigo,H'?,:l principi.ilar ar trebui să clove-
11Pai:wă <.'ă tatăl şi bunii lor i::1111t de ori,gină română, 
i,lT nu în fwoarca s!diinilor; căci faptul că străinul 
a exercitat drentnri 1>olitice, îndeplinind obligaţiile 
cr\ i.mpnn calÎt:1tea ele. român, n'a sehimhat întru 
11 imic nation::ilitatea sa 1). . 

Copiii acestora nu SC?- vor bucura deciit de aci~leaşt 
drepturi, având, to,t1tşi acces uşor la, n[tti.11 aliwre, 
clacă sunt nri,sc:uţi în tarĂ.. Soluţiunea <lată in acLa~ 
s1ă rnateri.'?, este conformn principiilor, penhnci1 
drc:p,turile <'lectorale, aYR11Cl ~;trânsiî kg-ă tui_i:i tn i:1-
te1 (',Sul general al societăţ,ci. nn. pot fi o~ţmut~, lll 
afară d".l căile legale. ,,Naturalizarea, p1111 naLUta 
sa zÎC{'I d--1 F'ofrviflc, est,e 11n act politic ~;i guv0r
m;ment~l: ca este o ema1rnţiune n. suvE'!ranităţei in
terne a ţ,1. t·ei: ea p-:.·esupune, ~~i ))l~ţi !1, ? ~eycetar•: 
tisupra moralitătei ~i onorab1liitaţe1 1ncli?iz1lor, ş, 
apoi o concesiune birnevoitoare a g1.w€'rnuhu ~). f°['oate 
nceste g·arantii dispar dadi ea ar 1 ezultn din Ît!1p1·c-
jurări urbi t:rare şi nepTeYăzute-. . 
· 11). :MuH timp co~1oeptu] privitol',. h_t natio11a]J_
tate se raporta numai la persoanele f JZ1cc. r n ult1-
1·rnl tim1i, în.i,:;ă, şi JHai cu seamă î_n F'ranţa., ~'a y~1s 
chcshrn·0a ducă 11n :/ar putPa întunclr b some:hlt1l1?-
:1no111n1e- şi Ja nsoeiaţiuni. • 

Uliestiuma prezintă inten, ·, întru cât în rc~unoa_ 
şicrea s0e1,1tăţilor strĂ.i11e. c:-;te, HC'\°'OC _~1 _se şb tara 
.în care sun!1 constituite -cât şi statul c1v1l al perso
;ialului di,·i~uitor Ri al fundatorilor. In aj1mul ul
tirnulni răzb,oin, şi România a supus unui regim se
vl'.r Soc1Pt:'Jtilc1 striîine. şi după articolul 5 al legEu 
.Jin 1916 -:, 'n, avut. în vedere a.ctivilta.tea indivizilor 
C'ari o compun. astfel r,ă în dehrminarea calificăre. i 
1rnei sorie1ăţi ele• :-:trăină sau naţi01ţ~lii ~'a cElr'Clet~t 
naţionalifa.tea fundatorilor, a Cons1lmh11 d,, adm1-
niştratie ~i n clin-'G1orilor. D~1sig_m. însil, că 3ub ra
portul naturalizăn?-i, este de priso · a ~e adaogavc~ 
pa, nu poate- fi aplicatri persoanelo,t· 1:1or~lc_, cact, 
:~upă cnm spune Laurent, e]e nu pot fi p1:tv1te_ sub 
acest raport că an o patrie, adică o nat10nalitato 
lJfOl)l'iU zi sn. . 

]2). 1'rei :·Ag'l1le fundamentale sm1t prc:,,cn e 111 
n,aterie d"' naţionalitate: 

a) Ori ce om trebue să aibe, o nationalitate. 
li) Nimeni nu poate fi fără patrie, şi . 
c) Ori cme ·noate să'şi schimbe> naţionalitatea 0u 

:nvoirea Stntul11i interesat. 

1) Alexandresco, .Cod civll român, T, pag. a24 şi decisiunile 
menţionate lo text şi noto 3. 

S) ne Foleville, pag. 1001 

.P1esi.12.·ur, c.:1 sunt cazun 111 cam :se perele. naţio
~1alit,rntea 11iai .îuainte. rle a obti11ei alta, după cum 
, arăşi so roate întâmpla ca unul să aibă: două pairu, 
:-;ihw.tie anormalii );i care dă loc la complicaţii şi in-
1•onve11ie,nt e. Câl priveşte posib'ilitaka schimbării 
nati-onalităhi, sub anumite condiţiuni, deşi este corn_ 
liătută de , : ng•etători cminenti, ca d-l P·ille>t, socoUim 
că Statul nu poatP. i1i.tcrzice nnui naţional <le a se 
uatmaliza în alti'i, tasă. Inţelegem 1.:n pc cei ce sunt 
!ll sfadi11l sc1Tic.iului militar sifi înclatorăm mni îu
t;î.i rh 1 a'şi Jace datoria, dar de a'i împiedeca. în 101 
cursul vicţei de a\;i părăsi tara, gă.sim că este o si-
111in• neconformă spiritului timpurilor modiernc, 1 ). 

Ou drept cnvânt cl-1 Cogordan spun.c: ,,Ar fi izbiilor 
si rontn:ir liber1ătPi umane de a tinea legat. în mod 
indefinit pc un iJ1divid de nat.ionalitatea pe cam 
nac;teirrn 1-a akibuit-o: aceasta ar fi ca un fel ele 
. ..:cl;wie, 1·cspirn'!ă ele toute spiritele liberaJc. .. Un om 
retinut c:onlrn, voinţei salP, n'ar fi un ma,i1 rău c<>
tlite'ln în {ara care'l si]ue,şte, fără voia lui, decât în 
ţa~a în cc11·c el ar fi ales liber? In fine, o afaire r(•
i:n1]ă est<' pntin conformă interesului indivizilor şi. 
1:;fottelor: ori, in1e>resnl î.n această mate1,ie, 1m este 
l)J'imul scop L1e nrmă1·it? Un Sfat are a,dese-ori tre~ 
1minf;ă de n. atrage străini spl'e a propaga art.ele• şt 
eunoşti.ntPlt-> ut.ilc. precum un individ sărac şi 11e-
110,·oci1, în tara ::-:a, care emigTează. fiind că se simte 
,~npabil <l(• a câştig-a mai nşor viaţa, în alta, nu dă el 
ni"l'.ttlfar<' unni ::;entiment onorabil şi legitim, dacr1 
voeşte în viitor să'şi une2scă. soarta sa._ cu acea a 
localitătei în care locueşte''2 ). Ace,l care'ş1 caută azil 
l)('ntrn tnickaunu aiurea, în depărta, ·e, izolat de lo
{'lll'ik plin(' de arnintiwi ale ţălfei c;ale, nu se poate 
zic,e că o iub ştie: şi deci, ·110ntm co să'i cetcm dra
go~io cu &ila? 

De alifol, în ton.te tirnpuril:c s'a recunoscut t1rep-
1"1Jl omul11i de ~/si :schimba patria. Grotius F>pune c::i 
O n~t'l11E'llC'lL sehi1uhare esfo un 1 Cxerciţin al dn•ptt.ilui. 
natr1Jral 3). Ciccn1 ;1 P zice::i că acesta esite unul diu 
dr0ptmil·e: cele mai importante ale cetăţeanului 4). . 

Tn. tim1ml'ilo moclernc. s'au observat ele rnul!Je.or1 
<·t11igratinni îri masă, snb ti.tl;ul de ~oloniI .. _Credat~, 
înf3ă că 11serne1wa grupe de oam 111, vEUlţL la voia 
1ntf;nplărni nu pot foce un bun i;:erviciu tărilor _în 
wre se aşc;1ză, căci. după cum spune d-l Morgai1 ·'), 
de. rmnâ11cl inteTesul personal del:l,.Snpra iubirE~ dr 
prdri1e, sunt Oe un periculos exemplu p'entru popoa.
l'elE1 care le prime~c. nducân~ cu ·ele c~l mai m3:1\' 
disolvant nl t'nerrgiei naţinmlor: .,Ubl hrne, 1ln 
n.1tria". 

r n ultimul timp, la noi, s'a promulga,t legea. irni
~:·rni;iunilor. Ea a foc:.t o reacţiune contra unm cu~ 
rent nenorocit. pornit din inte1·ese personale ~, 
odioas0. Tu g-eneral. 1nsă, Românul, cu g~·eu 'şi pa
rtisf'ştie1 ţara. Cu toţii o iubim; şi în ultti.mul 1:11!3J11C 
ri:'iz1ioi, s'u dovedit, cii în mijlocul luph•lctr pohhoe, 

1) Pillet, op. cit. pag. 56. 
2) Cogordan, op. cit. pag. 7. _ 
3) Grotius, .De jure belli et paiis•, II, § 5524. . 
4) Ciceron, .Oratio per Corn. Ballo", Cap. XIII. .Ne qu1s 

illvitus civltate mntatur, neve în civltate maneat i~v!tus•. A se 
cerreta şi opera interesantă; Fabrel!,uettes, .Societe, Etat, Pa• 
trie«. 1897, Mareseq aioe, I, pag. 17/l şi urm. 

f)) /, de Morgan, .Essa; sur Ies Nationalltes·, 1917, pag. 20. 
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cuTentµl limpede al des,robirei milioanelor de co
naţionali, şi-a luat sborul, fără şovăire, spl'e a a
souJ ta v0cea ce 1w chema ia împlinfrea daforici. 

Adunarea nationalilor într'Lm mămmchiu înir0-
gm:a patrimoniului teritorial, dorinţa ce a~l cetă
ţenii ca şi guvemeh-1 de a spori prin muncă -cinstită 
))Tog\resul şi a conJttribui la fericil'ea tutlU'or. dove
deşte lnmei civilizat€' că astăzi averrn o patri1e com
pJect;ă,, O' asociaţie menţinută pifo solidaritatea tu
turor la glorie şi la siuferrinţă. C'ine• ar păT'ăsi -o, eh.iar 
dacă ar găsi mai bine: aiurea 1 ,.Fie pâinea cât. de 
i-tN1, tot mHi bine în ţara mea". 

Dumitrie G. Maxim 
Preşedinte la Cur/ea de Apel 

jURJSPRUDENŢR ROM.ANA 

INAL'l1A CURTE DE CASA'rIE SI JUSTITIE S. II. . ' . 
Audienta dela 28 Ianuarie 1925 

Preşedenţia D-lui Oscar N. Nicolescu preşedinte 

N. Cioranu z/s Bocioc cu Ministerul Public. 

clORTE CO JURAŢI,- JURIU,-RĂSPUNSURI NEREGULATE ŞI CON• 
TRAD,CTORIT,-CEREREA UNEI NOUi DECLARAŢIUNI,-ART. 371 
ŞI 375 PR, P.EN.\LĂ, 

Când juriul, deşi răspunde negativ la che
stiunea faptului principal, acordă totuşi cir
cumstanţe atenuante, face prin aceasta ca 
verdictul să fie neconciliabil, şi Curtea neputând 
cunoaşte astfel adevărata părere a jurului, are 
nu numai dreptul dar şi îndatorirea de a cere 
o nouă declaraţiune sau o explicaţiune, care 
să înlăture îndoelile născute din cea djntâi, şi 
în care să poată găsi luminile necesare spre 
a tace acuzatului o justă aplicaţiune a legci. 

No. 314.- Respins recur,ml făcut de către N. Cioranu zis 
Bocloc ln contra deciziune! No 45/924 a Curtei cu Juraţi din 
Dâmboviţa. 

S'a citit raportul făcut în cauză de D-l consilier St. Urlă
teanu şi D-l Procuror Al. Dem. Oprescu în concluziuni. 

Ou:rtea deliberând, 
Având în vreidere,. ică prin decizia supusă recur.suh1i 

de faţă, re;c.urentul Cioranu Nico':ae, zis Nae Bocio~, a 
fost con,d'amn:at }a doi ani închisoa,re 'CorecţionaJ'ă. în 
baza aru. 328, 241 Ş:i 60 c. penal, pentrn fapi1ul JCă a 
ap~:ica.t ICU voinţă a.su1P:ra persoanei l1ui fon Ţugui l'q-
viri,. care a,u .cauzat moartea ,acestiuia ; 

Având în vrede:re 1că din procesuJ verbal de aucli,
en.ţă ,au Curţii cu Jura.ţi, se ·cpnstată,. că Preşed.inte'.e a 
p,u,s juraţi:lor tlouă 1c.hestiiuni : 1. dacă, l'leclLU'eintnJ :este 
cul;pab:il că ,a ,apJica,ţ iţu voinţ:ă lov,iri asupra victimei ; 
şi 2. k]'.a:că aceste Joviri voJ,11ntare au ca1Uzat moartea 
victimei ; că după de1ibera,ţiunea, l:or, j111I',aţii au adus 
un verdict negativ la ,prima întreba;re şi afirmativ a
sUlpl'a celei de a do,u;a ,chestiuni, acordând îln acelaş 
ti,ffiiP şi circumstanţe atenuante. 

C,ă, Procu,roru:1 gene!ral, observând că un asfy 
menea ver.dict este greşit şi ic,erând Cu~·ţij c,a jillr
raţii să fe t,rimişi din nou în ţ,a,mera de deli1berare, 
Curtea,, 'după c,e asupra acestei cl1es,t!i_rutni ,a a~ultat _ pe 
Ministeriul! Public şi pe apărătoru} acuzatu]j\l~., a bo-

tăl'ât: p,rin deciziunea sa, ca juraţii .să se retragă din 
nou m c.amera 1or de chibzmiJ'e pentnl a fo,ma o de· 
·o'a1:aţ'i,11ne ,regulată, întru .,oât cea întâi era contrnzi
cătoa,re, răspunsurile ju,r,aţi~or neputâmJ)u-se concilia 
între e:ie ; că a[loi, j;ura:'1i·i au adus un verdiict afi'nmativ 
as:u·pra ambelor chestiuni, c.u acordare de circ,umstante 
atelllUlamte, în baza t:ănuia ac.uzatul, a fost condamnat 
cu a;p1i_caţi~mea a:·t. 238, 241 ş_i 60 ,codul pena,µ ; 
. ~ons~clerand, ca este (de p,rmcipiu. c.ă deic1ru;a,ţiwnea 
Jurmhm nu ,poate să serve de bază .'.teg,:iilă fie condam
nărei, fie achitărei unui acuzat, de'cât atnn.ci când. ea 
p,rezintă in mod clar păr,erea ju,riullui .asupra rn:pa.bi · 
Jitătii sau n:ecu1[>abilifă.ţii ,acestiu,i acuzat ; că da.că răs, · 
punsu,rile juraţilor sunt neregu.'.ate, ne·comp:ecte„ o'Y 
scure, c;chivoce sau contradctorii- Curtea cu Jm•ai,i, 
ca.re nu poate să ic,unoască adevărata părere a j,u.riu\.tî, 
are nu numai dreptul dar şi datoria de a cere o nou:i 
declaraţJ,une sa,u exp1icaţii.:me,. care să inlătjure i;ndoe
l!i'.ei născ;ute din cea di'nltâi şi în care să poată găsi lur 
minil,e necesare spre a fia.ce ac.uza:t1U11Ufi o justă apLica
ţiJune a .!!egei ; rcă dacă Curtea nu ar triam.te ju;riu~ ca 
să 1d/e~bereze din nou, deciz~unea de co.ndamnare,, căreia 
o .asemenea decla1·.aţi!une i-a servit de bază, ar fi is
bită de nulitate ; 

Consid:erând că reintrând în camera de chibzui.re, 
juriul îşi recapătă înt1'eaga sa libertate da ia hotărî a1-
S1U.pra cheshu.niIOŢ puse, şi el p,o,ate• prin 1urmare, să-si 
modifice •dec.:anatiu,nile anterioaire, chiar pe ,ace~ea ca~i 
în prima s,a clecla,raţiu:ne nu coprindeau niici un vfic.L'U, 
şi să revină cu un verdict opus, fie ,c,hiar 1defa.rorabil 
a.cuzat~u,11ui ; 

Considerând în speţă, că juraţii răspl\lllZând .negativ, 
:-a chestiune.a princip-ală de e1rulpabilitate, adică tlacă 
aJCuzatul este cu,:pabi1 pentru 'fap,tu1 .de a fi aplicat •cu 
voinţă lovitruirj asn~pr.a victi,mei.., şi ,acordând în acel-aş 
timp circumstanţe atenuante, au dat un verdirct con
tradictoriu ; în adevăr, pe de oparte, juriul dec:a,ră c5. 
aiqttzat,uJ nu este culpabil de faptu~ ce i se impută, ice,r 
ia ce atrage aichitarea lui (a,rt. 381 cod. proc. penală), 
iar- pe de altă p.arte,, .prin acordarea de 1c;i,rcumstanţe 
ia:tenluante:, juriul' declară implicit ,c,ă,--:). socoteşte c,uJ,
pabil şii că ujIID1ează a i se aplica o ped<:;ap,să m~cşorată ; 

Considerând ,că, .. dac.ă este cert 1c,ă .a'ou.nci .când ;j,ur 
;riul răspunde neg!abv la chestiunea pr.incipală de eul, 
pabi'.iitate şi afirm,ativ ]a c~~alte chestiuni în legl
tu'ră ou fa!Ptul incriminat, verdictul nu este contrn · 
dictoriu• c.ăc.i aceste din urmă '!'ăspu.ns'Uiri nu mai ;pot 
avea, ;u,n e,re'Ct 'Şi aicu.zatuJ trebue ,aic.hita.t. ,nu este 
tot astfel când juriul răspunzând negativ 1'a 1chestiu
nea asUJ)ra fapţufaii principal~ aco,rdă 1111 a1cdaş timp 
c.uţ:;umstanţe atenuant.ei, căci. e:e ne!])rivind f.a[)tul in 
'cr,iminat- ci pedeap,sa de apliic.at şi neformâncl obiectuL 
unei chestiuni piusă j1ura,ţiJor de către Preşedinte,, ele 
nu srnmt înl1ătmate ,prin ded',1airaţiune,a rl,e nec:u.!'.pabili· 
tate a ,acmatu;u,i şi subsistând !împreună cu- a.ceasta, 
fac verdictul să fie inconcilabU ; 

Considerând că faţă i::u un aserpenea verdict. Cuttea 
er.a înld:rit,uită să retrimită pe juraţi in camera de de
liberare şi să .cpndam:t1ie pe ,recu:rent în baza nouliu~ ver
dict regulat~ .adus de jJu,riu. 

Că, da,r· motivul de casare este nefondat şi, ca atare. 
reCjursul urmează a f,i respins. 

Pentru a:ceste 1m,otive• res[)inte, 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II. 
Audienţa de la 24 Martie 1923 

Preşechlltla D•Iui I. Manu, Preşedinte 

Eforia spitalelor civile cu Elvira Orăscu şJ Cornelia 
Vasllescu-Plopeanu. 

J'.il.!ĂN'! ltU.&AL VlND'OT UNUI STR!IN.- APLIC'AR.EA CON~R.-1. 
VĂNZĂTORL LUI A PRESCRlPTIUN.Et EXT NCTSE DE 30 AN1 !N 
C8PRIVEŞTE ACTilJN.IU. lN ANULAREA UNEI ASEll"ENEA VĂNZĂRl, 

1) Nulitatea vânzărei unui imobil rural vândut 
unui străin este o nulitate absolută şi deci 
poate fi invocată de ori-ce persoană interesată 
îndeosebi de vânzător sau (rayant•canse» &i lui: 

~) Vânzare~ nu_ devine valabilă prin natu
rahzarea strămulm sau transmiterea ulterioară 
a imobilului unui român. 

3)_ Im?bilul astfel transmis nu se poate -do
bînd1 prm prescripţia achisitivă. 

4} Acţiunea în anulare a vînzătătorului sau 
((a.yant-cause» ai lui se prescrie prin 30 ani, 
oonf. art. f890 c. civ. 

No. 131.-Admis apelul Eforiei spitalelor civile contra sent. 
!rlb. Ilfo_v S. l! c. c. No 520 bis /924 şi respins acţiunea şJ 
111terventiunea 1ntimatelor. 1 ) 

S'au ascultat 0-nii avocaţi Slefert şi B. Cernea pentru Eforie 
şi Dendrlno şl Mitescu pentru Intimate. 

Curtea, 

Având ln vedere -că. prin sentinţa apelată' tribunalul 
a<lmi_te acţiune.a intentată de Elvira O,răs:cu şi inter
venţ~a făcută de Aurelia VasH;esc.u Plopeanu contra 
Efonei SpitaJelor civi;e şi se constată ica IlJUle şi de nuil 
efect or.donanţa de adju:decare din 9 Ianuarie 1889, 
prin care s'a ruljui[ecat definitiv asupra lui Miltiade 
Gheorghiu, moşia Icoa,na sau Dumbraviţa şi cureaua 
de moşie Călugăreasca din corn. !icoana ju.d. Olt şi prin 
consecinţă co·nsta.tă că este nuC1ă şi dispoziţia din te::;ta
m'elltuJ. autentifi_cat !a No. 264 clin 1907 de către no
tar~J. din. Liimona V.ati (Samos), ;prin icare s•~ legat E
f?~e1 Spitalelor civile ele către Miltiade Gheorghiu mo
şia sus„arătată,, şi recunoa,~te reclamanţilo;r 'dreptul de 
proprietate asupra întregei moşii, astfel c:um- a fost 
adjudecată lui l\!Wtiade Gheorghiu, obHgând pe pârâb 
Eţoria ~.r:>itale'.or civi~e să restitue în .plină pro;p1·ietate 
;;1_ posesmne reclam,antelor,. porţiunea de moşie rămasă 
n~:xpropriată şi să-:i. restitue preţul părţei de moşie 
e:icpropriatEJ, în sumă de ~.008.960 lei in rentă de ex
propriere, plu.s 7000 lei clleltuel!i de ,judecată. 

Având in vedere susţinerile părţil.o;r, concllUZiunile 
se,rise şi actele depuse Ja )dosar_ ' 

Având în vedere că se conSitată în fapt că Const.an,. 
tin Pl()ll)eanu lasă moştenire după moartea lm,, în 1870, 
celor trei copii ai săi Elvira şi Aur.e.lia, redamantele -de 
astăzi, şi un copil c.oncep,u.t So'Cr,ate, moşia în litioiu, 
că această imoşie a fost vândută la licitaţie pentru'"ie
:ji1·e din indivizâillllle la 9 Ianua;rie 1889 J'll.i Miltiade 
Gheosghin, su~us g-rec,, devenlit Român prin naturali
zare ~ 5 Decarnbrie 1898, că aic-esta, încetând din viaţă 
în 1906„ lasăi prin testament moşia în litigiu soţ!ei sale 

1) V. Dreptul No. 36 din 1984, pag, 287, 

Anicu.ţa în .lţZtrfruct,, iar Eforiei Spitalelor civile în nudă 
proprietate, că Efori.a este pu;'ilă. în po.sesie asup,ra nu
dei proprietăţi în 1907, iar în 1912, după moartea Ani
cu,ţei Gheorghiu. şi asupra uzufructului„ 

Având în vedere că redamantele; moştenind în 1895 
şi pe fratele lor Socrate, a~ intentat, prin a-cţiunea. in· 
tradusă de Elvi;ra Orăscu Ja 19 Februarie 1923„ şi pr,i.n 
interven,ţiunea introdusă de Aure'1ia Vasilesţu Plo
peanu, proces Eforiei, acţiuni care au fost admnse p;rin 
sentinţa aipel'ată, pe ,motivul că vânzarea prin · adjude
care cătr'e Miltiade Gheo;rghiu este .r.adical nulă,1 intru 
cât acesta ,era supus grec şi d,eci nu putea dobândi ;un 
imobH rural în România conf. art. 7 § 5 din Constitu
ti-e, că astfel nu a putut nici să transmită moşia în 
mod valabil prin tiestament şi că deci moşia nu a pu
tut ieşi în mod valabil din patrimoniul moştenito
rilor lui C. Plopeanu. 

Asupr.a a!l)ei!u1ui Eforiei SpitaJ.e:l():1· Civile, 
- In ceea ce pţiveşte primul motiv de a;pel,, relativ la 
prescrierea acţiu,nei .prin tre,cerea termenului de 30 ani 
dela data de când imobilul ,a fost vândut au,toru~w. 
apelantei. 

A vând în vedere .că este necontestat de părţi că a
ceastă vânzare a a.vut lac în 1889, că ultimul . moşte
nitor al lui Plopeanu a 'devenit major în 1891,, c.ă astfel 
se ·constaită că au tre:cUlt imai ~1lt de 30 aini .etala 
a,cea;tă dată până ]a data intentărei acţiUIIlei şi deci 
condiţiunile prescl'iipţiu:nei extinctive prevăzute de art. 
1890 c . .civ. sunt mdeplinite. 

Având î,n vedere ·că intimaţii opun că dispoziţiu,niJ.e 
din art. 785 clin vechea Constituţie, .reprodusă în art. 
18 din noua Constituţie,, stabileşte că nu!mi'ai Românii 
pot dobândi irnob~e rurale în România- că această dis
poziţiune având un carac.ter politic de conservaţiâlne 
naţională, este de ordine pu.bliică absolută şi deci po.ate 
fi invo~f1.tă de orice persoană interesată, şi Î'n, orice 
timp~ chiar şi de vâ~ător, şi că dobândirea unui imo
bil rural tele un străin .nu poate fi acoperită prin pre
scripţiune fie aehisitivă., fie şi extinctivă. 

Având în vedere ,că este în afară de orice îndoială 
că această dispoziţiune este de ordine publică absolută 
şi că ,n vi,rtu.tea a.c,estui caraK:ter, nulitatea vânzărei 
poate fi cerută nu numai de .cei în favoarea icărora nu
litatea, a fost creată, ci şi de însuşi vânzătoruJl şi de 
,.ayant-cause" ai lui, fără ca să li se poată opiune re
~ula .că cel ce vinde nu poate evinge. 

Că,, în ce priveşte statuL rea ocrotitor al ordinei pu
blice, nici o lege nu 'reglementează dreptul v1·e-unui 
organ al său de a, cere o asemenea anu~are şi ~ a tri;
buit să vină legea ag:rară pentru a da ·prin ex.pro,Prie
rea totală a moşiilor stă'Pânite de ,străini, o sancţiJum.c 
,mai J~rg-ă princ1piului care ne ocu1Pă, , în ce p;riveşte 
situaţitme.a 1or jur~lică la epoca la care se reforă acea, 
stă lege, lăsând totuşi viitoarele dobândiri de imobii'e 
nu·.ale cătJ:re străini suib regim,wi sancţÎjl.mei i"Itom
plecfo de mai nainte. 

Având rn vedere că, astfel fiind st~rea de drept exis 
tentă,- cererea de anulare din .partea vânzătoruhci este 
,si.n~urul mijloc efi'Cace de a da o sa,nc.ţiune proibiţiune1 
!eg,ale făcute străinilor de a dobândi iimobile rura:e 
prin cumpă,rare şi urmează deci, ca acest drept, oricât 
reintrarea jn patrimoniul vânzătoruJui a imob-iluh1i in
străinat prin propria sa vo,îţă ar ia.pare su.b o 
~umină, .u âtă- să f~e consacrat de justiţie e~ neoes31' 
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salvgardărei. princ.iipiului de ordine publică care călău
zeşte a~eastă materie. 

In ce priveşte insă .acoperi.rea unor asemenea în
-trăinări prin prescxipţi:une. 

Având în vedere că este •incontestabil că, proibiţi,u.nea 
făcută _ st.răinilor de a !dobândi imobile 11.1rale, p:r-in .ca
racterul ei expus mai sus, e:x,c!u,de orice posibilitate ·de 
a fi acoperită prin prescripţiune. 
Că astfel intrarea imobilt1ilui fn Jj_tigiu în patrimoniul 

auto.rului ap~antei · este lovită de nu:itate de la ~n
c:eput şi că a:ceastă ,nulitate nu a încetat deci nici astă
zi, prin naturalizarea su,bsequentă a cumpărătoru:ui şi 
prin t.ran001~terea proprietăţei către o instituţiune ro
:nânească . 

A vând în• vedere însă că această n1iitate interesează 
c.urtea în prea.labil din punctul de vedere al dreptului 
intimaţilor de a cere nll!!itatea vânzărei, întru cât liti
g iu!• are ~ prim obiect pretenţiunile acestora asu,pra 
imDbilului, m>re n se vadea. dac.ii mai SU1bsistă pentru 
e;i . un interes de a po,rni o asemenea a:c.ţiJune. 

A vând ~n vedere că cererea reclama,nţii!'or are de 
obie'Ct a se readuce în ,patrimoniul for iimobilul în li
tigiu,. • 

Având in vedere că, dacii imprescriiPtibilitatea dre1J
tu/,ai de prop.rietate a unui străin asupra unui ~m,obil 
11u.ral, unmează a fi privită ca :uh principi~1 oonstant, nu 
tot astfel se poate spune desp,re imprescriptibilitatea 
vânzătont.1tti de a read1U1ce un asemenea imobil rn patri
mo.niul său. 

AvâlliC't in vedere 'Că iart. 1890 c. civ., nu exceptează 
de Ja presc,ripţiunea de 30 ahi decât acţiunile .pe ic.are 
1egea ~e-.a declarat impresciptibiJ.e ,sau pentru care a 
fixat u11 alt te.1im,en de prescripţiune. 

Având în vedere c.ă această dispoziţiune, creată în 
::,'Co.puri de !inişte socială, este ide ordine publică şi deci 
nu poate primi exc,epţiuni decât aco'.o unde legea le 
p;revede. 
Că ni'Ci o le~e l'.llU a declarat im,p1rescriptibilă acţiunea 

în anularea vânzărei u,nrui imobil rur.al la un străin în 
favo.area vânză:to.11ulUJÎ, şi mei 011dinea public.ă nu ar fi 
.inte.resată ea o asemenea acţ1une să fie imprescriptibilă 
~ sensu} de a readuce im~blµl în patr,imoniul vânză
tomlui,. 

CZt deci, din momentu.I Îlnpl.inirci prnscripţi.Ulnei a
~estei acţiuni, a incetat definitiv dreptul vânzătol'Uluii 
de a readuce imobilul astfel vândut rn patr1moniul ·\ti 
şi .prin urmare a î:rrc.etait şi interesul pe care îl avea 
i)riainte de împ]jni,rea prescrÎ!pţiunei, de a vorbi i,n nu-

. mele Ol'\dnei publi,ce. 

Că <Iacă în asemenea împrejmări, 1J1·esuptrnând că 
i'rn,-0bilul a,r fi şi ,astăzi în stăpânirea unui străin, ord\
nea publică ;poate fi atinsă, cazul nu se va deosebi de 
acele ,cazuri:, de sigwr posibi)e, când vânzător;uJ' chiar 
fără să fie prescrisă ,acţilllnea lui, nu. se va preva;a ,de 
nu~itatea vânzărei şi când, în Jjpsa ,unei dispoziţiuni 
speciiale de legie, ~i un oTg·an al statllt~ui n:u va putea. 
interyenti pientm a obţ,ine anularea vânzărei. 

Că ·d.1tcă- p.rin aplicarea riguroasă a -co,nstatărei .că 
imobi1ul în litigiu a ieşit definitiv ţl'in patrimoniul in
timaţilor lîn virUute,a Pres,cripţiunei acţiunei ldie anulare 
fără totuşi a :putea intra în patrimoniul apelant-ei din 
aauza nulităţei iniţi:aLe a vânzărei, imobil/ul u,nmează a 
fi considerat ea făr:i stăpân , con!'iecinte1r nrestn'i fant 

nu pot intra în preocupă1·ile Curţei cu o.cada tranşărei 
litig-iu~ni de faţă. 

A vând în vedere ,că pentru acesţ,e motive. vânzătox?Jl 
nu 1m:ai e,ste $n drept a cere restituirea imobilului şi 
nici a rentei provenite din exp,roprierea lui. 

A vând iln vedere că, pri!mul motiv rde apel fiind ad
;n,isibi] că peremtoriu; .cel~J~te motive .rămân fără 
interes. 

Pentru ,aceste motive,, redactate de D-l Preşedinte 
1. ManUi admite cllPclul :Elforiei. 

Semnat!: I. Manu, I. Solomon, A. Leresca. , 

CjURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II. 
Audienta de la 13 Decembre 1924 

Preşedenţia D-lui M. D. Patron, preşedinte. 

Octav Ionescu cu Minist. de Război şi Primăria comunei Tg-Neamţ 
R.l8B01.- DAUNE.- COMlSIUNI lNSTITOTls PENTRU ST.iDILlREA 

LOR,- EFECTELE HOTĂRÂRlLOR ACESTOR COMISIUNI.- ART. 
13 DIN DECRETUL-LEGE 1656 DIN 28 APRILIE 1919 ŞI ART. 
2 DIN DECRETUL-LEGE 3795/918, 

RĂ.SBO ; .- DAUNE.- SFERA LOR DE lNTlNDERE .- DIWRE'IUL• 
LJ!;GE 1656/919 ş r 3795/918. 

1 
l~CTI RIERF:.- TORBURARE DE DREPT.-TURBUilARE OE i'A.P'f .

DREPTOL CtlIR!AŞOLUI DE A lJHEMA 1N JUDECATĂ DIRECT PE 
TURHORĂTOU,- ART 1428 U. ClVIL. 

lNlJH 'B.IERE.- TORBORARI!: DE DREPT.-FOllTA l\IAJORĂ.- PlW• 
PR cETAR.-DACĂ MAI R..lSPUNDE DE DAONE.-ART. 1423 C. CIVIL. 

l!ECII ZlTil!,- '.rURBURARE DF. DREPT.- RE t H zn:n Nl:REGOLAT 
J<'ĂCUT r.- ~•oRBURARE DE }' A~PT.- AltT. 1426 o. CIVIL. 

lNCHRlFRE.- OllLIGAŢIA PROPR ETARUiiUI DE A MENTiNE LU
CRUL ÎNCHlRIAT lN S'l'ARE BONĂ DE FOLOS : N'fĂ.-TURBUHAllE 
DR FAPT.- DREPTUL CHIRIAŞULUI DE A ACŢIONA DIRECT IN 
JUDECATĂ PE TORBURĂTOR.- ART. 1420 Ş [ 7426 C. CIVIL, 

1) Potrivit dispoziţiunilor art . 13 dindecretul-
1ege 1656 din 28 Aprilie 1919 hotărârile co
misiunilor insituite pentru constata.rea daunelor 
de răsboi se mărginesc numai să stabilească 
pagubele cauzate şi să fixeze valoarea ţor, fără 
să prevadă vre-o obligaţiune pentru Stat Ia 
plata lor. 

2} Prin pagubă de răsboi, în sensul decrete
lor-lege 3795/918 şi 1656/919, se inţelege acea 
care s'a produs în mod direct şi imediat pe urma 
răsboiului. fie în vălmăşagul luptei pri~ ocu
paţiuni, jistrugeri şi incedieri inerente, .sa.u în 
ori ce caz în imediata apropiere a frontului 
prin operaţiuni premergătoare strict necesa.re. 

3) Dacă potrivit art". 1428 c. civil, locat·arul 
când e vorba de o turburare de drept poate 
chema în garanţie pe proprietar, atunci însă 
când e vorba de o turburare de fapt art. 
1426 c. civil constată lipsa de răspundere a 
proprietarului, locatarul având acţiune · directă 
în contra turburătorului. · 

4) Chiar când e vorba de o turburare . de 
drept, locatorul nrl mai datoreşte daune loca
torului, potrivit art. 1423 c. civil, dacă tur
burarea este rezultatul unui caz fortuit,· pro
prietarul urmând să ·sufere ori o ·scădere din 
preţ, ori desfiinţarea c0ntractu.Iui după eum 
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obiectul închiriat sau arendat devine inutilizabil 
în parte sau total. 

5) Dacă în ce priveşte rechiziţiile regulat 
efectuate, este discuţiune cu ce categorie de 
turburări urmează a fi asimlate, de drept sau 
de fapt, în ce priveşte însă rechiziţiunile nere
gula.te, făcute fără formele care îngrădesc şi 
garantează rechiziţiile legale, ele sunt adevărate 
turburări de fapt prevăzute şi reglementate de 
art. 1426 c. civil. 

6} D~ş_i potrivit art. 1420 c. civil, proprietarul 
este obligat de a menţine lucrul închiriat în 
bună stare pentru a putea servi Ia întrebuinţarea 
pentru care a fost închiriat şi este obligat să 
facă reparaţiunile mari necesitate în urma de
gradărilor, iar dacă le-a făcut chiriaşul, acesta 
are d_reptul ~ repeta costul lor de la proprietar, 
totuşi atunci când e vorba de daune cauzate 
p~in o turburare de fapt, locatorul are acţiune 
duectă contra turburătorului, fără a fi nevoit 
~ă cheme mai întâi în judecată pe proprietar 
iar acesta la rândul său în garanţie pe turburâtor. 

No. 202. - Admisă în parte opozitla şi apelul făcut de Octav 
Ionesctt în contra .sentfntei Tribupalului Neamt cu No 391 din 
23 Noembre 1922 m proces cu Ministerul de Război şi Primăria 
Comunei Tg.-Neamţ. 

Curtea, 

Asu.pra opoziwei făcută de Octav Ionesc.u,- în contra 
d~izinnei acestei Ourţi, cu nr. 99 bis, din 2 Iunie 
1924,1 prin 'care i s'a respins ca nesusţinut 8ipelll1~ ce a 
făcut în contra sentinţei civite a Tribunauui Neamţ. 
cu nr. 391, din 23 Noembrie 1922 şi p;rin a căre.ia dis· 
pozitiv i s' a respins ca inadmisibilă acţ~une,a cei a în· 
tentat contra Primării Comumei Neamţ, reprezentată 
prin priim_arul _ei_ şi a Ministerului âe Război,1 repre.· 
zentat prm M1mstrul de resort din Bucureşti, pentru 
ba?i, V 0t şi cererea de chemare ~n garanţie de către 
Pr1mar)a de Nearrnţ în contra MinisteruJ1i 'de Război. 

Văzând ică Oc.tav Ionescu, Ia 13 Februarie 1920 a ~ 
acţfonat în judecată înaintea T;ribuna➔ului Neamţ, P~i
măria Comunei Tg. Neamţ şi Ministerul de Război 
cerând a fi condamnaţi să-i pliătească 1următoarele 
sume,, ~-ept. desdăll;TI~re_ pent:ru lip~~ de folosinţă şi 
de~rruianle rnstalaţ1e1 şi locailului bailor Oglinzi,, pro
pr1et.atea comunei 111rbane Târgul Ne8imţ, al c,ă.ror a
rendaş-exploatator era numitul i:eolamant, şi c.are în 
anii 1917 şi 1918 au fost ocupate de Regj,mentul Vfr 
nătorilo;r de Muw': a) 44,363 foi 20 bani,, valoarea re
paraţiulnilor pe care reclaimantul Oct,av Ionescu lera 
făQut în vara an.ul:uii. 1919 ; b) 60.284 lei 70 bani, va
loarea restulu,i de reparaţiuni ce au mai rămas de fă
cut şi c) 80.000 Iei,, daune rezultând din lipsa de fo
losinţă. 
Văzând că la rândul ::;ău şi Primăria Tâirgul Nea.tui 

a introdus c.erere ide chema;re ~n garanţie 'în contra 
Mi:D!i,steru1ui ·de Război. 
Văzând cit 1'ribunalu1 Ne-amţ, prin sentinţa civilă 

Nr. 391 din 23 Noembrie 1922, a respins acţiunile a
cestea 1ca inadmisibile, pe motive}e că întru cât se cere 

desdăunare pentru pagll.l,bele de război, în conformi· 
tate C.!1 dispozi~unile ~acrete":IOr Nr. 3795 din 21 De,
cembne 1918 ş1 1656 dm 28 Aprilie 1919.,. aceste pa
gube au putut fi numai ev~uate d'tllJ.)ă p•roeedura a· 
nume i'~dicată, fără vre-o ob:igaţ1une din partea sta
tului de .a plăti sumele corespunzătoare, întru cât răz· 
~oi);1l, prin el însuşi constitue un caz (de forţă mai 
Jora. 

Av~nd în vedere că î\ntr'adevăr pri,n dect~etele-legi 
menţ10nate, se regulamentează numai ,modul consta
tărei şi evalruărei pagubel!Or pricinuite ~etăţenilor pc 
urma răzb?iului, invstituindu-se comisiuni şi instante 
ad hoc 'Cara lU1Creaza după o tpl'ocedwă speţ.ia]iă · Că 
într',adevăr prin ,art. 3 din deţ!.retuUege Nr. 1656, din 
28 Aprjlie 1919, se arată lămurit C:ă hotărâril!e .a~stor 
comisiuni se mărginesc. ,numai a constat.a daunele şi a 
fixa va,:,oarea lor, fără a ,prevedea vrero obl'igaţiune de 
plată a lor, căci liichidare,a pagubelor urmează a se ho
tărî ulte:rior, prin noui dispoziţiuni de liege. 

Având rnsă în vedere că, arti.coJiuil. următor 14 din 
acelaş decret 'defineşte ·pagiuba ,de război. ,,Ori ce pa 
gubă 1ce;rtă material.ăl, directă şi imediată produsă ne 
u1~a r~boiliu1ui" ; că în tom1Plecta11ea ;treesteii. de.finiBi, 
art, 2 dm deJCretul-1eg-e nr. 3795 din 21 Decembrie 
1918, lăm,ureşte că este vorba de lucrări ,militare ori 
Je. ~~ţruger_e, jafuri, luări chim.' p:e faţă, ori prin re
cl11z1tn neachitate sau în orice alt mod de1 păgubire. 

Având 1n vedere că, o 1condiţie ·esenţială exiSitenţei 
unei pabube de :război este deci, ori ,care ,ar fi modu1 
~e p~giubire, 1ca aceea pagubă să fie în mod direct şi 
1me~::l,iiat produisă pe urma războiului ; Că prin urmare 
e vorba de daunele pricinuite î111 vălmăşagul luptei, 
prin ocupaţiuni, distrugeri, incendieri inerente sau în 
ori. 1c.e caz în imediata apropiere a frontulti.1i,, .prin ope
l'aţirne premergătoare strict necesare. 

Având în vedere, că în l.itig·hiJ de faţă e în.să vorba 
de o oc111pare a :u,no,r Qlădliri., de ,c.ătre Regjment\ul Vâ
nătol'iJor de Munte, îlntr'o 11egitme unde nu era şi nici 
n1Ll! a venit inamicul, la bună depărtare de front, pen
tm adăpostul şi inst1~uirea trU[)elor în a.şte,ptare-cari 
nu făceau în ,acel tiimp nici măcar ope,raţiu.ni în legă
tură icu lu,pte1e în c.urs, astfel 'Că litigiul de faţă a fost 
bi:i,ne legat pe calea dt1eptulu'i ţ,omun între reclamantu! 
Octav Ionescu şi pârâţii, de Ta cari aicesta cere să fie 
de.spăg"l.l.bit. . 
Văzând deci- că în ,mod g·reşit prima instanţă a res· 

pins r~lamaţia c.a inadmisibilă, urmând a fi examinată 
in fond. · '• i'.;, 
Văzând ică, în fa;pt, Primăria Comuneu. Trg. Ne.am:ţ, 

la 14 Mai 1904, prin actul autentificat de Tribunalul 
Neamţ, sub nr. 520, a areJ1dat spre explotare Băile 
Og~inzi, l)e tenmen de douăl-zeci de ani l:u,'i Artur Bar· 
tach, cu prei1:iJ. de trei mii l1ei anual. Ace,sta din Ull·m}i 
cu acbu~ autentificat la nrl. 812 din 11 Octombrie 1907, 
cesionează drepturile sale 1ui Rudolf Fritz,, care a rân
d.ul său., prin actul autentificat de jiuidecătoria rurală 
Trg. Neamţ, sub nr. 498 din 1 Ap,riJie 1913, te cesio
nează reclamantuiu!i Octav Ionesciu„-care prin urmare 
era arendaşul Băilor Oglinzi, în anul 1916. 
Văzând, că din declaraţii}e martorilor V. Năvrăpe· 

sQn, Ileana Diaiconescu· Matiţa Labău şi Const. C«io· 

I 
/ car1m ]a cercetarea Joc111lă efectuată de su,ple,antu) Tiri

bunaiuJui Neamţ, în ziua de 5 Ma'i 1918,, (Dos. Trib. 
Neamţ nr. 604 din 1918) ,: precum şi dlin constatările 
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de visu ale magsitratu~ui şi ale expertuliuî G, G. 
Prodan, din ra:portul cu data de 23 Iulie 1918, dresat 
de ex[Pertul ,inginer Em. Vârgoliici., numit de Tribu
nalul Ne,amţ, precum ş.i din anexe~~ acelui raport ; 
dintr'un al doilea raport al ,a:c;e!Juiaşi expert inginer 
Vârgolici, după o no:uă constatare la Octoimbrie 1920, 
ţ;i din anexe1e acestui al doiliea· raport, precu;m şi din 
CQipia de ·pe deciziuneai definitivă a Curţii de Apel ilin 
Iaşi., Secţia I,, nr. 18 din 1 şi 4 Martie 1921, se con-

-stată c.ă în anii 1917 şi 1918- întregul stabiliment al 
Băilor Oglinzi, ,a fost ocwpat fără vrfy() formă de re
chiziţii - de către Reg~mentu1)1 Vânătorilor tde Munte, 
prildinuindu,--ti. importante stricăciuni - arătate a,măr 
nunţit şi eva}uate în rapoartele de experitză, - din 
clin care pricină arendaşul a fost apărat de Cw-te -
pllin .menţionata decizie, lefe plata arendei pe anii 1917 
ş i 1918, iar contractul rez.iliat la data de 4 Martie 
1921, reziliere pronunţată pe motivul 1că arendaşul n'.a 
p;ătit arendă pe .anii 1919 şi 1920, fin sumă totală de 
şase mii lei - ( câte trei mii lei pe an, fiind preţul 
stiipulat). · 

Că,1 pr.in urmare, este stabilit în fapt, ·că Reg·.iunentui 
Vânătorilor de Munte, a oou.pat fă,ră i'ndeplnirea vre
unei forme de rechiziţie, întreg stabilimentul Băi 1 or 
Oglinzi, în anii 1916 şi 1917, pe care părăsi11du-l cu 
importante 'deg-radăli, a int~at din nou în ex;pfoatare.a 
arendaşului reclamant Octav foneoou, care s'a mai fo◄ 
losit de a'.cest stabiliment aşa cum se găsea- în anul 
1919, făcâri.du-i numai une1e reparaţiuni strict nece
sarei, ac~irunea fiind introdusă la începutul anului 1920, 
nu se cer daune pentru diminuarea folosinţei pe 
a.cel an. 
Că arendaşu~ Oct.av Ionescu• p ret inde daune at ât de 

la Prilmăiria T1·g. Neamţ cât şi ide 1a Mi:niste1:u.L de Răz
boi, pentru lipsa de folo inţ{t, cât şi pE'illtl'u repairaţiil e 
făcute sau acele ce ar mai fi trebmt să efectueze. 
Văzând, , că Primă,ria Trg. Neamţ, prin reprezen

tantul ei în justanţă spune ·că , fiind vorba de o tur-
. ourare de fapt,, ui;mează să răspundă de daune faţă 

1de locatar în mod direct turburătoru}, deci Ministerul 
de Război„ coimitentul! Regimentului Vânăto;rilor de 
Munte ; Că în orice caz, se pretind daune exagerate 
şi chiar unele nedovedite. 
Văzând c,î şi :Ministerul de Război, ;:;m;ţine eă dau

nele pretinse sunt exagerate şi în orice caz, cere!'ea 
rău îU:dreptată de locatarul Ionscu contra Ministerului 
de Război, întru rcât pe baza dispoziţiuni1or art. 1420 
c. civ., de aceste daune trebue să răspullj(l.ă eventual 
Ministerul faţă de proprietar., iar nici de cum faţă de 
loc.atar, cu care nu are 11.Î•ci un raport juridic ; - în 
orce caz. antreprenorul trebuia să denunţe la timp 
p,roprieta.r,ului turburarea, ceeac~ nu a fă.cut. 

Având ~n vep!eire- că în drept lol!ţi.tor;ul trebue să ~;a
ranteze pe locatar contra turbu,rărei adusă -fo'osin tei 
aioestulia din u,rmă ; că tu1rbu,rările :oc.atarului. în exer
c,iţiru~ dreptului săiu de fo~osinţă pot fi de două feluri: 
a) turburări de !drept şi b) turb.urări de fapt. 
Văzând ,di între aceste două fehffi d e turburări, 

legea, face deosebixi esenţiale în ce priveşte raportu-
rile cari isvorăsc pe urma lor. Astfel pentru turbură
ri,;'e de drept,, definite :de art. 1428 c. civ .• acest text 
consacră temeiul formal, al: locataruJ1i, de a c;Jiema in 
garanţie pe prop1.·ietar, pe când în c<' 1n·iveşt.t' tnrbu-

rările de fapt„ art. 1426 con.stată lipsa de răsp,undere 
a proprietamlui,, locatarul' având acţiunea directă îtt 
contra turburătoruJui . 

Având în vedere că, chiar atunci când e · vorba de 
o tturbu'.rare de drept, ,locatorul nu ··datoreşte daune 
locataru;'.t,u. conform art. 1423 c. civ., dacă turburairea 
este rezultatul unui caz forţuit, propirietarul urmând 
a suferi ori o scădere din preţ, or-i desfiinţairea con
tract1Ul'U, după c.um obieictul închiriat sau 1arendat de
vine inutilizabil în parte sau' în totail ; dar pentru 
1că proprieta1'ul pierde preţul Jocaţiunei, se spune că 
riscurile sunt în sarcina lui. 

A vând în vedere, că în specie este stabil,it şi necon
testat chiar de Ministerul de Război, că ocuparea 
Băilor Ogil;'i.nzi. s ·1a făcut de către Regimentul Vânăi
torilor de Munte, fără de nici una ,din formele prevă
zute de legea şi regulamentul rec.h:iziţiilor. 

Că, da:că, în ce priveşte recliziţiDe regulat efectuate• 
poate fi clisc.uţie cu ce ~ategorie de turhurări unmează 
a fi asimilate de drept sau ide fapt~ rel,ativ insă la aşa 
ziseîe 'rechiziţiiuni neregŢUlate„ cum e în spece ocuparea 
lo1caJ1u.lui Băi.Jor Oglinzi, · fără formele cari îngirădes.::. 
şi garantează rechiziţiunife legale, ele sUJnt adevărate 
tui'bu;rări de fapt, prevăzute şi regulamentate de dis 
poziţiiDe .art. 1426 c, civ. 
Căci ldareă într'adevăr, leg·ea rechiziţiil'Or creează 

în contra .p)roprietăţei şi în Io:osul Ministe,ului de Răz
boi un drept ex:cepţional, motivat de ~mperioase nece◄ 

::;iiăţi colective, un fel de sen·itute2 care poate fi în 
cadrată .în cli$l)oziţiile art. 1428, prm ca,re codu:Il civil 
:cfefineşte turburărle de drept, fiind însă vorba de o 
ştirbire a atributelor pmprietăţii, această excepţie 
trebue priv ită în m od strict limitativ, aSltfel că orioe 
tnrburare a exerciţiului dreptului de proprietate, fo 
afară de formele prevăzute prin dispoziţîiJ,e legei re
chiziţjjlor - şi mai ales atunci c.ând aceste fomnc nlt 
sunt nici măcar aparent îndeiplinite, constitue o ade
vărată samavolnicie" care nu poate fi a'.tă ceva de cât 
o turb1urare de fapt. - Rechiziţia sar putea numi ne
r eglu'.lată- att1,nci când formele ~egale, având aparenta. 
de existenţă, nu ar fi fost bine sau complect i,ndepJii.
nite, când însă ac.~·e forme nu aiu fost de lo•c înd~p,li
nite- nu poate fi vorba nici măca,r de o roohiziţie nere
gulată. 

Având în vedere- că ocuparea, Băilo r Ogjnzi, astfel 
cum a fost făcută de către Regimentul Vânătorilor de 
Munte, la începutul anului 1917., constitu.e o turbu
rare de fapt adusi\, dreptu1'U.i de fo)osinţiă a locatarului 
Octav Ionescu ;-

Că, deei, raporturi:e dintre locator 1 şi 'bU:rb.urător, 
precum şi drepturile respective de desdăunare, ,,w
mează a fi c cmp:iect re2iolvate prin dispoziţiile arfo:. 
J 426 c. civ., anume înscrise în vedeTea unor astfel de• 
împrejurări- fără a fi nevoe să recurgem 1a drept~Jl 
comun sau la art .1420 c. civ. şi. celelalte texte invo
•cate Ide Ministerul de Război,, nici în speciaU la dispo
ziţile art. 1423 c . . civ,. c.a,re se referă la distrug-erea 
totală sau parţială a lucrului închiriat prin caz forţuit, 
1ce poate fi asimilată c.u turbuTa,,rea de drept rezu[tând 
din efectuarea un:ei rechiziţii regwate. 
Văzând- .că art. 1426 c. civ., ap1icabil în specie, dă 

în mod forma~ 'drept locat-a;rului să ceară despăgubiri 
cornplJecte-î;ntr.ucât textul nu face nici o distincţie-
atât pentru lipsa de folosinţă,. cât :;;i prin distrugerile 
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cfeic~te ÎJl timpul oc:upaţiei $i pe care IocataruJi a fo'st 
silit să le re.pare cu banii ,săi, în scopul da a-şi putea 
continua folosinţa. 

Că, dacă în ce priveşte lipsa de fo~os.inţă, nu este 
nid o discuţie c.u putinţă., re~ativ însă la restituirea 
~umelor che;tuite cu reparaţiile, se face obiecţi11mea că 
propir1etlara Băilor Oglinzi-Primăria Trg. Neamţ, este 
.acea ţa,re trebuie să fie ob'.igată a le rnstitui recla
mantu~'ui, cu dreptul la rând11·i de a ~e cere ele la Mi
nipterul de RăzboÎI. 

Având în vedere, ·c.ă obiecţiu;niJ.e acestea ar avea se 
rios t.emei,, dacă chestiunea ar urma să fie rezolvată 
dujpă reguJieJie dr.eptuJui comun, că.ici locata,ru! fiind ţi
nut conform .art,. 1420 &l. 2 c. civ., de a menţine lwcrul 
închiriat sau areil!dat în starea rn care po,aţe ::;ervi fa 
[ntrequânţarea pen1lru care a fost închiriat, el era o
bligat să facă rep.araţiunife mari necesare în ur,ma de
gradăTilo1· ş,'i ca.re dac.ă le-a ef ~t:miat loc,ataru1, .acesta 
are dreptul, de a repeta costul de la proprietar, ră·. 
mânând lo•c.atorului reonrs în contra autorului d~gra
i:Iărilor, îin specie MinistenuJ de Război, î:n conformitate 
cu dispoziţunilc art. 998 şi· urm. din codul oivil. 
Că însă, întru cât, atunci când e vo1·ba de o turbu

rare de fapt, art. 1426 ic. civ., dă dreptui:' ,special loca
tarului de a reC:ama direct cont.ra turburătorului, în 
soop1ul unei complecte despăg,UJbiri, mmec1.ză că recla· 
m.antu!l Octav Ionescu, cu drept motiv se adreseaz.7i 
Ministe;rului ele Război, .pentru a cere tota.1ia lini des
dăunare, atât pentnu lipsa de fo!osinţă, cât şi pentru 
reparaţiii!e indispensabile la cari a fost constrâns- spre 
a se putea folosi de clădirea şi instaJaţia Băilor Og-li.nzi, 
după părăsirea !or de c.ătre armată. 

"' Având în vedere că so.'.uţia pe care o dă art. 1426 
c. civ .. , are un întreit avantaj ; îlntâi,. pentru că evită 
două Jiti~i succesive„ un!lll înt're locatar şi loc.ator, a-'-
tuil) între locatar şi turbrnrător; ,al doilea fereşte pe chi· 
riaşul care a făcut · reparaţiile de eventuala inso'.va· 
bHitate a proprietamlui în cazurile când turbmitorul 
este un oim avut şi îin sfârşit acordă chiriaşior despă~ 
~1biri in,tegra!e de cheltuelile făcute, pe cari însă pro
prietarul nu ar putea fi silit să le restitue de cât în 
limita îmbogăţirii saJie. 

A vând in vedere, •că acestea exp;use, fiind princi,
piile ,de drept, Pl'im5ria Trg. Neamţ, prO!prietara Băi· 
!or Oglinzi, nu poate fi ţinu.tă la nici o de,sdăunare 
faţă de ,arendaşul acelor băi, reclamant'lllli Octav lone· 
::;cu, atât pentm lipsa de folosinţă, cât şi pentru re
paraţiile ce a fost si:Ji.t să f a,că. asfel că acţi:Ullea aces
tuia în contra Primăriei Trg. Neamţ urmează a fi res: 
pinsă, mai cu seamă că faţă cu deciziunea definitivă 
a C:u,rţae.i de apel din laşii Secţia I, nr. 18, lin 1 şi 4 
Martie 1921, prin •care contractu1 de locaţin.me a fost 
reziliat cu înc,epere kle la .acea dată. arendaşµ~ fiind 
în ace'.a.ş timp dispens.at de a p~ăti chiria, pe anii 1916 
şi 1917, cât a durat oct1iparea Băilor Oglinzi de către 
armată. 

Că:, aistfeJ fiind, şi ac.ţitmea in g,a,ranţie a Primăriei 
Trg. Neamţ, proprietara Băi~or Oglinzi, în contra Mi· 
nisterului de Război, u.rmează a fi respinsă ca iipsitii 
de interes. 

In c.e priveşte pretenţiunile ch~riaşului Octav lo· 
nesc.u direct în contra Ministern,Lui . lcie Război,, comi
tentrnl Reg;iime(ntul1U.i Vânătorilor de M,ltmte, ca,re i't să
vârşit turbural'ea. • 

Re1ativ 1,a primul capăt de cerere pentru su1ma d 
4-!.363 lei 20 bani, pe care reclamantul prntinde că a 
cheltu,iţ o efectiv •cu repa.raţii :e stri'Ct necesare pentr,u 
a se putea fo'.osi de stabilimentul băilor fu1 arn.ui) 1919, 
du,pă părăsirea lui de către armată. · 
Văzând că după devisul. estimativ depus d-c rec:a. 

mant, acesta arată că pent,ru reparaţiuni a cheltuit 
Sllma de 44.363 lei; Că n.ic.i "Prur.ăria Trg. Neamţ, 1uc1 
Ministcxul de Război, nu cv11testă că reparaţiu,nile 
pretinse a.u fost efectuate în mod reaJ ; Că din con
statarea fă:cută · de expertul ing. Vârgolici, 111U1mit de 
Tribuna'.ul Neaimţ, în raportuL de exp.ertiză din Oe· 
tombrje 1920, comparativ c.u cercetările anterioare a~Lc 
a:celluiaşi e:x;pert, QU .priJ:ej1ul anchetei in f atruJr,um din 
Iulie 1918, .rezultă că arendaşul ar fi che:tuit cu re;
paraţiile acestea suma de 45.552 lei 97 bani; 

A,p,reciind îlnsă,, faţă c1u arătările a.mănunţite din rar 
portui de expertiză, c.ă aceste cheltue;i ---la data când 
au fost făcu.te ,reparaţiile--st1it1t exag·era.te şi eval.u
ârmu-Je Îl1 total prin apreciere la SUlma de 35.000 le't, 
pe care Ministe:m:0 de Răzpoi urmează a o plăti dire<:t 
redamantultu,i Octav Ione,scu. 
Văzând c.ă în al doilea rând r~lamantul cere sumri 

de 60.284 lei 70 bani, necesară r~arărei tu~ll!ror ce
for'.alte stricăciuni făc.ute ,:O:ca\uJui şi instalaţiei Băilor 
Oglinzi de către Regimentu.I Vânăto;rilor de Munte, 
reparaţiuni pe •cari arer.(cfaşul nu le-a efe:etuat, însă :u· 
fi t:r,ebuit sri 1Je facă pentnu readucerea fondului exact 
în starea î;n care se af'.a înainte de ocupaţie. 
Că î~1să, Întru cât icontract\u~ de arendare a fost rlo 

cl:arat reziliat prin deciziunea Curţii de Apel din laşi . 
Secţi,a L menţionată ma:i. sus încă de la Martie 1921, 
locatarul nu are· dreptllli1 la v~-o desdăunare în · acea
stă. privinţă, .întru cât pe de o parte el nu a cheltui' 
nimic cu aceste rep,araţÎIU.ni (pe care nu :e-a făcut) , 
iar pe de altă parte, singuruJ. prej1U_drciat este astăzi 
proprietarul, şi numaă lui i s'ar cuveni valoarea aces
tor d~adări. 

Văzând, c.ă in al treilea rând, reclarrut,ntul Octav Io
nescu, pretinde suma de ''ei 80.000, pentru ~tipsa de fo· 
losinţă,, dec.i de câştiglUJ. ce I':ar fi avut .pe de o parte 
în anii 1917-1913- dacă armata nu ocupa localul băi· 
lor, fiind astfel cu desăvârşire 1'llpiedecat la exploa 
ta.rea l,ui,, şi pe de altă parte din diminuarea folosinţei 
pe anu1 1919., diminuia,re rezultând din împrej1u.r.area 
că avea imobilul în stare de ruină. 

Apreciind- faţă cu împ1,ejurarea ·că în anii 1917 ţi 
1918 (când arendaşul a fost aJPăr.at de pJ,ata arendei 
prin deciziunea, Curţei ide ape~ Iaşi, Secţia I, mai sus 
menţionată)., ,România se afla în stare de război, c!J· 
entela staţiunilor balneare în acel t~mp er,a cu desi.t
vfu:şire redusă„ clar totuşi loca:1u'} Băilor Oglinzi ar fi 
p'Uij.1t servi ca adă;post cu plată .pentm refugiaţi. 
Că. în ce priveşte an;al 1919, după terminarea răz~ 

boiului, dac.ă acele băi ar fi fost in stia.re.a în care le··a 
g•ăsit armata la oc.mpat_fo-deci fără degradăriioe pe care 
i le-a pricinuit, ele ar fi putut aduce u1n p1us de câ:j · 
tig arendaşului lo,r. 

Evaluând prejndiciuJ., d)n acest îndoit punct <le ve 
dere la suma totală de ~ece mii I.ei, ·pentru care acţi
unea trebuie .ad.misă 'iin potriva Ministeru\ui de Război. 

Apn•ciând oouprc1 c\iltu.e'.>ilor d"' j 1tlecatii cerute cl1' 
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reclamantul Ocfov IoneSţu. faţă de Ministel1UJ]. de l{ăz
hoi~ cât şi asupra cererei fonmulată de Primăria 'frg. 
Neamt în uontr,a re.cJamantiu~wi -c.are a chemat-o p("I 

i:iedrept ~n judecată. 

Pentru. aceste motive, redactate rte d-l consHăer Eug. 

Petit, admite· in pa:rte o.poziţia şi aipelul făic:ut ide Oc

tav Ionescu. 

Semnatll: A1. D, Patron, N, N. Gane, E. Petit. 

0Rebitt't pl"trare 

Subscrişii,, de B(c01·d •cu, pă.rel'ea majorităţii, că nu 

poate fi vorb.a în sp~ţii ide o parot~bă de război, dife

rim în celelalte p,uncte, sacotind .că Octav Ionescu nu 

ponte ·pretinde Ministe1~u;IU,i de Război de cât daunele 

provenind din lipsa ide foiosinţrt a 1ocalutlui îin anu. 

1917 -~i 1918 şi din folosinţa necomp1ect5. în anii 19i9 

şi 1920, iar în ce priveşte c.ostu1 ropart.tţiunilot· efe~r 

tuate de el 1a loc.alul Mi.lor şi evaluate de, majoil'itate 

la 35.000 lei,, so.cotim •că Octav Ione,scu nu le poate 

pretinde · decât de )a proprietara 1oca1uiui - Pri.miiria 

Trg. Neamţ1-·· iar acesteia îi l'ecunoaştem /dreptul a le 

cere Ia rândul ei Ministeruifo.i de Războl. 

In adevăr, în anul 1917 şi în împ-rejwări:e excep~ 

ţiQnaJ.e de atiunc.i„ ocuparea in mod forţat a, loca!iului 

Băilor Og1in2ii de către Regin,entiul Vânălto.rilo:r de 

.M:u;nte, constitue atât pent,ru proprietarul acclu.i loca). 

cât şi ·pentru chiria.'?, in T,l:!,port\Ujfilie dintr,e ei, un c.az 

forţttit, faptul ile mai sus intrând pe,rlect în definiţia 

dasică a cazului fortuit „omnis vis cui resisti non po
test" ;-Că •este a5a, o s"tla,b1l:eşte şi deciz1unea Curţ'ii 

de ApieJ,, Iaşi,, Seţ_ţia I, ·nrr. 18 din, 1921, cari judecând 

at.ţ!iunea prop,rietairei Primării, contra 111i Octav Io

nescu, pe,ntru, .plată de arendă şi reziliare de .contract, 

apără· pe Octav Ionescu id;e pliata arendei ipe anii 1917 

şi 1918, pe motiv că prin OCUJ)area băilor de către ar

ma.tă, chiriaşu iJfilnd lipsit ~u tot'Jlil pe ,ac.ei doi ani de 

fulo$inţa, locail'ulillii şi a.ceasta datorită unuh. caz forţuit, 

nu p~te fi obligiat la plata aren'dei pe aceşti doi ani. 

A vând în vede.re, că de această faptă, ~UJ>area 

forţată a iocal)wlui Băilor Oglinzi- Ministe.i.ml de RăzJ° 
boi urmează a răsp.u,ncl.e totuşi, fiind că deşi am ară· 

tat că acest fapt în raporturile dintre proprietar şi 
chirăaş constitue un .caz forţuit. to~ş.i. aceasta nu ex

cljulde ~ealal'tă irdeie şi anume că Ministerul de Război, 

autoru~ ac.est.UJi fapt să răspiUndă de fapta sa dacă ac.ea 

faptă ,constitue în acela.ş tâmp o cuµpă, producătoare 

de d~wne ; oti, din împrej/uirări.le d~rise ~ decizia 

majo,rităţii,, r:ezu_lită în imod evident că fapta Ministe

rl:llui de R~boi are şi acest caracter. 

A vând în vedere, că Ministe~ de Război, săvâr

şind falI)tul !de mai sus - oc;upar_ea Băilo,r Oglinzi în 

anii 1917 şi 1918 şi produ~ând în: timpuru folosinţei 

sale zi~wlui ;imobil degrrumţiunile arătate !i'n decizif 

unea- ma,i9rităţei, a săv~rşit un _fapt care a dă.i1.nat 

------·-- ---=========== 

atât pe prop1ietar icât şi ,pe chiriaş în drepturile lor 

respectiv~ ; -a dăunat p6l pro,pri-etar rdegradândud 

irmobi)ul şi lipsindu-l de' echiv.a!entul folosinţei - .1 -

renda pe 1917 şi 1918, şi a dAAllllltt .şi Pe chiriaş Plin 

aceea că le-a d~sfiinţat. ca chiriaş al zi$1~'ui local în 

.anii 1917 şi 1918 şi i-a .redus folosi11ţa în anii urmă
tori. 

AAvnnd în vedere, că astfel stâmi LU1Cru,rire, atunci 

cand 1a încetarea oct~paţi1.inei imobilului, Octav Lx 

nesc.u refotră. în folosinţa imob.iJului. fiind to1erat 1a · 

aceasta de p.roprieta,ră.,-a..ceasta din urmă .avea qbli

g-aţia, potrivit art. 1420 c. dv. să-i facă imobiJ!u1uii re• 

paraţiuni!•e necesare, pentru ca cli,iriaş,ul să-l po,ată 

folos i în scopul pentru care î1 înJ:hiriase ; 

Că. , atunci c,ând •chir.iaşu_l face el acele reparaţiuni. 

evident are drephtl a se în.toare.e şi sii ceară proprie

t,arului costu'l auelor rep.araţiuni făcute în co:mptul 

său şi :care îi su,nt .foarte utile, rămânâncl\ll,ii ac.estni 

din urmă dreptul a se adresa Minister,uliui de Război, 

:n1torul clegrndatiunilor; Că, în păreiiea noastră, nn 

p,u,tem admite ca chiriaşul să se adreseze pentru cos· 

tul: rep,a:riaţic1m1.ilor efect,uate de ei MinisteruLui de 
Război:, fiindcă .acţiunea ce o a.re chiriaşul derivă nu 

din faptul deg-radărilor adu:Se imobiLu)!.ui, oore privesc 

pe ·proprietară" ci din faptml ef.ectuă,rei Jior de către 

el chriaş, e;f ectuare cal'e nu s'ia putut face de câ;t în 

comptul aceluia, care era obligat faţă. de el a le face. 
adică îri comptul Primării Trg. Neamţ. 

Semnati; C. V tirgolici, D. O. lupa. 

TRIBUNALUL ILFOV, S. IV civ~ cor. 

Audienţa de la 3 Aprilie HJ28 
. ' 

Pre11edentla D-lui Siliu Rădulescu, __ judecător 

Jean F. Haitas cu N. Hanglopol 

SOOIETATl!J. - CONTRACTARE PE T..'MP DETERMlNAT. - DAC.1 

POATE tNCETA tNAlNTE DE EXP ]RARF.t. TERMENULUI,'-- ART 

1529 v. ctvh. 
SOClETA.T.C (CONTRACT DE).- 1ASOCIAT EXPLUZAT DE ASpflllATUL 

· SĂU.-DREPTUL DE A CERE 'DE LA JU-STITlE CA SĂ FIE RDPtJS 

IN SOCIETATE,- ART. 1021 ŞI 1529 C, . CIVIL, 

REFERE.- ORDONANTA PREZIDENŢIALĂ.- DREPTUL UN[I A:"so
CIAT DE A CERE PE ACEASTĂ CALE RElNSTALAR.EA SA IN SO

CIETATEA DIN CA'RE A FOST EXPULZAT ·DE UN CONSOCUT AL 

SĂU.- ART. 1529 C. CIVfL SI 66 BIS PR. CIVILĂ, 

1} Potrivit art. 1529 c. civil, când o socie

tate a fost -contractată pentru un timp .de'.ter

minat, ea nu poate înceta înaintea expirărei 

termenului numai prin dorinţa unuia sau un
ora din asociaţi, afară numai dacă există mo-
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tive legitime, care au a fi apreciate de instan
ţele judecătoreşti. 

2) Din cuprinsul dispoziţiunilor arb. 1529 
c. civl, cât şi din principiul stabilit de art. 
1021 acelaşi cod. că ori ce parte contractantă 
are dreptul de a sili pe cealaltă sau să-şi exe
cute obligaţiunea sau să ceară desfiinţarea con
tractului cu daune, apare neîndoios că atunci 
când un asociat se vede exclus din societate 
de coasociatul său · şi împedicat ast-fel în exer
ciţiul dreptului pe care il are prin contractul 
de- asociaţie, poate dacă nu doreşte să ceară 
rezilierea contractului cu daune, să obţină de 
Ia· justiţie ca să fie repus în drepturile ce le 
are în virtutea contractului de asociaţie, iar 
ceasociatul său să fie obligat a'l primi şi a 
respecta clauzele contractuale. 

3} Când un asociat, văzându-se expluzat din 
asociaţie de către coasociatul său şi împedicat 
de a'şi exercita dreptul pe care'! are prin con
tract, vine şi cere repunerea în drepturile sale, 
nu fa.ce alt-ceva de cât să tindă la o°Qţinerea 

unei măsuri pentru conservarea dreptului său, 
care ast-fel, potrivit art. 66 bis. pr. cicilă, poate 
fi încuvinţată, pe cale de ordonanţă preziden
ţială în refere dacă dovedeşte urgenţa şi peri
colul în întârziere. 

No. 530,- Respins apelul făcut de Jean F. Haitas în contra 
ordonantel prezidentiale cu No: 4612/925 dată de Preşedintele 
acestui Tribunal în proces cu N. Hangiopol. 

S'au acultat D-nil avocat! A1• Bilciurescu pentru apelant şi 

Vladimir Athana!lovlci pentru intimat. 

Tribunalul, 

Asupra apelului. de faţă făcut prin petiţiunea tn
registrată la No. 8467 din 11 Martie 1925, de către 
Jean F. Haitas în contra ordonanţei prezidenţiale 

ou No. 4612 din 6 Martie 1925, dată de Preşedintele 
a.cestui Tribunal şi prin care se ordonă ca apelantu] 
să lase pe coasociatul său N. Hangiopol să exercite 
dreptul său rezultând din contractul de asociaţie. 

A vând în vedere sustinurile orale si scrise ale . . . 
părţilor. 

Având în vedere că în fapt se constată urmă
toarele: 

La 25 F~bruarie 1923 intervine între Jean Haitas 
şi N. Hangiopol, un contract de asociaţie pe termen 
de 5 ani rlela 1 Martie 1923 - 1 Martie 1918 şi care 
avea de obi el exploatarea moşiilor Drăgăneşti-Ruşi 

proprietatea D nei Cleopatra Senocrat Chiriazi al 
căror procurator era apelantul. 

Potrivit acestui contract Niculae Hangiopol, era 
obligat să plătească în fiecare an lui. Jean Haitas o 
arendă de 250.000 lei, să aducă un inventar anume 
specificat în contract, să îngrijească personal moşiile 
ocupându-se de toate muncile, Jean Haitas neavând 
decât controlul ş i obligaţia să ţie reg·istrele necesare 
exploatărei. 

1n ce priveşte cheltuelile pentru exploatare şi 

pentru administrăţie, precum şi dările către stat 
judeţ şi comună , contractul stabileşte că ,·or fi su
portate pe jumătate de către fiecare asociat în care 
care scop să şi constitue un prim fond de 100.000 
lei, din care 50.000 lei an fost aduşi de către Han
giopol. 

La împărţirea beneficiilor, J. Haitas conform con
tractului prelevează 500.000 lei din care Hangiopol 
primeşte 250.000 lei, iar restul se împarte în două 
părţi egale între cei doui asociaţi. 

In afară de acestea, Hangiopol mai depune ln 
mâinile lui Haitas suma de lei 125.000 drept garan
ţie pentru executarea contractului. 

Acest contract se execută de părţi, timp de doi 
ani până la 1924, când părţile voind de comun acord 
să lichideze asociaţia se supun judecăţei unui Tribunal 
Arbitral prin actul de compromis autentificat de 
Trib. Notariat Ilfov la No. 28.0691924. · 

Tribunalul Arbitral pronunţă hotârârea de des
facere a tovărăşiei dintre părţi însă peste termen. 

Această hotărâre de lichidare, tardiv pronunţată , 

este pusă totuşi în execuţie de Hangiopol, ceia.ce 
provoacă imediat o contestaţie înaintea Tribunalului 
de Notariat din partea lui Haitas care cere şi obţine 

în acelaş timp suspendarea encutărei. 
Cu această ocazie făcându-se şi o plângere la 

Primul Procuror 1n contra lui Hangiopol, pentru 
falş în acte publice, Tribunalul de Notariat înain
tează dosarul Parchetului, astfel că nici până acum 
procesul n'a fost soluţionat. 

Părtile astăzi sunt ambele de acord în a recunoaste 
b • 

că h0tărârea de lichidare a arbitrilor este nulă, 
astfel că din punct de vedere de drept contractul 
de asociaţie se găseşte ln fiinţă; susţine însă Jean 
Haitas că de fapt asociaţiunea este desfiinţată din 
1924. 

1n această situaţie, la 28 Februarie 1925 Hangiopol 
notifică lui Jean Haitas, că întrucât horărârea arbi
trilor este nulă, situaţia anterioară · judecăţei este 
restabilită intre dânşii şi în consecinţă înţelege să 
reintre în toate drepturile şi obligaţiunile pe care 
le are în virtutea actului de asociaţie. 

Cum însă Jean IIaiLas a refuzat să mai recuiloascfi 
lui Hangiopol calitatea de coaso~iat !i d•epturile;: c:trti 
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ii derivă din această calitate, Hangiopol s'a văzut silit 
ca la 5 Martie 1925 să ceară pe calea prevăzută de 
art. 66 bis, pr. civilă repunerea sa în drepturile de 
coasociat pe care le are conform contractului. 

Cererea este admisă în lipsă şi fără citarea lui 
Jean Haitas prin ordonanţa prezidenţială atacată 
astăzi de către acesta, prin apelul de faţă. 

Având în vedere că apelantul Jean Haitas prin 
apelul său susţine în primul rând că de fapt asosia
tiunea fiind desfăcută între dânsul şi Hangiopol, 
acesta nu mai poate exercita nici un drept în vir
tutea contractului de asociaţiune. 

Considerând că întrucât pă rţile, după cum s'a 
arătat mai sus, recunosc şi sunt de acord că hotărâ
rea arbitrilor care pronunţă lichidarea între dânşii 

este nulă şi de nul efect, fiind pronunţată peste 
termen, urmează implicit că contractul de tovărăşie 
îşi p"lstraază fiinţa legală şi fiecare asociat are exer
ciţiul drepturilor ce rezultă din contract, fără ca 
celălalt, sub motiv că de fapt asociaţia nu ar mai 
exista-ceac@ în speţă nici măcar nu se doyedeşte~ 
să-l poată împiedica . 
. Având in vedere că în al doilea rând, apelantul 
susţine că chiar dacă se admite ca existent con. 
tractul de tovărăşie, încă Hangiopol nu poate cere 
repunerea în drepturile ce are potrivit contractului, 
de oarece un asociat chiar îndepărtat din asociaţie, 
nu poate cere în acest caz decât daune, ia, nici de 
cum să fie repus în drepturile lui, şi că în tot 
cazul o asemenea cerere nu poate fi făcută pe calea 
art. 66 bis pr. civ. ci pe calea unei acţiuni principale. 

Considerând că, în drept, potrivit art. 1529 c. civ. 
când societatea a fost contractată pentru un timp 
determinat ea nu poate înceta înaintea expirărei 

termenului numai prin voinţa unuia sau unora din 
asociaţi, afară numai dacă există motiYe legitime 
care se vor aprecia de instanţele judecătoreşti. 
Că conform art. 1021 c. civ. ori ce parte contrac

tantă are dreptul a sili pe cealaltă sau să-şi înde
plinească obligaţiunea sau să ceară desfiinţarea 
contractului cu daune. 

Considerând că potrivit acestor principii, apare 
neîndoios, că atunci când uri asociat se vEde exclus 
din societate şi împiedicat astf ~1 de coasociatul său 
de a•şi exercita drepturile ce derivă din contractul 
lor d_e asociaţie, poate dacă nu voeşte să ceară re
zilierea contractului cu daune, să obţină dela justiţie 
ca să fie repus în drepturile pe care le are în vir
tutea contractului de asociaţie, iar coasociatul său 

să fie obligat a'1 primi şi a respecta clauzele con
tractuale. 

Considerând că odată recunoscut în principiu 
acest drept, urmează a se vedea dacă el poate fi 
exercitat pe calea art. 66 bii pr. civilâ. · 

Considerând că potrivit acestui text de lege, Pre
şedintele Tribunalului poate tn cazuri urgente să 
ordone măsurile vremelnicele pe care o parte le 
cere penţru conservarea dreptului său. 

Considerând că atunci când un asociat văzându-se 
expulzat din asociaţie de către coasociatul său şi 

împedicat de aşi exercita dreptul pe care'l are prin 
contract, vine şi cere repunerea în drepturile sale, 
nu face altceva de cât să tindă la obţinerea unei 
măsuri pentru conservarea dreptului său, care ast-fel, 
potrivit art. 66 bis pr civilă, poate fi încuvinţată pe 
cale de ordonaţă prezidenţială în refere dacă dove
deşte urgenţa şi pericolul în întârziere. 

Având în vedere că în speţă Hangiopol, justifică 
urgenţa cererei sale precum şi pericolul la care 
s'ar expune prin întârziere, pe faptele că la moşie 
se află 14 vagoane cu porumb, pe care lear putea 
vinde singur celălalt coasociat al său Jean Haitas 
şi a încasa singur preţul; 
Că dacă nu va fi menţinut pe ~moşie se va găsi 

împedicat de a face arăturile şi semănăturile de pri
măvară la care este obligat prin contract, şi că are 
pe moşie un inventar bogat care s'ar găsi expus 
dacă dânsul va rămâne îndepărtat . 

A vând în vedere că toate ac~ste fapte a căror 

temenicie rezultă din însusi contractul de aaociatie . . 
sunt de natură a justifica urgenţa, astfel că,· b;ne 
preşedintele Tribunalului a admis cererea intimatului 
Hangiopol, ordonând repunerea acestuia in drep• 
turile pe care le avea prin contract. 

A vând în vedere că apelantul mai invoacă în fa
voarea sa, că repunerea lui Hangiopol în moşie ar 
avea de efect ca acesta să comită jafuri. 

A vând în vedere că nu numai că nu se justifică 
această temere, dar lncă ea apare cu atât mai puţin 
posibilă cu cât din contract rezultă că inventarul 
după moşie este a lui Hangiopol iar deplasarea dela 
un loc la altul nu constituie o jefuire, şi în afară 
de aceasta apelantul are în mâinile sale o garanţie 
de 125.000 lei, Ain partea lui Hangiopol. 

Având în ved.ere ultima chestiune ridicată de către 
apelant. şi anume că ordonanţa preşidenţială astfel 
cum a fost cerută este inexecutabilă find lipsită de 
sancţiunea legală. 

Considerând că nu numai că această susţinere 

este lipsită de temeiu, întrucât nimic mai natural 
de a fi susceptibil de o executare în drept şi în 
fapt de cât repunerea şi reinstalarea pe moşie a 
coasociatului Hangiopol, dar chiar o asemenea exe
cutare ar întâmpina dificultăţi şi s'ar izbi chiar de 
imposibilităţi, de acest fapt nu se poate plânge ape
lantul Haitas, întrucât faptul de a se vedea dacă 
ordonanţa prezidenţială . va putea fi sau nu executată 
intereseaz~ în primul rând pe intimaţ. 
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Că dar şi aceste motive ridicaţe de Jean Haitas, 
în sasţinerea apelului său sunt nefondate şi în con
secinţă apelul urmează_ a fi respins menţinându-se 
în totul ordonanţa dată de Preşedintele acestui 
Tribunal. 

Apreciind şi asupra spezelor de judecată cerute 
de intimat, Tribunalul le fixează la suma de· lei 
1000 (una mie}. 

Pentru aceste motive redactate ·_de D-l Judecător 
Siliu Rădulescu, respinge apelul ca nefundat 

Semnati : Siliti Rifrllllescu, Şt. Mihăescu.. 

BIBLIOGBAFIE 

Curs de economie politică. 
De Charles Oide, profesor !a College de France, proiesor 

la Facultatea de drept din Paris, tradus cu aprobarea autorului 
de O. Alexia1m, doctor în drept, avocat. (l voi. 750, pagini, 
120 lei. Editura Casei Şcoalelor). 

Cine n'a citit, sau cel puţin cine n'a auzit de 
tratatul clasic de Economie politică a savantului 
profesor dela Facultatea de drept din Paris, Charles 
Gide? Mulţi dintre noi l'au citit, în prime]e lui edi
ţiuni, încă pe când eram pe băncile Universităţei. 
Actist tratat, cu desăvârşire amplificat şi adus la 
curent cu nouile probleme economice provocate de 
marele răsboi, a ajuns Ja ediVunea a 8-a după care 
tânărul si distinsul doctor al Facu]tătei noastre de 
drept, n:1 G. Alexianu, avocat, l'a dat, cu autoriza
ţia autorului, într'o admirabilă traducere românească. 
Mulţi ar putea pune întrebarea : la ce bun o tra
ducere a unui tratat scris într'o limbă asa de mult 
cunoscută la noi? Acei cari pun o astfeÎ de între
bare, se înşală. Oricât de bine ar fi cunoscută limba 
franceză la noi, totuşi o traducere bună, corectă şi 
redată într'o frumoasă şi curată limbă literară ro
mânească, pe lângă că are de efect o- mai bună în
ţelegere a materiei, dar ~ şi o înbogăţire a patri
moniului nosttu cultural, cu o admirabilă si savantă 
operă, devenită clasică în literatura econo~ică uni
versală. In adevăr, marea operă ştiinţifică de economie 
politică a savantului profesor dela College de France 
şi dela Universitatea din Paris, e<;te tradusă în mai 
toate limbele moderne. 1n Japonia a :ijuns la mai 
multe ediţiuni. 
Această operă de valoare a marelui economist 

.francez, din care a apărut primul volum, cel de a 
douilea fiind în curs de . publicare, este editată de 
Casa Şcoalelor. 
Această instituţiune de stat, înţelegânrl·i-~i adevărata 

ei menire, a făcut o ade\'ărată operă cultmală dând 
îu traducere românenscă celebra lucrare a savantu
lui economist Charles Gide. Pentru silr.nca noastră 
literatură economică, traducerea acestei \·aloroase 
lucrări este primul pas făcut, ~i opera de bază în 
jurul căreia trebuie s'ă se desvolte ştiinta economică 
naţională, iar pentru regatul întregit, ·această tra
ducere a cursului de economie politicăa lui Charles 
Gide are o însemnătate cu mult mai mare. Se oferă 
cu ace.astă ocasie, acelora cari erau crescuţi până 
acu~ m cultura germană şi cari cunoşteau prea 
puţm limba franceză, posibilitatea de a se pune în 
curent şi a cunoaşte ştiinţa economică franceză, atât 
de savantă şi de clară, cu nădejdea că această operă 
de mare valoare va împrăştia atmosfera creată mai 
ales în teritoriile crescute în cultura nemtească că 
numai ştiinţa economică germană este ce; mai 'su
perioară. Celebra şi univeraal cunoscuta lucrare a 
lui Chales Gide, va îndrepta aceste p·rejudecăţi şi 
erori. 
. Meri~ul ~-lui G. Alexianu, de a ne da o perfectă 

ş1. adm1rab1lă traducere a remarcabilei opere a lui 
G1de este cu atât mai mare cu cât, în atmosfera de 
azi, de adânci mişcări şi prefaceri sociale, când doc
t,:inel~ economice sunt discutate cu atâta aprindere 
~1 pas1?ne, opera aceasta ştiinţifică, ponclerabilă şi 
1mparţ1ală va reuşi să dărâme mulţi idoli si multe 
teorii greşite şi perlculoase cari frământă. mintile 
economiştilor improvizaţi în reformatori sociali. • 

Pentru studenţi mai ales, traducerea aceasta este ' 
o adevărată binefacere, ca una ce le pune la înde
mână pe un preţ ridicol de mic (studentii cu ates
tarea decanului o pot dobândi cu tiO 

0

de Iei dela 
Casa Şooalelor) această lucrare atât de necesară 
culturei lor economice şi universitare. Deocamdată 
a apărut primul volum, in curând ni se anuntă că 
va apare şi al douilea, ultimul, care e sub presă. 
Casa Şcoalelor care a editat această operă de o su
perioară valoare ştiinţifică, merită toate felicitările 
pentru buna ide~ ce a avut, iar D-l G. Ahi:xianu, 
care cu învoirea autorului, marele vrofesor si eco
nomist Charles Gide, ne a dat aceas«l ad~irabilă 
traducere, atât de folositoare nu numai studentilor 
dar şi tuturor intelectualilor noştri, merită toat; Iau~ 
dele. A:'eas:ă ~astă luerare de economie poÎiticit 
va rămane m literatura noastră de specialitate va 
ajunge rle sigur la multe ediţiuni, şi va fi călăuza 
sinC6ră şi sănătoasă şi în materie economică a genera
ţiunilor prezente şi viitoare de pe băncile universi
tăţilor noastre . 

C. Hamanglu 
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