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Organele ¢i Procedura Naturalizarei

1). Discutiunea sistemnelor privitoare la organele
naiurabzdres: puterea  legiuwdtoare saw executiva?
Parerea  principalilor culori:  Laurent, Foleville,
Weiss, Alexandresco. Motivele determinante pentru
puterea exccutivd. 2). Autorllatea chemdaid a naiu-
raliea e diferite state. 3). Naturalizarea. «de: edtre
Obsteasca  Adurare sub Regulamentul organic in
Tarile Rowane. Indigenatul Generalului Conte Pa-
wvel de Kiseleff. Importanta si solemnitatee actului.
4). Necesitatea cererei solicitantului sub regulamen-
{ul organic. Dificultatile wite pentru Obsleasca A-
dunare. 5). Naturalizarea sub vechile Constitupiuri
romdne din 1866 gi 1879. Dijicultatile ivite pentru
Corpurile legéuiloare. 6). Sistemul Constitufiunet
din 1923 i privinga organelor ndluralizdrei: Comi-
sunea de natuyalizare si Consiliul de minigtri. Dis-
cutiunea provocetd tn Camera deputapilor. Parerile
d-lor Dan, Mawdrescu, Athanasovici, Mircea Dju-
vara, Torga, Gridisteanu, Monistrul Marzescu si ra-
portorul Chirculescu. Lamuririle date de Presedin-
iele Consilwlii, d-1 Eratanu. 7). Discujiunea in

Senatul constitnant osupra aceleiagi chestiuni. Com-,

baterea sisiemului acorddrer naturalizare: de pute-
sea execulivd de catre d-l Crupenschi si susfinerea
lur de d-1 Miwistru Constantinescu. Textele consti-
tufionole risase in funta. 8). Discufia wrmatd in
Corpurile legutitoare cu ocaxia leger din 1924, Ar-
qumente tn favoarea sislemului mixt: Comista ju-
diciard st pulerea executiva in acordarea naturali-
earei. 9). Procedura Nabuwralizarer. Prezentarea g
publicarea cererei, Ixercitiul actiunei populare in
termen de 20 zile dela publicare. Rolul Comswuner
de Naturdlizare, Interventia inSenat a d-lui N. (A,
Papovici. 10). Importanta actiunei populare ca ino-
vatiune. 11). Ipotezele survenite in cercetarea Comi-
siner. Respingere sau admilere. 12). Ralul Consi-
il de monistre. Suveranitatea deciziuner sale asu-
vra cererei cat si An privinfa reducerej sau dispén-
sei de stagiv. Cazul special ridical in Camerd de d-1
deputtat Tunian, Solutio datd de d-1 Ministru Mdr-

zeseu. 13). Juramantul Naturalizatului. Rezultatele
acester formalitap. Legea veche rusd. 14). Neéadmi-
sibilitatea recursului contra deciziei guvernamen-
tale. Eroare de fapt. Solutiunea dupa legea france-
zi. Rolul iwsemnat al organelor de waturalizare.

1). Naturalizarea a fost totdeauna un act suveran
al puterci publice, ceiace Insemneazd cit autoritatea
care o accrda are facultate absolutd in deciziunea
sa. Dar care si fie modul de concesiune al natura-
lizarei? ;

Subiectul a atras in toate timpurile atenf{iunea, le-
ginitorilor i a jurisconsulfilor, intru cat este un
mare interes social de a nu se admite cu usuringd pe
straini 1n comunitate, :

Intr'un- sistem; apirat de eugetiitori ilustri: Fole-
ville, Laurent, se sustine cit naturalizarea nefiind
decat primirea unui nou membru intre cetafenil unei
{ari, nu se poate face decit eu consimfimantul tutu-
ror. Astfel intru cit puterea legislativi reprezinti
suveranitatea populara, numai dansa are ciderea
de a statua in aceastd privinti. ,,Nu trebuese des-
chise porfile cctiifeniei ori caruia, spune Foleville:
trebuese indepartati nedemnii, sub pedeapsa de a se
indura eele mai mari pericole pentru siguranta pu-
hlicd si sub pedeapsa de a injosi si a umili numela
de cetitean, si ideile patriotice de care il leaga. Orl,
este de nedizeutat et meritul acelui eare solicitd na-
turalizarea va fi mai hine apreciat de Camerile le-
giunitoare decit de Seful Statului. Fata de acest din
urmi se pot ivi stiruinte, influenta favoarei; in-
fluentd, eare, din confra, nu se poate exercita deciit
foarte zrew fatd de reprezentantii natiunei: soliei-
tirile ar trebui, in adevar, sa fie prea numeroase

‘pentru a se ajunge de a se ob{inea majoritatea®).

In al doilea sistem, sustinut de catrve Weiss, so
cusfine et este suficient de a se acorda prerogativa
acordirei naturaliziirei puterei executive, care este
in misurd de a aprecia daci este In interesul social
de a se airibui cetitenia unei persoane. Adunarile
legiuitoare, sunt prea ocupate cu chestiuni impor-

‘tante si fiind deprinse a se ocupa de interese gene-

rale, iese din cadrul programului lor firese, aseme-
nea deciziuni cu privire la persoane, ce necesita de
multe ori, discutiunea in publie a trecutului soliei-
tatorilor; si, apoi, le mai lipseste si timpul de a face
investigatiunile necesare, aga ¢ nu'i folositor a li se

1) Laurent, «Principes de dro't civil» 1, No. 359; Foleville
«Naturalisation», pag., XL, °
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perde timpul cu asemenea cereri, care, de ordinar
sufar intaiziers in 1ezolvirea lort).

Socotim ea ultimul sistem este preferabil ca fiind
conform naturii lucrurilor. Adunarile legiuitoare,
determina prin lege, condifiunile in care se pot a-
corda naturalizarile; iar, primirea lor in mod indi-
vidual, executarea in fapt a masurei luata de legiui-
tor, este logic de a fi luata de autoritatea executiva,
care sub orice raport, are la indemina toate mij-
loacele de investigatiune si control in privinta can-
didatilor la cetatenie. Dacd puterei executive i se
delega prin vointa reprezentantilor natiunei dreptul
de a guverpa si a lua deei masuri decisive in ches-
tiuni generale si Importante, ce privese interesul
general, pentru ce sa inlaturam zisei puteri dreptul
de a statua suveran asupra dreptului de cetédfenie
cerut, de strdini? Dacd puterei exeeutive ii sunt in-
credinfate interese sociale ce ating ordinea publici
si mersul progresly al Statulul, cum putem crede e
“i-ar lipsi 51 in importanta materie a naturalizarilor
grija ce trebue sa o aiba orice institufie menita de a
deschide bine ochii cind este vorba de a decide asu
pra cetateniei, de a introduee numai in mod meri-
tuos noi membri in comunitate?

2). In privinta autoritifei chemati de a statua
asupra naturalizarei legile variaza. In unele state
naturalizarea trebue hotarita prin lege, astfel ed
este necesar concursul puterei legiuitoare si celel
executive, In acest mod gasim legile  belgiana si
olandeza.

In alte state acest drept este preseris pentru
Seful Statului sau puterea executiva, cum este in
¥ranta, Greeia, Spania. In Turcia, este sistemul na-
turalizarei tacite, acordata si impusa strainilor cari
posed imobile, sau cari sunt stabilifi, fara a putea
justifica nationalitatea lor, sau eari sunt admigi cu
titlul de imigranti. In Italia naturalizarea se do-
bindeste printr’o lege sau printr'un deerefi regal,
inregistrat de ofiterul starei civile 2).

- 3). In {arile roméane, chiar inainte de Regulamen-
tele organice, impamantenirea se acorda de Corpu-
rile legiuiloare.

Regulamentele organice sunt formale in aceasta
privintd, fnvestind obicinuita Obsteasca Adunare
eu dreptul de a chibzui asupra drepturilor politice
a strainilor de rit crestin ecari vor cere Impaman-
tenirea ®), Procedura prezinta anumite garantii.
Astfel, ea si nu citim decit un exemplu, al impa-
mantenirei lui Serghie Sisanopulo, observam ca ce-
1erea s’a adresat domnului Barbu Stirbei, care a
trimis’o Adunarei. Acesta, intrand in cercetare, a
numit o comisiune de e¢inei membri, in frunte cu
Barbu Balianul, si eare prin raportul ei arata ca so-
licitantul & fmplinit termenul de zece ani in fara si
¢a prin servieiile sale merita a i se satisface cererea.
Obsteasca Adunare §’a incredintat ea temeiurile pe

1) Weiss, «La Nationalité», pag. 282. Alexandresco, Inclind
pentru primul sistem al Adunarilor legiuitoare, ca unul ce
presintid garantli. (Cod. civil, I, pag. 314»,

) Ernest Lehr, «La Nationalité dans les principaux Etats du
globe, 1909, pag. 8. ;

3) Paragraful privitor la Naturalizafie a fost propusin Regul.
organic al Valachiei de: Alex, Filipescu, Krisoscoleu gi N. Fili-
pescu, fiind primit cu totul de Ministrol Minciaki (Analele
Parlamentare ale Roméiniei, 1831, pag. 607.)
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care solicitantul ’si razimi cererea sunt intemeiate
si i-a primit’o, rapoitand Domnului *).

IBste ned demn de remarcat indigenatul ce s'a
acordat la 4 Martie 1841 de catre Obsteasca Adu-
nare Generalulu: Conte Pavel de Kiseleff, care, un
timp indelungat a depus cele mai folositoare lumini
in folosul tirei cu ocazia redactarei Regulamentului
organic. Sunt interesante atit adresa Obstiestel
Adunéari facutid Generalului, cit si raspunsul a-
cestuia din urmi. Respectul cel mai curat, ziee a-
dresa, mirturisirea cea mai adevarata prin care
noroadele din toate vremurile au putut sa’si arate
recunostinta si mirarea lor, totdeauna a fost de a
primi in sénul societifei lor pe barbatii cei mari,
cari cu facerile lor de bine, li se facusera 1ubiti, sl
cari, cu a lor intelepciune, i-au adus la entusiasm' *).
Domnul Alexardry Dimtrie Ghica a primit depu-
tatia Aduniirei care ii aducea rezultatul deliberarel
si a aprobat in totul masura luata in vederea face-
rilor de bine si isvoarelor de fericire ce a dobandit
tara prin inteleapta chibzuire a insemnatului bar-
bat de Stat. La 20 Mai 1842 Voivodul Ghica faco
cunoscut Adunirei eid Generalul Kiseleff a primit
cinstirea publici ce i §’a ficut, prin indigenat, si cd
sfitueste pe Roméni ca intr’o silinta a tuturer s
pizeasea, in loatd intregimea lor, institutiile care
chezisuese fericirea tdrei, si pe care ca sa fie bine
asigurate, le-a pus sub pavaza tratatelor ®).

4). Desi din textele Regulamentului organic re-
jese ¢it stagiul de zece ani era obligator, totusi Adu-
nirile legiuitoare au interpretat zisele texte In spi-
(itul lor, admitind, c¢i in primul loe, Camera esta
singurd apreciatoare a nieri telor i sacrifieitloreoa—
ficut tarel un striin, aga ca ea poate micso ‘austaglul
si chiar a-1 §cuti pe un strain de stagiu, daci a cas-
tigat drepturi la recuncstinta tarei. Chestiunca a
fost in mod magistral discutata in Martie 1865, cu
oeaziunea indigenatului Generalului Dazglla. .

Senatorul Costaforu a pus intdi in eviden{a ne-

cesitatea ce este ed pentru a se acorda naturalizarea
trebue si fie ceruta. ,Nafiunea trebue sa se <consl-
dere mai presus decat acel carul i Se_dﬁv nz}tum;lp
zarea. Chiar dacd Adunarea ar f1 convinsa ca strai-
nul are si primeascd, nu este pernils sése voteze,
pentru ca s’ar statua asupra ununwfupt Vl;tor sl in-
cert; si, nu este permls a s¢ acorda o 1}&:1111';111zﬂ11-ﬂ,
pana nu exista o cerere, un consimtamint anterior
si positive. %
" Tiste interesant cum ined din timpul Regulamen-
tului organic incolfise ideia dificultatii ce exista
pentru Adundrile leginitoare de a se ocupa cu na-
turalizarile. Tot Costaforu a spus: ,Se cuvine oard
¢n pentru un singur om, o tara ini}'eaga, un gavern,
o Camerd, un Senat s se ccupe atita; nu'l mai bing
st intrebuintdm timpul cu luerari mai mari, de ne-
Jlorocirila care ne inconjoard’. S_lstemul era, insd,
menit si fie mentinut inca mult timp, sub imperiul
2 doust Constitutiuni ulterioare.

1) A se vedea actele referitoare : No. 66, A, Blsi No 11 in
Analele parlamentare din 1831, Vol. 1!, pag. 16 si 392.

2) Raportul de indiginat a Generaluiui Kiselefi are data 18
Martie 1841, (Analele Parlamentare, _1840. pag. 362 si 863).

3) Adresa Voivodului Alex. Dimitrie Ghica cdtre Aduniri;

(Analele Parlamentare, 1841, 1, pag. 766).



DREPTUL 143

5). Adat sub imperiul Codicelui civil, cat i al
(“‘omtlmtmmlor din 1866 si 1879, Hdﬁllallldl ile mzm
m atributul Corpurilor ]00’111110(110 Dupa art. 7 § 3

al ultimei Constitutiuni ea se 10()1(1(1 mlm;u mmtl 0
000 individuald, astfel ca copiii al eiror tati s
mama vaduva, si-ar fi schimbat nationalitatea prin
mmdm anfenire, ’si pastrau nationalitatea lor de ori-
gind, pe care au dobandit-o la nasterea sau la zi-
mislirea lor.

Naturalizaiea sab zisele Constitutiuni era exel 1-
siva in competen{a Corpurilor legiuitoare, si deve-
nise fraditionald. Dar, imprejuririle istorice, condi-
{iunile eeconomice de alta datd, mai ales in urma
marelui razboi, cereau. inlaturarea dispozitiunilor
vechiului articol 7 din Constitutiune. S’a constatat
de multe ori, sub acest regim, ¢i se comiteaun multe
fraude in m'lwnta stagiului pentru a inlocui natu-
ralizarea ricuroasi cu cea de favoare). Si, apoi,
mpen@n’m indelungata fiaeutd, en vechiul s)st(’m a
dovedit ea puterea legiuitoare este lipsita de {ampul
necesar cercetirel cazurilor speciale de naturalizare;
si aceasta tinind seami de organizarea ambelor
Corpuri legiuitoare, fatd eu numarul membrilor co
le ecompun, greutatea i westwatlumlm diversitatea
parerilor. Intr'un cuvént, sa dovedit cii ele sunf
Jmmomu de a examina neCls’re chestiuni speciale ce
privese dr Lptun porsonale ca unele ce pr ‘ocedan
anevoios si de rnulto ori vexatoriu, prin intarzie-
rile ce puneau in solufionarea cauzelor.

Vecliul sistem traditional al modului, de a-
cordare ai naturalizirei, fiind ecliminat, s’a prieva-
zut orin proectul OODS'[IhItllll)Dl din 1923, compe-
1\\11&1 Consilialui de Ministri, eu putere diseretio-
nara. Dar Comisiunea mixti parlamentard si apoi
Comitetul delegatilor sectiunilyy Adunarei aw com-
plectat sistemul, introducind un amendament, dupa
care se institue o Comisiune, compusa din prese-
dintii Curtei de apel din Capitala {arei, ca rol de
a verifica actiele si a constata daca solicitantii straini
indeplinese conditiunile legei.

Intoemirea nouei misuri constitufionale a provo-
cat multe critiei in sinul Adunarilor. In primul loc,
d-1 Dan, 12 Camera deputatilor a gasit ea mstltulrm
Clomisiunei de presedinti este lluzoue, caei rolul
lor fiind marginit la un biurou de inregistrare, in-
tru cilt prin ploect nu era lamurit daca avizul aces-
tei Comisii este definitiv, daci giiseste ¢ nu sunt
implinite eonditiile naturaliziirer. O serie de alti
deputati: Sqmion Mandrescu, Jecw s1 Toni au sus-
finut de a se mentine vechiul sistem, intru eat pana
acum Corpurile legiuitoare au fost un scufi al ro-
manismului, si in ele fiind totdeauna numeroase cu-
renfie de idei, se gaseste omul care sa le lumineze
atunei eand un dusman al tzuu ar viol sa se stre-
coare in cetdtenia roméni ?).

Dar, d-1 Athanasovici, membru in Comitetul dele-
"'mlm', a expus cu pwcxzmne nrmclpnle nouei dis-
pozitiuni constitutionale, aratind cia Parlamentul
ce este Incareat cu numeroasele legi pe care le are,

S SR
1) «Raportul Comitetului delegatilor Senatului la noua Con-
stituflune romand din 1923». Colectia Lascarov-Moldovanu,

pag. 32.
2) «Constitufia Romaniei din 1923s, Colectia Lasearov, p. 307.

nu paote sa se mai ocupe si cu naturalizarile; ea,
dup?x, nouti sistem, se va inlitura ori ce abuz, caci,
in acordarea natur alizarvilor sunt| deui organe: Co-
I]]l\llllh(‘" are cercefeaza indeplinirea Condltlumlor
sl cmnpk‘cf area stagiului, si (oumhul de minigtri,
care sub raportul politie, staluiazi in fiecare ecaz
speeial Tn mod suveran.

Dispozitiunea astfel precum a fost infoemits de
Comitetul delegatilor a fost lamuritd in Camers
dupa chservatiunile d-lui Mircea [)iu,uai(L. care au
impécat si pe d-1 Dan, stabilindu-se in mod clar, ¢i
‘1inbutulm>a (omlxmnel de presedinti are un rol
efeetiv, in sensul ca dacd zisa Comisiune giseste e
(‘omhtmmk nu sunt indeplinite, Consiliul de mi-
nistri nu poate admite naturalizarea ). Nu pot fi
trecutie apoi cu vederea patrioticele discursuri, pro-
nuntate cu ocaziunea diseufiunei acestui am(,ol in
aceeasi Adunare, de eatre ceilal{i oratori, si in spe-
cial de d-nii Imqa Gr (ulzsstemm Mirzescu si rapor-
torul Chirculeseu. dintre cari cei dintai au combatut
sisfemul preconizat prin proect.

»Eu mi tem mai putin de faptul ed s’ar da im-
pamantenirile in mana guvernulwy a zis raportorul,
guvernul are o raspundere concreta si imediata,
riaspundere de fiecare zi gi de fiecare. clipd. In eon-
tra abuzului guvernului, avem in parlament o pri-
ma si sericasa stavila. O alta stavild este Presa,
care, daca nu se poate ocupa de activitatea aproape
anonimé a fieedrui deputat, in schimb se va ocupa
ide activitatea guvernului si de fieeare act pe earo
acesta 1l va face. Deei, acest control ar fi ew mult
mai mic daci Parlamentul acorda naturalizarile,
{iindea aciiunea Parlamentului este anonimi, a gu:
vernului, personalid #). D-l Torga a atras atenfiunea
asupra faptului ed prin trecerea acestei atributiun:
asupra puterei executive, se aduce o jignire Parla-
montului. care a cereetat-o un timp atit de inde-
lungat, si s’ar tmnsforma Consiliul de ministri in-
tr'un loe unde scx se produes neconteniti diver gente
si banueli; ei, in vechiul sistem narlame'ntm ras-
punderca este mai puternied, fiind mai fitisi, eiei
fiecare poate sa vorbeasea ca sa se stie eand a fosti
contra unei naturalizéiri, si opiniunile si voturile
riimAn inaintea societitei de astizi si inaintea
istoriei, urmand ca membrii parlamentului sz”a fie
judecati dupa opiniunile si voturile exprimate )

Dar, duni ultimele ldmuriri date de Pr e%mnlele
Consiliului, d-1 Bratianu, si unele observatii ale ra-
portorului, Camera a resping toate amendamentela
nropuse si a menfinut dispozitia luati de Comite-
tul delegatilor. In special, cel dintﬁi d-1 Brdtianw a
inlaturat obicctiunea ce s’a ficut 1 n privinta abu-
zului ce ar hutea face guvernul prin acordarea de
impamanteniri in contm intereselor nationale, ,,A-
devaratele garantii, a spus d-sa. nu pot si fie decat
in desteptarea, decit in lamurirea constiintei pu-
blice asupra marilor interese ale neamului, si in pr I-
mul rand asupra intereselor superioare care ingadue

1) Idem, pag. 42. Chiar §i Primul Ministru, d-1 Brdtianu a
declarat formal in Camera, ca in spiritul textului constitutional
guvernul nu poate si acorde naturalizarea dacd Comisia a
refuzat’o. (Lascarov, pag. 62).

2) «Colectia Lascarovy, pag. b3.

3) Idem, pag. 64.
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sau nu’ ingadue o t*end:’ntz’t politica, o formatiune
polltv 4, care cand ar fi la guvern poate, nu numai
sa 1ngreuieze asezdmantul ndtlonal prin introdace-
rea citorva mii de cetateni indesirabili, nmoduu
deja in viata noastra de stat, dar cari va distruge
msaw tem(»lulc necesare desvoltarei noastre xocmle
si politice prin demagogie si anarhie s

7). In Senatul CODbUTUdnt a urmat 1arasi dlmu-
tiune asupra chestunei daca naturalizarea si rama-
na de eompetenta Parlamentulul sau si fie trecuta
asupra Puterei executive. D-1 Crupenschi, a comba-
tut faptul ca Parlamentele trecute ar fi abuzat de
acest drept. ,,Kste o gencralizare, a spus d-sa, eu
atdt mai nedreapta, cu cat in deobste este eunoseut
cat de parcimonioase au fost zisele Parlamente in.
acordarca naturalizarilor, eu cita iubire de fara au
stiuf sa aplice dispozitiile tratatului dela Berlin $i
ia eate injonetiung dmlonmtlw aun stint sa ](’A;hl( %)
Obieetiunile senatoralui dela Tasi n'au putut ingd
convinge maturul Corp, in wma apararei fundate
a noului sistem preseris prin’ proeet, de ecatre d-1
Constantinesca, mlmslml Domeniilor, eare a aratat
ca astazl in situativnea in care se afli tara, nu mat
(m.,frl acceasi rafiune de stat, ce era sub imperiul
vechei Constitutiuni, cind frebuwia sa ne apdram
contral tratatului dela Berlin, si cand nu aveam ce-
tateni remani pe toti israeclitii pamanteni din ve-
chiul regat, precum si pe tofi acei din provinciile

unite, care prin tratate aun devenit cetifeni romani..
LOand naturalizarea este pretutindeni un act de gu-

vernamant de ce ar fi altfel la noi? Parlamentul
odicteazi uumal coudluumlp sub care un strain poi-

te sd. devina cetajean; si in sistemul procetului- 'a:

admis mai mult decat in alte tari, s’a zis ca ac ‘]d
eare pretinde ca ar indeplini condifiunile sa mearga
inaintea justitici si aceasta sa judece daca el inti’a-
devar, face dovada ci indeplnegte conditiunile pe
care Pariamentul le va stabili 2%

In acest mod a ramas sistemul previzut. prin
proect, care a devenit aliniatele 3 s1 4 din Consti-
{utie. in urmatoarea Cll})lnlflt(l(}'

wNaturalizarea se acorda in mod individual de
,onslhul de muuxtu, in urma constatarei unei ¢o-
misiuni, compusa din: primul presedinte si prese-
dintii Curtei de apel din Capitala Tarel, ca soliei-
tantul indeplineste conditiunile legale.

0 lege sppuald a determina (,o‘lditlunlle si pro-
cediwa prin care strainii dobandese naturalizarea®,

8). Infru cat norna ])l‘l\land_lO la organele natu-

alizarei 4 fost fixatd prin Constitutiune, aceasta
chestiune n'a dat loe la multe desbateri cu ocaziu-
nea \'otanw nouei legi a nationalitatei din 1924. Noul
legjuitor s’a confounat deel dlspomtlunm constitu-
tlona,lo dand in competenta si apreeiarea Consiliu-
Jui de ministri dreptul de a acorda naturalizarea.

Dar desi acest drept s’a treeut sub noua Autou-
tate a puterei exceutive, ce pr uml‘ra,, dupa cum s’
dovedit din chs(-htmm]e wrmate in  Constituanta,
suficiente 0‘uantu de mrhtudlnc in oerotirea inte-

reselor mari ale tarii si in deciziunile ce le ia asu-
pra acestor chestiuni individuale, totusi, consacran-
o {

1) Idem, pag. 63.

2) Idem pag, 69.

3) Colectia Lascarov idem, pag. 70.

L]

du-se un sigtem propriu, s'a luat g mai multe ga-
rantii, incwdintﬁnd cercetarea  condifiunilor, mai

mamto de a ajunge la deciziunea puterei executive,

Comisiunel judiciarve, menita de a stabili pentru fie-

care €az npc("al, daca candidatul la wiatanm intru-

neste insusirile legale de moralitate si are suficiente .
mijloace do existenta *).

Prin acest complex de-atributiuni, s’a creat un
sistem cu rodnice rezultate, intru cat este menit sa
indeparteze neajunsurile ce-am semnalat ale proce-
durei vechi.

Temerea ce. o au reprezentantii vechiului sistem,
bazati pe faptul ea staruinfa si favoarea pot {i mai
vgor conjurate de Adunarilé legiuitoare decit de
puterea executiva, nu poate fi privita ca intemeiata,
in sistemul nou admis, p(mm ca legiuitorii 110\111
in chibzuita lor aleatuire, investind o parte din afiri-
hutiuni, in rezolvirea agestui insemnaff act unui or-
gan jJudiciar si, facind astfel sa coopaieze mal
multi facltori ai autoritater publice, se accelereaza
procedura ndmmli/;m‘i se inlatura pierderile de
timp pentru cel. interesafi si se covceteaza la firebu-
inta mai amanunfit treecutul solicitatorilor. Intr'un
cuvant, sc indeparteaza prin noul sistem posibili
fatea oricarer complézente; urmarindu-se prineipiul
de a se avea in vedere in acordarca drepturilor nu-
mai inl‘tlwul publie,. eare cere de a nu se deschide
poarta e dtcmm celui intai venit 51 a nu fi primiti
nadunnn 51 tofl acel c:ul pot aduce pericol siguran-
tei publice.

9). Cererea de naturalizare impreuna cu declara-*
tia aulentica de manifestare de voin{a, prevazuta
de-al: 2-al
turalizarve, se adreseaza presedintelui  Comisiuned
de nafturalizare s se Inregistreaza la Secretariatul
acestei Comisiuni' (art. 20 din lege s1 6 din reg.). In-
data. dupa inregistrarea cererel, ])1(sf*dlnfole dis-
pune, la c'tdvuinta i in contul petitionarului, pu-
blicarea in Monitoru! Oficial si intr’unul din zia-
rele periodice mai raspandite dm tard. Este sufi-
cienfl o se rublica cererea o singma data (art. 22 din
lege st 15 din reg.).

Duym treceve de 30 zile dela data ultimei publi-
calil, presedintele supune Comigiunei cercrea de
naturalizare, pentru ca in tot acest interval de thmp,
atat ministerul public, auforitatile administrative
centrale si locale, precum si orice persoanda in mil-
sura de a proba cu acte ea solicitantul nu intruneste
condifiunile cerute de lege, pot a se advesa en 10-
tampinari serise Comisiunci, Fa le examineaza si
poate, daci gaseste eu cale, i cheme pe solicitant
spre a complecta actele sau sa dea explicatiuni orale
sau serise, sau ca prin unul din membri, sau prin

delegatiuni date membrilor parquetclor de orice
orad, san outeritatilor administrative, sa. culeaga

‘nformatiuni sau sa se faea cercetarile ee va cu'de
necesare, sau in fine sa cheme naintea sa pé oriee
1) Art. 11- 16 din noua lege a nationalititel. In intervalul
din Martie 1924 pani Ja 1 Mai, 1925 de cand functioneaza
Comis unea jud’ciard, s’au inregistrat !la Ministeru! de justitie
un numar de 3097 cereri de naturalizare incursul anu'ui 1924,
si 2262 ceriri in anul 1925; s’au natu-alizat i e'iberat diplo-
mele in tot acest interval umor 93 strdini, sunt la Consiliul de
ministri $i Mon'tor 29 de avise favorabile ale Comisiuni gi 4
cereri au fost respinse de Cousiliul de Minigtr,
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alte persoane ce ar crede cii poate da informatiuni
utide (art. 23 si 24 din lege; 18 si 19 din reg.).

Cuvintele ,.orice perscand ce nu erau in proect,
au fost adause la Senat, dupa observatiunea d-lui
N. G. Popowvici. D-sa cu drept cuvAnt a aritat ci
prin aceasta adaogire, se provoaci pe romani, ea a-
tunei cand un strain cere cetatenia romana, si spuna
ce stiw despre el, sa se poata desvilui si comuniea
Comisiunii atitudinea si purtarea, sentimentele si
faptele acelnia eare voeste sa capete cetatenia ).

10). Inovatiunea ereati prin articolul 24, precum
a fost discutata si in Senat, are o deosebita impor-
tanta. S’a creat o adevarata acfiune populara, care
da drept ovi carul roman de a se opune si a lupta
contra celor cart cer naturalizarea numai din inte-
res personal sau chiar en ganduri ostile torer.

Acest sistem, ce nu se gaseste 1n alte legislatiuni,
este bine venit, eaei legiuitorul nou nu prevede nici
¢ sancfiune contra. naturalizatilor atat eat nu se
pun, ca ori si ce cetafean, in opuncre cu legile pe-
nale; si deei, garantiile luate dela inceput pot fi tot.
deauna fructuoase. D-1 Inanitescu, a spus in Came-
ra. ca aceasta inovatie estefoarte fericita, cdel da
drept ori cui sa vind si sa faca intervenfia, si si
arate, cu motive puternice, ea solicitantul nu merita
a i se acorda cetatenia ?).

il). In cercetarea Comisiunei doua ipoteze potb
surveni: ca cererea sa fie respinsa sau admisa.

In primul eaz, daca cererea a fost respinsa penfru
neindeplinirea varstei sau a stagiului, poate fi rein-
tredusa numai dupa implinirea varstei de 21 ant
sau a stagiului cerut, fard a mait fi nevoie de o noua
declaratie de manifestare a voindel.

Daca a fost respinsa pentru lipsa mijloaeelor ssu-
ficiente de trai, se poate reinoi ¢ind prin aete noui
s¢ poate dovedi neindoios ca solicitantul indepli-
neste g1 aceasta eondifiune. Si, in fine, daca cererea
a fost respinsa pentru rea purtare, nu mai poate fi
reinoita (art. 25 din lege si 20 din reg.).

In ce priveste cererile de reducere s1 de dispénsa
de stagiu, ce au fost respinse, nu mai pot fi repe-
tate; afara de cazul e¢ind cei eari au facut cerere ar
dovedi ca 2v adus tarii servieil exeeptionale, dupa
réspingerea cererei (art. 17 al. 3 si 20 din reg.).

Chestiunile acestea sunt destul de lamurite de
textele respeetive, incat n'au dat loc la nici o dis-
cutie In Adunarile legiuitoare.

In al doilea caz, daca cererea a fost admisi de
citre Comisiune, se face o incheiere constatind ca
strainul intruneste conditiunile eerute pentru natu-
ralizare, si se inainteaza, impreuna cu dosarul res-
peetiv, Consiliului de ministri prin mijloeirea mi-
nisterului de justifie (art. 16 din lege),

12). Naturalizarea se acorda de catre Consiliul de
ministri printr’un jurnal, eare se comunicd minis-
terului de justitie si se publiea in Monitorul Oficial,
pe cheltuiala celui naturalizat, dupa ce acesta pres-
teaza juramantul de eredinti (ant. 26 din lege; art.
24—26 din reg.). Am aratat ca naturalizarea este o
favoare pe care Consiliul este liber a o refuza pen-
tru motive pe care singur le judeca in mod disere-
tionar, fara aratare de motive. El se pronunta st

1) «Desbaterile Sernatului», Colectia Lascarov, pag. 134.
2) «Desbaterile Caniere’» pag. 188.

oy

asupra, reducerel sau dispensei de stagiu. Aceste
din; urma cdata respinse, nu mai pofi fi repetate,
afara de cazul cand cei cari au ficut cerere ar do-
vedi ca au adus farei servieli ‘excepfionale, dupa
respingerea cererei (art. 17 din lege).

In Camera, d-1- Tunian a pus chestiunea daca ace-
la, a earui cerere a fost gasitd intemeiatd de catre
Comisiune, dar a fost respinsi de Consiliul de mi-
nistri, mai este dator sa repete formalitatile legale
ce s¢ eer a se face la Comisiune, sau poate si revie
din nou de-a dreptul inaintea Comsiliului de mi-
nstri, eare sa aiba facultatea, in ipoteza in ecare
consideratiunile de ordin politic ar fi schimbate,
sa revind asupra incheierei lui si sa acorde natura-
lizarea? *). .

La aceasta, a raspuns d-1 Mdrzescu, ministrul jus-
tifiel, aratand ca daca cererea a fost respinsa pen-
tru motive politice de eitre Consiliul de ministri,
ea nit mai poate fi reinoita, atat timp eat motivul
da stat, daca este eunoseut celui interesat, mai sub-
sista. In eazul eand strainul repeti cererea, el trebue
sd o facd in fata Comisiunei de naturalizare, care
va aprecia daca solicitantul mai are mnevoe de un
nou stagiu #). _

13). Sub sanctiunea perderei héneficiulai jurna-
lului de naturalizare, articolul 27 din lege, pune
indatiorire solicitantului ca, in termen de 30 zile
libere dela invitatia Ministerului de justifie si dupa
plata taxelor legale sa presteze inaintea delegatului
Ministerului de justitie juramantul de credinta in
formula stabilitd ®). Inovatia va constitul, dupa cum
a zis raportorul in Senat, o serioasa piedicd morala
penfiru incercarea de a specula prin naturalizare
avantajele cetiteniei, fard o sincera dorint{d-de a
deveni roman. . '

Sub imperiul legei franceze din 1790, juraman-
tul era cerut naturalizatilor pentru exercifiul drep-
turilor politice. Juramantul civil era o conditie
csentiala pentru a obtine calitatea de francez. Le-
gislatiile urmatoare franceze n’au mai cerut jura-
mantul civil naturalizatilor, dupa cum n’au cerut
nici vechile legi romane *). Dupa vechea lege rusa,
primirea l2 supusenia rusi se face prin jurdmant,
dupa un formular stabilit, de fiecare in limba pa-
triei sale, in camera de sedintd a administratiei gu-
berniale, inaintea unei persoane duhovnicesti a con-
fesiunel din care face parte cel ce are a jura ).

14). Rolurile in conferirea naturalizarei fiind im-
pirtite intre Comisia de naturalizare si Consiliul de
ministri, ne-am intrebat daca decizlunea guverna-
mentali este supusa recursului?

Desigur cfi recursul este inadmisibil contra deci-
ziunei guvernamentale in cazul cind s’ar veferi la
motivul politic determinant in solufiunea cauzel.
Consiliul este suveran si niei n’are nevoe a arata
motivele misurei de respingere. Dar, se poate in-
tAmpla ea C'omisiunea de naturalizare sa faea o

1) «Desbaterile Adunérilor legiuitoare», pag. 292,

2) Idem, aceasi pagind. :

3) Aceastd formuld este: «Pe aonoare si coustiintd, jur cre-
dintd M. S. Regelui Romaniei si Dinastiei, Constitutiei si legilor
tarii, drepturilor i intereselor nationale ale poporului roman».

4) Foleville, op. cit. pag. 53.

5) Weiss «La najionalite» pag. 591.
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ercare de fapt, care si treaci si la Consiliu si astifel
ches‘munm ce se pune nu este guver ll(llll('xﬂdld care
sit intre in actele puterei dlethIOIhl] € L'l pur si
simplu juridicd, a se cerceta dacd legea, in cond!-
tiile ce le prescrie pentru 1‘1a1ft111'a1izarf', n’a fost
violata. ,

Socotim ea chiar in asemenea cazuri recursul
este inadmisibil. Legiuitorul nou ca si Constitufia
au luat suficiente masuri de garantie, incit este de
presupus ca erori nu pot fi facute; si in tot cazul,
ele raman fara zanctiune. In Franta, d-1 Jordan
a comunicafl Societatei de legislatie comparata
abuzul ce se face de catre biuroul Ministerului de
justitie in materie de 11(1[11](],117(1101) De aceia, d-1
Pillet gaseste recursul admisibil, cdei dupa cum
spune, n'ar servi la nimie de a legifera asupra
naturalizarei, daca cel intai venit ar putea s'o
obtina ?).

La noi, pasul pe care I'a fdcut legiuitorii, prin
staruinta atitor patriofi, cari au econcurat la stabi-
lirea sistemului actual de naturalizare, va realiza
¢redem numai bune rezultate. (’)1g ancle, ciror 11 Pa
ineredintal aceasta inalta misiune, ’si dau seama
de insemnatul lor rol national, gi inlatur internatio-
nalismul eu toate teoriile lui pratinse progresisto,

Dumitrie G. Maxim
Pregedinte la Curtea de Apel

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL BUZAU, Sectia IL
Audienta de la 10 Martie 1924
Presedentia D=lui N. Th. Pislaru, judecitor de instructie

‘Ministerul Agriculturi si Domeniilor cu Firma Bolfist &
A, Tgner si altii.

ADURE.—VANZARE SPRE EXPLOATARE,—REGIM SILVIC.—ORDINE
PUBLICA,— ANULAREA VANZAREI,— ART. 36 AL. 10 $I 51 AL
1I COD,. SILVIC,

IMPLR’,L‘EALA.— HOTARART DR ADMITERE IN PRINCIPIU AL BSIRKEIL
DIN INDIVIZIUNE,— CAND PARTAJUL SE DESAVARSEZITC.—
DELIM/TARE TA TFATA LOCULUI.— OMOLOGAREA TRIBUNALU=
LU — ART, 728 SI UM, COD. CIVIL

MOSNEAN,— SENSUL ACESTELI DENUMIRI IN TRECUT $I ACUM,

1) Dispozitiunile art. 86 al. 10 c. silvic, potri-
vit clrora vanzarile in deplind proprietate sau
numai pentru exploatare, a intreg sau parle
din imobilul indiviz, nu vor fi valabile de cat
dacd se fac dupd normele prescrise de codul
silvie, tiind dispozitiuni dictate de legiuitor nu
numai penfru a apdra un interes particular, ci si
un interes general, ele sunt de ordine publica,
asa cd oricine din persoanele mentionate in art.

51 al Il c. silvic, este in drept si intenteze

actiune in anularea vanzirilor ficute cu neres-

pectarea dispozitiunilor de mai sus.

2) In materie de impirteald, ceeace d4 carac-
terul definitiv al partajului, este numai deter-

3) «Buletin de la Société de legil. com, 1918, pag, .325
4) Pillet, «<Manual de dv. int privey, pag 157.

minarea in mod destinct pe teren a drepturilor fie-
carui codevalmas si omologarea Tribunalului, iar
nu hotdrarea de admitere in principiu pentru
esire din indiviziune, care nu face altceva de
cat si recunoascd pdrtilor dreptul de proprie=
tate in averea indivizd, stabilind massa succe-
sorald de impdrtit si ordonénd egirea din indi-
vizidune, fird ca priu aceasta sd facd s& in-
ceteze starea de indiviziune existentd.

3) Dacé in trecutul indepértat prin cuvantul
mosnean s'a inteles proprietarul unei mogii
dobanditd prin mostenire, cu timpul denumirea
de mosnean se aplicd tuturor acelora cari erau
grupati in jurul unei proprietati rurale pe care
o stapaneau in indiviziune, indiferent dacd drep-
turile codevalmagilor derivau pentru toti de la
un autor comun, sau dacid unul din el se in-
tredusese in comumtate cumpirand dreptul unui
codevi!mag prin acceptarea celorlalti membri
cari nu si-au manifestat dreptul de protimisis.

No. 74.— Admisd acfiunea civild' introdusi de Ministerul
Agriculturei si Domenillor cu petifiunea inregistrati la No.
12254/923 in proces cu Olimpia V. Bossio si firma I, Bolfist &
A. Igner.

Tribunalul,

Asupra actiunei introdusd de d-I avocat al Statului
C. lonescu- Smelanu, in baza delegatiunei Ministeru-
lui de Agriculturd si Domenii cu No. 43436/923 prin

petltlunea inregistratd la No. 12234 din-25 Junie—

1925 in contra firmei Folfist & A. Igner cu gediul in
Bucuresti str. Oituz No 4 siin contra D-nei Olimpia
V. Bossie, cu autorizatia ‘sotului ei Vasile Bossie,
domicilisti in Bucuresti Bulevardul Lascir Latarvl
No 7%, pentru ca fatd cu dansii, in conformitate cu art.
36 si 51 codul silvic sia art. VI gi VIII din legea mo-~
dificitoare din 1920 si se anuleze actul de vanzare
mobiliar, pentru exploatoare de pddure, sub semna-
turd privatd gi transcris de Trib. Buzdu la No. 6009
din 16 Decembrie 4920 intervenit inire pératii de
mai sus.

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile orale
si concluziunile scrise depuse de parti fa dosar.

Avind in vedere cd din toate acestea se constald
in fapt cd prin actul de vanzare mobiliar a cdrui
anulare se cere, parata Olimpia V. Bossie, cu con-
simt¥mantul sotulul gidu V. Bossie, a vandut firmei
Bolfist & A. Igner pentra exploatare ca circa 1000
hectare pﬁdur’e, ce posedd in muntii Siriului din
jadetul Buziu, specificandu-se printre alte clauze si
urmitoarele :

1) Véanzarea piddurei se face pe baza deciziunei
Curtei de Apel din Bucuresti, sectia I,

2) Exploatarea padurel nu va incepe mai mamte
ca deciziunea de iesire din indiviziune a Curtei de
Apel si fi fost adusi la indeplinire, care va avealoc
cel mai tarziu la 1 Septembre 1923,

3) Vanzatoarea se obligd ca dupd ce iegirea din
indiviziune se va fi produs sd predea firmei cum-
pdratoare amenajamentul previzut de codul silvie.

Avand in vedere cd prin prezenta actiune Minis-
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terul Agriculturei si Domeniilor ststine ci pidurea
vandutd firmei Folfist & A. Igner este stapéniti de
vinzitoarea Olimpia V. Bossie prin mostenire dela
decedatul sau périnte Stefan Borznescu in indivi
ziune cu mosnenii Starchdeem Petregti, etc. cd
find proprietate mosneneasca si stipanita in indivi-
ziune dupd art. 36 si 51 c. silvie, comb. cu art VII
gi V1I din legea modificitoare din 1920, urma ca o
asemenea instrainare sa fie facutd dupa normele si
cu respectarsa formalitdiilor previzute de legiuirile
silvice, si cum cu ocaziunea confecfiorarei actulul
de vanzare mobiliar pentru exploaiare de péddure, a
ciarui anulare se cere, nu s'a avut in vcdere forma-
litdtile previzute de lege, instrdinarea aceasta prin
efectul legei devine nula de drept si de nul efect.

Avand in vedere ci firma Bolfist & A. Igner
chiecteazd in primul rdnd c¢d4 Ministerul Agriculturei
si Domeniilor nu are calitate de a face 'ut unea de
fatd, de oarece acest drept il are Ministernl rumai
atunci cand ar fi vorba de instrd‘narea intreg sau
o parte dintr’un imobil indiviz mognenesc, nu si in
cazul, cum este in spetd, cand vanzarea este refem-
toare la o padure dati in exploatare, in care c2
actiunea in anu'are ar apartine numai mosnemlor
codevilmagi, cirora legea silvied le-a dat un drept
de prefermta——protrmxsls —cd dispozitiunea din art.
36 fiind pusa de legiuitcr numai in ‘interesul par-
ticular al codeva]masﬂor numai ei se pot folosi
de ea. ,

Considerand cd prin art. 36 al "0 e. silvic, se
stabileste ¢a vanzdrile in deplind proprietate sau
numai pentru exploatare e iaotreg sau parte din
imobilul indiviz> nu vor fi valabile decat dacd se
vor face dupd normele prescriss de codul silvic.

Considerand cd prin art. 51 c. silvic se hotariste
ci orice vanzare a paduril r apartinind cetelor de
mosneni, fe indeplind proprietate, fie spre exploa-
tare sau folosin{d, cari se vor face in alt mod de
cat conform reguielor previzute de lege, sunt nule
de drept si de nul efect stabilind i Ministerul
Anrlcu]turu si- Domenu‘xor Casa Centrald a Bincilor
Popular orice persoani interegati si_ Ministerul
Public de pe lingd Tribunalul situatiunei imobilului
vor avea dreptul sd ceard anularea unor asemenea
vanzari.

Congiderard cd ceeace a determinat pe legiuitorul
silvic Ja 1910 sd ingrddeascd vanzarea pz’xdurllor
mognenesti aflate in 1nd1vxzmne a fost de un interes
general, pentruca in afard cd a voit s salveze pi-
durile momenestl de a nu se mai vinde pe unpret
derizoriu speculatcrllor ce profitau de slidbiciuneasi
nepriccperea mosnenilor, dar a mai voit sd salveze
i avutia nalionala a tarel stabilind anumite reguli
de ehploatare, cari pani atunei nu existau, din care
cauzd avusese ca consecintd despadurirea fird nici
un scropul a muntilor nostri, ceeace constituia o
pagubd nationald desiul de mare.

C4, aga dar, dispozitiunile cuprinse in art. 36 c.
silvic nefiind inserate de legiuitor pentru a apdra un
interes particular, c¢i peniru a apdira un interes
general, ele sunt dispozitiuni de ordine publicd, aga
cd oricine. din cei menfionati in art 51 al Il e. s.
sunt in drept sd intenteze asemenea actiuni si deci
si Ministerul Agriculturei i Domeniilor.’

Considerdnd ci chiar daci s'ar fi decis ci dispo-

zitiunile art. 36 c. silvic suntde interes privat, inci
actlunea Ministerului Agriculturei si Domeniilor este
admisibili, pentruci in conformitate cu art. VII din
legea modificitoare din 1920, dreptul de preferintd
a fost trecut statului si in acest caz Ministerul nu
face altceva decat sd-si exercite dreptul de a cere sa
se declare nuld instreinarea ce s'a facut prin neres-
pectarea legel siivice.

Avand in vedere cd firma Bolfist & A. Igner in
timpul cand precesul se pleda in continuare, inziua
de 3 Martie 1924, dupd ce Ministerul pusese con-
cluziuni in fond, ridica exceptiunea de incompetentd,
cd fiind verba de anvlarea unui act de vinzare
mobiliar actiunea este mobiliard si in conformitzte
cu art. 58 pr. civila, intrucat paratii sunt din Bue.,
urmeazd sd ne declindm competinta iar actiunea
sd fie trimisd spre judecatd Tribunalului Tfov.

Considerand cd dupd dispozitiunile art. 111 pr.
civild exceptiunea de necompetintd nu se poate pro-
pune decdt inaintea oricirei s pardri asupra fordului.

Considerand cd aceastd exceptiune a mai fost pro-
pusd in limine litis in fata aitui complet, in sedmta
dela 15 Octombrie 1923 care prin jurnalul No. 98:5
din 19 Octombrie 1923 a retinut incidentul upindu-l
cu fondul, dupd care g'a datpartilor cuvantul in fond
am4nandu-se pricina in continuare.

Avand in vedere cé in sedinta dela 10 Decembrie
1923, vnul din Judecétom, “recuzindu-se pentru mo-
tivele dela dosar, s’a format wn alt complet care a
disprs judecarea procesului din nou.

Congiderand cd intrucat in fata actualului complet
chestiunea incompetentei nu ga ridicat in limine
litis, conform art. 111 pr. civild, incidentul urmeazi
sd fie respics ca tardiv fdrd a se mai discuta daci
obiectiunile ficute de firma paratd sunt sau nu
intemeiate.

Avand in vedere cd firma Bolfist & A. Igner in
combaterea actiunei sustine cid urmeazd sid fie res-
pinsi ca nefundats, de’ oarece in prlmul rind pi-
durea vandutd pentru exp'oatare de Olimpia V.
Bogsie nu este in stare de indiviziune pentrucd a-
ceastd stare de indiviziune a dispdrut incd din
Februarie 1910, cand prin deciziunea No. 56910 a
Curtei de Apel din Bucuresti sectia 1l sg’a dat hot#-

rare de admitere in prmcrpm, hotirdre ce a rimas
definitivd si a fost investita cu formula executorie
iar in al doilea rdnd pentrucd vinzitoarea nu are
calitatea de mognean.

I. In ceeace priveste starea de indiviziune.

Avand in vedere ca prin deciziunea No. 56910 a
Curtei de Apel din Bucuresti se admite actiunea de
icsire dn indiviziune f#cuti de V. Bossie, in cali-
tale de sot dotal, recunoscandu-se persoanelor in-
dicate in decizie dreptul de proprictari indivizi in
muntele Siriu, cuprins in limitele ardtate de planul
statului major vizat de Curte, ordonindu-se legirea
din indiviziune asupra numitului munte.

Avind in vedere cd prin aceastd deciziunesemai
d spune ca impdrtea'a sa se facd pnn atributiune
ce se va face de cdtre trei exrerti, cari vor avea in
vedere actul de aducere la mdephmre din 9Noem-
brie 1854 a lui M. Soimescu, membru de gedinta la
Tribunalul Prahova, cum si actele de cumpiratoare
posterioare acestui act pezentate de parti, dand fie-
cdruia intinderea de pimant ce i se va cuveni in
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locurile pe cari le stipinea siin proportie cu drep-
turile ce rezulti pentru fiecare din actele ce pre-
zintd.

Avand in vedere ¢4 prin dispozitivul acestei deci-
ziuni nu se precizeazi in mod distinct cota drepturi-
lor fiecirui codevilmas, ci se dispune sid se dea
fieciruia o suprafatd In proportia drepturilor ce au
in terenul pe care l-au posedat.

Avand in vedere cid pentru a se sti care este su-
prafata bine determinatd, atdt ca limitd cﬁt_§i ca
cuprins trebue si se facd anumite operatiuni: veri-
ficarea actelor ce se vor prezenta de pérti pentru
a se stabili intinderea si cuprinsul suprafetei de
teren ce se cuvine fiecirui codevilmag cum gi limi-
tarea acestor drepturi pe portiunea de teren ce
pani in prezent s’aposedat de fiecare, in urma cédror
operatiuni efectuate aceste t«renuri posedate pot fi
mai mari sau mai mici decat drepturile ce se cuvin
sau, cum este cazul Homoricenilor cari n’au posedat
nimic §i 1i s'au recunoscut dreptul de proprietari
indivizi, urmeazi si li se dea suprafata de terenuri
in acelea ce au fost posedate de altii,

Congiderand c3, in materie de partaj, in principiu,
ceeace di caracterul definitiv al impértelei desdvar-
gindu-l este omologarea Tribunalului, 1ar nu hotd-
rarea de admitere in principiu pentru esirea din
indiviziune (Baudry Locantinerie Vol. 1Il, Des Suc-
cessions; D. Alexandresco, vol. despre impirteald
pr. 770).

Ca dar, hotirirea de admitere in principiu, nu
face altceva de cat s recunoascd partilor dreptul
de proprietate in averea indivizs, stabilind massa
succesorald gi ordinind iegirea din indiviziune, fard
ca prin aceasta si facd s inceteze starea de indi-
viziune existents, cici numai determinarea in mod
distinct pe teren a drepturilor fiecirui codeval-
mag, atdt ca limite cat si ca cuprins ai supra-
fetei ce se cuvine fiecirui copartag urmatd de omolo-
garea Tribunalului, face ca starea de indiviziune
gi inceteze si partajul sd fie desdvargit.

Considerand ci dispozitiunile previzute in decizia
Curtei de Apel No. 56/910 de a se da fieciirui co-
devidlmasg, in terenul ce posedd, portiunea ce i se

va cuveni, dupd actele ce vor prezinta, nu au fost
inc4 indeplinite;

Considerdnd cd operatiunile pentru desivargirea :

partajului nu sunt terminate si ele sunt incd pen-
dinte in fata instantelor judecitoresti;

C4, aga fiind, deciziunea No. 56 910 a Curtlei de
Apel din Bucuresti, nerezolvind definitiv chestiuuea
dedusd judecdtei, ea nu constituie o hdtirire care
g4 aibd ca consecinty Incéfarea stdrei de indiviziune
din muntele Siriului, ¢i, din contri, aceasti stare de
indiviziune continud si subziste gi azi, aga cd obiec-
tiunea ficutd de firma Bolfist & A. Ygner find ne-
fundati urmeazi si fie inldturatd ca atare.

I1. In ceea ce priveste chestiunea dacd D-na Bossie
este sau nu mogneand.

Avand in vedere ci in trecutul istoric al proprie-
titei noastre, prin mognean g'a inteles proprietarul
unei mosii dobanditd prin mogtenire ;

Avind in vedere c¢i de unde la inceput. prin
mostenire se Intelegea numai proprietatea unei mosii
obtinutd prin succesiune, cu timpul denumirea de

mostenire gi-a miérit sfera cuprinzdnd in ea si mogiile
ce erau dobéndite prin - alte mijloace: cumpdrares ;

(3, asa dar, mcsnean era nu numai dobanditorul
unei buciti de pdmant prin mogtenire de la prarimti
sau mogii lui, ci gi acela care devenea stipanitor al
unei bucati de pdmant prin cumpiritcare (Giu-
rescu, despre Boieri, pag. 120.);

Considerdnd cd mai tirziu denumirea de mognean
se apl'cd acelora ce erau grupati in jurul unei pro-
prietiti rurale ce o stdpaneau in indiviziune, indife-
rent dacd drepturile codevalmasilor derivau pentru
toti dela un autor ccmun sau dacd unul din ei se
introdusese in comunitate cumpirand dreptul unui
codevdlmag prin acceptarea co.orlalti membri cari
nu si-au manifestat dreptul de protimisis;

Considerand cd in spetd se stabileste ca proprie-
tatea muntii Siriului din Judetul Buziu a fost sta-
péanitd in comun incd de acum citeva sute de ani
de c#tre mosnenii Starchiojdeni, Petres'i, Rimbei,
etc, cum si de urmagii lor, ale cdror drepturi nu
au fost determi' ate in hotarul comun de cat printr’o
hotdrare a Curtei de Apel din anul 1850 ce a fost
adusd la indeplinire printr’un delegat al Tribunalului

Prahova care a stabilit drepturile la venit fiecirui
mosnean ;

Censiderand cd prin anul....drepturile mognenilor
Réambei in proprietatea indivizda muntii Sirului au
fost cumparate de citre Serdarul Costache Sibiceanu

care le-a transmis lui Stefan Borineanu iar acesta
ficei sale Olimpia V. Bossie;

Cé prin aceastd cumpiritoare Sendarul Costache
Sibiceanu find primul ca coproprietar in obs ea Muntii
Siralui a devenit si el mrynean, calitate pe care el
a transmis o lui Stefan Bordneanu, iar in urmi acesta

a transmis-o actualei stdpanitoare;

(A, aga dar, vanzitoarea Olimpia V. Bossie avind
calitatea de mogneand, obectiunea ridicata de firma
pardtd cu privire la aceastd chestiune urmeazi sa
fie respinsd ca nefundati.

Cd, prin urmare, intru éat atunci cind s’a confec-
tionat actul de vanzare mobiliar intre firma Bolfest
& A. Yguer gi Olimpia V. Bossie cu privire la ex-
ploatarea a circa 000 hectare piddure mosneneascd
st3panitd in indiviziune in muntii Sirului Jud. Buziu
nu sau adus la indeplinire formalititile de publica-
tiune prev. de art. 36 c. silvic si nu sa dat apro-
barea Ministerului de agriculturi si Domenii conform
art. VIl din legea modificitoare a codului silvie din

1920, ¢ re stabileste dreptul de preferintd sau in

caz contrar de aprobare pentru Stat, acest act de
viinzare fiind ficut cu cillcarea normelor previzute
de legiurile silvice, urmeazi sd fle considerat nul si
declarat de nul ef:ct, iar asupra cheltuelelor de jude-
catid cerute de Ministerul de Domenii prin d-1 avocat
al Statului, apreciind asupra lor, Tribunalul le lixeazi
la suma de 1€00 lei.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 judecitor
de gedintd Const. I. Tonescu, admite actiunea.

Semmati: N. Th. Pdslaru, Const. lTonescu
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