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Organele şi Proeedura Naturalizărei 

1). Discu/ iun fa si.stemrlor privitoare la organ dr 
11ai11ral1::iir i: vulcrefl, lP.r,imtoare sau executivă? 
I'i'frerea pri11cipalilor autori: Lanrent, F'olevi7le, 
lVeiss, Alea;andresco. 1H ot·i-oele determi'Yl.ante venfrit 
puterea e:recntivă. 2). Autorhatea chemată a natu
r11fo:a În diferite .,/ale. J). Naturahzarea eh elitre 
Obşteasca Adunrzre su.b RrgulamerUul organfr în 
7.'ările Ron rîue. Jnd1genat'1tl Get1-eralu„lil'i Coute P,1-
1Jel rle Kiseleff. Importanţa şi solP,inm·tatea act/ului. 
4/. Necesitatea r,ererci solicita11t11lu.,i si1b req•ulamen
t1tl organir. Di/ic11,ltâfilc ivite ventri1, Obştea::;ca, A
dunare. 5). Nr1turaliznrea t11b 'l.'ecl1ile Const1lti1ţim 1 i 
rmnân e rlm 1866 şi. 18?9. D1ţ"ic11Jtătile iv/le pe,n/ru 
Conmrilr {cqiui/nnff. 6 ). Sistemu7 Constit11-fiu11e·i 
r{i11 19::.'J -în 711 iuirif,n r,rga,1elor ndluraliziî.râ: Comi
s11rnea, de 1wf'l11 alizate şi Consiliul de rm:nişf.r·i. Di.c;_ 
<'11fiw1ra 1,rc,1.·uutlâ 'ln Ca1r1ern dep,utafilor. Părerile 
d-lor Dnu, Ma,,r.7, ,,,c:c11, . .:l!.hanaso-uiâ, Jllircea Dj11-
-,,0, ra, Iorw1, Or."idi)Po>zu., Mrnistrul Mârzescu şi 1:a
J)Ortornl Cltircnlesc11. Lă,wuririle clntc de Preşed1 -11-
·icle Co11sil111lui, d-l Erâl10111t. 7). Discutiunea în 
,'::,'r:11rdul co1i,,f1/11m1t 0::11 nm (ll' eleiaşi chesf iuni. Con,-. 
b1Jterca sisi e11i 11! u i rwordâ rPi natural i::ifrei rle vute
'.· rn e.ierui hâ rlP. r-,,tr,' d-l Cru •pensrhi şi sus{inerea 
l'lll de d-l Mi11istr11 C'o11slonti?1cscu. Textele consti
f 11t·imwz,, r,111•u~1· Î?t fzinfri. 8). Discu/ia 11rmată în 
t'orrmril1·A f ,?_(,:l'llitO(!J'C CIi ora-::ia _lrg~i din. 19,?~- Ar
(/1/)Jl('llf('. 111 jrt1Jonrea s1,,,t/<·in11lm mat: Comuna :J11r 

~hriarâ .c; i 11 ,1f1°n :o cxcculicâ În arordarea ndtura!i-_ 
0

r:,firei . .9). JJ, r)(·('1l11ra N a/,,iralizărei. Pre;tenfarea ~, 
1,11/Jlica:c11 cr•1u(' i, E.rPrciţi1_1? acfiunei 1wpulare .îi~ 
I< ;men ele to ::ile dela v11bl1care. Rolul Comsiune1 
de _Val1u·1tlizare. J11tcn:e?1{ia. în 8enm a d-lui N. O. 
['(;·pociei. u1 ). Im portanta a.cţiuuei populrue ca -i110_
ra;inne. 11). I pate.cele siin1enite în cercetarea Cjom1_
s,unei. Respi11ye?'e sau atli!l'i/ere. 12) .. Rol_ul Con,c;i
iiului ele nuuiştn. Su1.1Pra11ttatea clec?Ziunei sal<: asu
î•W cererei cnt şi î11 pri1Jnta.. 1·_edu~erei sa1.1, ~l1Spen
i ei de stagi11. Cazul specwl nrl,1cal m C(!-n~ern de 1-l 
,lernttat Iunia11. Sol11tia dattf. rle d-l J[inistni J.fo,,-. 

zcsc-u. 1/J ). Jnrămdntnl N alurnlizat11l1.ti. Re.~ltate?e 
acestei f,Jr1iutlitr'iţi. J„egea v eche ntsă. 14). N eadm·i
si(;ilitatea rccursuliâ contra decizie,:. gnvernam,en
tale. Eroare lle fapt. Solu,ţi?uzea clupă ~egea france
~.·;. Rolul hsr,11111at al orgrrnelor de 11cntu.ralizare. 

1). Nntnra1izaren a fost totdeauna un acl suvernn 
al pil.lterei publice, ceiace înscmncazrt C'ă autorifotK:·a 
carc o acc1di'.i are focultate. absolută în def'iziunea 
sa. Dar care să fie modul ele CO!l1cesi11;ne al naturn
liziirei 'f 

Subiectul a :1.trns în toate timpurile- nJe.nţiunlE.\-'1 le
giuitorilor ~i a jnrisconsul(ilor, înh·u di,t c:c:,te: un 
maro interes sociol de a nu se admite cu nşurmţă pe 
s t.răi.ni în comunitat.e. 

InLr'un sisteJn1 ap~fra.t ele cugl't.iHol"i i1uş1r~: Fole
ville, La11reut. se susţine di nat1Uralizar0a. nie1fiind 
df'cât primireH. unui nou membru între cctătenii tmei 
1ăl·i, nu se poate face deeât cu consimţământul ti;1tu
ror. Astfel, întTu cât puterea le1gislativă reprez111tă 
suv(l,.ranitate:i populară, munai clâni::a are cădtl'l 'ea 
a,~ a matua în acemită privinţă. ,,rru tr(l}m esc des
chise portile <"CH'i('<:niei ori căruia,, :pune Faledlle: 
1relmesc îndepi"trtati Hedcmnii, sub pe<le_"<!psa do a se 
înrlurn. cele mai mari pericole prn~ru siguranţa pu
lilică şi sub pecl0npi,::11 d0 11 înJosi şi a tLmili numeJ_e 
el . cetăţean, i;:i ideile patriot icc de e:are îl le~g_ă. On, 
este do nccliscnt:it cii mrritnl acelui car,e sol1c1t·ă nn
tnralizaren va fi mai bine nru·eci.at elf.' Camerilet Je-
0initoa.re <lccfit de ~eful Stnlnlni. J:i..,a~ă . do ace-.i:;rt din 
~rrnă se pol ivi stăruinte, influenta favoarei; in
Jluentă, c:11·L·, din contxa, nu se PC:~le <'?-'.erc~ta cle~t 
foartie .½Ten fo.iă ele reprrz<"ntant-u 1rn.L1unc1: sohc1-
tărilo ar ti ebui în nclcvăr, să fie prea mnneronse 
1wntru a se aju;-ige dr- n se obtinea rnnjoritat?a" 1

). 

J n n l cloil('a sistem, susţinut de ct"\.tre We1 s, so 
st;:-:(ine că este snfi<>ient de n, -,c, aeordn prerogativa 
acorcUirei nnturalizăr0i pntC"l·e,i exr-cutivc-, ca1·e e~rt.e 
îu rr.ă:;;uri't <JE' a aprecia clacrL cst1ei în int01esul ;:;oc1nl 
clo a, se: a ~ribui cetnienin unei p<'1r,sonne,. Arlunări1o 
legiui't1oare, sunt prc-n ocupate cu chr:Stiuni irnpor
·t:1nte si fiinrl deprinse a se ocupa ele mtC"rese gcme
rnle ic11:;e, clin cac1rul programului lor firesc, asemc-
nen 'deciziuni cn privire la. persoanr, · ce nece:si1n. cţc 
multe ori, cfo-cutinnea în public a t)"ecntultti so11c1-
tatorilor; şi, apoi, le mai lipseşte şi,_t1mpu~ clei a ~rrce 
investigaţiunile necesare, aşa că nu I folositor a 11 :-:o 

1) Laurent, «Prlncipes de dro't civil)) r, No. 3Yl; Folevtlle 
~Naturallsatlon», pag. XU, · 
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perde timpnl cn asemenea cereri, oare, ele ordinar 
i-Ufăr intfuziet·2 în 1ezolvirea lor 1). 

Socotim că ultimul sistem este preferabil ca fiind 
conform nnturii lucrurilor. Adunările legiuitoare, 
determină prin lege, condiţiunile în care se pot a
corda naturalizările; iar, primi1rea lo1i în mod imli
vidual, executarea în fapt a măsurei luată de legiui
tor, este logic de a fi lua1.ă de autoritatea executivă, 
care uh orice raport, are la îndemână toate mij
loacele ele invc..:tigaţiune şi control în privinţa can
didaţilor la cetăţ(•nie. Dacă puterei exerutiive i so 
delegă prin voinţa reprezentanţilor naţiunei1 dreptul 
de a guverna i,i a lua deci măsmi decisive in ches
tiuni gane-rale şi imporhmte, ce. p1rivesc interesul 
genea:a1, pentru ce să înlăturăm zisei puteri dmptul 
de a s.tatua suve1ran asupra dreptulu'i de cetăţenie. 
cerut ele stniini '? Dacă puterei eixecutive îi smllti în
credintatie interese sociale cei ating ordinea publicii. 
f;,Î ll)ersul p;ogresiv al Statului, cum puitie.m crede că 
'i-ar lipsi :;:i în importanta materie a na.turializă.rilor 
~:;ri.ia ce tre,bue . să o aibă orice instituţie menită de a 
tleschide biue oehii când este vorba de a decide asn• 
pra ceităte:nieti, tle a introduce numai în mod meri
tuos noi membri în comunitateî 

2). In privinţa autori.tatei chemată ele a statua 
asupra naturnJiză:rei legile variază. In uniele state 
naturalizarell trebue hotăirîtă prin legei, astfel că 
este necesar concursul pute:rel legiuitoare şi celei 
execll!tive. In ace,:t mod găsim leg·ile belgiană şi 
olandezii. 

In alte state acest drept K>/Stei preJSeris pentru 
Şt>ful Statului san puterea execut,ivă, cum e.ste în 
Franta, Grecia, Spania. In Turcia, e:ste sistemul 11}1-

tmalizărei tacite. acordată şi impusă străinilor cari 
posed jmobile, sau cari sunt st,abiliţi, fără a putiea 
:justifica naţionalitatea lor, sau cari sunt admi§i cu 
titlul de imigranţi ln Italia naturali1za).'ea; se do
oiindeştie printr'o lege sau printr'un decret, regal, 
im egi~trat de ofiţerul stărei civile 2). 

3). In tările române, chiar înainte de Regulamen
tele organice, împământenire.a se acorda de CoJ:pn
rilc leig•iuitoare. 

Regulamentele organice sunt formale în ac,eadă 
privintă, învestind obicinuita Obştească. Adurn~re 
dl cheptul de a chibzui a.supra drepturilm- politice 
a st,răinilor dl~ rit cre:;;tin cari vor cere. împămân
t,c"ni ,re<::t 3 \ Procedura 'prezinta anumite ganmţii. 
Astfrl, ca. să nn citfun decât un exemplu, al împă
mântK."IJirei lui Serghie Şişanopulo, observăm di ce
! erro s'a nclre.sat domnilllui Barbn Ştirbei, care a 
trimis'o Adunărei. Acesta, intrând în cercetare, a 
11111nit o eornisiune de cinci membri, în frunte cu 
B::trbu Băli anul, si care prin raportul ei arn±ă cii so
l iciiant.ul a împli'nit termenul de zece ani în ţară şi 
f•n prin seniciile sale rneri'lă ni se safo,face. cetei,ea. 
Ul,f;tcasca Adunurc s'a încredin1at ctl, temetur1-le pe 

1) Wetss, ((La Nationalite,1, pag. 282. Alexandresco, lnclină 
pentru primul sistem al Adunărilor legimtoare, ca unul ce 
presintă garanţii. (Cod. civil, I, pag. 314». 

2) Ernest Le/ir, «La Natlonallte dans Ies principaux Etats du 
globe. 1909, pag, 8. · . 

3) Paragraful privitor la Naturallzaţie a fost propus m Re!{ul. 
organic al Valachiei de: Alex. Filipescu, Krisoscoleu şi N. Fili
pescu, Illnd primit cu totul de Ministrul Minc!.tki (Analele 
Parlamentare ale H.omllnlei, 1831, pag. 607.) 

care solicitantul 'şi razirnă cererea sunt întemeiato 
şi j-a prirnit'o, rapo1tând Domnului 1

). 

Este încă demn de 11'€-rnarcat incl11g,enatul co s'a 
acordat la 4 Martie 1841 de către Obştea.-ca Adu
rnn·e Generali/lui Conte Pavel de E.iseleff, care, un 
timp îndelungat a 'depn.s cele mai folositoare lumini 
în folosul ţărei cu ocazia re<lactăreii Reg·ulamerutuluj 
organic. Snnt inteJ'esante atât adresa ObştieşteL 
Adunări făc'U'tă Generalului, cât şi răspun ul a
l'estuia. din urmă. Respectul cel mai curat, zire a
dresa m5iri:urisirea cea m::i,i adevărată prin care 
noroa'dele din tonte vr,e,nmrile au putut să'şi arnte 
recunoştinţa şi mirarea lor, totdemma a. fo -t ele '.1 
primi în sânul societăţei lor pe bărbaţii ~ei _mari? 
cari cu facerile lor de bine, li se făcuseră 1uh1ţi, şt 
cari cu a ]or înţelepciune, i-au adus la e'ntusiasm" :!). 
D01~nul Alercari,dru, Dimtrie Ghica a primit depu
tat,ia Adnnărei care îi aducea rezultatul daliberărci 
i:;i a. aprobat în totul măsu,ra luată în vederea fac~
{·ilor de bine şi isvo-arelor de fericire ce a dobândit 
ţaril prin înţeleapta chibzuire a însemna~u~ui ~ăr
bat clei Stat. La 20 Mai ]84:2 Voivodul Ghica ţaC:o 
cunoscut Adunărei că Geme1ralul Kiseleff a pnnut 
rinstirea publică ce i s'a făout, prin indigenat, şi c~ 
sfătueşte pe Români ca într'o_ silinţă ~ tuţ~n·o1· sa 
păzească, în toată înt.l'egiimea, lor, instituţn~e c~e 
clrnzăşuesc foi:icirea ţă.rei, şi pe care ca să fie bme 
asigurate, le-a pus sub pavăza tratate~or 3

). • 

4). Deşi din textele Regula111entulu1 org:::n~1c r e
iese că stagiul de zece ani era. obli~aitor, totuŞ} Adt~
nările legiuitoare au interpreţat zisele texte m sp1-
1itul lor, admiţând, că în primul_ loc, 9~n_1.era este 
singură apr~cjatoare a. meritelor-ş--t--aac~•~1>k>r e~ a -
fi'\,e;.ut t,ărei un străin, aşa că ea poate 1:-1w,ş0trav staglul 
şi chiar a-l scuti pe un st:r~in de V st~gm,

1 
dac?' a ca~

tigat drepturi la recunoştmţa ţ~re1. Ch_esti'?'n;a a 
fost în mod magistral diseut:aA:ă m ~a.rti(': 186u, ou 
ocaziunea indigenatului Gene,~al·t~l_u~ Da1~ila. V 

Senahon1l Costat or·n a pus mtu m erv1denţa ne
cesitatea c~ este că pentru a se acorda na_!R1ral1zare_a 
trebue să fie cerută. ,,Naţiunea ~r~bue s~ se ·corn,(
clerc mai presus decât acel căn~.1 1 se _dav n~turn]1~ 
zarea. Chiar dacă Adumnea. ar f1 co~w1~sa. ca strat
nul are să p,r'imcască, nu est:e pe.rmts sa. ~e voţ"-'?-le, 
pentru că :::'ar statua ~supra unui fapt ''.1!to_1· ~,1 1~1-
cert; şi, nn este pen111s a. se a.cor.da y 1~d,imahz~1 CI'. 
pilni:i nLt există o cerere, un commnţaman1t antei I Ol 
. . t · " 

ţl pOSl -~V • ~ V • • l I"> I , l· -
Este: mte1esant cu_m 1~1ca. dm _t1_rn~1~ .:"egu ~~1:!~\ 

tului oro·cuiic încolţ1se 1deia chf 1culta.ţ1 1 ce t:Xl;:-; a 
pentru Adunările legiuitoare de a. se. OCltp;_~ cu na-
1;uralizările. rrot Costaforu a. ~p;1s: ,,s~. cuvn:e oa~·e 
cn penku un sing~ur om, o ţara mt1·eaga, ~~n ~l~v<"~n, 
o Caml,ră, un Senat să se e:cnpev a,!ata ;_nul :31a1 b1n,u 
8 :î într buinţăm timpul cu lucran _ma.i ma.11, .d~ n~
Jt'o~·ocirila care ne înconjoară.". S_1stemul e~·a, ll~~a, 
menit1 să fie ment;inut încfl_ mult hmp, sub nnpeiuul 
a două Consrli1:ntiuni ult10rionre. 

1) A se vedea actele referitoare: No. 66, A, B, şi No 11 în 
Analele parlamentare din 1831, Voi. li, pag, 16 ŞI 392. 

2) Raportul de lndiginat a Generalului Kiseleff are data 18 
Martie 1841, (Analele Parlamentare, .1810, pag. 362 şi 363). 

3) Adresa Voivodului Alex. D1m1tr~e _Ghica către Adunări; 
(Analele Parlamenta• e, 1841, l, pag. , 66). 
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5f ·Arnt sul> impewiul Codicelui civil, cât şi al 
Constitillţ.itrnilor clin 1866 şi ]879, naturalizările eiran 
în a1brihutnl Corpurilor lrginil.oaTe. După. art. 7 § 3 
;iJ uli .i,1:nei Com:tii.uţ.iunj ea se ato-rda. munai printr'o 
Ieo'c fa1di.vidunlă, astfel ci'i copiii al căror i..ală. swu 
m:mă vi'idu\·i'i, şi-ar fi S(1himlml: natio~ialirt,a.tec.1.. wi_11 
împământenire, 'şi păs,trnu naţio11ahtatea lor de ou}
gină, pe! e;:i,re au dobândit-o la naşterea sau fa za
mislirea, lor. 

Na.tnra.lizai'ea s,1b iisele Cons'f:litutiuni c1 n excl 1-
sivă în eornpetentn. Co,rpurilor legiuilt'oare, şi dev~
njse tradiţională. Dar, împrej11ră.rile istorice, condi
tiuni,Je economice de altă dată, mai a~0.s î~1 _ m:ma 
marellli război. c.erPau . înHît:nrair:ea d1spoz1ţrnmlm· 
v(•chiului articol 7 din Constituţiune. S'~t constat.~t 
ele multe ori, silJh aee.st re.gim, că se comiteau multe 
l'i·aude în privinţa stagiului pent1m a înloet~i nait,l'.
raljzarea riguroasă cu cea de, favoare!~). Ş_1, apoi, 
Pxpe.rienta îndelung-ată făcută, cu v_ecl~n~1 s1st;e1rn, a 
dov<:!dit. că puterea Jegi.uitoa,re este lnpsllta de t,~mpul 
necesar cen~0tărei cazurjlo1' speciale ~le natt.n·ahzarn; 
~i aceastn tinând seamă de org'an1zareia a1:1he]or 
Corpnrl'i legiuitoare, fată cu_ nu-r:nă1:ul me~br11l_0iL' ce 
lL' com1)1m O'J'eutatea invest1g-atmmlor, d1v0,l"s1tatc,a 

, M 1·t V ] t -pihe1riloij•. Jnt1r'nn cuvânt, s'a dovec __ L _ca P ~ sun · 
improprii· tk a. exarnfoa nce1ste chesbu.na_ speciale ce 
privesc drepturi personale, ca L1.:1-ele c~ l?_l'~ed~n 
nnevoios şi de multe oiri vexatl:or1_u, prm mta.1·z1.e-
rile ce nuneau în solutionm·ea dauze101·. . 

G,. Vedtiul si1S·Le1m tradiţiom.l al modulnt, de ~
eordarc· a1 naturalizărei,_ fii~,d ~l'im_ina_t, C)s~a Ţlll'IC ,V;J-
7.Ut nrin pl'oectnl Conshtutmnei dm 19"-0,. comJ:,e
t,...nt~ 0011::;iliului de Miniştri, cu. pute•r,e ~1s<?ret10: 
11 ară. Dae ComisiunecJ, mixtă pru'lmnentn.~·a ş1 apo1 
Corn it,etul delegaţilor L.e:cţiunj],11 Adună.re1 nrn corn; 
plootat sistemul, introdt~c(md un amen~am~nt, c'.upa 
care sei institue o C01rn.smne, _compuvsa. dm preşe
dinţii Curtei ele apel dm Ca.p1ta:la t'.11:e1, c~~ rolv_d~ 
n verifica, aciielc şi a constata, dacă sohcttantn s-tracu 
în<leplinesc <?ondiţiunile legei. . . . 

Intocmirc,a nouei măsuri const.itut10nalc a provo
cat multe critici în sânul A~1uuăril~,r.. Inv ~ri1°:nl _loc, 
fl-1 Dan, în_ Camera deputaţ1Jor a_gas1t _ca rnv~ţJtlurca 
Cornisi.u.nri de_ P}'eşeclinţi. es1le 1Juz9ne, _caci ro!ul 
lor fiind rnăr 0·mit la un bmrou de rnre,g1strare, m·· 
trn eâtt 11qn ;i·oect n_u _e_m lăm:;rit}1acă a-:::izul acos
te:i Comis1i esit<" defm1t1v, claca gas0şt,s c?' nu S'llnţ 
împlinite condifii]e nattua.lizărei. O_ s,e:ne1_ clei alţi 
depntati: S,mion ~f â.ndres~u, {ecu şi,_ Tom ~u ~us; 
tiuut de a se menţme vechrnl sistem, miru cat pana 
aC'u.m C01";1uri1e legiuitoaec au fost un scur~ al ro
mânismulni, şi în ele fiind totdeauna. ~umeToas~ cu
rentiei de idei se 0·ăseRte. omul care sa lei lummcze 
nl1mci când 1~n d1;ma~ al tărei ar vroi să se stre.- • 
coare în cetăţenia română 2). . . 

Dar d-l Athanasovici, membru în Corrutetul dele
gatilo1:, a expus CIU preciziune r,,Tinci-eiilc nouei dis
poziţiuni. constituţionale, arătând _ca Parlamentul 
cP este încă1·~at cu numeroasele legi po care le are, 

1) «Raportul Comitetului aeiegaţilor Senatului Ia noua Con• 
stitutlune română din 1923», Colectia Lascarov-Moldovanu, 
p~g. 32. . 

2) llConstl!uţ!a României din 1923•, Colectia Lascarov, p. 307. 

Jm pnote să se mai ocupe şi Cll nnlm·alizările; ci'i, 
d11pă1 no1t~ sistem, s0. va înlătura ori ce: a,buz, căci, 
în acordarea nalnralizărilo1· sunt! două organe: Co
mii-:;iune•:i, care ccrce1ează. înclPplinirea conc1itiunilor 
şi comple~tarea stagiului, şi Cousilinl de mini1;,h-i, 
enrP- sul> raportul pol~lic, staht.iază. în fieca1'e caz 
special în mod snvenw. 

JYjspozitiune.a astfel precum a fost înl!ocmilă do 
Comite1tt1 dc.•1egritilor a fost lămurită în Cameră. 
după ohsorvaţiunjle d-lni Mircra D,iwvarn, caJ.'e au 
împăcat şi pc d-l Dan, stabilindu-se în mod clar, că 
atributiun<0 a Co,nisiunei de preşcdinti ,uic' un rol 
Pfcctiv în sensu] că dacii zisa Comi:sim1c găseşte- că 
eo11diti~rnik 1111 sunt îndepliniie, Consiliul ele mi_: 
nishi nu r,ontc admite naturnliz11rca 1

). Nu pot f1 
tr~cuJte apoi cu yedeirea patrioticele diSC'Ursu1·i, pro
nunţate cu ocazimwa di.scuţi~m0i_ , ace::itu.ţ ru:t~col, în 
aceeaşi Aclnnan', de cătr<:> ce1lalt1 oratori, ş1 rn spc
cin.t de d-ni~ I orga, Griir.lişlea-n:u, M ârzescit şi rapor
torul Chirculesc:u. dintre cari cei dintâi a.Ul combătut. 
sistlemul pi·Pconizat prin proect. 

Eu mă. tem mai puţin dei faptul că s'ar da, îm
pi'i;nânt,mirile în rqâ.na guvernuhti; !; zjs _rap~rt.oy1l, 
,,,uvernul nre o răspundere concreita ŞL ,mechata, o 
;ăspundere de fiecare zi. şi de. fiecare clipă. In c01~
trn abuzului guvf'-rnului, avem în parlament o pn
mtt şi seriaaşă stavilă. O altă. stayi !ă este! Pre.sa, 
cnre, dacă nn se poate ocuna de acib.v1tat1Ca aproape 
anonimă a ficcnrui deputat. în schimb se va ocupa 
,le activitatea guvernn1ui şi do fiecare act pc caro 
accs:ta îl Ya face. Deci, acest control ar fi ~• ~n~,ll 
mai J.11i0 ,1.ael'i. Pm.-brnentul aco1rdă naturabzanle, 
fiindcă ac{;.iu.nea. Parlarner:nt,u.lui est<3 anonimă, ~1 gu
vernului, personală 2

). D-l Iorga a atl'as a«:ntIL1;fi2a 
nsuprra faptului că prin treceJ·ca acesţ~i c~'inbut1um 
asupra1 putai·e,i executive, se adu~e o 11g;1i11r~ P~arla
rnentu.lui. oal."e a ceircetat-o un ttmp ai:at de mcfo_ 
lungat, şi s'ae transforma Consiliul dl: rni;11iştri în
tr\m loc urnle să s1e producă neicontemt divergenţe 
si bănueli · că, în vechiul sisteo.n narlame1ntar. răs
~uncle-rea ~1.ste mai puternică, fiind mai făţişă, dîci 
fiecare poate să vowhcm;că ca sii se ştie când a f(!,s,fi 
contra. 1me1i natiua}jzifri, şi opiniunile şj voţur1h:1 
rămân înaintea societăţei .~le aS'tăzi şi ~na~nt~a 
istoriei, mmâncl ca membr11 parlamentu.Im sa. fie 
jud ecati după or~iniunile şi ';oţurile exprimatei~). 

Dar. dună, ult1meJc. lămunn datie de Preşe,1~111t.efo 
ConsiJjului, d-l Brăft'a-nit, şi unele ohservatii alei ra
portorului, Camrra a respins toate amena.ame.nJţ:ele 
nropuse. şi a menţjnnt. di.spozit~a !1~ată de !J?m1fo
tul deleg·atilo't'. In spec1al, cel dinta,! d-l _Btatw11-11, :i. 
înJătnrat obiectiunea ,ce s'a făcut 1~ prnvmta\ abu
zului ce ar ,:mtea face guvernul m·111 ac~ndarea de 
îrnpământoniri în __ oonfra intereselcn· naţi_?n~le. ,,~
dcvărateJ e p;arant11, a spus d-sa. nu pot s~ .. fae_decat 
în deştepb.rea. dr·cât în lămurirea coni:;ţm~t!1 p1~
blice asupra marilor interese. ale neamulm, ş1 ll1 p1·1-
mul rând u.suprn intereselor 8Uperioare ecue îng{Ldue 

-··!) Idem, pag. 42. Chlar şi Primul Ministru, d-l Br~tia~u a 
declarat formal în Cameră, că în spiritul textului c_onst1tut1onal 
guvernul nu poate să acorde naturallzarea daca Comisia a 
refuzat'o, (Lascarov, pag. 62). -

2) «Colcctla Lascarov)), pag. 53, 
3) Idem, pag. 64. 
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::,au nu îng·i'tdue · o tendinţă pohUcă, o fo-nua.ţiune 
politieă, cal'e cânrl ar fi la guvern poatte, nu numai 
i-:ii îngreuirzc a:;;czărnântul naţional prin intro(luce
l'nt câtorva mii de cetăteni indesirabili, i11iroduşi 
deja în viaţa noastl'ă de stat. dar cari va cfo;trug-e 
'.rnsăşi t~1r1diik 11ceesare de::;voltărci noastre sociale 
şi politicei prin demagog-ie ~i aaarhie" 1). 

7). In Senatul Con1:;tii11ant a, urmat ianîşi discu
tiune asup1 a chestnnci dacă naturalizarea să rămâ
llă c.le comp0tenta Parlamentului sau să fie trecută 
asupra Puterci executiv<:'. D-l Crnpensclii, a combă
tut faptul că Parlamentele trcc11tc ar fi abuzat de 
ace ~t drept. ,, Este o gtnc1ralizarc, a spus d-sa, e11 
,dât mai n<'dreapta, cu cât în cleoli:;;t(, C-stc cunoscut 
eiit de parcirnouioa:,:;e au fo,:t z·. ele, PailnmPn'te 'in 
acordai t :.i rniturnlizn rilur, cu câ,U iulJire de ţa .ră au 
1;,tiui ::;ă aplice ,h:pozi(iik tratatului dela BL'rlin ';ii 
la câte injouetiu,1i diplomali(•.L' au :;,liui. ::;;1 rtzi::;te ~). 
(H1icc(ilmik t-t'rndornlni dl'b laşi 11'nu putut· ini:;c1 
conving"t.• nrnltrrul Corp, iu tu·mu .ip,1.1,în•i fundat a 
:1 nonlni ~i:,;km p1·cferi:,; prin procct, de ci:il1\• d-l 
Cu!l:Hautiurscu, rniuislrul Domrniilol', care a arataţ 
c.:i asiiî.zi î11 i.-;itaati1111<'a îu can• i,;c afli.t ţara, nu ma1 
exisUi ac,'t'a:,;i ratiuue de slal, ct L'ra suh impc<rilll 
v1·clwi Co111ilitntiu11i, când lrchuia, s,1 no u.pă.r,Î.lll 
1 ·0111lrat 1:rvlatului dda Bl din, şi d1ncl nu a.vcam ce-
1:i(cni ' n)tuftni pc 1o1i israc:litii vamânk1u di_n ~:-e,
chiul regal, precum şi 11e to(i a~ei di~1 p~·ov11tc}1l_c 
unite. care vrin irafotci au deY01ut cetatem J·o1tJan1. 
.,Ciutl natu.-alizarea este prdut:imleni un act de gu
vLrn~rn5nt cll· ec ar fi alLl'el 1n noi? Parlan1<.:mul 
':dict,,ază nu111ai condiiiuuih· ::mL c.:iro un si.r;ii11 poa
t,~ sa devi1d cel,1kan, ~i iu si:::t<'mu.1 pro.cdului s'a 
a<lmis mai mult clecftt în alte Viri, s'a. ;,,1s că ac·,Ja 
rai1·e prctinrl..,. c;:\ nr îndeplini comliţiu1JJlc să. mrMgă 
înaintea jnstitili i;;i aceat:iia su judece da~a. el ţnt.J'a
dc.văr. foee Jovada câ îmlt,pl.DeştJc co11d1tn11ule pc 
cm·e Par1amcntu1 le Ya stabili 3). . 

In acest mod a nimas sii;temul prcv~zut Pl'l!l 
proccl, care a. c.l0ve11it aliniatele 3 r;;i 4 tlm Consti-
itttie. în următoarea cupriurlE.trc: .. 

„Natm·alizaren se acorda în mod 11~,dr~Jclua.~ de 
nonsiliul de mi11i~lri, în urm11 constalare,i miei co
misiuni, ccmpusa di11: primul_ preşe.rbnt? şi prc_~~?
di11t,ii Curtc·i de ancl c1il_1 _Uap1!,ala Ţare1, ca sollct-
tun1 nl î11rl, • p!inr.şte concl!imn~lc }€gal~.. . . 

,O kgf' t-pccialâ. Ya el •tcnYllna comlJţ1un1le !;l pro
c.c~lura p1·rn rare :::Lrainii cloliândcsc ..,naturalizarca". 

8). Tutrn cât non,ia privifouro le~ ot:ganele natLJ: 
ralizfirci 'l. fost fixată prin Con htut!unc, a0ca~tct 
c.lic:stiunC" n·a dat loc la multe clc::-La1c-ri cu ocazrn
ll<?a. ,,ofan1i l!UllC'Î kgi a nationalităţci din 1924. N_oul 
Jpg·iuitor s':l co11fonnat de-ei clispczitiunci consţ1'.u
t.ionalc, dând în competenta şi apreciarea _Co111:;!liu. 
lui de miniş1.ri dreptul de a acorda naturalizarea .. 

Dar deşi ar.est drept 'a trect1_t ::;~1h 11o~a. a.uto\1-
t 11 te a put1e1t\Ji cxccnl1vr, cc 1He:z1nta., clupa ~un s,;'l 
dovedit din cfo,c•1;ţinnile nrmatc în C'on~hhrni:la, 
suficiente garantii ele apii.i1ucli~1c_ în_ ocrotLrE!~l mi.0-
rcsclot mari ale tă1i i ~i în dec1znunlo ~c le ia a~u
pra acestor chestiuni inclividuale, tot1u:;;1, conr,;,;.1era.n-

1) ldem, png. 63. 
2) Idem pag, 69. 
3) ColectJa Lascarov Idem, pag. 70. 

= 
clu- 8e lll1 sistem p1 opriu, s·a luat şi rna i multe ga
ranţii, încredinţând cercetarea conclitinnilor, ~nai 
înninte d ,2- a a.innge la deciziunea puter<'i exccut1?r-, 
Comisiunei judiciare, menită ele a stahili pPntru frn
care c:.1z sprcial, dacă canclidatnl la cei!.ătenie înltm-
1n:ştc însuşirile lcp:ale de mora]itu,te şi are ;:;uficientt} 
mijloa{'e rb existentă 1 ). 

Prjn ace.st complex de · atiriLuţiun i, <a Cl'Pa~ un 
,:,i!l;tem cu rodnice rezultate, întru câl e::<le m0Di1t. să 
i11<lepă:rteze neiajuusnrilc ce-am 8C'l.lll1a1at ale p_rocc
dmei vechi. 

Teincrccn ce o au rrpre.zentautii \'leu.i ului ::,i:=;tcm, 
b~i.zaţi pc faptul că 8tăruin(a. ~i fayoarcn, pot fi mai 
u-;;01· conjurate ue c.r\dun1fri]p Jc.,g-initoarc dec:.~. rlc 
puterea e.\.ccntivft, nn poa.te fi pfr,·iU1 <:a întemciaUi, 
în sis-1emul nou admis, pt1ntrn ca legiuitorii no9tri, 
în e.hibztdn. lor :1kătnirc, îm·rf:'1li1Hl o pnrt0 din aiirÎ
hutiuni, î11 rezoh:i1·Pn ::t·'cstui î11sr1n111nt1 acL unni or: 
g·;m ,iudicicir ~i. fficîu1d m,lfrl si't coopDL'lcze 11w1 

Pni.l(i factori ni ,rnloriln{l'i puhli-ee, H' aecd1TL\lzn 
1iroctidura nafnr:Jizarci, se înlătium pierderile de 
lilllp penim c•i int·,.., re1oati şi se cL•rcE>kaza la :t11eh11-
iută mai arnanuntit trecnlul ::;olicitatorilor. într'un 
euYânt, St" îndepărteazH prill noul sisll'Jll posibili 
{alea. (.)ll'ÎCarei compll'zt'lJţc; urma.rinutH,c pr!ncipiul 
de a. se avc>.a in vedere în acorda.na dreptunlo1 nn 
mai int•eresul public, care cerc eh: a nu se de:i'Ycl1irle 
;inarla cellt(eniei celui înbîi Ycuit :::i n 1~u l'i prirniti 
nedemnii :;:i toti acei c<lri pot aduce, p n<.:ol sJg-uran
t ei pu blj ce. 

9). Cererea flt: w:ttmalizarc împreun;î cu declara-• 
tia autentică de mani fo8tarn de vuin(â, pn'văzută 
el al. 2 al c..r1. 7 i-<i dt: 1.oa1e ft'trli:..J-6-tH·+•,'-il-Btn'f'I 111 na 
1uralizaTe, ~o ad;'l'scazn preşeclinl.e]ui ComisiuuPi 
dt natruralizaro şi ::;e înrcgi::;treazu la Recretat·iatul 
ac·2stei Comisiuni, ( vrt. 20 din lege şi 6 din reg-.). 1 n:
daW <lupa îmegislrnrm ceu·erei, p~·E:<jeuintc]~ dis
nuue, la staxuin(a şi în contul 1Jot1t1onaruhn, -pu
blica.rea Î!1 .lfonitornl Oficial :-;;i înli1'unul clin z1a
n>Je 11eriodicc mai răspâ.mlito din f,uni. Este su.fi
"ienll .'.l. se rub1ica ccrere:1 o singmu Ja1ta (art. 22 din 
lege şi 1/'i din rcp;.). 
După trecete de 30 zile ck1a data uHimri µuuli 

t'atii, Dl'CŞr(lintcle supuue Uomisiunei crrcreu tele 
naiurali:mr,:-, pentru ca îu tot ac1·sl interval (L: !\11_1p, 
atât rninistcnil public, :ml10i1·it5ţilc ntlmi11istn:1,l-1;vo 
centrale şi 1ocale, precum şi orice persoru1ă 111 ,wî
snrc'î de :.t i)robo cu acte d'i ::;olicitan'tnl nu înlrnneşte 
-crmditiuuile cerute de Jcg0, pot u ,;p ad,1w::;a. cu î;,1~ 
tâmpi11ări scri:-.:e Comi::;iunei. Ea 1L' e:s::1mi11Pază i;;t 

poate, clndi gă::-c:;;t,e cu cale, ~ă ehem0 _po _Hal!cilant 
f,;J)J'0 a complecta actele sau să dea. expll<'n(rnm orn.Je 
:-.:nu sc1·ise, 8Hu ca priu mrnl din mcrnhri, sau prm 
(lelcg-atinni r1atf llll'rnbrilor parquPtdor ci<' orit;u 
.!l.'rncl, sctu :rntarit1î(,i lo1· :vlmi11i8frafr0>, să ellleagiî 
:nformuţiuui ::;au f--ă se faci\ cPrcct(mle ce va cre_dt:> 
nee;esarc, sau în fine sit cheme înamh•a sa, pc oncc 

1) Art. 11- 16 din nona lege a nationa'itătel. ln int~rvalul 
din Mart!e 1924 până la 1 Mai, 1925 de căurl funcţionează 
Comis unea jud·clară. s'au înregistrat la Ministeru: de justltie 
un număr de 3097 cereri de naturalizare în cursul anu 'ui 1924, 
ş i 2262 ceriri în anul 1925; s'au natu -- alizat şi ellberat diplo
mele în tot acest interval unor 93 străim, sunt la Consl'ful de 
miniştri şi Mon' tor 29 de avfse favorabile ale Comisiuni şi 4 
cereri au fost respinse de Consiliul de lvlinlştr '. 
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alte persoane ce ar crPde că poate da informatiuni 
utj]e (art. 23 şi 24 djn lege; 18 şi 19 djn reg-.). 

Cuvintele ,:orice pe-rs(,an(:!' ce nu .erau în p-roed, 
au fost adouse la Senat, după obsea.-vaţjunea d-lui 
N. G. Po povici. D-sa cu drept CU'\ ânt a. arătai:! că 
prin această ndăog·ire, se provoacă 110 români, ca. a
tunci când 1111 străin cere cetăţe1nia română, să spună 
co ştiu desp:·e el. să se poată desvălui şi comunica 
Comisiunii ntitudinea 1;1i purtarea, sentimentele ~i 
.faptele a.ce11lia care. voeşte să capete ~et.ăţcnia 1). 

;o). Ino\ aţiunea creată prin articolul 24, precum 
a fo .. :t discutată şi în Senat, cuc o deo -· ebit.ă impor
tanţă. S'a creat o adP-vărat5. [lcţiune populară, care 
dă drept ori crirui rolJJân Je a se opune şi a lupta 
conrra celor cari cer naiurn.lizarra nunmi din intL~
IC:'::; p,er.so11:d sau chiar cn g'ânc~:1 ~- i o:c;tilc 15r~1. 

Aces-t slste!"'l, ce nu ;,;(' găs<'.~;te fo al1e legislatiu□ i, 
1.'ste bine venii, căci legiuitorul nou m1 prevede nici 
c sam.:ţimin e.ontrn naturaliza{ilor atâ:t, câll nu se 
prn1, ca ori şi ce celctiean, în 01mnc1t·e cu legile pe:--
1tafo; şi deci. garantiile luatei dela Î11ce.puL pot fi tot_ 
deaLum fruciuoase. D-l Ioallitcscn, a spus în Came
i·ă. L:ă această iuova(ie esle foarte foricită, căci dă 
d.rer>'L ori cui să viHă şi să. focă iutervent.ia, şi , ă 
arattc, cn moti vei puteruice, că solicitantul nu merită 
a i se acotcla cet.ă1enia 2

). 

11). Tu eer-cetarea Comisiunei donă ipofoze pol'. 
&urvcni: ca ce,rerea să fie respinsă sa.u admisă. 

In 1:~rinml cDz, dacu cere.rea a fost respinsă pentru 
neîndeplinirea vârsJ.ei snu a, stagiului, poate fi reb
trodu.să. munai după împl i1:ure-a vârstei de 21 ant 
Pau a stagiului ce,rut, fără a mai fi nevoie de o nouă 
1e.cla·rati e de manifestare a voiutci. 

Dacn a fost respinsă pentru lin. a mijloa~elor u
h•ic•nte Je tţ·ai, se poa:le reînoi c.:1nd prin acte no1!i 
se, .poate dovecti neîndoios . cu solicitaJJitul îndepli
nfşte şi această conclitiune. Şj, în fine, dacă ceil"'ere~ 
a fos t rf's.pinsă . .penfau rea pur(,aye, nu mai poate fi 
reu10itâ (art. 25 clin lege şi 20 din reg·.). 

In ce priveşte cere,rile de 1•educere1 şi de cbspiensă. 
ele stagiu, ce au fost respinse, nu mai pot fi repe
ta te; a fadi de cazul când cei cari au fă0ut cm·e11e ar 
dovedi că in adus tării servicii exce-pţ.1011ale, după 
re::;ning·cirea cererei (art. 17 al. 3 şi 20 din reg.). 

Che,stiunile acestea sunt destul de 1ămmite de 
textele. resncdive, îneât n'au c1d. loc la nici o dis
cuţie în Adunările legiuitoare. 

In al doilea caz, clacă cererea a fost admisă de 
cMro Comisiuno, se face o încheiel'e constatând că 
străinul î11trune~te condiţiunile cei·ute pent.ru natu
ralizare, şi ae î1{aintcază, împr&Lmă cu dosarul r,e~
pPctîv, Consiliului cfo minişb:i p!t••in mijlocirea m1-
ni1<terrului de ju::,titie (uri:'. 16 din lege). 

12). Nat.m-alizarea. se acordă de cn:tirc C?nsili~l ~le 
rniniştl'i print.r'un jurnal, caro se comumcă mmis
ternlui clţ .iustitie şi se publică în: Monitorul Of'icial, 
1Jti cheltuiala celui naturabzat, după ce acesta pres
tează jmămilntul de cre<lintă. (a1it. 2G cVn lege; art. 
24-----26 din r<:"g.). Am arătat că natn.u·ahzarea este o 
favoare pc cai:•e Consiliul este liber: a. o refuza_pen
tm motive pe cn.re singue le judecă în mod d1&cre~ 
tionar, fară arătare de motive. El se pronunţă ş1 

l) « Desbaterlle Senatului», Colecţia Lascarov, pag. 134. 
2) «Desbatorile Camere'>) pag. 188, 

a ·upra re-el ucerei sau dispensei de stagiu. Aceste 
clirn rnrmă odată respinse, nu mai poft fi repetate, 
afară de cazul când cm cari au făcutt cere.ne ar do
Yedi eă au adus tărei servicii 't1-xcepţio:rmle, după 
resp:-ing-e1r•e:a cereirei (art. 17 din le-g1e). 

In Cameră, d-I· Jrun·ian, a pus ches.tîm1;ea daeă ac'<"
la, a; c.:1.rui cerere a fost găsită întemeiată de căttre 
Uon:usiune, clar a fost respinsă de Co11si1liul de mi
niştri, mai este dator să Tepeite formalităţile legale 
re sie cetr a se face· la Comisiune, sau poate să revio 
din nou de-a dreptul înaintea Consiliului de mi
nştri, caTe să aiuă facultatea, :în 'ipoteza î_n care 
ronsicleirn.ţiunile de ordin politic ar fi schimba.te, 
să revină asupra încheierei lui şi să acorde natura
lizarea 1 1

). 

La aceasta, a răs;µuns cl-1 Mârzescu, mini,'>trul jLts
titiei, arăA.ând eă dacă cererea a f<?s_t re.spiiis~ _p,en_
tru motive politic,] ele cătr·e Cons1hul de mm1ştr1. 
ea nu' mai noate fi reînoit,ă, atâlt timpi cât mQtivul 
d:3 siiah, dacă •este runoscut celui interesat, mai sub-
1-istă. Iu cazul când străinul repetă cere.rea, el it'irebue 
si:i. o; factt în fata Comi;:;iui.1!ei de naturalizare, care 
, a aprecia dacă solicitantul mwi a•re nevoe de un 
nou stagiu 2). _ • • • • 

13). SuL sancţiunea perderei ÎJE'lneficrnlm J1.1TI1a
lu]ui. de rn.tturalizare, articolul 27 din lege, pu!]e 
indai1o:i:Î1'e. solicitantului ca,, în termen de 30 zile 
libere dela invitaţia Ministerului de justiţia şi după 
nbta taxelor legale să priesteze înaintea delegaltului 
Ministernlui de justiţie jurământuil die credinţă în 
formula stfthilită 3). Inovaţia va constitui. după coo1 
a zis r•ap,ortoTul în Senat, o serioasă _piedică ID<;)ITală 
penttru înc1:•rcarea de a spec.ula prin naturahzare 
1-~vant.ajele cetăteniei, fură o sinceră dorinţă de a 
deveni roma~. . . . . V ,., 

Sub imperml lege1 franceze drn 1790, Juraman-
1.nl era cerut naturalizaţilor pentru exercit.iul d.i:~r?
turilor J)olitice. Jurământul civil era o condiţie 
c•seuţială pentru a obţine calitatea de _francez .. L!' 
oislaţiile următoare franceze n'au mai cerut Jlll'a
~ârut,ul civil naturalizatilor, după cum n'a,u cerut 
nici vechile legi române 4). După vec:heJa legie rusă, 
T'rimirea la supuşenja rusă se fa.ce prjn ju:rămâint, 
clupă un fo1mular stabilit .. dev fiecare_ î1;1- lim~a; pa
triei sale în camera de şedmta a adm1nistraţie1 gu
berniale, 'înaintea unei persoane duhovni<:eşti .a oon
.fosi m10i din care face parte cel ce are a Jura~). 

14). Rolmile în conferirea naturali,z~rei fii_n_d îm
pifrt~te între Comisia de naturaliza~·e_ ş~ Consiliul de 
miniştri, ne-am întrebat dacă_ decrni'llilea guver:i.a-
rnentală este supusă recursuhu, . . . . 

Desio:ur că recursul este inadm1s1b1l coniii-a dec1-
zirmei l'-.g-uvt'Ynanwntale _în caZ;ll când. s'ar referi l:i, 
motivul politic deterrmnant m soluţnmea cauzei. 
Consiliul este suve.1ran şi nici n'arr~ n,evoe a ar~ta 
wotive.le măsurei de resping-ere. Dar, .se poate rn-
1·âmpla ca Comisiunea de naturaliza.re să facă o 

I) «Desbaterile Adunărllor legiuitoare», pag. 292. 
2) Idem, aceaşi pagină, . 
3) Această formulă este: "Pe onoare şi cooştllntă, J~r cre• 

dinţă M. S. Regelui României şi Dinastiei, Constitutiel ş1 legilor 
ţării, drepturilor şl intereselor naţionale ale poporului român». 

4) Foleville, op. cit. pag, 53. 
5) Weiss (<La na1ioualite» pag. 591. 
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eroare de fapt, care să treacă şi la Consiliu şi asttf el 
cho::;tiiunea ce se pm1e nu este guvc:rnamenfaUi, care 
să intre în actele put.erei disc:retionare, ci pur ~i 
Rimpln juridică, a se cert·c<'!a da.că legea, în concli
tiile cc le prescrie pentru naturalizarf', n'a fo:,.t 
Yiolată. 

Socotim că chiar în asemenea cazuri l'ECUII':ml 
e8to inadmi:::;ibil. Legiuitorul non ca şi Com,titutia 
au luat suficiente măsuri de g-arantie, încfilt e~ie tle 
p1·cimpus că erori nu pot fi flicute; .-;;i în tot cazu 1, 
ele rămân fără ~nn~tiune. fn Franta, <l-1 Jordan 
a cmmmicail Societăţei tle. leg:ti-'1aţi eomparafă 
,ilmzul ce se face de către biuroul Ministcrulu'i de 
jnstitie în materie tle naturalizare 1 

). De ace,ia, d-l 
Pillet gi-i~eşte recursul admisibil, dici după cum 
spune, u'ar i;e,rvi la nimic de a lcgifora a::;upra 
1iaiuralizăr(!i , dacă cel întâi venit a,r putea s'o 
ohtină 2). 

La noi, pasul pe caJ:e l'a făcu'L lCJgiuitorii , prin 
ictăruinta atiUor patrioti. cari au cu neurat la sin li i
lire.a. sistemului actual de na111rnliznn\ YH rerdi7,n 
.-.t"edem numai hnne re?ultat,e. Org-anr1l(', ciiror li ,;:;'a 
î11<;111edinţat n,ce[lstă înaliă misiune, 'şi dnu seama 
clP înseuma,tul lor rol naţional, şi înlătur intil'l'nnţio
nal :srn ul cu ioatc toor1 ile ln i pn1,fo1tR(' l)rogresisto. 

Dumitrie O. Maxim 
Preşedinte la Curtea de Apel 

JURISPRUDENŢA RO.Ml\NĂ 

TRIBUNALUL BUZAU, Secţia II. 
Audienta de la 10 Martie 1921 

Preşcdcnfla D-lui N. Th. Păslaru, judecător de instructie 

Ministerul Agriculturi şi Domeniilor cu Firma Bolfist & 
A. Igner şi altii. 

ĂDUilE,-V,Î.N:3-ARE sp'.RE EXPLOATAltE,-REC:nl SlLHC.-ORJHNE 
PUBLICĂ.- ANULAREA VÂNZĂREI,- ART. 36 AL. 10 Şl 51 AL 
JI COD, SILVIC, 

ÎJ\LPĂRTEALA.- IlOTĂRÂRI DR ADMITERE !N PRINCIPIU AL EŞilmr 
DIN INDIVIZIUNI!,- CÂND PARTA.JUL SE DESĂVÂRŞ]!;,rrm.

Dl~LIIII ,TARE 1.A FA'CA LOCULUI.- OMOLOGAll.EA '.CRJUUNALU• 
LIJ!.- ART. 728 ŞI UM. COD. CIVIL 

MOŞNEAN.- SENSUL ACl!lSTEl D]!;NUMIHI ÎN T.RECU'î 81 ACUill. 

1} Dispoziţ,iunile art. 36 al. 10 c. silvic, potri
vit cărora vânzările în deplină proprietate sau 
numai pentru exploatare, a întreg sau parle 
din imobilul indiviz, nu vor fi valabile de cât 
dacă se fac după normele proscrise de codul 
silvic, fiind dispoziţiuni dictate de legiuitor nu 
numai pentru a apăra un interes particular, ci şi 
un interes general, ele sunt de ordine publică, 
aşa că oricine din persoanele menţionate în art. 
51 al II c. silvic, este în drept să intenteze 
acţiune în anularea vânzărilor tăcute cu neres
pectarea dispoziţiunilor de mai sus. 

2} In materie de împărţeală, ceeace dă carac
terul definitiv al partajului, este numai deter-

3) «~uletln de Ia Soc!ete de legii - corn,>> 1918, pag. 325. 
4) Ptllet, «Manual de dv, !nt p~i,G», pag. 137. 
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minarea î0. mod destinct pe teren a drepturilor fie
cărui codevălmaş şi omologarea Tribunalului, iar 
nu hotărârea de admitere în principiu pentru 
eşire din indiviziune, care nu face altceva de 
cât să recunoască părţilor dreptul de proprie
tate în averea indiviză, stabilind massa succe
sorală de împărţit şi ordonând eşirea din indi
vizidune, fără ca priu aceasta să facă să în
ceteze starea de indiviziune existentă. 

3) Dacă în trecutul îndepărtat prin cuvântul 
m'.)şnean s'a înţeles proprietarul unei moşii 
dobândită prin moşteni:re, cu timpul denumirea 
de moşoean se aplică tuturor acelora cari erau 
grupaţi în jurul unei proprietăţi rurale pe care 
o stăpâneau în indiviziune, indiferent dacă drep
turile codevălmaşilor derivau pentru toţi de Ja 
un autor comun; sau dacă unul din ei se in
trodusese în comunitate cumpărând dreptul unui 
codevă1maş prin acceptarea celorlalţi membri 
cari nu şi-au manifestat dreptul de protimisjs. 

No. 74.- Admisă acţl11uea civilă întrodusă de Mlnlsterul 
Agrirnlturei şi Do111eni1lor cu pctlţlnnea inreglst, at:'I la No. 
l'.?254/923 în pi oces cu 01:mpia V. Boss!o şi firma I. Bolfisl & 
A. Igner. 

Tribunalul. 

Asupra acţiunei introdusă de d-l avocat al Statului 
C. Ionescu-Smeianu, în baza delegaţiunei l\linisleru-
lui de Agricultură şi Domenii cu No. 43486/9.!3 prin 
patitiunea înregis.tcată _la ..No. -~ 
192J în contra firmei Polfist & A. Jgner cu sediul în 
Bucureşti str. Oituz No 4 şi în contra D-nei Olimpia 
V. Bossia. cu autorintia sotului ei Vasile Bossie, 
rlomicili:, ţi în Bucureşti° Bulevardul Lascăr Catargi 
No 7 '~, pentru ca faţă cu dânşii, în conformitate cu art. 
36 şi 51 codul silvic şi a art. VH şi VIII din legea mo
dificătoare din 1920 să se anulez~ actul de vânzare 
mobiliar, pentru exploaloare de pădure, sub semnă
tură privată şi transcris de Trib. Buzău la No. 6009 
din 16 Decembrie 1920 intervenit între pârâţii de 
mai sus. 

Având în vedere actele din dosar, sustinerile orale 
şi conclu '.iunile scrise dr,puse de părţi "ia dosar. 

A vA.nd în vedere că din toate acestea se constată 
în fapt că prin actul de vânzare mobiliar a cărui 
anulare se cere, părâta Olimpia V. Bossie, cu con
simtământul solului său V. BosRie, a vândut firmei 
Bolfist & A. Igner pentru exploatare ca circa 1000 
hectare pădure, ce posedă în munţii Siriului clin 
judeţul Buzău, specificându-se printre alte clauze şi 
următoarele: 

1) Vânzarea pădurei se face pe baza deciziunei 
Curtei de Apel clin Bucure~li, secţia li, sub No 561910. 

2)°Exploatarea pădurei nu va începe mai înaiDte 
ca cleci7iunea de iesire din indiviziune a Curtei de 
Apel să fi fost adusă la îndeplinire, care va avea loc 
cel mai târziu la 1 Septembre 1923. 

3) Vânzătoarea se obligă ca după ce ieşirea din 
indiviziune se va fi produs să predea firmei cum
părătoare amenajamentul pr6văzut de codul silvic. 

Având în vedere că prin prezenLa acţiune Minis-
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREP'fUD 147 

terul Agriculturei şi Domeniilor sr sţine că r iidurrn 
vândută firmei Foltist & A. Jgner este stăpânită de, 
v:in2ătoarea Olimpia V. Bossie prin moştenire dela 
decedatul său părinte Ştefan .Borănescu în indiYi 
ziune cu moşnenii Starchiojdeni, Petreşli, etc. că 
fi nd proprietate rnoşneneasca şi stăpânită în indivi
ziune clupă art. 3G şi 51 c. silvic, comb. cu art VII 
şi V II clin legea modificătoare din 19'.2.0, urma ca o 
asemenea înstrăinare să fie făcută după normele şi 
cu respectaraa formalităţilor prevăzute de legiuirile 
silvice, şi cum cu ocaziunea confecţiot ărei actului 
de vânzare mobiliar pentru exploa1are de pădure, a 
cărui anulare se cere, nu s'a avut în v< dere forma
lităţile prevăzute de lege, înstrăinarea aceasta prin 
electul li>gei devine nulă de drept şi de nul efect. 

Având în vedere că firma Bolfist & A. Igner 
cbiectează in primul rând că Ministerul Agriculturei 
si Domeniilor nu are calitate de a face aef unea de 
faţă, de oarece acest dr€'pt îl are 1\linisterul numai 
atunci când ar fi vor ba de înstră i narea întrfg· sau 
o parte dintr'un imobil indiviz moşnenesr, nu şi în 
cazul, cum este în speţă, când vânzarea este referi
toare la o pădure dată în exploatare, în care c::i z 
acţiunea în anu'are ar aparţine numai moşnenilor 
codevălmaşi, cărora legea silvică le-a dat un drept 
de preferinţă-protimisis,-că dispoziţiunea din art. 
36 fiind pusă de legiuitcr n!Jmai în interesul par
ticular al codevălmaşilor, numai ei se pot folosi 
de ea. _ 

Considel'ând că prin art. 36 a I • O c. silvic, se 
stabileşte că vânzările în deplină proprietate sau 
numai pentru exploatare e îotreg sau parte din 
imobilul indiviz nu vor fi valabile decât dacă se 
vor face după normele prescrise de codul silvic. 

Considerând că prin art. 51 c. silvic se hotăr~ste 
că orice vânzare a pădurii r aparţinând cetelor ele 
moşneni, f e îndeplină proprietate, fie spre exploa
tare sau folosintă, cari se vor face în alt mod de 
cât conform reguÎelor prevăzute de lege, sunt nule 
de drept şi de nul efect stabilind că Ministerul 
Agriculturei şi · DomeniiJor, Casa Centrală a Bănci1 or 
Populara, orice persoană interesată şi l\Iinisterul 
Public de pe lâng·ă Tribunalul situaţiunei imobilului 
vor av9a dreptul să ceară anularea unor asemenea 
vânzări. 

Considerând că ceeace a determinat pe legiuitorul 
silvic la 1910 să îngiădească ,ânzarea p-ădurilor 
moşneneşti aflate în indiviziune, a fost ele un interes 
general, pentrucă în afară că a voit să salveze pă
durile moşneneşti de a nu se mai vinde pe un p1·Pţ 
derizoriu speculatcrilor ce profitau de slăbiciunea şi 
nepriceperea moşnenilor, dar a mai voit să salvne 
şi avuţia nalională a ţărei stabilind anumite reguli 
de exploatare, cari până alunei nu existau, din care 
cauză avusese ca consecinţă despădurirrn fără nici 
un scrupul a munţilor noştri, ceeace constituia o 
pagubă naţională destul de mare. 

C:'l, aşa dar, dispoziţiunile cuprinse în art. 36 c. 
silvic nefiind inserate de legiuitor pen1ru a apăra un 
interes particular, ci pentru a apăra un interes 
g·eneraJ, ele sunt dispoziţiuni de orlline publică, aşa 
că oricine din cei menţionati în art. 51 al II c, s. 
sunt. în drept să intenteze asemenea acţiuni şi deci 
şi Ministerul Agriculturei i;i Domeniilor. 

Considerând că chiar dacă s'ar fi decis că disp_o-

zitim.ile art. 36 c. silvic sunt de interes privat, încă 
ac"tiunea Ministerului Agriculturei si Domeniilor este 
admisibilă, pentrucă în conformitate cu art. VII din 
legea modificătoare din 192(), dreptul de preferinţă 
a fost trecut statului si în acest caz Ministerul nu 
fact: altceva dEcât să-şi exercite dreptul de a cere să 
se declare nulă instreina rea ce s'a făcut prin m res
pectarea legei si;vice. 

Având în vedere că firma Bolfist & A. JgnEr în 
timpul când precesul se pleda în co11tinuare, în ziua 
de 3 Martie 1924, după ce l\linisterul pusese con
cluziuni în fond, ridică excf'pţiunea de incompetenţă, 
că fiind vorba de anularea unui act de vânzare 
mobill ar actiunea este mobiliară si în conformi tete 
cu art. 58 pr. civilă, întrucât pârâţii sunt din Buc., 
urmează să n0 declinăm competinţa iar acţiunea 
să fie trimisă spre judecată Tribunalului Ilfov. 

Considerând că după dispoziţiunile art. 111 pr. 
civilă excepţiunea de necompetinţă nu se poate pro
pune decât înaintea oricărei apărări asupra fondului. 

Considel ând că această e:xcepţiune a mai fost pro
pusă în limine litis în fata altui complet, în sedmta 
dela 15 Octombrie 1923 care prin jurnalul :t-o. 98;5 
din 19 Octombrie 1923 a retinut incidentul unindu-l 
cu fondul, după care s'a dat"părţilor cuvântul în fond 
am~nându-se pricina în continuare. 

Având în vedere că în sedinta dela 10 Decembrie 
1923, unul din judec~tori, 

0

recuiâ11du-se pentru mo
tivele dela dosar, s'a format an alt complet care a 
el; spi: s judecarea procesului din nou. 

t onsiderând că întrucât în faţa actualului complet 
chestiunea incompetenţei nu s'a ridicat în limine 
Jitis, conform art. 111 pr. civilă, incidentul urmează 
să fie respir.s ca tardiv fără a se mai discuta dacă 
obiecţiunile făcute de firma pârâtă sunt sau nu 
întemeiate. 

A vând în vedere că firma Bolfist & A. Igner în 
combaterea actiunei sustine că urmează să fie res
pinsă ca nefundată, de. oarece în primul rând pă
durea vândută pentru exploatare de Olimpia V. 
Bossie nu este în stare de indiviziunei pentrucă a
ceastă stare de indiviziune a dispărut încă din 
Februarie 1910, când prin decizjunea No. 56

1
910 a 

Cur~ei de Apel din Bucureşti Sfcţia II s'a dat hotă
râre de admitere în principiu, hotărâre ce a rămas 
definitivă si a fost investită cu formula executorie 
iar în al doilea rând pentrucă vânzătoarea nu are 
calitatea de mosnean. 

I. In ceeace priveşte starea de indiviziune. 
Având în vedere că prin deciziunea No. 561910 a 

Corţei de Apel din Bucureşti se admite acţiunea de 
h sire ct:n inrliviziune făcută de V. Bossie, în cali
tate de soţ dotal, recunoscându-se persoanelor in
dicate în decizie dreptul de propritta ri indivizi în 
muntele Siriu, cuprins în limitele arătate de planul 
statului major vizat de Curte, ordonându-se ieşirea 
din indiviziune asupra numitului munte. 

Având în vedere că prin această deciziune se mai 
el spune ca împăr ~ea1a să se facă prin atribuţiune 
ce se va face de către trei exr erti, cari vor avea în 
vedne actul de adurere la îndepÎinire din 9Noem
hrie 1854 a lui 1\11 Soimescu, membru de sedintă la 
Tribunalul Prahova,° cum şi actele de curnp~r~ioare 
posterioare acestui act, pezentate de părţi, dând fie
căruia întinderea de pământ ce i se va cuveni în 
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locurile pe cari le stăpân~a şi ln. ţ)roporţie cu drep
turile ce rezultă pentru fiecare dm actele ce pre
zintă. 

Având în vedere că prin dispozitivul acestei deci
ziuni nu se precizează în mod distinct cota drepturi
lor fiecărui codevălmaş, ci se dispune să se dea 
fiecăruia o suprafaţă ln proporţia drepturilor ce au 
în terenul pe care l-au posedat. . 

Având în vedere că pentru a se şti care este su
prafaţa bine determinată, atât c~ limită ~ât . şi c~ 
cuprins trebue să se facă anumite operaţ11;1m: veri
ficarea actelor ce se vor prezenta de părţi pe_ntru 
a se stabili întinderea şi cuprinsul suprafeţei. d_e 
teren ce se cuvine fiecărui codevălmaş cum şi hmi
tarea acestor drepturi pe porţiune~ de teren ce 
până in prezent s'a posedat de fiecare, m urma căro~ 
operatiuni efectuate aceste tt renuri posEdat e pot fi 
mai mari sau mai mici decât drepturile ce se cuvin 
sau cum este cazul Homoricenilor cari n'au posedat 
ni~ic si li s'au recunoscut dreptul de proprietari 
indivizi urmează să Ii se dea suprafata de terenuri 
ln acel~a ce au fost posedate de altii, • 

Considerând că, în materie de partaj, în principiu, 
ceeace dă caracterul definitiv al împărţelei desăvâr
sindu-1 este omologarea Tribunalului, iar nu hotă
~ârea de admitere în principiu pentru eşirea din 
indiviziune (Bauiry Locantinerie Voi. lll, Des Suc
cessions; D. Alexandresco, vol. despre îmi.Jărţeală 
pr. 770). 
Că dar hotărârea de admitere în principiu, nu 

face altc~va de cât să recunoască părţilor dreptul 
de proprietate în averea indiviză, .stabilind massa 
succesorală si ordănând iesirea din indiviziune, fără 
ca prin aceasta să facă să· înceteze starea de indi
viziune existentă, căci numai determinarea în mod 
distinct pe teren a. drepturilor fiecărui codevăl
mas, atât ca limite cât şi ca cuprins ai supra
fetei ce se cuvine fiecărui copărtas urmată de omolo
o-ârea Tribunalului, face ca starea de indiviziune 
;ă înceteze şi partajul să fie desăvârşit. 

Considerând că dispoziţiunile prevăzute în decizia 
Curtei de Apel No. 56/910 de a se da fiecărui co
devălmaş, 1n terenul ce posedă, porţiunea ce i se 
va cuveni, după actele ce vor prezinta, nu au fost 
inel îndeplinite ; 

Considerând că operaţiunile pentru desă\ârşirea 
partajului nu sunt terminate şi ele sunt încă pen-
dinte tn faţa instanţelor judecătoreşti ; . 

Că, asa fiind, deciziunea No. 56 910 a Curţei de 
Apel din Bucureşti, nerezolvind de{initiv chestiunea 
dedusâ judecăţei, ea nu constituie o hătărâre care 
să aibă ca consecintă lnc8'area stărei de indiviziune 
din mu·ntele Siriului, ci, dia contră, această stare de 
indiviziune continuă să subziste si azi, asa că obiec
tiunea făcută de firma Bolfist &. A. Ygner find ne
fondată urmează să fie înlăturată ca atare. 

II. In ceea ce priveşte chestiunea dacă D-na Bossie 
este sau nu mosneană. 

A vând in ved;re că în trecutul istoric al proprie
tătei noastre, prin moşnean s'a înţeles proprietarul 
unei moşii dobândită prin moştenire ; • . 

Având în vedere că de unde la mceput prm 
moştenire se lntelegea numai proprietatea unei moşii 
obţinută prin s·uccesiune, cu timpul denumirea de 

mos~enire si-a mărit sfera cuprinzând în ea si mosiile 
ce erau dobândite prin alte mijloace: cumpărarea ; 

Că, ~şa dar, ml şnean era nu numai dobânditorul 
unei bucăţi de pământ prin moştenire ele la prăr1nţi 
sau moşii lui, ci şi acela' care devenea stăp:.\nitor al 
unei bucăti de pământ prin cumpărătoare (Criu
rescu, desp·re Boieri, pag. 120.); 

Considerând că mai târziu denumirea de mosnean 
se apl•că acelora ce erau grupaţi în jurul une

0

i pro
prietăţi rurale ce o stăpâneau în indiviziune, indife
rent dacă drepturile codevă)maşilor derivau pentru 
toti dela un autor ccmun sau dacă unnl din ei se 
introdusese în comunitate cumpărând dreptul unui 
codevălmaş prin acceptarea co~orlalţi membri cari 
nu şi-au manifestat dreptul de protimisis; 

Considerând că în speţă se stabileşte că proprie
tatea muntii Siriului rlin Judetul Butău a fost stă
pânită in comun încă de acum câteva sute de ani 
de către moşnenii Starchiojdeni, Petreş1 i, Rămbei, 
etc, cum şi de urmaşii lor, ale căror drepturi nu 
au fost determi ate în hotarul comun de cât printr'o 
hotărâre a Curţei de Apel din anul 1850 ce a fost 
adusă la îndeplinire printr'un delegat al Tribunalului 
Prahova care a stabilit drepturile la venit fiecărui 
moşnean; 

Ccnsiderând că prin :mul .... drepturile moşnenilor 
Râmbei in proprietatea indiviză muntii Sirului au 
fost cumpărate de către Serdarul Costâohe Şibiceanu 
care le-a transmis Jui Stefan Boraneanu iar acesta 
ficei sale Olimpia V. Bo

0

ssie; 

Că prin această cumpărătoare Sendarul Costache 
Sibiceanu find primul ca coproprietar în obs · ea Mnnţii 
Siralui a devenit şi el mrşnean,califa.te pe c :-i re el 
a transmis o lui Ştefan Borăneanu, iar în urmă acesta 
a transmis-o actualei stăpânitoare; 

Că, aşa dar, vânzătoarea Olimpia V. Bossie având 
calitatea de mosneană, obectiunea r-idicată de firma 
pârâtă cu privir'e la această chestiune urmează să 
fie respinsă ca nefun 1lată. 

Că, prin urmare, inlru dt atunci când s'a confec
tionat actul de ,ânzare mobiliar întrP f: rma Bolfest 
& A. Ygner şi Olimpia V. Bossie rn privire la ex
ploatarea a circa 1 CuO hectare pădure moşnenea~că 
st~pânită în indiviziune în munţii Sirului Ju<l. Buzău 
nu s'au adus la îndeplinire 1ormalitătile de puhlica
ţiune prev. de art. 36 c. silvic şi nu s·a dat apro
barea Ministerului de agricultură si Domenii conform 
art. Vll din legea mor1ificătoare a' codului silvic din 

· 1920, · c re stabileşte dreptul de preferinţă sau rn 
caz contrar de aprobare pentru Stat, acest act de 
vănzare fiinc~ făcut cu călcarea normelor prevăzula 
de legiurile silvice, urmează să fle consiilerat nul ~i 
declarat de nul ef, ct, iar asupra cheltuelelor de jude
cată cerute de i\fînisterul de Domenii prin d-l avocat 
al Statului, apreciind asupra lor, Tril,unalul le fixează 
la suma de H,00 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l judecător 
de şedinţă Const. I. Ionescu, admite acţiunea. 

Semnaţi: N. Th. Ptlslaru, Const. Ionescu 
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