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Regimul juridical proprietatei Mognenesti
1T
Instraéindrile gi Asociatiunele

Intiun articol precedent ma obligam fati de ci-
titorii acestei reviste si seriu cite cava si despre ve-
gimul instrdindvilor drepturilor de mogneni. N’am
pretentia de a spune ultimul euvant in accasti ches-
tiane pe eat de interesanti pe atit de insuficient
tratati de actuala legiuire silvied. Pana la intrarea
in aplicare 2 legei silviee dela 1910, dreptul dd mos-
tenire cadea sub aplicatiunea dreptului comun, sub

raportul dobindirei, folosintei si a pierderel. Pen-
{ru consideratiuni de ordine sociald, legiuitorul dela
1910, scoate acest drept de sub carmuirea dreptului
comun si a obicciului loculul, creindu-i un regim
Juridie autonom, prin eare prineipiile liberel circu-
latiuni a bunurilor, a libertitel conventiunilor, pre-
et si modurile de dobandire, folosinta si pierdera
a acestor soiuri de drepturi devin simtifor, ingri-
Jite. Cine a venit in contact cu mosnenii a putut
coastata cu uswiinti cd acest 1egim juridic de ex-
captie este defcetuos si necomplect, ceia qe da oca-
i puterei administrative a se amdsteca cat mai
mult, ddnd prin aceasta, acestui drept real nesta-
bilitate, nesiguranta in transactii, scoaterea dreptat-
rilor mosnenesti din cireulatie sau condamnarea lor
a fi valorifieate numai de acele mari societati, care

au puteri maii in cilearea si  nesocotirea legiior

{ivei, Dispozitiunile aliniatelor 5 gi 9 din art. 36 cod.

silvie, sunt in perfeetd concordantd cu dispozitiu-
nile art. 644 din codul eivil ecare statorniceste moda-
litatile dobandirei bunurilor. Cu dispozitiile art. 36
aliniatul 6 cod silvie incep restrictiunile la dispozi-
tiile aliniatelor 5 si 9. De tzama ca nu cumva strei-
nii de obstii si ajunga — prin cumparari succesiva
de drepturi — proprietarii futuror drepturilor sau
a parte din drepturile mosneniel, autorul legei a
readus la viata dreptul de protimisis din veehile le-
giuri, ingriidind prin forme publice si greoaie van-
zdrile de drepturi la nemosneni. Tatd euprinsul ali-
niatelor 6 si 7 de sub art. 36 c. s.: ,,Cind vanzatorul
ar voi s vinza la o persoana straind de obste; e
datior de a face un anunt, care se va afisa la jude-
citoria de ocol si la primiria respectiva, constatan-
du-se aeeasta prin dresare de proces-verbal dresat
de judeciitor si notar si in care sa va indica preful
si conditiunile vanzarel.

,Vanzarea nu se va pulea faca decat intr'o luna
dela afigsare. Daci in acest interval unul sau mai
multi devilmasi vor voi sa eumptre ei, vor fi pre-
feriti la pret si conditiuni egale si vor declara oferta
lor insotitda de garantiile cuvenite judelui de ocol®.
Se veda deei sub ce eonditiuni este posibila vanza-
rea drepturilor de mosnean dela mognean eitre per-
soane striine de obste (né¢mogneni). Mosnenii intre
dansii 1si pot vinde intre ei drepturile cu care sunt
inserigi fara indeplinirea acestor forme. Timp de
zoee ani wmosnmenii au ocolit indeplinirea dispoz.
alin. 67 si 8 din art. 36 c. s. dela 1910, vanzand drep-

qurile lor unui mosnean din obste, care la randul sdu

face un aet de cesiune sub semnitura privatd catre
Societdti sau alte persoane interesate care, spra a
2 se expune la anularea actelor, nu transeriau actul
de cesiune.

Multi au fieut confuzie erezind ci dispozifiile de
mai sus aplicabile vanzirilor dintre mogneni.si ne-
miosneni se aplici i vanzirilor in care ambele parti

contractanta sunt mosneni. Multi demagogi de prin

sate au speculat aceasti confuzie, in timp ce alfil
tot att de putin cunosciétori in stiinta dreptului s
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a talmieirel legel silviee o ficeau pe patriofii {inand
saptdmani intregi lucririle parlamentului pe loc.
Este de principiu in drept ca pe cale de ana]ogie
nu se pot. ereia exceptiuni. Principiul, mai bine zis
regula este: libertatea conventiunilor, iar opririle
san vanzarile cu indepliniri de forme sunt excepfia
regulei. Legiuitorul dela 1910 nu vorbeste nimie de
vAnzirile dintre mosneni, de aceia pe baza princi-
piului ci acolo unde legea speciald tace, se aplied
legea ordinardi, in spetd dreptul civil, urmeaza ci
dispoz. de mai sus nu se aplica cazului cand ambela
parti sunt mosneni. In sprijinul interpretarei noa-
stre invoecim si circulara Ministrului de Justifie
cu No. 30768/913 prin cara se impune véinzitorilor
de drepturi de mosnean obligatiunea de a prezenta,
atunci cind cer autentificarea contractelor: certifi-
cat; doveditor cii obstia din care face parte dreptul
a ramas definitiv constituitd si un certificat consta-
titor ca cumpdaritorul este cedevdlmas cu vanzato-
rul in acelas munte. In partea ultimi a ordinulul
circular se spune: ,Acest din urma certificat este
nedesar, cici dupi dispozifiunile alin. VII din art.
56 citat, vinzarea ficuti la o persoani streind de
obste se face cu indeplinirea unor anumite forma-
litiiti prescrise de lege®. (Legiuiri Silviee, Cornelin
Botez, pag. 86). Incilcarea dispozitiunilor aliniate.
lor 6 si 7 din art. 36 face ca actele si fie anulabile.
Anularea acestor acte se pronunti de justitie la
cererea devilmagului interesat. Prin devilmas in-
tresat trebuje si intelegem pe orice persoana cu
drepturi in obstia din care face parte vanzatorul.
Ministerul de Agriculturd si Domenii n’are calita-
tea de a exercita aceasld actiune in anularea previ-
suti de art. 36 alin. 8 e. s. (Tribuna Juridica No.
50920). Acest suprem organ tutelar are exercifiul
actiunilor in anularea vanzirilor declarate prin
lege nule de drept. Fiste cazul nesocotirei dispoz. art.
49— 15 ¢ s. abatere sanctionatd prin dispoz. art.
36 alin. 10 si ale art. 51 ¢. s. unde sta seris:. ,Oriea
vAnziri a padurilor apartinand cefielor de mosnenti
saut rizasi, fie in deplina proprietate sau folosinta,
care se vor face in alt mod decéti conform regulelor
previizute in aceasta lege, sunt nule de drept si d¢
nul efect”. Din ansamblul dispozitiunilor art. 42—
45 e s. mezulti ca aiei avem de a face cu vanzarl co-
lective care opereaza asupra intregului bun ob-
stesc spre deosebire de actele din art. 36 c. s. care
sunt acte singulare. Dar anularea actelor nule de
drept o poate cere nu numai Ministerul de Dome-
nii, ei si Casa Centrala a Bancilor Populare,. ovice
persoand interesata, precum i procurorii Tribuna-
fului Imobilului mosnenesc. '

In Septembrie 1920, d. Ministru Cudalbu — fost
Administrator al Casei Padurilor — vine eu urma-

tofmjea d;spozit.iqnc legald in ceia ce priveste instrai-
l].ilI"l.l(’: .,}'ﬁnzﬁl'llc' prevazute la art. 36 din codul
silvie privitor la instranarea drepturilor indivize
in pﬁduriie razegilor sau a loturilor in urma impar-
tirel, fara deosehire daci vanzarea se face unei per-
soane streine sau facand parte din obste, sunt vala-
bile numai daca sunt facute cu aprobarea Ministe-
rului de Domenii. Statul poate cumpira drepturi
indivize dela mosneni sau loturile fixate prin im-
pérteald, avind dreptul de preferin{a; orice vanzare
facutd cu calcarea accstel legi este nula de drept®.
Se vede cit fostul Administrator al Casei Paduri-
lor, a avut timpul si constate ei sub imperiul ve-
chiului art. 36 e. s. fruntasii mosnenilor deveénean
prin cumpirari detinitorii de drepturi de mogneni,
pe care le treceau altora, eludind legea. De aceia
acum nu se mai face deosebire intre cumparatori
obsteni si cumparitori nemosneni. Nu se vor mal in-
deplini cerintele art. 36 alin. 6 si 7. In toate cazurile
vanzitorul va face cerere citre Ministerul de Do-
menii in eare va arita intentiunca sa de a vinde,
ceia ce vrea si vandd si numele celul ee vrea sa
cumpere. Ministerul va controla datele prin agentii
siti de control, dupé care va aproba sau respinge ce.
rerea. Normele procedurale de urmat intru satis-
facerea dispozitiunilor art. VII, sunt cuprinse in
art. 18 din Regulamentul pentru aplicarea legei mo-
dificitoare » codului silvie publicatd in ,, Monitorul
Oficial* No. 131 din 1920 (publicat in ,,Monitorul
Oficial* No. 73 din 6 Tulie 1921). Deei modificar2a
d-lui Cudalbu se rezumi in declararea mosnemilor
de incapabili de a se folosi de drepturile lor si tre-
cerea dreptului de preferintd dela mosneni la Stat.
Dispozitiunea prealabilei aprobari este grea, costisi-
taore si centralista. De ocarece nu se spune in lege
timpul iniuntrul earuia Ministerul de Domenii
i aprobe sau s respingd cererile ce i se fac,
Ministerul de Dowmenii le tine in sertare ani
de zile, interesele mosnenilor se pierd, iar
{ransactivnile privitoare pe aceste bunuri de-
vin imposibile. In lcgaturd eu modificarea d-lui
Cudalbu, se pune chestiunca, ee a vruf autorul lege:
i inteleagi prin euvantul instrinare’? Asupra a-
fliirei notiunei acestui cuvint au fost disenjinni in
Senat. La intreharea d-lui Searlat Ordscu dacé au-

Yorizavea ministeriald este ceruta si in cazurl de

‘mpiirteli, ministrul  autor al legei a raspuns:
LDreptul de succesiune €ste wna si vAnzarea este
alta. Eu am reglementat vinzarea, iar nu suecesin-
nea®. Savantul jurisconsult dela Tasi d. Alexan-
dreseo — pe atunei senator -— la aceciasi intrebare
a raspuns: ,Ramane dupi dreptul eomun®. Atunei
d. Orscu a pus si intrebarea: ,Foarte bine, en {ag
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atunci’ wmatoarea intrebarve: doi frati au un drept
indiviz intr’o padure izbitd de aceasti prohibitiune,
un frate poatie si treaci drepturile sale succesorale
celuilalt frate?* D. Ministru al Domeniilor ridspun-
de: ,,Pe cale de mostenire neapérat ca da, cand este
vorba de mostenire, drepturile decurg dela sine,
din lege, dupi dreptu] comun, ¢ind cste vorba de
vanzare este en totul altceva. Eu reglementez ches-
tiunea vanzirei, nu a succesiunei. (Legiuiri Silvice,
Corneliu Botez, pagina 25). Rezultd deci din adeste
discutiuni e legiuitorul a inteles si prohibe numai
vanzarile, nici decum si celelalte moduri de doban-
dire dg¢ drepturi care rdman a fi guvernate mai de-
parte de dreptul comun. Prin urmare, nu vom cere
aprobare ministeriali in materie de succesiuni, im-
parteli, testamentie, donatiuni, asocieri in societitile
in care aducerea dreptului ea aport nu implicd o
vinzare. Asemenea legiferare pripiti si superfi-
ciald prin care insdsi ministrul tirei consideri
drept acte de instrdinare numai vanzarile, este do
nul efect. Mosneii vor pardsi forma actului de vAn-
zare, 1 vor ajunge la acelasi rezultat adoptand
iorma actelor de donatie, contract de societate, tes-
tamente, acte dotale, titlul de herede, ete.
~ loan D. Neagu-Negrilesti
Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITE S. 1.

(Completul Chiriilor)

Audienta dela 16 Februarie 1925
Pregedentia D-lui Gr. Stefinescu, consiller

A. Witner cu A. Voitinovici il cu A, Paves.

INCHIRINRE.—PROPRIETAR,~ CHIRIAS,— CONTRACT IX CURS DB
HXRCUTARE.—DACA CHIRIASUL POATE FI EVACUATIN VIRTUTEA
4ART, 19 DIN LEGEA CH/RIJLOR DIN 1924

Intre conditiunile cerute de art. 19 din legea
actualy a chiriilor, pentru ca un proprietar si
poatd evacua pe chriagul siu este si aceia de
a fi tolerat sau chiriag la data punerei in apli-
care a legei, calitatea de chiriag insd trebuie
s8d rezulte dintr'un contract de inclhiriere pre-
lungit, iar nu dintr'un contractin curs de execu-
tare, de oare-ce un asemenea contract neintrand
in prevederile legei actuale, proprietaral nu mai
poate oferi in schimb chiriasului siu a cirui
evacuare o cere, inciperile ce ocupd déansul.

No. 381,— Admis recursul ficut de A. Vitner in contra deci-
ziel cu No. 324/924 a Curtei de apel din Bucuregti S. IV. dati
in proces cu A. Voitinovici i A Paves.

S'au ascultat D-nii avocatli Gh. Dumitrescu pentry recurent
§1 Sadoveanu gi L, Gropper pentru intimai,

Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de A. Wittner in contra
deciziei No. 324/924 a Curtei de apel din Bucuresti
Sectia IV-a datd in proces cu A. Voitinovici si A.
Paves.

Vizdnd motivul IV de recurs:

,Exces de putere. Violare si rea interpretare a
ars. 19 din legea chiriilor din 1924¢.

Avand in vedere c# din decizia.atacatid cu recurs
se constatd cd intimatul A. Voitinovici, in calitate
de proprietar al recurentului, a eerut Tribunalului
[1fov sa oblige pe recurent sid evacueze imobilul si-
tvat in Bucuregti Calea Victoriei No. 230 Intrucat
si D sa fiind chirias si dobandind proprietatea acestui
imobil fnainte 27 Martie 1923, conform parag. 5 al
1 al legei din 1923 are dreptsi se mute in imobilul
proprietatea sa; in acelag timp cere ca judecata si
examineze dacd poate oferi in schimb reeurentului
imobilul ce detine in calitate de chiriag al intimatu-
lui Paves.

Ca, fatd de aceastdi cerere, intimatul Paves intro-
duce o cerere reconventionald prin care cere ca in

-cazul cand ’ar admite ca intimatul Voitinovici sd-si

evacueze chiriasul, si se constate cd contractul de
inchiriere dintre el si Voitinovici este reziliat si s
se ordone evacuarea acestuia conform digpozitiuni-
lor clare ale contractului care interzice cesiunea
totald sau partiald a contractului.

Cd aceste actiuni au fost respinse de prima in-
stantd; dar in urma apelului ficutatat de intimatul
A. Voitinovici, care in apel si-a modificat actiunea
in sensul c# rezilierea contractului s se ordone pe ziua

- de Sf. Gheorghe 1925, cat si de A.Paves, Curtea de

Apel, dupd ce a anulatapelul luiPaves ca neregulat
ficut, prin decizia atacatd cu recurs admite apelul
ficut de Voitinovi i, infirmi sentinta primei instante,
admite actiunea si in consecintd reziliazd contractul
de inchiriere dintre intimatul Voitinovici gi recurent,
ordondnd evacuarea acestuia din urma pe ziua de
Sf. Gheorghe 1925, fdr3d obligatiune pentru Voitinovici
de a oferi recurentului in schimb locuinta ce ocupé.

Cd, pentru a decide astfel, instanta de apel con-
statd ci prin contractul de inchiriere vizat la No.
3145921 de Ad-tia Financiari a Capitalei intimatul
Voitinoviei fiind obligat s& evacuezela Sf. Gheorghe
1925 apartamentul in care locueste, este evident c#
la acea datd conform art. 19 va putea cere evacua-
rea chiriagului sdu Wittner, fird obligatiune de a-i
oferi in schimb apartamentul ce ocupd azi gi din
care va fi evacuat.

Avand in vedere c¢i prin motivul de casare se
sustine de recurent c# instanta de apel a violat gi
interpretat gregit art. 19 din actuala lege a chiriilor,
cind considerand pe intimatul Voitinovici tolerat pe
zina de Sf. Gheorghe 1925, fi admite actiunea in e-
vacuare a chiriasului siu Adolf Wittner de si inti-
matul la data depunerei in Senat a proectului a-
cestei legi, era chiriag.

Considerind c#, in conformitate cu dispositiunile
art. 19 din actuala lege a chiriilor, pentru ca un
proprietar si poatd avacua pe chiriasul siu, trebue
si iudeplineascd conditiunile previzute de acest

-articol, intre care este si aceia de a fi tolerat sau

chiriag la data punerei in aplicare a legei, aceasti
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conditiune fiind cerutii in scopul de a se evita pentru
viitor  fraude 'din partea proprietarilor, cari si-ar
putea ugor creia situatiunea sus arédtatd in scopul
de a9 beneficia de evacuarea chiriagului in baza
art. 1

C4, fiind constatat in spefd cd intimatul la data
punerei iu apllcare a legei nu era nici tolerat, nici

titularul unui contract de inchiriere prelungit, astfel

c4 contractul siu infrand in prevederile legei actuale
sd poatd oferi in schimb: chiriagului sfiu a cirui e-
vacuare o cere, incdperile ce ocupé ci esle titularul
unui contract de inchiriere in curs de executare,
care nu intrd in prevederile legei actuale si care
interzice sub sanctlunea rezelierei cedarea imobilului
inchiriat.

C4, in aceastd qxtuatlune intimatul Voitinovici ne-
mdeplmmd conditiunile cerute de art. 19, numai cu
violarea §i gresita interpretare a acestui articol a
admis Curt-a de Apel actiunea sa de evacuare, astfel
ci motivol acesta de casare fiind intemeiat, recursul
urmeazd sd fie admis, fird ca sd mal prezinte vre-un
interes pentru cauzd cercetarea celorlalte motive de
casare.

Cad, in urma admiterei recursului, aceasti Inaltd
Curte cercetand pricina in fond, urmeazi ca pe
baza acelorasi consideratiuni de fapt gi de drept
pentru care a fost admis recursul si respinga ca
neintemeiaty actiunea in evacuare intentati de A.
Wittner in baza act. 19, intrucat nu indeplineste
conditiunile previzute de ‘acest articol.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. III

Audlenta de la 13 Martie 1925
Pregedinfia delui D. G, Maxim, Pregednte

I. Steinbardt i W. Steinhardt cu Leopold Schramm

INCHEIERE.— CHIBIE.— DEPUNEREA RECIPISEI LA O ALTA JU-
DECATORIE DE CAT LA CEA IN OCOLUL CAREIA BE AFLA IMO=
BILUL,~— DACA ATRAGE RESILIEREA CONTRACTULUL-— ART, 15
DIN LEGRA CH{RILOE DELA 1924.

Faptul unui chiriag, care in executarea
dispozitiunilor art. 15 din legea chiriilor din
1924, depune din eroare recipisa constatdtoare
de consemnarea chiriei, la o altd judecltorie
de cat la acea a ocolului in cuprinsul cdruia
se afid imobilulul, nu poate constitui o culpéd
din parte-i, care si-1 impedice de a sa libera
va'abil fatd ds proprietar, §i sé-1 indrituriascd pe
acesta de a cere rezilierea contractului de lo-
catiune.

No. 82.— Respins ca neintemeiat apelul ficut de reclamantli
I. Steinhardt si W. Steinhardt in contra sentmtel civile cu No.
1205/925 a Trib. Ilfov S. iV in proces cu Leopold Sehram al
cédrui apel ficut contra aceleagi sentinte este admis.

S’au ascultat D-nif avocati Al. Velescu pentru 1. gi W. Stein-

hardt, sl Alexaudru Serban, Stavri Britianu. si ‘M. Popitzeanu
pentru Leopold Sehramm,

Curtea, in majoritate,

Asupra apelurilor - introduse de o parte de recla-
mantii lossf si Wilhelm Steinhardt si de altd parte
de paratul Leopold Schramm, contra sentintei civile
cu No. 1205 924 a trib. Ilfov S. IV-a c. c. prin eare
g’a admis actiunea numitilor reclamanti contra para-
tului pentru reziliere si evacuare, cu executia pro-
vizorie, si cu rezerva pentru reclamanfi de a inten-
tat paritalui actiune pentru degradirile imobilului.

A and in vedere desbaterile urmate si actele si
concluziunile scrise ale pértilor. \

Avéand in velere ¢i in discutiunea  apelurilor de
fatd, urmeazi a se rezolvi actiunea intentatd de fralii
Steinhardt contra lui Leopold Schramm §i care are
de obiect rezilierea contractului de inchiriere din 28
Aprilie 1917 in baza cdruia numitul Schramm ocupd
imobilul.

Avand in vedere c#, proprietarii %temhard cer

" evacuarea chriasului sub cuvantul ci, dansul nu a

plitit chiria legaldi pe semestrul Aprilie-Octombrie
1925, contravenind astfel dispozitiunilor contractului
si art. 9 si 15 al legei inchirierilor din 26 Martie 1924.

Avind in vedere c#, prin confractul de inchiriere
din 28 Aprilie 1917, se stabileste c#, Schramm a
inchriat imobilunl in litigiu dela fostul proprietar al
acestui imobil i prin care in realitate se prevede

ci neplata la termen a chiriilor are ca sanctiune

rezilierea acestul contract, $au va avea dreptul pro-
prietarul sd ceard executarea contractului fird so-
matie sau judecatd. :

Avand in vedere ci, din desbaterile urmate g1 ac-
tele prezintate se constatd cd proprietarul invoacd
ca motiv al rezilerei faptul ¢4, chriasul nu i-a platit
chria pe semestrul Aprilie 1024 pentru c¢i numitul
voind si depund aceastd chrie in conditiunile legale,
n-a indeplinit formalitdtile cerute de lege, Intrucat
desi a consemnat suma datoritd la Ad-tia Financiars,
n-a depus recipisa la Judecitoria Ocolulei VII in
resortul ciruia eade imobilul inchiriat, i in fine se
constatd ci, s'a ficul de chiriag proprietarilor cu-
noscut prin scrisoare recomandatd despre aceasti
depunere la Judecdtoria Ocololui V.

Comngiderand ¢, in realitate, din certificatele jude-
citoriilor de Ocol V. gi VII No. 3171 si 2496/925
cat si din certificatul No. 15498 925 al Ministerului
Justitiei se stabileste c#, imobilul din str. Mircea-
Voda No. 42, inchiriat lui Schramm, cade in Circ.
Ocolului VII Bucuresti, asfel ci, este dovedit ci
recipisa de depunere a chriei de Aprilie 1924 n-a
fost depusd la Judecdtoria ocolulului in care cade
imobilul inchiriat.

Avand In vedere cd, spre a justifica aceasti depu-

‘nere chiriagul .Schramm. invoacd buna sa credinti,

stiruind a sustine ci rezilierea de drept respinsi de
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legea inchrieri, nu poate fi aplicatd contra-i pentru
cd dansul a fost indans in eroare crezand c# imo-
bilul fuchirigt, cade in resortul Judecdtoriet Ocolului
V. astfel c¢& nu poate fi considerat in culpd si deci
84 i go rezilieze contractul.

Considerand c3, din acest punct de vedere, faptul
invocat de chirias este stabilit. cdci din actele pre-
zentate in instantd se constati cid sunt dificultiti
spre a se stabili cu preciziune cdreia anume Jude~
citorii apartine imobilul in cestiune, fiind dovedit
cd, in tabloul determiniri Ocoalelor Judecitoriilor,
imobilele din Mircea-Voda sunt despirtite la ambele
juddedtorii 5 si 7 si deci gi chiriasul Schramm putea
s se ingele in aceastd privinta.

Considerands cd, de altminterea, depunerea necre-
gulatd ce se propune de citre proprietar esle pro-
pusd numai in scop de a ajunge la reziliere, cdci
intrucit nu. s'a coutestat ci daosul a primit scri-
soare recomandatd prin care a fost avizat cd, reci-
pisa sumei, depusiddrept chirie, e la Judecdtoria Oco-
lului 5. singurul prejudiciu ce l-a avut este ca, a
trebuit sd se ducd pentru ridicarea sumei la o ju-
:\deci’ltome, in loc de alta, si deci numai pentru aceastd
eroare este inadmisibil a se desfiinta un legdmant
de drept, fiind stiut cd, in interpretarea conventi-
unilor, existd. un prmuplu ,malitius non est indul-
genfum"

Considerand ca Curtea urmeazi a ajunge la aceastd
solutiune i peniru motivul cd este conformi prin-
cipiilor ce guverneeza legislatiunea civils, si care toate
se referd la -buna credintd si la echitate.

Avand in vedere cd, asifel fiind, actiunea proprie-
tarilor Steinhardt urmeazi a fi respinsi, ca nein-
temeiald si cd asifel apelul ficut de citre chiriag
catd a fi admis, iar acel al proprietarilor ce priveste
numai cheltuelile de judecats, catd a [t respins,

Avand in vedere ci, in ultimul log, chiriagul a
obiectat cd nu poate fi discutat in apel motivul
propus de proprietari si anume c¢i nu s’a depus
chiria la judecdtoria respectivd, cédci prin actiune
numifii proprietari au invocat. pur si simplu motivul
de reziliere bazat pe faptul ci chmaf ul n-a platit
chiria legalé. ~

Congsiderand 3, in cazul de fati nu se poate zice
cd s'a schimbat motivul pe care s'a bazat proprie-
tarul actiunei, fiind cert ¢ dansul in apel a desvol-

“tat numai acelas motiv al rezilierei, neplata chriei
‘in mod legal, explicind ci aceasti neplatd are loc

fiindcd nu s a depus recipisa la judecitoria compe-
tentd.

Cd astfel, departe de a fi o schimbare de motiv
rezultd clar ¢a in apel proprietarul a ldmurit in ce

consistd aceasd neplatd, aga cd obiectiunea chria-
sului din acest punct vedere devine nefundati.
Pentru aceste motive, respinge ca neintemeiat

_apelul ficut de reclamatii I. Steinhardt gi W. Stein-

hardt gi admite apelul ficut de paratul Leopold
Schramm.
Semmnatil: D. G. Maxim, Dem. [. Bagdat.

Opinie

Avand in vedere cd, din sentinta ‘atacatd cu apel
ge constatd cd reclamantii fratii Steinhardt au intentat
actiune de reziliere gi evacuare in contra chriagului
Schram pe baza art, 9 si um, si 15 din legea dela
25 Martie 1924, si care a fost admisi pe conside-
ratiunile expuse in sentinta apelati. ‘

Considerind cd, reclamantii in apel au mxocat ca
motiv al actiunei faptul cd chiriasul a depus reci-
pisa de consemnare a chiriei la judecdtoria Ocolului
V in loc de a o depune la judecidtoria ocolului VII
in resortul ciruia cade imobilul inchiriat. |

(Considerdnd ci, prin art. 15 din legea privitoare
la regimul exceptional al raporturilor dintre proprie-
tar si chirias se prevede ca, chiriagul se poate libera
de obligatiunea plétei chiriei,. fie achitdnd-0 direct
proprietarului, 'fie virsind-o in termen la Casa de
Depuneri, la Ad-tia I° 1118.1‘101&1’5. ori Preceptie, gi de-
punand rieipiea la judecdtorul de Ocol al sitvatiunei
imobilului inchiriat si incunostiintand pe creditori,
prin scrisoare recomandatd. |

(iongiderdnd c#, dacd in fapt chiriagul s'a confor-
mat dispozitiunilor art. mentionat, totusi a c3lcat
dispozitia privitoare la depunerea recipigei la judé-
citoria de care apartine imobilul gi din acest punt de
vedere este in culpd, deci nu se poate considera o
s’a liberat in mod valabil fatd cu legea care pre-

vede sub pedeapsi de rezilierea contractului nede-

punerea recipisei la Ocolului situatiunei imobilului.

(4, in aceastd situatiune, pactul comisoriu expres
din zisaa lege a operat si ca atare rezilierea con-
tractului dintre pérti se impune, neputindu se tine
seama de obiectiunile ficute de chiriag in aceasti
privintd si pe care le consider neintemeiate.

Pentru aceste motive si cele din sentinta apelatid
sunt de pirere a se respinge ambele apeluri.

Semnat « Jon Botez.
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TRIBUNALUL ORADEA-MARE 8. I. civila

Audienta dela 11 Noembre 1924
Pregedentia Delui Carol Nosselrode, judecitor

Mare Pave! cu Marc Flore Lascu

DONAYIUNE,— NEINTABULAREA IMOBILULU| DONAYT PE NUMELE

DONATAEULUI,— DACA DONATURUL MAI POATE DISPUNE DE
IMOBILUL DARUIT,

Faptul c4 un imobil care a ficut obiectul
unui act de donafiune, nu a fost intabulat pe
numele donatului, nu d& drept donatorului de
a dispune din nou de acel imobil pe care 'l-a
avub déruit.

No. C. I. 3518/10. 1923~ Admisi actiunea reclamantului Marc
Pavel contra pardtului Marc Flore Lascu.

S'au ascultat D-nil avocafi Dr. Gheorghe Rosin pentru recla-
mant §i Dr. Theodor Papa pentru parat. :

Considerente,

Reclamantul a intentat actiune pentru recunoaste-
iea dreptului de proprietate si eliberarea unui act
potrivit de intdbulare asupra 1/2 parte a imebileior
cuprinse in coala c. f. No. 566 com. Sacadat care in
urma - deciziunel jud. de ocol rurala Oradea Maru
Ne. G. 3706/5—1920 au fost din gregald considerate
ca lasamantul defunctului Toan Marc si pe nedrept
au fost predatu palatullu deoarece aceste imobile
le-a cistigat in baza unui contract de donatiune i mca
la 28 Februarie 1915.

Paratul a cerut réspingerea actiunei si obligarea
reclamantului la suportarea speselor de proces. Ne.
sand afirmatiunile reclamantului, in fond a pledat
ed la; deshaterea suecesiunei inaintea notarulu pu-
blie a intervenil intre €l si reclamant un partaj la

care reclamantul a fost de acord. Tot atunei s’au in-

teles ca imobilele actionate si formeze obiectul par-
tajului, mai departe reclamantul a renuntat la drep-
wul sdu edstigat prin centractul de donatiune in fa-
voarea sa.

Nu este contraversat intie partl aga.dara e fapt ca:
1. Defunctul Joan Mare — tatél partilor — a pre-
dat reclamantului la 28 Februarie 1915, printr'un
contract! de donatiune imobilele ecuprinse 1n e. f. No.
44 a comunti Sacadat No. top. 64, 65, 66, 526, 527,
528, 1624, 1625, 1626, 1730, 1731 si 1261 in intregime,
1ar competinta de pasune si padure de-sub A. 1. ord.
12,13, 11. 9, 10, I1I1. 6, 7, 8, in 1/2 (jumatate) parte.

2. Defunctul Toan Mare — inca in viata sa a facut

testament la 1 Tanuarie 1919, eind intre altele a de-

- elarat ca fiul sau Pavel Mare este deja indestulat cu-

imobilele predate lui. Tar imobilele cari raman dupa
moartea sa sa fie exclusiv fiului sau Florian Mare.
3. Toan Marc — tatal partilor — a des>dat din
“viata la 22 Noembrie 1920 fara sd fi lasafl vreun alt
jestament decat cel facut la 1 Tanuarie 1919.
Sunt insa discutabile urmatoarele intrebari fap-
ice s1 juridice:
a) Are drept sa dispuna din nou donatorul asupra
acelor imobile pe care le-a donat, insa nu a fost in-
tabulate in favoarea reclamantului?

b) La desbaterea tinutd inaintea notarului public
~— réclamantul a stiut ori ba, ¢d imobilele actionate
au fost considerate ea lisimant dupa defuanctul loan
Mare?

‘¢) In cazul afirmativ, s’a discutat partajul asupra
acestor imobile, ori ba?

d) Reclamantul a renunfat la dreptul sdu casti-
gat prin contractul de donatiune in favoarea para-
tului, ori ha?

Tribunalul pentru (ldlificalea, starei faptice a
ordonat procurarea dosarului No. 3227/1915 c. f. dela
“ud. de ocol urbana Oradea Mme g1 dosarul No. G.
3706/1920 dela jud. de ocol rural Oradea Mare st
dupa examinarea confinutuhii acestora a constatat
urmatoarea stare de fapt:

In rugarea inaintati in numele reclamantului
(prin notarul eomunal): la 7 Martie 1915 ciitre au-
toritatea cartilor funduare a fost cérut — in baza
contractului de donatiune din 28 Februarie 1915 —
mtabularea imobilelor donate numai in jumatate
parte care de fapt s’a ordonat cu deciziunea sub No.
52271915 e. f. s1 s’a efectuat conform cererei.

Vizand deoparte cererea de intabulare, de alti
parte contractul de donatiune, este evident gresala
in ce priveste intabularea dreptului de proprictate a

veclamantului, — lar rezultatul acestei gmesell fost

ca donatorul Toan Mare a figurat si mai departe ca
proprietarul in 1umatate parte asupra imobilelor
donate.

Din. procebul -verbal No. 41/1921 Er. dresat la 2%
Maiu 1921 in Oradea Mare prin notarul public Dr.
Acafiu Haldsz, reese cd erézii referitor la inventar
au observat el a réamas neinventariate i :
prinse in c. f. No. 286 si 566 com. Sacadat, si "Jo.
125 com. Saboleiu.

Erezii Mare Pavel si Marce Florea au primit lasa-
mantul in sensul testamentului.

Totodata paratul Mare Florea a primit in intre-
eime imobilele cuprinse in e. f. No. 44 com. Sacadat,
iar in jumitate parte a primit imobilele din ¢ f. No.
h66 com. Siecadat. Examinind si extrasul din ¢ f.
reese cii imobilele din ¢. f. No. 566 com. Sacadat sunt
in jumatate parte in proprietatea reclamantului Pa-
vel Mare care a castigat acest drept in baza con-
tractului de donatiune mtabulat eu deciziunea sub
No. 3227/1915 e. f.

In decursul procedurei probatorie au fost ascul-
atl si martorii Pavel \Iahta Elorian Simo si Pavel
Simo cari au méarturisit ca mamhea mortii lui Toan
Mare au fost chemati la dansul si au vorbit cu de-
funectul eare le-a deelarat ea nu voeste sa faca tes-
tament din nou, deoarece a ficut. Pavel Marc a pri-
mit partea sa care e .deja intabulata pe el, iar lui
Mare Florea rdmine ce e intabulat pe numele de-
functului.

Avand in vedere starea faptied constatata de mai
sus din care reiese clar ca reclamantul — ca fiul de-
functului Ioan Mara — a primit ca donatiune imo-
Lilele amintite in contractul de donatiune datat la
28 Februarie 1915.

Aviénd in vedere ci nu este dovedit cid acest eon-
tract de donatiune ar fi fost infirmat, desfiintat,
ori ar fi existat vreun motiv pentru invalidarea do-
nafiunei,
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Asa dara in drept si in fapt a existat — in mo-
mentul decedirei defunctului Ioan Mare aceasti
doqatxune, prin care reclamantul a castigat drep-
turi de proprietate si despre cari el dispune in mo-
dul nelimitat, eu atit mai vartos deoarece acel fapt
«a dreptul de proprietate n’a fost intabulat pe nu-
mele sau (a donatorului): nu di drept donatorului
ca sa dispuna din nou asupra aceluias lucru.

In; fine, aceste imobile nu pot forma obiectul Jisé.
méntului dupd defunctul Toan Mare, iar declaratia
martorilor aseultati n’are hici o importanta.

Avind in vedere ea niei din dosarul lisamantar

nu reese, nici alteum n’a fost dovedit e reclamantul
ar f1 stiut cd imobilele neinventariate (cari au fost
considerate ca lasamant dupa defunctul Toan Mare}
sunt identice cu cele ce a primit el prin contractul
dé donatiune la 28 Februarie 1915.
_ Avind in vedere ed nu s’a dovedit cu nimie ci
intre reclamant. si parat ar fi fost diseutat partajul
la desbaterea lasimantului in modul afirmat de
parat.

Avand in vedere cii din procesul-verbal dresat de
ciatre notarul public nu reiese cit de fapt ar fi renun-
tat reclamantul in favoarea paritului despre drep-
tul de proprietate cigtigat prin contractul de dona.
t'ane amintit de mai sus.

Pentru aceste motive, redactate de d. judecitor

Carol Nésselrode, Tribunalul eu majoritate a admis-

actiune:,
Semnati: C'. Nesselrode, V. Udresew, C. Burada.

.0 mare perdere pentru stiinfa medico-legala )

Cénd faldurile negve ale zibranecului de dolin an
fluturat din nou pe frontispiciul Palatului de Jus-
titie din Bucuresti, toati lumea a primit cu o dure-
roasa surprindere si cu cea mai sfisictoare stringere
de inima vestea despre sfarsirea din viata a lui
Gheorghe Andrei Toneseu, fiindeit odatd eu ol dis-
pariea unul din cei mai harnici si mai Invitati slu-
jtori din acel templu 1inchinat operei de justitie
soeiala.

Am aflat toti eu surprindere de moartea seumpu-
lui nostru colaborator de fiecare zi, fiinded 'am stiut
pand in zina din urma la postul unde-gi indeplinea
misiunea sa si unde mindria si zelul exemplar I'an
indemnat si ascundi sub efortul suprem al puteri-
lor sale toatd ostemeala mnui organism slabit de
trudéa si de boali. Fiste nemargiriti durerea ce ne-o
provoaca moartea lui Gheorghe A. Tomeseu, prin
care se stinge nu numai colaboratorul indispensa-
bil al magistratilor, dar si omul care a oferit prin
viata lui un inaltator exempla de muneci si de sa-
crificin. Privita sub acest din urma aspeet, viatal lui
apare in adevar prin exemplaritatea ei impresio-
nantd, ea unul din cele mai nobile omagii aduse
muneii indaridtnice de fiecare zi. :

1) Cuvantare tinuté de d-1 Procuror G. Ionescu la inmor-
fuantarea mult regretatului medic-legist Dr. Gh. Andrei
ONeSCU,
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In varsta plapanda a copilariei, ca gi in anii in-
taiei tinereti, imprejuririle s’au ridicat formidabila
in viata acestui om; dar el le-a infruntat fara so-
vaire si fara ragaz, ciliuzit pururea de raza senini
a unui ideal, condus par’ei de puterea fatidici a
unei chemari. :

Naseut in Béarlad in anul 1874, fiul unui brav
negustor Jdin acel ordsel de provincie, copilul Gheor-
ghe Tonescu indreptatia, incd din anii claselor pri-
mare, pe care i-a terminat totdeauna intdiul, cela
mai frumoase si mai indraznete sperante.

A intrat apoi in gimnaziul din Barlad si, la o
varsta eAnd copilul avea mai mult decat ori eand
nevoie de sprijinul parintese, i-a fost dat sa infrunte
prima nenorocire care a pregéitit apoi tragedia ‘du-
reroaséi. a anilor urmatori. Parintele siu, in urma
unor operatiuni firi noroe, a platit cu pana la eel
din armi ban, mAndria de a putea lisa copilului sdw
mostenirea unui nume cinstit. Acest gest ’a impre.
sionat puternic pe copil, care a pastrat apoi, in ini-
ma lui euratii, venerata imagine a batranului ala-
turi de cele mai scumpe amintiri ale vietil. Prin el
insug, copilui Gheorghe Tonescu raminea singur in
lume fard niei an sprijin, firda nici o apirare, fari
nici o speranti. Intrerupe la un timp, cursul gimna-
zial pentru a putea da leetii. Termind in fina gim-

‘naziul din Bérlad, unde a fost ce! mai sdarae gi mai

stralucit elev si este nevoit si intre telegrafist la
Braila, pentru a putea trii; este mutiat in urma la
Turnu-Severin, unde, inseris la liceul ,, Traian®, co-
pilul extraordinar, deshrécat aproape iarna si fla-
mand totdeauna isi imparte viata intre scoald i
servieiu eare nu-i didea decdtl cecace 1i trebuia ca
si nu moara de foame. Vocatiunea lui superioari a
facut ca sd fie totdeauna cel mai bun dintre elevii
liceulut si premiul T care raspldtea in fiecare an
osteneala si dorul Iui de invatatura nw era singura
Ini satisfactiune: eonstiinta lui severa il determina 8a
fie Tn acelas timp si cal mai zelos dintre funetionarii
oficiului telegrafo-postal. :

La sfarsitul atitor ani de calvar a putut si vie in

- Buecuresti, adueand cu sine diploma de bacalaureat

cu cea mai straluciti mentiune; iar, la anul 1896,
cind s’a inseris printre studentii Facultifii de me-
dicini din Capitala, el se simtea fericit fiindei a-
verea lui nu era numai nebiruita lui putere de mur-
ca si avantul Tnerezitor al tinerefii: €l mai aducea
cu sine si suma de 200 lei in aur, bani furati din
hrana vietii Jui de suferinti si de lipsuri. Ca si pand
acum, 1nsa, vitregia destinului saun tragic nu a fost
decat prilej pentru tanarul student de a desfasura
o activitate fara egal in indoitul seop de a-gi apro-
pia cea mai desavarsiti pregative profesionali si de
a-i Intretines, viata facutd din munci si din renun-
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tari; dar mspirata de ideal. Ajuns curdnd la sfar-
situl slabelor sale resurse materiale, a intrat inci din
anul prim al studiilor sale de medicini copist la Tn-
stitutul medico-legal, institutiune de care viata sa 2
ramas apoi totdeauna nedespartiti.

Activitatea de student a Iui Gheorghe Tonescu este
din cele mai fecunde si mai variate. Doritor si aibi
posibilitatea unei ¢At mai solide pregitiri, se pre-
para pentru un concurs pe care il suporti in mod
elogios s1,astfel devine extern gi apoi intern al Bfo-
riei Spitalelor civile. Conving ¢i medicina nu trébuie
s& aiba nici o taind pentiu un adevirat medie, con-
sidera insuficientd pregiitirea in domeniul unei sin-
gure specialitati. De aceea luercazi pe rand in dife.
rite ramuri ale medicinii, in serviciul de boli in-
terne si chirurgie si in serviciile de boli veneriene,
contagicase si de piele. In institutul de anatomic
patologica a d-lui Profesor doetor Toma Tonescu st
In insititutul de bacteriologiz al d-lui Prof. dr.
Babes estie din cei mai sirguitori ecereetitori. In anul
al patrulea de medicing, este numit asistent la mor-
gd si apoi sef de luerari anatomo-patologice. Socie-
tatea de anatomic a avut dese ori prilejul unor foarte
pretioase comuniciri din partea entuziastului stu-
dent, cu eare ocaziune . Andrei-Toneseu prezenta
si piesele sau cazurile rare pe care le intalnige la
Institutul de medicini-legala.

In; acest Tnstitut a lucrat sub Suplﬂ\’t‘(’h( Tea St
conducerea Jlustrului profesor Mina Minoviei ala-
turi de care a fost apol cuprins de o cuccritoare pa-
siune pentru studiile de medieind legala si alaturi
de eare a lucrat toata viata sa in acel Institut de
medicind legald, care a devenit azi una din cele mai
elorioase realizavi ale stiingil romanesti.

La sfargitul anilor de viati studenfeasea teza sa
de doctorat, tratind despre ,,Otravirile prin subli-
matul corosiv® incununeazi in chip stralueil aceasta
prima parte a activitatii sale prin medalia do aur
care ii este acordata.

Ajuns doctor in medicind este imediat numit me-
dic-legist al Judetului Ilfov in 1905. In aceasta ca-
litalle functioneaza péana la sfarsitul vietii. In spe-
cialitatea pe care si-a ales-o si in felul cum a cxer-
citat-o st marele inteles a vietii Iui Gheorghe
Tonescu.

Cu vastele si variatele sale eunostinte pe care si
le apropiase, el ar [i puiut.deveni usor nn practi-
cian de mare renume tinidnd seami de considera-
bila lui pregitire si de penuria — pe atunci — a
valorilor in domeniul stiintei medicale, Acest drum
I'ar fi condus repede la glorie si la avere, Atras,
insH, printv’o adeviratd inclinare spre medicina le-
gald, el a preferat si mungeased, necunoseut si ne-
yasplitit, inspirat de minunata voeatiune a firii sale
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si gisind in tmplinirea ei singura Iui tisplitive, Dar
péntru a deveni un medic-legist in stare a satisface
ca suficiantd chemarea sa, el si-a dat seama eci ade-
varatul medic-legist tnebuie si fie dublat de un eli-
nician. Luerarile de elinicd, de medicini legald si
anatomie-patologica publicate in revistele romana si
straine sau prezentate Societatii de anatomie, So-
cietatii studentilor in medieinid si Societatii de bio-
logie, sunt o dovadi a aetivititii si pregitirii lui G.
Andrei Toneseu. Doritor si fie eat mai compleet in
indeplinirea sarcinii sale de eolaborator al Minis-
terului Public si al Justitiel represive in genere, el
iace studii de antropologie, identificare judiciari zi
grafologie si la 1918 este nurhit seful servieiului de
idientificare depe lingia Parchetul T'rib. Ilfoy.

Opera savarsiti de acest om in aceastid din urmé
functiune este eu adevirat extraordinari. -C'e a ficut
. Andrei Tonescu la acest wervieiu este mai mult
decat Indeplinirea unei datorii de funectionar. Mun-
ca destasurata de el aci il arati in Infitisarca im-
presionantd a unui saerificat. Zile, nopti si ani a
seris, a elasat cu ména lui, si-a c¢hinuit ochii ceasuri
intriegl cu eate doud perechi de ochelari p\mtln iden-
’i‘ificmea, unel anprent si a luerat cu o nelntrecuti
putere de munea si cu o rabdare si un spirit de me-
toda earc au fost dintre ecele mai prietuite podoabe
ale talentulux |au. De aceea eand plangem pe dispi-

aful nostru prieten si coleg s fim sineeri: piin-
gen si pe omul ciruia nu-i gasim inloctitor.

Rapoartele sale medico-legale pot fi pentru ovi
cine mocel de constiineiozitate si preciziune; ra-
poartele sale (h expertiza grafologica sunt unice: ¢l
unea singur in domeniul dem ineert al grafologie
intuitiunea claria a unui vizionar cu cercetarea la-
horioasa a omului de stiinta.

Aceasta a fost viata, sbuciumata viata a lui Gheor-
che Andrei Ionescu.

Stiinta pierde in el pe unul din eei mai entuziasti
devotat! aivel, lar, Justitia represiva pe unul din cei
mai pretiosi cohbomiou

Noi, toti care 'am cunoseut pmxd( m 1in el pe omul
<1 prietenul bun si bland, pe savantul care cinstea
cu invatatura si eu munca lui locul pe unda treecce.
Cuvantul lui aducea cova din duleeata binefacitoare
a unei mangiicri; un visator in mijloeul eelei mai
¢fremate (ﬂxaltarl materialiste, resemmnarea si modes.
tia lui eraw cele mai- cuceritoare dintre immcc"lo
firei sale.

Tubivea pasionati penlu dreptate si adevar I'au
ficut el mai apropiat prieten al magistratilor care
'au cunoseut. Il a muncit si a suferit alaturi de noi
pontm ca opera noastrd si fié mai ugoara si mai de-

<ivarsith. Bl a fost al nestru §i do aceea cind il
mrmﬂ(m avem jmpresiunea ucigatoare ca in mor-
mantul eare il pr imeste asa de curand, se duce §l
cova din v iafa si din sperantele noastre,
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