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Regimul juridical proprietăţei Moşneneşti 
II 

Instrălnărlle şi Asoclafiunele 

Into:'trn artirol pr0ce(1ent mă obligam fată de c-i­
titorii acesiei l"eYist e, să , ·criu cMe cuva, şi cl<'E:pre r<'­
gimnl înst-::i1inărilor dr.:~piurilor clP mo.·ne11i. N'nm 
Tl1'e,tmticl. ci ,, n spun e ultimul cuvi'rnt în ;02ar-;tă chc,s­
ti11nr PP r,ît ele inte1·es,111Hi pc atfit de insnfici·e:nt 
1raJat{t ele aduala Jc'gini.1 ~• si hririL Pân{t la int.ra,1"en, 
î11 aplicare:\ lrg\'Î ic:ilvice deh 1910, dreptn1 clc1 moş­

tenire căckn sul> nplicatiu.nea dreptului comun, sub 
rapm1Ltl dob[rnclil"ei, folosi ,nţei şi a pit\rderc-.i. Prn­
tm consideraţiuni de ordine socin.lă, legiuitornl dela 
:i 910, scoate acest dri'-pt de mb cârmui1·en, drepiulni 
c•omun şi a obicc·inlui locului, oreindn-i nn 1·egim 
.j;1:riclic autonom, prin care, principiile. liberei circu­
lnt,inni a bnnmilor. a libertătei convt'nţiunilor, pre­
cum şi modmile ele dobândire, folosinţă şi pic<edero 
a aeesiot· soiuri ele clrep1m:i devin simţitor, î11gră­

.. ~ite. Cine n venit în connact cu moşnenii a putut 
coa~fata cu nşm inţă că arest 1 egim jurid~c de ex­
cepţie este <1L1 fcctnos şi nccornpk-ct, ceia cie clă ocn­
,~0. putcrei n<lrninistrn.tivc n, se mnc,steca cât mni 
nrnH, dând prin aceasta, acestui drept :·"-al nestn­
hililate,. nesiguranţă în trnnsactii, scoate1r a drept,u .. 
rilor moşneneşti din circ:u]n,ţie sau condanmarea lor 
a fi Yn.lOTi J'icnte DiUrnai ele ac.ele mari societăţi, can• 
nu puteri mai i în ciHrarea şi ne-socotistea lC1g·iior 
tărei. Dispoziţiu111l,e aliniatelor 5 şi 9 din art. 36 cod. 

silvic, sunt in perfectă .concordantă cu dispozit-iu­
nile art. 644 clin codul civil car•e statarniceşte moda~ 
lit.ăţil~ dobânclirci hunurilor. ·cu dis-poziţiile art. 36 
aliniat11l G co<l. silvic încep reRtrictiunile la di.epozi. 
tiile alinia.tc:lor 5 şi 9. De- ii~nmn. ca nu cumva strei-
11 ii ele obş1 ii să ajungă - pTin cumpărări suroesiva 
do drepturi - wopriebrii 1uturor drepturilor son 
n pari.•e din drepturil0 moşnC'ni-::-i, autorul lcigei n 

rf'aclus la viată dnptul Lle protimisis din vechile le.. 
r;iuri, îng-ri1c1i11d prin forme 1mblic0 şi greon.iei vân~ 
z(trilc d1e dr0ph1ri la nemoşn,eni. Iată cuprinsul nli­
niailelor 6 ;;;i 7 de sub art. 36 c. s.: ,,Când vânzătorul 
ar voi sit vi'inz(L la o pi..:rso:rnă sf.răină de obşte, e 
da~or ele a face, un nnunt, care se va. afişa la jude­
cătoria de orol şi la primăria re;;-pcctivă, constat.1n­
cln-s{' aceada prin dresare ele prooc-s-varhal dresat 
(ta jndect'ttor şi notar şi în cnr0 s~ va in!dica pre1(11l 
:;:i condiţ,iun ilp vânzifrei. 

„YânzarM llll se va pul.ca foo3 clccât îni:lr'o lună 
<leb afif';are. Dnct'L în acest interval. nnul sall mai 
multi devălmnşi YOl' Yoi să curnpl".rc· ei, vor fi pre­
feriţi la preţ şi condiţiuni egale şi vor declara oferta 
lor însoţitii de g-arantiile cuvenit.e judelui de oe.ol". 
Se V~'(ki lleci sub co condiţiuni {'-Sbc: posib]ă vânza­
J'e'l. clreptnrilor de moşnean dela mo1~nean către p(·r­
i'ioane străine d0 ohşte (mmoşn.:ni). Moşnenii între 
ilânşii îşi pot vinde între ei drepturile cu cair'e sunt 
inscl'işi fări'L îndeplinir.:•a acestor formo. Timp <le 
zC\Ce a.ni. moşnenii nu ocolit îndeplinit'E"a dispoz. 
;din. G7 şi 8 clin art„ 36 c.. s . CUE:ln, 1910, vânzând drep­
turile lor 1mui mof';nean din obşte, care la rândul c;o.n 
facei un act de cesiune sub semnătură privată dit re 
Societăţi sau alt(:' persoane interesate, care, sprt\ a 
·.rn se expune la !lnularea actelor, nu 1Tn..nsc1·iau n<'h1l 
ele cesiune. 

Multi au făcnt confuzi<' crezând ec1- dispoziţiile cfo 

mai sus aplicabiJe vânzărilor dintre moşneni şi nei­
rnoşne,ni se npli-că şi vânzărilor în eaTe ambele părţi 
eont1ract..1,nr,9 sunt rno,•=;meni. M1tlţi demagogi da prin 
S[Lfo nu spec'l1lat această confuzi,e, în timp ce. alţii 
tot atât de puţin cunoi.cătari în ~tiinţa drQptului ~i 
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av tă~1ă;ir:eiA le;gei _silvice o făceau pe pat!ri oţii ţinând 

~ap.tlăinam rntreg-1 lucrăril,e parlameu1:Wui p e: loc. 

Este de principiu în drept, că pe cale d El analog;ii3-

nu sie pot. oreia e:s:cepţiuni. Principiul, mai bine ;is 

regula ieste: liberfutea co1w<"nţ'iunilor, iar opririle 

sau vâ_nzăr;il~ ~ îndepliniri de forme sunt: exeepţia 

reg,ulea. LegnutoruJ. dela 1910 nu vo!I'blcşb nimic de 

vânzările dintre moşneni, de aceia pe baza princi­

piului că acolo undei l•egea specială tace, sa apljdi 

leg.ea ordinară, în speţă: dreptul civil, mmează că 

dispoz. de mai' sus nu se aplică cazului când ambele 

Părti srmt moşneni. In spridinul intieirpreitărei noa­

str~ invocăm şi circulara Ministrului de Justiţie 

m No. 30768/913 p,rin car~ se impune vânzăt1orilor 

d~ drepturi de moşniean obligaţiunea de a pre2Kmta, 

atunci când cer autentificarea contraJotielor: certifi­

cat doveditor că obştia din caire facei pa,rte drep1tnl 

n. il'ămas definitiv constituită şi un certificait consta­

tător că cumpărătorl1l este code.vălmaş 01~ vânzăito­

r11l în aicelaş munte. In partea ultlimă a ordinului 

circular sa spunei: ,,Acesti din urmă certificat este 

neqes1ar, căC'i după dispoziţiunile alin. VII dini art. 

36 citat, vânzarea făcută la o persoană s1:,reină rle 

obştei se face cu îndeplinirea unor an.urnite forlll8-

lităţ,i prescrise de lege;:. (LE1giuiri Silvice, Corillelliu 

Botez-, pag. 86). Incălcariea clispoziţiunilor aliniat~. 

Jo.11 6 şi 7 din art. 36 faoe, cai acte.lie să fie anulabile. 

Anula.rea acestor acte se. pTonunţ'.:'i. de justiţ,ie la 

C€irer~a clevăJtnaşului info.resat. Prin devălmaş in­

tresat h·ebuie să înţelegem p~ od.cei peTsoană, cu 

o.repturi în ol:iştia din crnr/e: face :parte vânzătorul. 

:Ministerul de Agricultură şil Domenii n'are califo­

te:.i de a exercita acenstă acţiune în anularea wevă­

zntă de art,. 36 alin. 8 c. s. (Tribuna Juridică No. 

30/920). Acest suprem organ tuteJar are exerciţi1ul 

acţiunilor în anularea vânzărilor declarate prin 

lege, nule de drept. Este cazul ne.socotirei dispoz. art. 

4::::-15 c. s., abatere sancţionată prin d:i,spoz. a1·t. 

36 :tlin. 10 şi aJe art. 51 c. s. unde stă scris: ,,Orie? 

vânzări 3. pădurilor aparţinând cetelor de moşneni 

şnn răzăşi, fie 11i deplină µr·oprietat.e .s:au folosinţă, 

cnre se vor face în alt. mod decâti conform regulelor 

prevăzut,e în această lege, sunt! nule dte drept şi d f i 

nul efocţ". Din ansamblul dispoziţiunilor art. 4~-

45 c. s. nezultă. că aici avem de a face cu vânzări co1-

lec.tive care operează nsupra întiiegului bun ob ­

ştesc sp,re deos-ebire- de acteie din art. 36 c. s. care 

simt acte singular>ei. Dar anulairea actelor nule de 

drept o poate cere nu numai1 Ministerul clie- Dome­

nii, ci şi Casa Centrală a Băncilor Popttlar1e,. orice 

persoană inter1esată, precum şi procurorii Tribuna -

1-ului imobilului moşnenesc. 

In S-Optembrie 1920, d. Ministru Cudalbu - fos-t 

Aclminist'rator .al Casiei Pădurilor - vineJ cu urmă. 

t~ai1~ea rl;s~ozi!j~nc legală în ceia co priveşte instrăi­

n_nn_le: ,,_v,~nzarile prevăzute Ja a1t. 36 din codul 

~dv,~ or:1_vrt~1- 1~ înstrănarea drepturilor indiviza 

rn ~ad~n·:.10 rnzeşilor sau a lot.urilor în urma împăr­

tirr:~. fara _deosebire dacă Yâ.nzarea s·e fac.e unei per­

s·~nne stre~ne s~n făcân~ pai·te din obl5te, sunrf1 vala­

h! le, _numa_1 daca sunt facute cu aprobarea Ministe­

~·11l1;1-1. de .Dom1enii. Staiul poate cumpăra; ilrepturi 

1~cltv1z: dieJ~ moşneni snu loturile fixate prin îm­

partenla, avand drept.ul de pref.erinţă; orice vânzare 

făcută cu călcarea aec·stei legi est,e. nulă. de clr~pt.". 

Se vede că fosrtnl Administrator al Cas~i Păduri­

Jo1:, a _aV11t timpul să con1sta1be că sub imperiul ver 

ch.mlu'J. arrt-1• 36 c. s. fruntaşii moşnenilor de-vene.an 

prin cnm.pă.rări detinătorii de dreptni-i de moşneni, 

pe cnr~ 1e fr•e·ceau altora,. eludând legea. Do aceia 

acum nu se; mai face deoseioirei irrt1re mumpărăt,ori 

obşteni şi cumpărători nemoşneni. Nu se vor mai în­

d!eplini cerinţele art. 36 alin. 6 şi 7. In toate cazurile 

vânzătorul va face cerere -către Minis~ie,ml de Do­

m~nii în care- va, ară~a intenţiuneia. ~31 d:e a vinde, 

~ma c~ vriea să vândă: şi numele cehu ce vrea să 

cumpere-. Ministerul va controla datit'le pzin agenţii 

săi dei control, după care va: aproba Bau respinge ce~ 

rerea. Normele procedurali€! de urmat înilru satis­

facerea dispoziţiunilur art. VII, sunt onprin1se în 

art. 18 d.in Regnlament1Jl ne:ntru a licare.a le Eti m -

dificătom:.·P' ~ codului silvic pub1icatlă în „ Monitoml 

Oficial" No. 111 din 1920 (publicat în „Monito.rul 

Oficia]" l~o. 73 din 6 Iulie 1921). Drni mOidificar,:>a 

d-lui Cll(la.lbu se rezumă în decluraTea moşnenilor 

de incapabili de :t se folosi de drepturile, lor şi trt"­

cerea cfreptulni de preferinţă c1ţla moşneni la Stat. 

Dîspoziţiun0a prealabilei api obări este grea, cos.tisi .. 

taore şi centralistă. De oare0e nu se sptme în lege 

timpul î:nănntrll'l căruia Minisierul d E1 Domenii 

~ă apl'obe -'3au să · I"E'spingă ce•rerile ce i se fac, 

Ministe-n1l de Domenii le tine în sertare ani 

(:c1 zi!e,, inte<rf!Bel-e moşnenilor sei pieTd, wr 

transactinnile privitom:e pe acie:s1ie bunuri de­

vin imposibile. In kgătnră, cu modifien.rea d-h1i 

Cudalbu, i-e pnne che8tiu11Jca., ce a. vrult autorui fogpi 

::-ă. întEleagă p;rin cuvântul ,.i11st;rinar1e" ~ Asu:pira a­

flărei noţiunei. ncestui cuvânt, nu fost discuţiuni, în 

Senat. La înfreharea d-lni Searlat Orăscu d:•tcă an­

torizruren. ministerială _osiie et'rntă şi în ~azuri de 

'impărţeli, ministrul autor al legei a răs-pun~: 

,,Dr(,ptul de B'n~cesiune este min şi vânzarl?'aJ estfl 

alta. Eu am reglementat vânzarea, iar nn snco!:'Sill­

nea". ~.avantul jurisconsult d~ln. Iaşi d. Alexan­

dreRco - pe, ahmci sen::itor --· la aceiaşi întrebare 

a ră~pum: ,,Rămâne dupft drep11t1l 00mun''. Atunci 

d. Odiseu a pns şi întrebnrea: ,,Foa,m~ bine, .eu fao 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPl'UL 151 

atunci' următoareai întirebru.·e: doi frati au un drept 
indiviz intr'o pădure izbită. de această p,rohibiţiune, 
un frate poai1e să treacă dl'ep,turile sale succesoral<" 
celuilalt frate~" P. Minfatru al Dom€!Illiilo:r răspun­
(~C·: ,,Pe cale de moştenire neapărat că da, când est.e 
\'vrba de moşt:enir.e, direpluriil,e decul'g, dela sine, 
din Jeg.e. după dre-pitril comun, când este vorba de 
,·ânzare este cu totul altceva. Eu reglemante.z cbJes­
tiunea vânzărei, nu a succe.siunei. '(Legiuiii Silvice, 
Corneliu Botez, pagina 25). Rezult.ă .deci din aaeste 
discuţiuni, că legiuitorul a înţeles să prohibo num~i 
vânzări1le, nici decum şi celelalte modll!l'l de dobân­
dire dci drepturi care rămân a fi guvmm.a.te mai de­
parte de dr.eptul comun. Prin unna.re, nu vom cere 
aprQbare ministerială în materie de succesiuni. îm­
părţ.eli, t..estamente, donaţiuni, asocieri în societăţile 
fa ca1·e aduce,rea dreptului ca aport nu implică o 
vlinzare. Asemenea l:egiferare pl'ipită şi superfi­
cială priu care însăşi ministrul ţă1◄ei considen1 
titctpt acte de înstrăinare munai vânzări.lte, est:e ele 
nul efoor. llfoşneii vor părăsi forma actilllui de -C-ân­
,~ar:e, şi vor ajunge la acelaşil rez.ulta;V adoptând 
forma actelor de donaţie, contract de societate, tes­
tam€!llte, nete, dotale, titlul d.e herede, etc. 

· Ioan D. Neagu-Negi'ileşti 
Avocat 

JURISPRUDENŢJ\ RO.MJINA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢE S. 1. 
(CornpJetul Chiriilor) 

Audun/a dela 16 Februarie 1925 

Prn~edcnţla D-lui Gr. Ştefănescu, consîller 

A. Wftner cu A. Voltlnovici ~I cu A, Paves. 

lNCRIRlEJt.8.-P.ROPlttllTA 1t.- CIJIRIAS ,- CONTRACT lt'f CURS O.Z 
JIJ:lUCUTABE.-DAOĂCHIRIASUL PO.Al'E Jl'I BV.ACUATlN VfRTUTE:.i 
ART, 10 DlN LEGEA CHJ.ltllLOlt DIN 1924 

Intre condiţiunile cetate de art. 19 din legea 
actuali a chiriilor, pentru ca un proprietar să 
poată evacua pe chriaşul său este şi aceia de 
a fi tolerat sau chiriaş la data punerei în apli­
care a legai, calitatea .de chiriaş însă trebuie 
să rezulte dintr'un contract de închiriere pre­
lungit; iar nu dintr'un contract în curs de execu­
tare, de oare-ce un asemenea contract neintrâ.nd 
în prevederile legei actuale, proprietarul nu mai 
poate oferi în schimb chiriaşului său a cărui 
evacuare o cere, incAperile ce ocupă dânsul. 

No. 381,- Admis recursul făcut de A. Vltncr în contra deci­
:del cu No. 324/924 a Curte! de apeJ din Bucureşti S. IV. dată 
tn proces cu A. Voitlnovfcl şi A Paves. 

S'au ascultat 0-nU avocatu Oh. Dumitrescu pentru r<:curent 
~I Sadove!lnt~ ,1 ~ Gropper pentru tntima,1. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de A. Wittner în contra 
deciziei No. 3241924 a Curtei de apel din Bucureşti 
Secţia IV-a dată în proces cu A. Voitinovici şi A. 
Pavea. 
Văzând motivul IV de recurs: 
"Exces de putere. Violare si rea interpretare a 

art. 19 din legea chiriilor din 1924". 
Având tn vedere că din decizia . atacată cu recms 

se constată că intimatul A. Voitinovici, în calitate 
de proprietar al recurentului, a eerut Tribunalului 
Ilfov să oblige pe recurent să evacueze imobilul si­
tnat în Bucuresti Calea Victoriei No. 230 fntrucât 
şi D sa fiind chiriaş şi dobândind proprietatea acestui 
imobil înainte 27 Martie 1923, conform parag. 5 al 
1 al legei din 1923 are drept să se mute în imobilul 
proprietatea sa; în acelaş timp cere ca judecata să 
examineze dacă poate oferi în schimb recurentului 
imobilul ce detine în calitate de chirias al intimatu-
lui Paves. · • 

Că, fată de această cerere, intimatul Paves intro­
duce o cerere reconventională prin care cere ca în 

. cazul când s'ar admite ca ·intimatul Voitinovici să-şi 
evacueze chiriaşul, să se constate că contractul de 
închiriere dintre el si Voitinovici este reziliat şi să 
se ordone evacuarea· acestuia. conform dispoziţiuni­
lor clare ale contractului care interzice cesiunea 
totală sau partială a contractului. 
Că aceste actiuni au fost respinse de prima in­

stanţă; dar în 1.1rma apelului făcut atât de intimatul 
A. Voitinovici, care în apel şi- a modificat acţiunea 
în sensul că rezilierea contractului să se ordone pe ziua 
de. Sf. Gheorghe 1925, cât si de A. Paves, Curtea de 
Apel, du{>ă ce a anulat apelul lui Pavea ca neregulat 
făcut, prm decizia atacată cu recurs admite apelul 
făcut de Voitinovi :i, infirmă sentinţa primei instanţe, 
admite actiunea şi în consecintă reziliază contractul 
de închiriere dintre intimatul Voitinovici şi recurent, 
ordonând evacuarea acestuia din urmă pe ziua de 
Sf. Gheorghe 1925, fără obligaţiune pentru V Qitinovici 
de a oferi recurentului in schimb locuinţa ce ocupă. 

Că, pentru a decide astfel, instanţa de apel con• 
stată că prin contractul de închiriere vizat la No. 
3l45j921 de Ad-tla Financiară a CapiLalei intimatul 
Voitinovici fiind· obligat să evacueze la Sf. Gheorghe 
1925 apartamentul în care locueşte, este evident el 
la acea dată conform art. 19 va putea cere evacua­
rea chiriasului său Wittner, fără obligaţiune de a-i 
oferi in schimb apartamentul ce ocupă azi şi din 
care va fi evacuat. 

A vând în vedere că prin motivul de casare se 
sustine de recurent că instanta de apel a violat şi 
interpretat greşit al't. 19 din âctuala lege a chiriilor, 
când considerând pe intimatul Voitinovici tolerat pe 
ziua de Sf. Gheorghe 1925, li admite acţiunea în e­
vacuare a chiriaşului său Adolf Wittner de şi inti­
matul la data depunerei ln Senat a proectului a­
cestei legi, era chirias. 

Considerând că, în ·conformitate cu disposiţiunile 
art. 19 din actuala. lege a chiriilor, pentru ca un 
proprietar să poată avacua pe chiriasul său, trebue 
să îudeplinească condiţiunile prevăzute de acest 
articol, într-e care este şi aceia de a fi tolerat sau 
chiria, la data punerei in aplicare a fogei, aceaatJ 
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condiţiune fiind cerută in scopul de a se evita pentru 
viitor fraude din partea proprietarilor, cari şi-ar 
putea uşor creia situaţiunea sus arătată în scopul 
de a beneficia de evacuarea chiriasului în baza 
art. 19. • 

Că, fiind constatat în speţă că intimatul la data 
punerei îu aplicare a legei nu era nici tolerat, nici 
titularul unui contract de închiriere prelungit, astfel 
că contractul său intrând în prevederile legei actuale 
să poată oferi în schimb chiriaşului său a cărui e­
vacuare ci cere, încăperile ce ocupă, ci este titularul 
unui contract de închiriere în curs de executare, 
care nu intră în prevederile legei actuale şi care 
interzice sub sanctiunea reze li erei ced.uea imobilului 
inchiriat. · 

Că, in această situatiune, intimatul Voitiuovici ne­
îndeplinind condiţiuniÎe cerute de art. 19, numai cu 
violarea ş.i greşita interpretare a acestui articol a 
admis .Curt·-a ile Apel acţiunea sa <le evacuare, astfel 
că motivul acesta de casare fiind întemeiat, recursul 
urmează să fle admis, fără ca să mai prezinte vre-un 
interes pentru cauză ce.rcetarea celorlalte motive de 
casare. 

Că, în urma admiterei recursului, această Inallă 
Curte cercetând pricina în fond, urmează ca pe 
baza aceloraşi conşideraţiuni de fapt şi de drept 
pentru care a fost admis recursul să respingă ca 
neîntemeiată actiunea în evacuare intentată de A. 
Witt~~r _în baza art. 19, întrucât nu îndeplineşte 
cond1ţmn1le prevăzute de acest articol. 

Pentru aceste moLive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI Ş. III. 
Audienta de la 13 Martie 1925 

Preşedintla d•lul D. O. Max1m, Freşednte 

I. Stelnbardt şi W. Stelnhardt cu Leopold Scllramm 

INOBRIERE.- CHIRIE.- Dl!,PUNEREA REOIPISIU LA O ALT.I. J O· 

DEC.1TORIE DE OĂT LA CEA IN OCOLUL CĂREIA BE AFLĂ IMO• 

l31Ll;JL,- DA(:Ă A'l'R.HlE RESILLEREA CONTRAC'fULUI,- AR'.l', 15 
DIN LEGEA OR tmILoR DELA 1924. 

Faptul unui chiriaş , care în executarea 
dispoziţiunilor art. 15 din legea chiriilor din 

1924, depune din eroare recipisa constatătoare 

de consemnarea chiriei, la o altă judecătorie 
de cât fa, acea a ocolului în cuprinsul căruia 

se află imobilului, nu poate constitui o culpă 
din parte-i, care să-l împedice de a sa libera 
va1abil faţ .1 de proprietar, şi să-l indrituriască pe 
aces~a de a cere rezilierea contractului de lo­
caţiune. 

No. 82.- Respins ca ueJntemeiat apelul flicuL de reclamanfli 
I. Steiuhardt şl \V, Stelnhardt in contra •Soutintei clvllc cu No. 
1203/925 a Trib. Ilfov S. IV în proces cu Leopold Sehram al 
cărui apel făcut contra aceleaşi sentinţe este admis. 

S'au ascultat D-nil avocaţi Al. Velescu pentru I. şi W. Steln­
hardt, şi Alexandru Şerban, Stavrl Brătianu şi M. Popitu.anu 
pentru Leopold Sehrarnm. 

Curtea, în majoritate, . 

Asupra apelurilor introduse de o parte d.e recla­
mantii Iosef şi Wilhelm Steinhardt şi de altă part~ 
de pârâtul Leopold Schrcţmm, contra sentinţei civile 
cu No. '1205 924 a trib. Ilfov S. IV-a c. c. prin care 
s'a admis actiunea numitilor reciamanti contra pâr:1-
tului pentru' reziliere şi· evacuar·e, cu ·execuţia pro­
vizorie, şi cu rezerva pentru reclamanţi de a inten­
tat pârâtului acţiune pentru deg.radările imobilului. 

A ând în vedere desbaterile urmate şi .actele şi 

concluziunile scrise ale părţilor. 
Având în vejere că în discuţiunea apelurilor de 

faţă, urmează a se rezol\'i acţiunea intentată rlt1 fratii 
Steinharclt contra lui Leopold Schramm şi care are 
de obiect rezilierea contractului de închiriere din 18 
Aprilie 1017 în bna căruia numitul Schramm ocupă 
imobilul. 

A vând în vedere că, proprietarii Steinhard cer 
· evacuarea chriaşului sub cuvântul că, dânsul nu a 
plătit chiria legală pe srmeslrul Aprilie-OctornlJ?ie 
1025, contravenind astfel dispoziţiunilor contractului 
şi arL. 9 ş i 15 al Iegei închirierilor din 26 Martie 1!)24. 

A vând în vadere că, prin contractul de încbi riere 
din 28 Aprilie 1917, se stabileşte că, Scluamm a 
inchriat imobilul in litig'iu dela fostul proprietar al 
acestui imobil şi prin care în realitate se prevede 
că neplata la termfi!n a chiriilor are ca sanctiur , 
rezilierea acestui contract, şau va avea dreptul pro­
prietarul să ceară executarea contractului fără so­

maţie sau judecată. 

Având ln vedere că, din desbaterile urmate ~i ac­
tele prezintate se constată că proprietarul invoacă 

ca motiv al reziierei faptul că, chriaşul nu i-a plătit 
chria pe semestrul Aprilie '1924 pentru că numitul 
voind să depună această chrie în conâitiuniJe legale, 
n-a îndeplinit formalităţile cerute de lege, întrucât 
deşi a consemnat suma datorită Ia Ad-ţia Financiară, 
n-a depus recipisa la Judecătoria Ocolului VU în 
resortul căruia eade imobilul închiriat, şi în fine so 

constată că, s'a, făcut de chiria ş proprietarilor cu­
noscut prin scrisoare recomandată despre această 
depunere Ia Judecătoria Ocolului V. 

Considerând că, în realitate, din certificatele jude­
cătoriilor de Ocol V. şi VII No. 3171 şi 2496/92f, 
cât şi din certificatul No. 15M)8 925 al 1\finisterului 
Justitiei se stabileşte că, imobilul din str. Mircfa­
Vodă No. 42, închiriat Jui Schramm, cade în Circ. 
Ocolului VII Bucureşti, asfel că, este dovedit că 
recipisa de depunere a chriei de Aprilie 1924 n-a 
fost depusă la Judecătoria ocolulului în care cade 
imobilul închiriat. ' 

A vând tn vedere că, spre a justifica această depu• 
· nere chiriaşul . Schramm. în voacă buna sa credinţă, 
stăruind a susţine că rezilierea de drept respinsă cle 
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legea închrieri, nu poate fi aplicată contra-i pentru 
că dânsul a fost induns în eroal'e crezând că imo­
bilul închiri~.t, cado în resortul fodecătoriei Ocolului 
V. astfel că nu poate fi considerat in culpă şi deci 
să i se rezilieze contractul. 

Considerând că, din acest punct de vedere, faptul 
invocat de chiriaş este stabilit, căci din actele pre­
zentate în instanţă se constată că sunt dificultăţi 
spre a se stabili cu preciziune căreia anume Jude­
cătorii aparţine imobilul în cestiune, fiind dovedit 
că, in tabloul determinări Ocoalelor Judecătoriilor, 
imobilele din Mircea-Vodă sunt despărţite la ambele 
juddcătorii 5 şi 7 şi deci şi chiriaşul Schramm putea 
să se înşele în această privinţă. 

Considerând că, de altminterea, depunerea nere­
gulată ce se propune de către proprietar esle pro­
pusă numai în scop de a ajunge la reziliere, căci 
întrucât ntl s'a contestat că dânsul a primit scri­
soare recomandată prin care a rost avizat că, reci­
pisa sumei, depusă drept chirie, e la J u<lecă toria Oco­
lului 5. singurul prejudiciu ce l-a avut este că, a 
trebuit să se ducă pentru ridicarea sumei la o ju­
decătorie, în loc de alta, şi deci numai pentru această 
eroar~ este inadmisibil a se desfiinţa un legământ 
de drept, fiind ştiut că, în interpretarea convenli­
unilor, există un princi(>iu: "malitius non est indul­
gontum" 

Considerând că Curtea urmează a ajunge la această 

soiuliuno ~i pentru motivul că este conformă prin­

cipiilor ce guverneeză legislaţiunea civilă, şi care toate 

se referă la -buna creclin tă si la echitate. . . 
A vând în vedere că, astfel fiind, actiunea proprie­

tarilor Steinhardt urmează a fi respi;1să, ca neîn­
temeiată şi că astfel apelul fâcut de către chiriaş 
cată a fi admis, iar acel al proprietarilor ce priveşte 
numai cheltuelile de judecată, cată a fi respins. 

Avâ.nd în vc dere că, în ultimul loc, chiriasul a 
obiectat că nu poate fi discutat în apel m;tivul 
propus <le pr.:>pribtari şi an urne că nu s'a depus 
chiria la judecătoria respectivă, căci prin acţiune 
numiţii proprietari au invocat pur şi simplu moti vui 
de reziliere bazat pe faptul că chiria'}ul n-a plătit 
chiria legală. 

Considerând . că, in cazul de faţă nu se poate zice 

că s'a schimbat motivul pe care s'a bizat proprie­
tarul acţiunoi, fiind cert că dansul în apel a desvol­
tat numai acelaş motiv al rezilierei, neplata rhriei 

· în mod legal, explicând că această neplată are loc 
fiindcă nu s-a depus recipisa la judecătoria compe­
tentă. 

Că astfel, departe de a fi o schimbare de motiv 
rezuHă clar că în apel proprietarul a lămurit tn ce 

consistă aceasă neplată, aşa că obiecţiunea chria­
şului din acest punct vedere devine nefundată. 

Pentru aceste motive, respinge ca nelntemeiat 

, apelul făcut de reclamaţii I. Steinhardt şi W. Stein­

hardt şi admite apelul făcut de pârâtul Leopold 

Schramm. 

Semnatll: D. O. Maxim, Dcm. I. Bagdat. 

Opinie 

Având în vedere că, din sentinţa 'atacată cu apel 

se constată că reclamanţii fraţii Steinhardt au intentat 

actiune de reziliere şi evacuare în contra cbriaşului 

Schram pe baza art. 9 şi um, şi 15 din lege.a dela 

2(i Martie 1924, şi care a fost admisă pe conside­

raţiunile expuse în srntinţa apelată. 

Considerând că, reclamanţii în apel au invocat ca 

motiv al acţiunei faptul că chiriaşul a depus reci­

pisa de consemnare a chiriei la judecători?, Ocolului 

V în loc de a o depune la judecătoria ocolului VII 

în resortul căruia cade imobilul închiriat. 

Considerând că, prin art. 15 .din leg·ea privitoare 

la regimul excepţional al raporturilor dintre proprie• 

tar şi chiriaş se prevede că, chiriaşul se poate libera 
de obligaţiunea plăţei chiriei, fie achitând-o direct 

proprietarului, fie vărsând-o în termen la Casa de 

Depuneri, la Ad-ţia Financiară, ori Precepţie, şi de­

punând ricipisa la judecătorul de Ocol al situaţiunei 

imobilului închiriat şi încunoştiinţând pe creditori, 

prin scrisoare recomandată. 

Considerând că, dacă în fapt chiriaşul s'a confor­

mat dispoziţiunilor art. mentionat, totuşi a călc_at 

dispoziţia privitoare la depunerea recipisei la jude­

cătoria de care ap1rţine imobilul şi din acest punt de 

vedere este în culpă, deci nu sa poate considera -~i 

s'a liberat în mod va labil faţă ·cu legea care pre• 

vede sub pe~eapsă de rezilierea contractului nede­

punerea recipisei la Ocolului situaţiunei imobilalni. 

Că, în această situaţiune, pactul comisoriu expres 
din zisaa lege a operat şi ca atare rezilierea con­

tractului dintre părţi se impune, neputându se ţine 

seama de obiecţiunile făcute de chiriaş tn această 

privinţă şi pe care le consider neîntemeiate. 

Pentru aceste motive şi cele din sentinţa apelată 

sunt de părere a se respinge ambele apeluri. 

Semnat : fon Botez. 
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TRIBUNALUL ORADEA-MARE S. l. civili 
Audienta dela 11 Noembre 1924 

Pre~eden&la U-lui Carol Noaselrode, Judecător 

Marc Pavel cu Marc Plore Lascu 

DOlilAtlONB.- NlrlNTABULAR.11:A lMOBlLUL1J I DONA'J: PE NUAUlLB 

DONATARULUI,- DACĂ DONATUE.UL MAI POATE DISPUN& DE 

f.Y ,lBlLUL OĂRUJ'J', 

Faptul că un imobil care a făcut obiectul 
unui act de donaţiune, nu a fost intabulat pe 
numele donatului, nu dă drept donatorului de 
a dispune din nou de acel imobil pe care 'l-a 
avut dăruit. 

No. C. I. 3518/10. 1923- Admisă ac&iunea reclamantului Marc 
Pavel contra pârâtului Marc Flore Lascu. 

S'au aacultat D-nil avocat! Dr. Gheorghe Rosin pentru recla­
mant Ol Dr. Theodor Papa pentru pârât. 

Considerente, 

Reclamantul a intentat acţiune pe111tiu recuu0aşte-
1ea dreptului de proprietate şi eliberarea unui act 
potrivit de întăbulare asupra 1/2 parte a imebildor 
cuprinse în eoala c. f. No. 566 corn. Sacadat care în 
mma deeiziunei jud. de oool rmala Oradea Mar1:1 
.1. ·o. G. 3706/5-1920 au fost din greşală considerate 
ca. lăsăm5..."'!.tnl defunetului Ioan Ma,1·c şi pe nedrept 
nu fost prroate pârâtului, deoarece acc.Ste imobile 
le-a câştigat în baza unui contract de donaţiune, încă 
la 28 Febmarie 1915. 

PâTârtul a ~l)rut r"spingenea actiune::i şi obligarea 
teolama.ntului la suportarea speselor de proces. Nc­
~ând afinnaţiunile reclamantului, în foii.el a pledat 
di la; d1:shaterea succesiunai înaintea notm:ului pu­
blic a intervenit, între e} şi reclamant un par1t,aj la 
eare reclamantul a fost de acord. Tot atunci s'au în­
tele.s că jmobil10le acţionate să form<~ze obie0tul par­
tajului, mai departe reclamantul a renunţat la dreip­
r.ul să.u eâ:;tigat priu cont:ractul de donaţi1une în fa­
yoa.rea sa. 

.Nu este contra.versat înfa1e părţi, aşa.dară e fapt că: 
1. Defunctul Ioan Marc - tatăl părţilor -- a pre­

dat reclamantului la 28 :F'ebruarie 1915, printr'un 
contu„acti de donaţiune imobi[ele cup1 inse în c. f. No. 
44 a oomuncli Sacadat No. top. 64, 65, 66, 526, 527, 
528, l.624, 1625, 1626, 1730, 1731 şi 1261 în înh·eg.ime, 
iar compietinta de păşune şi pădure; de sub A. I. ord. 

• 12, 13, II. 9, 10, III. 6, 7, 8, în 1/2 (jumătate) parte. 
2. Defunctul Ioan Marc - încă în viata sa a făcut · 

testament la 1 Ianuarie 1919, când între attJele a de­
elarat că fiul său Pavel Marc ,este deja îndest:nla.t cn 
imolJilelei predatâ lui. Iar imobilele cari rămân după 
moartea sa să fie exclusiv fiului său Florian Marc. 

3. Ioan Marc - tatăl părţilor - a deocdat din 
viaţă la: 22 Noeml,rie 1920 fără să fi ]ăsaii vreun alt 
testament decât <.'el făcut la 1 Ianuarie 1919. 

Sunt. însă discutabile următoarele întrebări fa.p­
ice şi juridioe: 

a) Are drept să dispună din nou donatorul asupra 
acelor imobile pe eare le-a donat!, însă nu n. fost in­
tabulai'e în favoarea reclamantului? 

nev: :-,t:a; 

b) La desbater1e-a ţinută înaintea nqtarului public 
- raclama-ntul a ştiut ori ba, că imobilele acţionate 
au fost considerate ca lăsământ după defunctul Ioan 
Marc1 ' 

·c) In ~azul_ afirmativ, s'a discutat partajul asupra 
,westor 1mobtle, ori ba! 

d) Hec]amantul a renunţat la dr(1J)tul său câşil i ­
gat prin cont,ractul de donaţiune în favoarea pârâ­
tului1, ori ba 1 

Tribunalul pentru cla.r.ificar.ea &tărei faptire 11 

ordonat procurarea dosarului _No. 3227/1915 c. f. diela 
.:nrl. d!('I ocol urbană Oradea Mare, şi dosarul No. G. 
3706/1920 dda jud. de ocol rural Oradea Mare şi 
dnpi'i. examinarea conţinutului acestora ·a constatat 
următoarea stare de fapt: 

In rugarea înaintată în nlumr]e reclamantului 
(prin notarul comunal): la 7 Marhe 191Ş cătr~ au­
toritatea cărţilor funduare a fost cerut - în ba.za 
contractului de donaţiune din 28 Fe,bruarie 1915 -
J.,ntabulauea imobilelor donate. numai în jumătate 
parte care de fapt s'a ordonat cu deciz.iunea sub No. 
;)227/1915 c. f. şi s'a efectuat conform cererei. 
Văzând deoparte cererea de intnbulare, de altă 

part1ei contractul d~ donaţiune, este evfdent greşală 
în ce priveşte intabularea dreptului de proprietate a 
i eclamautului, - iar rezultatul ace.stiei gn,eşeli a· fost 
că donatoml Toan ·Marc a figurat şi maii departe c.a 
proprietarul în jumăL<1.te pm•t1e asupra imobilelor 
donate. 

Diin procesul-verbal No. 41/1921 Er. d11<'sat la 24 
:Maiu 1921 în Oradea Ma1'1e prin notarul public Dr. 
Acaţiu Halâ.sz, re-es·e că erezii refca.~itor la inventar 
au observat că a rămas neinve.n:t.ariat.0-imoh-i-1-e.lle--eu:-­
prinse în c. f. No. 286 şi 566 corn. Săcădat, şi ~l o.. 
1 ~5 corn. Sabolciu. 

Ereziii Mai·c Pavel şi Marc Florea. au primit lăs-ă­
mântul în s1ensul testamentului. 

'fotoclată · pârâtul Marc, Fl01,e:1 a priniilti în într'e­
p;ime imobil0le cuprinse în c. f. No. 44 corn. Săcădat, 
iar în jumătate partie a primit imobildle din c. f. No. 
f>66 corn. Să.cădat. Examinând şi extrasul din c. f. 
reese di imobilele din c. f. No. 566 com. Săcădat &unt 
în jllmă:tatc parte în proprietatea redamantului Pa­
vel Marc care a. câştigat acest drept în baza con­
traotului de donatiunc intabulat cu deciziunea sub 
);o. 3227/19:15 c. f. 

]n d!ecursul procedurei probatorie, au fost ascul· 
tati şi martorrii Pavel Maliţa, Elorian Simo şi Pavel 
Simo cari au mărturisit că înain~ morţii lui Ioan 
:Marc au fost'. chemaţi la dânsul şi au vorbit cu de­
functu] care le-a d,e,cilarat că nu voeşte să facă tes­
tament din nou, deoarece a făcut. Pav,el Marc a pri. 
n1it partea, sa care e .deja intabulat.ă. 'Ae el, iar lui 
Marc Flo-rea rămâne ce e intabulat pe numele de­
functului. 

A vând in vedere ::;ta1iea faptică eon stata tă de mai 
sli.S din care reiese- clar că reclamantul - 00, fiul de­
fonctnlui Ioan Marc, - a primit ca donaţiune iino­
L,ilelei aminWe în cont.ractul de donaţiune datat la 
28 Fe,brnarie 1915. 

Având în vedere că nu este dovedit că acest con­
tract de. donaţiune air fi fost i,nfiimat, desfiinţaJt, 
ori ar fi ' existat vreun motiv pentru invalidarea do-
natiunei, _ _. _ ~ , . _ ~ -~-· - ·* . _ . , .• ..,., .. 
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Aşa, dară ~ d~·e;pt şi în fapt a exisfut -- în mo­
ment~i deood~rţ1 defunctu.Im Ioan Maro aeeastă 
do~aţmne, p1:m car~ r·eclamantul a câştJiigat d'l·ap­
tun de _p1:opnetate, ş1 des.prei can·~ el dispune: în mo­
~Jl nehm1tat, cu atâ_t mai vârtos deoarece a.cel fapt 
• .. a ~re-e~ll de propflletaţe n'a fo,.,st intabulat pe, nu­
rnel-: s~u: (a 5°lor~afo:ruhu): nu da drept don'afonllui 
ca sa ~,ispuna dm nou asupra a.ceiluias lucrn I-n fin~, aceste, imobile nu port:! form~ obieot:Ul lăsă­
mantul~1 după def_unctul Ioan Marc, iar declaraţia 
mrurt~r1lor~ asculmţ1 n'arei nici o importanţă. 

A vand 1!11 _vedere că nici din dosarul ]ă:sământm 
nu ~es~, mc~ ~ltcu1!1 n'a fost dovedit că: reclamantiul ar f~ ştiut ca 1mob1lele neinventariate, (cari au fost 
oons1~e,rait~ ca lăsământ d11pă defunctrul Ioan Marc; 
sunt 1de~tioe cu cele c0 a primit el prin conitractul 
de tlonaţrnne- h 28 Fe-'bruarie 1915. 
~ Având în veder0 că nu s'a dovedit cu nimic oo 
mtre re-Olamant "şiv p~rât ai·. f~ fost discutaţ partajul 
la~ ~t>sbaterea lasamant:nhu m modul afirmat ele 
parat. 
~ Avâ,~1 în ve'der~ că di~ pro~esul-verbal dresaJt de catre J.vLarnl pubhc nu re~ese ca do fapit' ar· fi renun­-ţo.:t, . reclamanţnl în f~w?area J:?â,râh.1lui de's,prn drep­

t~1l de p1:op~10tate1 caşhgat prm contrach:ul de dona­
-ţ! i.me mnmht de mai sus. 

Pentr31 aceste motive, redactate de d. judecător 
C'a~ol 1'ess·elro<le, .'Tribunalul eu majoritate a a.tlrnis · 
:1.Cţmnea. 

S ·• (' :I.T 7, emnm;1: . ·"' P.SSe,rocle, V. Udresri1,, C. Bitradn. 

-.. o _m,re perdere pentru ştllnta medico-legală 1 ) 

Când faldurile nega-ei ale zăbranecului de doliu Mt 
.fluh.1rati din nou pe frontispiciul Palat11lui rle ,Ju.,,­
tiţiE1 din Bucureşti, toată lumea. a p,rimit1 cu o dure-
1oasă surprindere şi cu cea mai sfâşiEtoare strânO'ere 
de inimă vest'€a despre sfârşir&a dim vi,a.ţă a

0 

lui 
Gheorghe Andrei Ionescu, fiindcă odată cu el dis­

_păirţe.a, unul din cei mai harnici şi mai' învă.ţaţi slu­
jfori din acel templu închinat operei dE'f justiţie 
socială, 
~ aflat toţi cu surprinde-re de moarteia, scumpu­

hu nostru colaborator de fi~aue zi, fiindcă l'am ştiut 
~n~ în; ziua ~in urmă la postul unde,-şi înde,plinea 
~ns1lunea Ra. ş1 unde mândria şi zelul 1c:x0mplar l'au 
rnd!emnat să ascundă sub efoTtul suprem al pu't'eri­
lor sale toată oste-neala nnni. m:ganism slăbit de 
tlindă şi de boală. Este. neimăr~inită dun~rea ce nie.-o 
provoacă lTIOartf'a lui Ghe-orghe A. Ionescu, prin 
c!tre se stinge nu numai colaboTatorul indispensa­
b~l al m_ag-istratilor, dar şi omul car~ a. oferit prin 
viata lm un înălţător exempln de muncă ~i de sa­
crificiu. ' I'r'ivită_ sub ac~st din u:rn:.ă aspect, viaţal lui 
apaire în adevăr prin .exemplaritatea ei1 impresio­
nantă, ~<, unul din cele mai nobj}e omagii adusa 
muncii îndărătnice de fiecara zi. 

1) Cuvinte.re ţinuta. de d-l Procuror G. Ionescu la 'inmor· m!lntarell. mult regretatului medic-legist Dr. Gh. Andrei Ionescu. 

= 
In vârsta plăpândă a copilăriei, ca şi, i:n anii în• 

tâi eil tineti:eţi, împrejurările t''au Tidicaltl fonnidabila 
în viata acestui om; dar el le-a înfruntat fără 'şo­
viiir~ şi fără răgaz, călăuzit puT'l.ll'(',a de raza senină 
a unui ideal, condus par'di. de puteTea fatidică. a 
unei chemări. 
Născut în Bâl'lad :in ·anul 1874, fiul unui brav 

nc~nsi'Or tl.in acel orăşel de provinci1e, copilul Ghcor­
p:ha Ionescu îndreptăţia, încă din anii claselor pri­
mMe, pe, eare i-a terminat totdeauna întâiul, celo 
mai frumoase şi mai îndrăzneţe sperant~-

A intrat apoi în gimnaziul din Bârlad şi, la. o 
vârstă când copilul aw'a mai mult decât, ori când 
11evoi1Q de sprijinul părintesc, i-a fost dat să înfrunte 
prima rnmorocire care a prr.-egătit apoi tragedia ,dn­
reroal'it a anilor unnăto.ru. Părini-181~ său, în u-rma 
nnor' opleratinni fără noroc, a, plătit cu până la cel 
din mmă ban, mândria de a. putea lăsa ropilulu.i: săn 
moştenirea unui nume cinstit.. Act?-st ge.s!t l'a impre­
sionat putiernic, pe. copil, c:.are fi. pă,sfrat apoi, în ini­
ma lui1 eneată, venerat.a imagine< a bătrânului ală­
turi dt>: cele mai. scumpe amintiri ale vict'ii1

• Prin el 
însuş, copilul Gheorghe Tone.seu rămânea: singur în 
lume fă.râ nici nn sprijin, fii,râ nici o apăraret fără 
nici o speranţă. Tntrerupe lai un bmpl cursnl g_imna.­
;,;ial pentru a pute-a da lecţii. .Termină în fin;:, gim-

·nnziU1l din Bârlad, unde a fost. cel mai sărac şi mai 
.st,riUnciiJJ elev şi este nevoit să, în.fu.ie tel€'.g1rafist t:.,. 
Brăila, pentru a putea kăi; este muitatt în urmă la 
'rm:nt1-Severin, unda, înscris la liiceul „Traian", OO­
pilul extrao1·dinar, desbrăcat aproape iarna şi flă­
mând totdemma îşi împarte viaţa între şcoală şi 
serviciu ca;r~ nu-i dădea decât! cee:ace îi trebuia en 
să nu moară de foame. VocaţiuD!ea lui superioară u 
facut ca să fie totdeauna C<'l mai bun dintre elevii 
liceului• şi premiul I care răsplăt~a: în fiecare an 
osteneala şi dorul lui de învăţătură nui cil'a s:ingunt 
lni sati ,sfacţiuTI.€. : couştiinta lui severă îl determin-a să, 
fie în acelaş timp şi cel mai z,c,Jos dintre functionarii: 
oficiului telegrafo-poştal. 

La sfâ'!'şitul atâtor ani de e.alvar a putut să vie în 
Bucm1eşti, nch1eând cu sine diploma de baca.lam·ea.t 
eu cea mai strălucită menţiunB; iaT, la anul 1896, 
eiind s'a înscris printre sttude;J1ţii Faoultăţii de me­
dicină din Capitală, el Slf simţea fericit fiindcă a­
verea lui nu era numai nebiruita lui pute,re de mun­
că şi avântul în~ezător al t;inereţî.i: d mai aducea 
cu sine şi 1 suma de 200 lei în aur, bani furaţi din 
hrana vi e,ţii lui de suf01rintă şi ele lipsuri!. Ca şi p,1nă 
acum, însă, vitregia de:st.jmtlui, său trag·ic nu a fost 
decât prilej pentru tânărul student de a {lesfăsura 
o activitate fără egal în îndoit.ul scop de a-şi a~:ro­
pia OOD, mai de'Săvârşită p,regătilie profesională şi de 
a.-şi înt:.n•tinei\ viutR făcută din muncă şi din ren.u;i~ 
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ţări, dar inspfrată de id<:1q,l. Ajm1s curârnl la. i'-fâr­
,,itul slabelor sale resurse. materiale:, a intrat încă din 
mml prim al studiilor sale de medicină copist, la. In­
stitutul medico-1<-'gal, instituţiune de c:=ire viaţa s:1, ::i 
ri'imas apoi totdeauna nec1cspărţi1.ă. 

Activitatea de student a Jui Gh('org-he Io11'cscu este 
rlin cele mai fecunde şi mai variate. Doritor, să aib{t 
posibilibtea unei •:?â t mai solide pregrthri, so prc>­
pară pootru un concurs pe care îl suportă în mod 
C\logios şi astfel devine e~t0rn ;;i apoi inte1rn al Efo­
riei Spitalelor civile. Convins că medicina nu 1:lre,bnie 
să aibă. nici o taină pentru un adevărat medic, eou­
i!Îderă insuficientă pregătiren în domeniul unei sin­
gure s.pi~ialităţi. D0 aceea lucrează pe rând în difp_ 
rite rrunuri ::i1e meclicinh, în set-viciul de boli i:1-
ierne şi chirurgie şi în servjciik de boli veuieirienc. 
contagioase şi de piele. In institutul ele anatomi2 
patologică a d-lui Profe:sor dodor Toma Ion0scu şi 
în insititutul de bacteriologia nl d-lui Prof. dr. 
Babeş esi.ie din cei mai sârguitori cercc-tători. ln a.nul 
al patrulea de medicină, este numit nsi1si,-ent la mor­
gă şi apoi şef de lucrări anatomo-patologice. Soci<-'­
tatea. de anatomie< a avut dese ori prilejul unor foarte: 
preţi<oaso comunicări clin partea entuziastului stu­
dent, cu care ocaziune G. Andrei-Ionescu preze:1tn 
şi piesele sau cazurile rarei pe ca1re: 10 înH\lni•f'ie b 
Institutul de medicină-legală. 

lnJ acest Institut n. lucrat sub sup1·aveghiCTE'a .';li 
oondueerea ilustrului profesor :Mina Minovici ală­
turi die care ai fost apoi cuprins de o cucoritoareJ pa­
siune p?ntru studiile de. medicină leg-ală şi. a.lătu:;. i 
de care a lucrat toată via.ta sa în acel Ini:Mut de 
medicin{t leg-ală, care a devenit azi mia din celie mai 
glorioase realizări ale ştiinţii românieşti. 

I:..irt sfârşitul anilo:r de viaţă stud2ntea."că leza sa 
de doc-ton,t, tratând despPe ,,Oti-ăvîrilc pri11 8l11Jli­
matul corosiv" încununează în cl1 ip st.Tă lucii Rceastă 
primă p,arfo a acti-vităţ.ii sale 1win medalia c~c1 mn 
care. îi este acordată. 

Ajun::; doctor în medicină est,ci imediat numit mc­
tlîc-legist al Judeţului Ilfov în :î 905. ln acc<,.s,tă cn­
lita'iJe fnncţionează până la sfârşitul vieţii. In spe­
cialitatea l)e can: şi-a ales-o şi în felul cum a exer­
citat-o s-tă. marele înţelcS\ a ,:irţii lui Gheorgbe 
Ionescu. 

Cu vastele şi variatele salei cunoştinţe. p1e rare şi. 
le apropiasP~ el ar f-i puiut ·cleve:ni uşor un. ~rac~j. 
cian d,) man„ renume ţinând seamă de: cons1d•ent­
bila lui, pregătire şi. de penuria - pe atunci. - a 
valorilor în domeniul ştiinţei meclicale1

• Accsti drum 
}'ar fiJ condus rep-ede la glorie şi la aver~, Atras, 
însă., printr'o ade-vl'irată înclina.re spre medicin,~ k­
gnlă, el n p:refernt să muneear-;că, ne.c1mo, cnt ? n,:· 
răsplătit, inspirat de minunata vocaţnme a -f I L'll sale 

• 

DREP'lUt 

şi găsind în împlinirc'a ,,j singura lui răspl(ttire. Dar 
penfru a deveni nn mec1ic-legi8t în stare a satisface 
c•-;.1 sufici. .:m1ă chemarea sa, e1l i:;:i-a dat seama că a<le­
văra.t:nl medic-legist hiebuie, să fie club]at dei un cli­
njcian. Lucrările de· clinică., do medicină legală. şi 
:matomi1e-pa.tologjră publicate î:n revistele româ,m_ll şi 
shrăine1 s,m pr-ez,mtate Sociehlţii ele nna:t:mnie1, So­
ci1etăţii stn<le11ţilor în medicină şi Societăţii dei hio­
logist, snnt o rlovadă a a.ct,i·yităţii şi pregătirii. lui G. 
Anclrrii Ionei.seu. Doritor să fie cât ma.i complect în 
incleplinir,ea sarcinii sale d~ colaborator nl Minis~ 
tcrului. "Public şi al Justiţiei reprtsive- în gen•erc, el 
~ace srt:ndji de antropologie, identificare judiciară şi 
gmfologic, şi la 1918 este 211uuit. şeful setrviciului ele 
id\entificare dept~ lângă Parchetul 'I1rib. Ilfov. 

Opera săvârşită ele acest om 111 nceastă din mrn(t 
fnnctiun0 este cu adevărat extraordinară. ,Ce a făcut 
1.J. Andrei Ionescu la. ncest s:ervicin este mai mult 
clccât înd.:mlinirea unei (latorii de functionar. ohm­
r?R, desfăşnraiă de1 el aci îl mată în înfăţişarna irn­
presionanlii a, unui sacrificat. Zilie, nopţi ,şi a.ni n. 
f:Cris, a: clasat cu m:ina lui, şi-a. chinuit ochii ceasuri 
în1tu1r1gi cu câi-e, clonă perc•ehi ele oeh<!lar'i pl'ntrn idei1-
i ificarea. unei anprent şi a lucrat cu o neîntr,ecnUi 
1rnt€rc1 de: m1m~ă f!i cu o răbdare şi un spirrit de< me­
i.odă care n11 fost dintre cele mai prieţuit0 podoabo 
nJ01 t1alentului său. De aer-ea e;î.ncl plâng1em pe: cUsnă-
1·ui1ul nostrn 11rieten şi coleg- ;::fL fim sinced: pmn:=­
g,e•m şi re onrn1 căruia nu-i gă.sirn înlocuitor . . 

Rapoartele sale mE'chco-legale pot fi pentru ori .. 
cinei model de conştiinciozitate şi precie;iune; rn­
l)ORJl'tc•le- r:;alc ele expertiză grafologică s1mt, unice :. el 
unea singlll' în d1)rneniul deja inc1ert al g'i'afolop:1Pi 
jnhi.itiunra clarft a unui vizionar cn ce-rc,~faren ln­
borioasă a omului de ~,ti inţă. 

Aceasta a fost viata, :-ilmcirnrndn yiaHi a. lui Gh.eor-
0·he Anrlrri Ionescu. 
n Ştiiint.2 pi01rde1 în el Tk nnul clin cei. mai cntn~inşti 
clrvotati ai 1ei, iar 1 ,Justiţia represivn pil. nnnl dm ..... e1 
urni l)retio:c:i eolaboraton. 

Noi, t~.i '.Gme l'arn cunoscut pi erdem ~n el pc omul 
i:Î prie1t1e;nul bun şi blând, pe savantul care cinste-a 
cu învăţătura şi. cu munca ~ui locul pc \lnd~ ~·ei;1<.:c. 
Cuvântu] lui aducea ce,,:a dm clulccaţ:a, bm1efacatoare 
a 1mci mângâi: ti; un visător în nujlocul celei mni 
e;freina.te rxaltări mater.ialist-e, 1•0,sernnar e,a şi modes .. 
tia lni 0•·nu cde, mai cnc-21ritonre <l.intro formc{'/ ']e. 
fi re-i sale: 

Iubiit·ea pasionată. peni.'.·u dreptate ~i nde.-vfir l'nn 
făcut 0rJ mai apropiat prieten al Inag-1st,ra11ţor care 
l'm1 cunoscut E~l n muncit şi a suferit aJătun ,le ncn 
pentrn cn operl'a, noastră .să fie m~ti uşoa.ră şi 11;1:1:i d~­
~ăvân;;ită. El a fos,t, al nostru ş1 do aceea cand 11 
pil,'l.'d;m avEm jmprcsinne.n, ucigătoare că în mor~ 
rnântul cnre îl primrşte aşa do curând, se due,e 91 

ceva clin , · inţn şi clin sp•ernnţcle, noastre. 
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