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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1.
Audienta de la 9 Decembre 1924 :
Pregedentia D-lui Em, Miclescu, presedinte

Stefan gi N. Micldusi cu V. Antonescu

TOTELA, —~ MAMA RECASATORITA, — NEINDEPL!NIRFA FORMELOR
CERUTE DE LEGE —PRREDEREA DE DREPT A TULELE ,—EXER-
CITAREA UNE! TUTELE DE FAPT.— ART, 347 C, CIVIL,

Cu toate c& art. 347 c. civil ridicd mamei
trecutsd in altd cdsitorie dreptul de tutoare le-
gald, in cazul cAnd nu indeplinegte formalitatile
cerute de acost text, totugi mama a cirei tuteld
a-incetat ast-fel de drept, pastreaza, pand la
numirea unui alt tutor, o tutela de fapt, care
o0 autorizd in acest timp & lucra in numele
minorilor si a le apira interesele. :

No. 2241.—Admis recursul facut de cdtre Stefan gi N, Miclgug

in contra sentintei Tribunalului Ilfov S. III cu No. 697/924 in

proces cu Anastasescu.

S'a citit raportul ficut in cauzid de D=l consilier AL Alles-
siv :gi s'au.ascultat D-nii avocatl N. Florian pentru recurenti
§1 L. V. Georgescu pentru intimat,

Curtea, deliberind,

Avand in vedere c#, prin sentinta supusd prezen-
tului recurs, Tribunalul respinge ca tiind ficuts de
‘persoane firi calitate, cererea recurentulvi de a se
declara perimatd judecata opozitiunii ficutd de citre
intimat contra inventariului dresat de Judecitoria
ocolului Budesti-Ilfov, cu privire la averea rimasi
pe urma defunctului Petre Nistase. Pand.

C4, pentru a hotdra astfel, Tribunalu] constatd in
fapt si motiveazi cd, desi recurentii aratd in cererea
de perimare c§, introduc acea cerere in calitate de
tutoare gi cotutore ai minorilor defunctului Petre
Nastase Pand, gi degi recurenta a avut calitate de
tutoare legali a acestor minori, fiind mama lor, dansa
insd miritandu-se cu recurentul Nicolae Miclidus gi
neindeplinind formaliagtile art 347 cod. civil, a pierdut
calitatea sa de tutoare legals si de aceia nu mai putea
lucra in numele gi pentru minori: ci, mai adaugi
Tribunalul, cererea de perimare nu poate fi consi-
deratd nici ca un act de negotiorum gestor, intrucat
este vorba de administrarea intereselor unor minori,
cari sunt ingradite do lege cu formalititi exprese.

Avéind in vedere ci, prin intiiul motiv de casare,
8e invoacd violarea art. 347 codul civil.

Considerand c#, dacd legea, prin art. 347 cod civil,
ridicd mamei, trecutd in alti c#sitorle, dreptul de
tutoare legald, in cazul cdnd nu indeplinegte forma-
lititile prevazute de acest text, nu este Insi mai
putin adevdrat c3, pind la numirea unui alt tutor,
interesele minorilor nu pot fi lisate in pirdsire, si
mama a cédrei tuteld de drept a incetat, pistreazi
o tuteld de fapt, care o autorizd a lucra, péni la
numirea unui alt tutore, sau confirmarea ei dupi

. normele din art. 347 cod. civil, in numele minorilor

si a le apara interesele, cd, de aceea chiar art. 347
cod. civil in partea finald, face rdspunzitori solidari
pe mama remdritatd gi pe noul siu sot, pentru toate
urmirile acestei tutele de fapt, voind a ardta prin
aceasta c#, degi nu este o tuteld legald, ea inséd este
supusd la toate obligatiunile tutorilor in general, deci
3i,in principal, la acelea de a apiira interesele minorilor.

Ca, dar, numai cu violarea i gregita splicare a art.
346 codul civil, Tribunalul a putut considera cererea
de perimare a recurentilor ca ficutd de persoane
fard calitate. astfel cd motivul de casare devine fondat
gi recursul se:admite, fira a se mai examina gi celalalt
motiv referior la gestiunea de afaceri.

Pentru aceste motive, caseazi.
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158 DREPTUL

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I

Audienta de la 30 Octombre 1924
Pregedentia D-Iui D. Volanschi, Prim-Pregedinte

Soc, «Padurea Maxut» cu Carol Stern

MANDAT TACIT,— INTINDEREA LUI FATA DE TERTIl.— RESTRIC
TIUNI ADUSE MANDATULUI,—CAND POATE FI OPUSE CELOR DE
AL TRE.LEA.—ART, 395 C, coMm.

VANZARE COMERCIALA,— REZOLUTIE DE PLIN DREPT, — CON-
DITIUNI CARI TREBUIESC INDEPLINITE.,—ART, 67 C, COM.

VANZARE COMERCIALA,— DACA POT K1 APLICAB LE IN PRIVINTA
REZOLUTIEI DE PLIN DREPT D.SPOZ.TIILE ART 1370 G. CIVIL,—
ART, 67 . COM,

VANZARE COMEROCIALA, — EXECUTAREA COACTIVA,— FAVOARE
ACORDATA PARTILOR, — RENUNTARE,— EXECUTARE CONVFORM
DREPTULUI OOMUN,— ART. 68 (, COM.

VANZARE COMERCJALA,— TERMEN ESENTIAL,— EXECUTARE CON-
FORM ART, 68 C, COM,

VANZARE COMERCIALA, — TERMEN ESENTIAL,—IN CE CONSTA
ACEST TERMEN DUPA INTELES.L ART. 69 C, COM.

1) Potrivit art. 8395 c¢. com, fatd de cei de al
treilea, mandatul tacit al prepusului se soco-
teste general si cuprinde toate actele necesare
exercitului comertului pentru care este dav si
patronul nu poate opune celor de al treilea
vre-o restrictiune a mandatului tacit, daca nu
probeazd ci ei' o cunogteau in momentul con-
tractari obligatiunei.

2) Rezolutia de drept, previzutd de art. 67
c. com. fiind bazatd pe faptul cd una din parti
isi executd obligatia ce decurge din contractul
de vanzare inainte de expirarea termenului si
nexecutarea la termen de cealaltd parte, urmeaza
cd coaditiile de aplicare a rezolutiei de plin
drept sunt urmétoarele: 1) un termen comun
de executie; 2) partea care intelege si benefi-
cieze de dispozitiunea art. 67 trebuie si ofere
§i sd asigure o prestatiune integrald si 3) s&
nu se fi executat incd contractul de rici una
din pértl, adicd sd nu se ti facut de nici una din
péarti nici un fel de predare a mérfei.

3) Rezolutia de drept a vinzirei potrivit art.
1370 c¢. civil nu poate avea loc in materie
comerciald, unde sunt aplicabile in aceastd pri-
vintd numai dispozitiunile art. 67 c. com.

4) Executiunea coactivd previzutd de art. 68
c. com este o facultate a dispozitiunei de fa-
voare pe care legea o acordd partilor, astfel
cd ele pot renunta la procedura executdrei
coactive fird a pierde dreptul de a cere exe-
cutarea conform dreptului comun.

5) Intr'o vanzare comerciald numai in cazul
cand termenul este esential, executarea nu se
poate face. de cat sub indeplinirea conditiilor pre-
vizute de art. 69 c. com.

6) Termenul esential dup intelesul art. 69
¢. com. trebuie si fie o zi determinats, pentru
a se putea sti de cand urmeazd s curgd cele
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24 ore pentru facerea avizului, ast-fel termenul
nu mai poate fi considerat ca esential cind
partile convin ca executare sd se facd intr'un
anumit spatiu de timp.

No. 73.—Admis in parte apelul facut de citre soc. Anonima
oPidurea Maxut* in contra sentinfel comerciale a Tribunalului lagi
S. 1l a No. 142 din 2 lunie 1924 in proces cu Carol Stern, ca
representant al Soc. Sticldria Maxut.

S'au ascultat D-nii avocati N. Apotecher din partea apelantel
si C, Simionescu din partea intimatului.

Curtea,

Avand in vedere apelul declarat de cdtrd pidurea
,Maxut“, Societate Anonimd forestierd, cu sediul in
Tasi, str. Stefan cel Mare No 8, prin reprezentatii sii
legali Froim Fischer si Vasile Jamandi, in contra
sentintei comerciale a Tribunalului lagi sectia I1I-a
No. 42% din 2 Iunie 192%.

Avand in vedere actele aflate la dosarul cauzei

_ precum 8i concluziile pértilor.

Avand in vedere cd pr'mul motiv invocat de so-
cietatea apelsntd consista in aceea cd, fabrica de
sticlirie a renuntat la restul contractului rimas ne.
executat. :

Avand in vedere ci pentru dovedirea acestui mijloc
de apirare, societatea sustine ci contractul din 13

Tulie 1922 nu convenea fabricei Maxut, desi pretul

era mic, pentru motivul c# lemnul era din tdietura
anului curent, deci de calitate inferioara; cd, pe
langa aceasta, pretul lemnului era pe metru cub iar

" nu pe pe vagon, ceiace revenea mai scump; ci, fa-

brica «Maxut» a cumpiirat o cantitate de lemne de
la Kl ger pentru a putea pliti un pref mai avantajos.

Avand in vedere cd apelanta face un calcul pentru
a demonstra cd contractul cu Kliger era mai avan-
tajos decat cel Incheiat cu societatea, de unde deduce
interesul pe cars I'a avut fabrica ,Maxut“ de a re-
nunta la executarea integrald a contractului.

Avand in veder c3 este cu totul inutil de a analiza
calculul ficut de apelants, pentru a se verifica care
coniract era mai avantajos, de oarece din aceastd
analizid nu se poato ajunge la concluziunea ca fabrica
»Maxut® a renuntat ia executarea contractului, cand
existd fapte decizive, din care sezultd in mod cate-
goric, ci societatea a refuzat executarea contractului,
cu toate notificirile pe care i le-a facut fabrica
»Maxut® pentru a-i preda lemnele in confo:mitate
cu clauzele din contract.

Avand in vedere c#, dupd cum se stabilegte din
scrisorile depuse in- copii la dosar, fabrica »Maxut®
prin scrigorile din 30 Octombrie, 3 Noembrie, 15
Noembrie, 24 Noembrie si 17 Decembrie 1922 adre-
sate lui Fr. Fischer, cere cu insistentd a i se preda
lemne, aritind ci din iipsa de combustibil, cuptoa-
rele nu vor putea fi incalzite, ceace i-ar cauza daune

‘congiderabile.
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Avand in vedere cd din faptele expuse rezultd ci
fabrica «Maxut» avea cel mai mare interes de a ise
preda lemnile, gi cd a staruit Ia mod constant in
acest scop, ¢i prin urmare afirmatiunea societdtei
cd a renunfat Ja confract aparecu totul neintemiatd;
c#, din cele dou# scrisori adresate de Froim Fischer
lui Lobensohn, casierul si administratorul societatei
«Maxut», rezulti cd a dat acestuia instructiuni, cd in
cazul cand fabrica a cumpéarat lemne de la M. Kliger
»vol 83 potriviti ca sd fie de la noi din lemne de
plop,-si nici asta nu trebuie de dat, insi cate putin“;
apoi-adaugd : «daca ai facut facturs sd nu ceri si-ti
dea scrisoare pentru bani. sd lagi sd treacd trei zile
gi voi vedea, etc.»; ¢4, prin adoua scris are scrie:
«dacd nu ti-a dat bani fabrica de sticld, astdzi 18
Iavuarie, 84 nu mai primesgti. Dacd vd da o scrisoare

pentru bani la Iasi, si-i spui c¢i nu o poti lua, decat

84 vie ei singuri ca s3 mi dea banii, etc.»

Avand in vedere cd din instructiunile date prin
aceste doud scrisori de catra Froim Fischer, repre-
zentantul societitei, rezultd in mod necont:stabil,
ca societatea a refuzat executarea contractului de
vanzarea de lemne, pe cind fabrica de sticla <Maxut»
a ficut toate demersurile pentru a obtine predarea
lemnelor.

Avand In vedere c#d societatea se referdi la de-
claratiile martorilor Avram lancovici i Adolf Blu-
menfeld, pentru a stabilirenuntarea fabricei de sticld-
rie la contractul de vénzare, ca fatd de faptele ex-
puse mai sus, declaratiile acestor martori, nu pot fi
considerate ca sincere, gi deci nu pot inspira incre-
dere Curtii.

Avand in vedere cid la 20 Tanuarie 1923, Fr Fis-
cher trimete o scrisoare fabricei ,Maxut® prin care-i
face cunoscut ci considerd contractul de véanzare ca

“rezulyit din culpa fabricei, de oarece nu a ficut
plata facturei de la 16 Ianuarie 1923, considerand
scrisoarea prin care i s’a trimis avizul de plati ca
neavenitd ; cd, in urma acestei scrisori, au intervenit
tratative intre fabricd gi societate in scopul de a
se ajunge la executarea contractului, tratative care
n‘au putut da niei un rezultat; ¢i la 7 Mai 1923,
fabrica de sticlirie «Maxut» notificd societitei ,Maxut®
ca in termen de cinci zile de la primirea somatiei
sd execute contractul de vanzare conform stipulatiilor
din scrisoarea din 13 [ulie 1922.

Avand in vedere cd societatea ,Maxut® sustine ci
din faptul ca de la 20 lanuarie 1923, cand a ficut
cunoscut ci considerd contractul ca rezolvit gi pani
la 7 Mai 1923, data notificirei, fabrica n’a stiruit la
executatea contractului, rezultd din partea fabricei
o acceptare tacitd a rezolutiei vanzirei.

Avand in vedere ci din imprejuririle relatate mai
ang, se constati cd societatea ,Maxut® a refuzat si

predeie lemnele, ¢i a notificat cd considerd contractul
ca rezolvit, cd dupd aceste manifestd'i de vointd
atat de categorice din partea soci-tatei, nu se poate
imputa fabricei de sticlarie ¢4 n’a mai intervenit
pentru executare; cd, fatd de s'druinta pe care a
pus o fabrica ,Maxut“ anterior datei de 20 Ianuarie
1923 pentru a obtine predarea lemnelor, gi nevoi
urgentd pe care o avea de combustibil se exclude cu
desdvarsire posibilitatea unei acceptéiri tacite a rezo-
lutiei vanzirei; cd, apoi, au urmat tratativele despre
care s’a vorbit mai sus, ceeace evident a intarziat
facerea notificirei; ci, in orice caz, ceace rezultd din
intregul sistem de apidrare a socielitei ,Maxut“ este
o contrazicere flagranii cu realitatea care rezultd
din fapte stabilite in mod indiscutabil.

Avand in vedere ca reprezentantul societitei ,Maxuat®
a mai sustinut cé in caz cind se va admite ca fabrica
a renuntat la contractul de vinzare, in acest caz
cere ca si se constate cd contractul este de plin
drept reziliat pe baza art. 67 ¢. com. pe ziua de 20
Ianuarie 1923.

Céd, acest meotiv se intemeia’d pe faptul ci tactura
prezentatd la 15 Ianuarie 1923. nu a fost ach tatd
nici pand azi, si cum societatea igi executase obligatia
prin predarea lemnelor si eliberarea facturelor, este
locul ca se opereze rezolutia de plin drept a contrac-
tului potrivit principiului statornicit de art. 67 ¢. com.;

Avand in vedere ci g'a stabilit cd lJa 16 Ianuarie
1923, Societatea a prezentat factura pentru plati; a
doua zi contabilul fabricei s'a dus cu avizul de plati
la administratia societatei, unde i 8’a refuzat primirea
sub cuvintul ci este ordin in acest sens, ci in ziua
de 19 Ianuarie a trimis avizul prin scrisoare reco-
mandatd lui F. Fischer la Iagi, care a primit scri-
soarea, dupa cum se constatd din certificatul eliberat
de oficiul postal din Harldu.

Avand in vedere cid Societatea recunoagte ci pani
la 16 Ianuarie 1923, p'ata facturelor se ficea prin
avize catrd Banca lagilor, de unde Fr. Fischer primea
banii; sustine insd cd Froim Fischer, nu putea si
dea o asemenea descircare, cid accste operatiuni le
fdcea in urma unui acord ce avusese cu fratii Stern
si Leizerovici, in numele siu personal; ¢i Fr. Figcher
incasa banii In numele siu personal, i apoi virsa
sumele, astfel incasate, Societidtei ,Maxut* pe baza
mandatului si a insdrcindrei ce avea de la fratii
Stern gi Leizerovici.

Avand in vedere cd mandatul alegat de societate
nu e absolut cu nimic dovedit, cd apare numai ca
o afirmatiune in contradictie cu toate faptele. si
imprejurdrile cauzei. In adevdr, scrisoarea din 13
Iulie 1922, prin care se constatd contractul de van-
zare de lemne, este semnatd de Fr. Fischer in numele
-Padurei Maxut®, societate anonima; ci Froim Fischer
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primegte acontul de 50.000 lei plitit de fabrica de
sticlirie ,Maxut® la incheerea contractului; ci toate
platile pentru lemnele predate pand la 16 Ianuarie
1923 s’au facut in manele lui Fr. Fischer, iar socie-
tatea n’a ridicat nici-o obiectiune, ci Fr. Fischer,
dupd cum s’a aritat, e acel care lua toate dispozitiile
cu privire la executarea contractu'ui, dinsul a dat
instructiuni ca s# se inceteze cu predarea lemnelor
gi sd se refuze primirea ultimului aviz de platd; cd
din aceste acte sivargite de Fr. Fischer, rezultd, cd
dansul s’a comportat ca un prepus- al societztei, cu
consimtdmantul tacit al acesteia; c#, conform art.
395 c. com., fatd de cei de al treilea mandatul tacit
al prepusului se socoteste general, si cuprinde toate
actele necesarii exercitiului comertului pentru care
este dat; cd patronul nu poate opune celor de al
treilea vre-o restrictiune a mandatului tacit, daci
nu prcbeazi ci ei o cunosteau in momentul contrae-
tirei obligatiunei.

C3, contractul de vanzare de lemne a fost semnat
de Fr. Fischer, ci acest contract a fost acceptat de
societate, cd acceptarea tacitd implicd cu necesitate
recunoagterea ¢ Fr. Fischer a lucrat ca prepus al
ei, recunoagtere care rezultd si din toate faptele ulte-
rioare ce au avut loc in cursul executédrei cantractului,
cd, fatd cu aceste imprejurdri, societatea nu poate
acum 83 conteste cd Fr. Fischer nu avea un mandat
tacit din partea sa cu drepturile pe care ile conferd
art. 393 ¢.com,; cd, prin urmare, trimiterea ultimulu;
aviz de platd lui Fr. Fischer e perfect valabild, sj
nu i se poate imputa fabricei de sticlirie ,Maxut®
cid nu gi-a indeplinit obligatiunea, de a pliti pretul
in termenul stipulat de contract.

Avand in vedere cid admitdnd ipotetic cd plata
efectuatd de citrd fabrica de sticlirie n’ar fi valabilj,
urmeazi a se examina dacd rezolutia de drept pre-
vizutd de art. 67 c. com. poate fi aplicabild in specie,

Avand in vedere c# rezolutia previdzutd de art. 67
¢. com. este bazati pe faptul ciuna din pirti igi exe-
cutd obligatia, care decurge din contractul de van-
zare inainte ds expirarea termenu'ui, si neexecutarea
obligatiei la termen de cealalti parte. Conditiile de
aplicare a rezolutiunei de plin drept sint urmitoa-
rele: 1) un termen comun de executie; 2) partea
care intelege si beneficieze de dispozitiunea art. 67
trebue sd ofere si sd asigure o prestatiune integrald,
3) #4 nu se fi executat incid contractul de nici una
din pdrti, ‘adica si nu se fi ficut de nici una din
pérti nici un fel de predare a mirfei sau de platy
a pretului.

Avand in vedere c¥, in cazul care ne preocupi,
prima counditiune nu este indeplinit3, de oarece plata
pretului se ficea dupd predarea mirfei; cd, de ase-
menea, nici'a treia conditiune nu e indeplinitd, pen-
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tru motivul ci societatea ,Maxut® a executat obli-

gatia sa prin predarea lemuelor; c¥,astfel, conditiunea

rezolutorie este inldturatd prin insugi acest fapt;
Avand in vedere ci societatea a sustinut c#, dupd

_art. 67 c. com., spre deosebire de art. 67 c. com.

italian, care prevede ci oferta trebue ficutd inainte
de ajungerea termenului fixat pentru executarea
contractului, oferta trebue ficuti mai fnainte deexpi-
rarea termenului fixat pentru exesutarea conventiei.

Avéand in vedere ci art. 67 ¢. com, pentru a de-
termina epoca pani la care se poate face ofer'a se
exprimi: cind mai inainte de expirares termenului
fixat pentru executie; pe cind textul italian spune:
cand mai inainte de ajungereca termenului pentru
executare (prima de la scadenza); cd pe aceastd
diferentd de text se intemeiazi teoria, dupd care
oferta pe care se baseazi rezolutia poate fi ficutd
chiar in ultima zi a termenului; c¥ acest sistem nu
poate fi admis de oarece din nimic nu rezultd ci
legiuitorul roman a inteles si modifice textul italian
de pe care e tradus art. 67.

Avand in vedere cd, in consecintd, oferta pe care
societatea pretinde ci a ficut-o in ziva de 15 Ta-
nuarie 1923, cind expird termenul de executare, nu
poate avea de efact rezolutiunea de plin drept a:
vanzirei; c3, in realitate, dupd cum s'a stabilit, pre-
zentarea facturei, i deci facerea ofertei a' avut loc
in ziua de 16 lanuarie, deci posterior termenului
de executare. i

Aviand'in vedere ci‘din analizace s'a ficut rezultd
ci rezolutia de plin drept uu poate fi aplicatd in
specie; cd rezolutia judecdtoreascd nu poate fi dis-
cutatiy de oarece m’a fost cerutd prin mijlocul unei
actiuni.

Avéind in vedere c4 societatea a invocat si dis-
pozitiunea art. 1370 e. civ,, ocd dispozitiile acestui
articol nu se aplicd in dreptul comercial, conditi:
unile rezolutiei de drept fiind previzute de art. 67
c. com., cd prin urmare este inutil de a se discuta
dacd e aplicabil la cazul care face obiectul acestui
proces.

Avand in vedere ci societstea in cazul cind con-
tractul mu ar fi considerat ca rezolvit, atunci cere
respingerea actiunei pe motivul c¢i reclamanta pu
are dreptul de a cere executarea contractului, ci cel
mult rezolut'a cu daune, ci acest mijloc de apirare
se intemeiazd pe urmditoarele motive: 1) prin so-
matia din 7 Mai 1923 s’a comunicat ci daci socie-
tatea nu va execula contractul in termen de 5 zile
fabrica de sticlirie va cumpira lemne in contul
Societétei ; c& aceastd propunere a fost acceptati de
societate in mod tacit, astfel ¢4 reclamanta nu mai
poate reveni asnpra ei; 2) intrucit fabrica ,Maxut
a lisat s#’ treacd mai-mult d» 5 luni din' ztua cind’
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i 8'a notificat rezilierea, nu mai poate ¢ ere rezolutia
vanzirei, de oarece societatea ar fi expusi si sufere
daune prea mari; c#, dacid s’ar admite executarea ar
{nsemna si pliteascd daune pe tot timpul intarzie-
rei, fird si fi fost in cu'pi din punct de vedere
legal ; 3) cd in orice caz n’ar putea fi obligatd sd
execute decit predarea lemnelor pentru intervalul
dela 19 Iunie 1923 pand la 15 Julie 1923.

Avand in vedere c#, prin somatia din 7 Mai 1923
fabrica de sticlirie ,Maxut“ face cunoscut «Piduei
Maxut»> 8. a., reprezentatd prin Fr. Fischer cd, in
caz de neexecutarea contractului, vacumpira restul
de lemne in contul societdtei.

Avéand in vedere ci prin aceastd somatie, fabrica
«Maxut» gi-a manifestat vointa de a recurge la exe-
cutarea coactivd previzuti de art. 68 c. com, cd
aceastd executiune este o facultate a dispozitiunei
de tavoare pe care legea o acord# pirtilor, cd dan-
sele pot renunta la- procedura executdrei coactive,
firi a pierde dreptul de a cere executarea conform
dreptului comun, ci notificarea cd va face uz de
executiunea coactivd nu constilue o ofertd, care o-
datd acceptatd nu mai poate fi retractats, ci un aviz
despre intrebuintarea unuimijloc de executie la care

una din par{i poate recurge, in conditiile'determinate

de art. 68 c. com, fird ca consimtimantul celeilalte
pirti 84 o poatd face obligatorie.

Avand in vedere ci consimt’méntul tacit al so-
cietitei nu rezultd din nici o imprejurare. Societatea
notificate rezolutia contractu'uiinca dela 20 Ianuarie
1923, ca prin urmare isi manifestase vointa cirefuzi
executarea contractului; ci ac-astd atitudine ¢xclude
posibilitatea acceptirei, care duce la concluzia: ac-
ceptirei’ executdrei coactive a contractului, ceeace
ar‘fi in contradictie cu' intregul sistem de apirarea
societdtei, care consistd In negatiunea executirei ;
¢, in aceste imprejurdri, nu se putea vorbi despre
posibilitatea’ unei acceptiri tacite.

-Avand in vedere ci, dupi cum s’a stabilit, dup#
20 Ianuarie 1923 intre societatea ,Maxut® sifabrica
de sticlirie’ ,Maxut” au urmat tratative in scopul
de a ajunge la executarea contractului, tratative
care nu au avui nici un rezultat; cd, din aceastd
cauzd, somatia pentru executare a fost ficuti la 7
Mai 1923, iar actiunea la 19 Iunie 1923, deci inainte
. de- 157 Tulie 1923, data pani la carecontractul trebuea
executat.

Avénd' in vedere c# executarea a fost cerutd
imainter de expirarea' termenului; ci numai in cazul
cind termenul este esential, atunci executarea nu
se poate’ face decat sub indeplinirea conditiilor pre-
vizute de art. 69 c. com., ci termenul esential dupd
Intelesul art. 69 este o zi determinaty; pentru a se
putea’ gti- de' cand’ urmeaz# s curgd cele 24 ore

pentru facerea avizului; cd termenul nu poate fi con-
siderat ca esential, atunci cind péitile convin ca
executarea si se facd intr'un spatiu de timp, precum
in specie, unde g’a stipulat ci predarea si se facd
in curs de un an cu incepere de la 15 Iulie 1922,
gi cu conditie ca fabrica sd aibd in permanentd’ in
depozit 500 m. ¢. de lemne, ci dealtfel societatea n’a

afirmat cd termenul a fost peremptoriu.
Avind in vedere cd este nefondatd obiectiunea

ridicatd de societate cd nu a fost pusd in intarziere
conform art. 1079 c. civ, pentru motivul ci atat
somatia din 7 Mai 1923, cat si actiunea constitue o
punere in intirziere, c¢d fiind stabilitd culpa socie-
tatei, urmeazi cd este obligatd a executa contractul
pentru intreaga cantitate delemne nepredate, iarnu
numai pentru o parte din aceastd contitaie, dupa

cum s’a sustinut.
Avand in vedere cd tribunalul a obligat Societatea

Maxut si predea lemnele sub sanctiunea de a pliti
ca titlu de daune cominatorii, cate 10.C00 lei pe
fiecare zi de inta ziere. |

Avind in vedere c, atunci ciand debitorul nu
voeste sd execute obligatiunea sa, si cand aceastd
obligatiune consistd intrio altd prestatie decata unei
sumi de bani, judecata poate, in scopul ca si reducd
reaistenta debitorului, si-1 oblige si' execute intr'un
termen fixat condamnéindu-l, in caz de ne:iudeplinire;
sd pliteascd o sumi da bani pentru figcare zi' de,
intarziere cu titlu de daune cominatorii. .

Avand in vedere ci suma de 10.000. lei fizats de
tribunal cu titlu de daune cominatorii pentru fiecare
zi de Intdrziere este prea mare; si in consécinti
urmeazd a fi redusd la 1000 lei; cd, in ce priveste
predarea lemnelor, societatea este obligatd de a preda
succesiv intreaga cantitate in termen de trei luni cu
incepere de astdzi, iar in caz dec. ne predare a in-
tregei cantitdti In acest termen, Societatea «Maxut»
urmeazd a fi obligatd a pliti fabricei de sticlirie
«Maxut> cite una mie lei de fiecarezi deintéirziere,
cu incepere dela expirarea termenului de trei luni.

Avand in vedere ci din faptele expuse rezulti c¥
apelul Societitei Maxut urmeazi afi admis in parte.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Prim.
Pregedinte, admite in parte apelul.

Semnati: D, Volanschi, C. A. Gorgos, C. Macri, M. Haralamb,
G. Scriped.
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Judecditoria Ocolului Targovigte
Audlenta de la 26 August 1924
Judecétor ; Gr. F, Dumitrescu

Pompei Lucasierici cu Gh. Bidol

VANZARE,— CONTRACT CONSENSUAL.— SUBORDONAREA VALIDI-
TATEI VANZAREI, COND TIUN%I AUTENTIFICAREY ACTULUIL,—
DEZ CERE,— ART, 1294, 1295 81 1296 ¢, ClvL.

INCHIRIERE,~ DACA LOCATARUL SE POATE OPUNE LA PLATA
CHIRILY PE MOTIV CA PROPRIETARUL A INSTR ANAT IMOBILUL.—
ART, 1429, 1441, 1442 1443 s1 1315 C. CIVIL.

1) Cénd partile stipuleazd c# vénzarea se
va realiza prin act autentic intr'un timp hotérat,
insemneazd cd fac din aceasta o conditie esen-
tiald a vanzirei, fird de care ea mu poate avea
loc, ast-fel c& dacd una din parfi nua semnat
si nu voieste a semna actul spre a fi prezen-
tat la autentificare in timpul hotdrat, ceilalfi
pot s& se dezicd, chiar dacd ei l-ar fi semnat,
de oarece in intenfia lor a fost ca existenfa
conventinnei s depindd de redactarea actului
autentic. -

2) Un chiriag nu poate s& se opund la plata
chiriei reclamatd de proprietar pe motiv ci
acesta ar fi instrdinat imobilul, atata timp cét
aceastd instriinare nu i s'a adus la cunostinté
fie de vechiul proprietar, fie de citre noul pro-
prietar printr'o notificare insotita de o copie
dupd contractul de vinzare sau prin punerea
in posesie a acestuia de cétre corpul de por=-
tdrei ori prin mijlocul de predare previzut de
art. 1315 c. civil. v

No. Admisi actiunea intentatd de Pompei Lucasievici cu peti-
tiunea iuregistratid la No.... in potriva lui Gh. Badoi.

Judecata,

Avind in vedere ci in fapt lucrurile 8’au petrecut
ast-fel : (urmeaz# expunerea faptelor).

O dati expuse faptele, sd frecem acum in drept si
sivedem daci reclamantul este proprietarul-uzufruc-
tuar al imobilului si deci daci are calitatea de a
cere evacuarea si plata chiriei datoraie de citre
parat.

Avand in vedere, ¢i din moment ce vianzarea,
conform art 1295 c. civ. este prefectd intre p*rii si
proprietatea este de drept strdmutatd la cumpéritor
prin simplul consimtdmént al pirtilor, actul scris nu
este necesar, nici pentru existenf{a nici pentru do-
vedirea ei.—Dar, daci incheerea unui act scris nu
@ necesard pentru ca vanzarea sd fie existentd intre
partile contractante, ele pot foarte bine sd convini
ca existenta contractului sd fie subordonatd redac-
tdrei actu'ui i rimane a se sti, in care caz se poate
admite cid pértile an avut aceastd intentie.

Aceasta este o chestiune de apreciere a judeci-
torului, ca s# vadd dupd fapte gi circumstante, care

a fost intentia pirtilor, daci ele au convenit de-a
recurge la actul scris pentru a face sé depindd con-
tractul de ele insugi, sau daci ele au avut de scop
de a-gi procura un mijloc de probd mai sigur. In
general, tnscrisul pe care pirtile il dreseazd in con-
ventiile lor, n’are alt scop de cit a ugura dobéndirea
contractului,—sunt cazuri prin exceptie, cénd actul
devine o conditie de existenta contractului,—clauza
transform3 atunci proba in solemnitate,—Nu trebue
pentru aceasta o manifestare de vointd expresd, in- .
termeni sacramentali, cici legea nu o cere, dar o.
simpli declaratie de vointi.—(Vezi Pothier, Des obli-
gations, No. 11; Aubry et Rau, vol II, pag 293 si Nota
21, paragraf. 343; Laurent, vol. 14 si vol. 24 paragraf,
128; Alexandresco, vol. 8, pag 545 gi urm ; Planiol L,
1310, etc.). ‘
Aga ci pirtile, cind stipuleazd cd vénzarea se va,
realiza prin act autentic In un timp hotarat, insem-
neazi ci fac din aceasta o conditie esentiald a van-
zirii, firi de care ea nu va putea avea loc, si ca
consecintd dacid una din pirti n’asemnat inci si nu
voieste a semna gi decia lua parte la confectionarea
actului autenie, ceil’alti pot si se dezicd, chiar cnd
ei ar fi semnat, pentru c# intentia lor a fost de a
face ca conventia si depind4 de perfectarea actului.
Avand in vedere ci in spetd ne gisim in materie
imobiliard dotald si care conform art. 1248 si vrm.
¢ civ. este alienabi'd in 2 cazuri, prin lege si prin
voinfa pargilor, care au stipulat-o prin contractul
dotal. : A
Ci, din cotractul dotal aflat la dosar se vede ci
pirtile cotractante n’au stipulat nimic relativ la
fustriinarea acestui imobil prin vointa lor, asa cd
ne gisim in speta cand instrdinarea acestui imobil
no se poate de cit in cazurile gi in conditiunile pre-
vizute de codul civil.
' (&, deci, gisindu-ne in speta previzutid de art. 1250
al. 2 c¢. civ, Tribunalul Iifov 8. II c. ¢., in urma ce-
rerei Mariei P. Lucasievici, a autorizat-o ca sd vinda
de bung voie imobilul din Tg-viste, cu conditie cd
la facerea actului si ia parte sotul siu si fica sa
care va semna gi declara cd a primit pretul ce-i
este destinat.
(3, deci, aceastd autorizatie, Maria P. Lueasievici,
a obtinut-o de sigur de la Tribunalul Ilfov, in lipsa
ne darei consitaméantului din partea sotului sdiu, céci,
conform art. 1249 c. civ., 8 nevoie numai de auto-
rizatia sotului, gi numéi in caz de refuz din partea
lui e nevoie de permisiunea justitiei, nemai avind
nevoe nici de vinzare prin licitatie publicd, care e
prevdzutd numai in cazurile art. 1233 e. civ. Si cd
faptul e aga il explicd jurnalul Trib, Iifov s. II c.
c. cand, zice: «La act sd ia parte gi sotul» si aceasta
cu drept cuvant, de oare ce sotul conform art. 1243

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 163

" . civ. este uzufructnarul averei dotale, iar femeia nu
poate dispune de clt de nuda proprietate si dacd
justitia poate s autorizeze pe sotie a instrdina lucrul
siu, nu poate insd autoriza si instrdineze si lucrul
altuia,—aceasta in virtutea art. 481 c. civ,—cd ni-
meni nu poate fi deposedat de dreptul sdu fird voia lui.

Ca, deci, trebunalul prin autorizatia datd in con-
ditiunile, mai sus expuse, a subordonat prefectarea
contractului consimtimantulul sotului §i mai ales,
al ficei lor majore, Laetitia, pentru care s'a acordat
fnstriinarea ca din banii luati sd si poati contiuua
studile in strainitate, insireinare care de alt-fel nu
g’ar fi acordat.

Deci, iati explicatia necesitiiti consimtimantului
Laetitiei Lucasievici, la perfectarea acestei vanzari,
ea fiind aceea care trebuia consultatd la pretul vin-
rirei, cici ea era aceea care trebuia si decla;e la
formarea actului de vanzare, ci a primit pretul, ce
fi era destinat ei de Tribunal, si pentru complectarea
studiilor in striinitate. — De alt-fel, de fapt, din
punct de vedere al dreptului de mogtenire, e consi-
deratd si ea ca proprietard pe baza obligatiei natu-
rale a pirintilor de a educa gi inzestra copii, aga c3
din acest punct de vedere, Tribunalul a previzut in
jurnal ca si ea si semneze in act §i ca sd primeascd
banii. Cdci alt-fel ar fi fost inutil ca Tribunalul s&
prevadi in jurnalul siu aceasti conditie superflue,
pentru ca contractul si ia nagtere, din moment ce,
fiind vorba de o vanzare cu clauzi de reintrebuintarea
banilor, era destul s fi zis ,ca di autorizatie ca de
buni voie petitionara s instrdineze imobilul pentru
ca fiica sa s3 poatd a-gi urma studiile in strdinitate®
rdmanind ca cumpérdtorul in urmd sd supravegheze

intrebuintarea banilor, depunindu-i la o institutie
bancari, care si-i serveasci ficei Licasievici, la cerere
- ¢ treptat in straindtate sumele necesare. Sau chiar
Tribunalul, dacd n’ar fi voit sd faci din consimti-
mantul ficei lor o conditie ,sine qua non“ de vali-
ditate a contractului, putea sd zicd, pentru a inldtura
frauda intrebuintiri banilor la o altid destinatie, ca
dupd finstrdinare, cumpéritorul imobilului 83 depue
banii la o bancd, care sd fie obligati a servi banii
-Laetitiei Lucasievici, in strdinatate, lunar, céite o
cotd parte din ei, pana 1gi va termina studiile—Prin
urmare, ea, nefiind consultatd asupra pretului vanziri
imobilului, cu drept cuvant auzind de suma de
45000 mii lei, pe care a socotit-0 minimd in raport
cu ridicarea valori imobililor gi valoarea reald a
leului, care in' valutd forte era o sumd derizorie, si
neputind cu aceasti sumd s# igi continue studiile,

a preferat mai bine si nu-l vandi, de cat si-1 dea

aga ieftin, —riménand si fird imobil gi cu studiile

neterminate. A

Ci aga a fost si intentia sotilor gi a ficei lor in

concordantd cu aceea a Tribunalul, reese si din
ment unea ficutd in chitanta — proect ,ci actul de-
finitiv sd se fiacd cel mai tarziu la 5 Sept. 921, cu
participarea ficei lor Laetitia si cd Maria Lucasievici
a primit arvuna sub rezerva aprobirei vanzirei de
cifre fica sa“. B sl

Avand in vedere, ci conform art. 977 c. civ. gi
urm. relativ la interpretarea conventiunilor, care
spune cd trebne sd se facd dupe intentia comuna a
pértilor, iar nu dupe sensul literar al cuvintelor,
interpretindu se in sensul ce poate avea un efect gi
in favoarea celui ce se obligi.

Considerand ci ast-fel cum s'a expus mai sus
cestiunea se prezintd destul de limpade, asa ci numai
e nevoie de nici o interpretare sau argumentare si

" ci din toate acestea rezultd, ci pirtile au Inteles,

ca perfectarea véinzdrei sd o subordoneze redactiri
actului cu consimtdméntul necesar al Laetitiei Lu-
casievici.

Ca, deci, proprietar al imobilului este tot Marja
Lucasievici, iar sotul siu, reclamantul de azi e ad-
ministrator legal si uzufructuar al imobilului conform
art, 1242 si 1243 c. civ.

Avand in vedere, ci conf. leg. chir. (art. 15,) chi-
riagul este obligat a face plata chiriei fie direct pro-
prietarului, fie virsind-o la Adm. Fin. iar recipisa
sd o depue la judecdtorul de ocol al situatiei imo-
bilului gi in caz de neplatd la termen, proprietarul
poate cere desfiintarea contractului fird somatie sau
judecati.

Avind in vedere, ¢ din actele de la dosar se
constatd cd intre reclamantul si paratul de azi a
existat un contract verbal prelungit pe baza legei
chiriilor gi cu chirie anuald de 1500 lei, conform
contractului de bazé incheeat de acelag reclamant
si Lt. Baleanu in 1916.

Avind in vedere cd din actele de la dosar si
sustinerile pdrtilor in instantd nu se dovedegte c#
paratul—chiriag, Gh. Bidoi, a platit chiria gi nici n’a
depus-o spre conservare judelui de ocol Targovigte.

Avand in vadere cd paratul conform dreptului
comun trebuia sd achite chiria tot reclamantului gi
dupe anul 1921, pind in prezent, atat timp cat Ioan
Alexandrescu, noul achizitor, nu-i a ficut cunoscut
prin o notificare, faptul cd a devenit proprietar, ane-
xdnd la acea notificare gi copie dupe contractul de

‘vanzare, spre a vedea conditiunile actului gi cui

trebue 83 pliateascd chiria imobilului, sau cum a fost
In spetd, cand a vdzut cd intre pirti e discutie asu-
pra proprietitei imobilului, trebuia sio depue la
Adm. Financiard pina la terminarea litigiului gi si-o
ridice acel cidruia justitia fi va recunoagte dreptul.

Si cu mai mult cuvint nu putea refaza plata
chiriei, cu cit I. Alexandrescu, nu fusese pus in
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posesie, nici conf. art. 1315 c. eciv. @i nici prin
corpul Portdreilor. Aga ci, pdrdtul In calitate de
chiriag al imob. neavand si se ocupe de schimbirile

operate asupra proprietdtei lucrului inchiriat, atét
timp cat nu-i i se aduce la cunostiinti acest fapt, el
~ era obligat ca la termen si pliteascd chiria aceluia
cu care a contractat. (Vezi cartea de judecatd No.
494/923 pronuntatd intre N. Carabulescu si Ancta
Voiculescu a jacestui ocol. C. J. No. 9/924 pag. 14!
si C. J. No. 9/924 pag. 142, in acelag sens).
Avind in vedere, cd in ce priveste alegatia cid a
fost numit custode in mod verbal de I. Alexandrescu
este iardgi fard temei juridic, stiut fiindca dupi art,
615 pr. civ., trebuia indeplinite anumite formalitati

gi numai justitia 1l pnted numi in aceastd calitate.
* Avand in vedere cd chiria ce urma si o p'dteascd

reclamantu’ui cu incepere dela 1918 si conform

contractului de bazd a 1500 lei anual si legilor de
prelungire a contractelor este de 7.900 lei.

In ce priveste sporul de 40% pe 192)-21 nu se
socoteste droarece conf. art. 9din lege, proprietarul
treba'a si-gi manif-ste vointa, ci voeste a-i spori
chiria gi sd indeplineascd formalititile cerute. Agacd
neindeplinindu-le, judecata nu poate acorda acel

spor. :

- Avand in vedere cid reclamantul a recunoscut
suma de lei 1200 plititd de parat citre Stat pentru
acest imobil si ca atare urmeazi a se sciddea din

7.900 lei.
Pentru aceste motive, admite actiunea.

Semnat: Gr. F. Dumitresciz.

Nota, — Cartea de judecatd reprodusa mai sus, care poate
lasd de dorit din punctull de vedere al stilufui in icare e
rvedactatd si din punctul de vedere a¥ concisiunei si preci-
siunei in ce priveste expunerea faptelor si dezvoltarea argu-
mente'or, face totusi o justa aplicatiune a principiilor de
drept.

Un imobil dotal, fiind inchiriat de citre sofu] proprietarei
in virtutea calititel saxe de usufructaur si administrator le-
gal al averei dota'e, chirviasu] chemat in judecatd de sot prin
o actiune In executare pentru neplata chiriei opune in ii-
stantd, lipsa de cal§tate a n’echamanbulm intru ot imobifuY
ar fi fost instrainat.

Judecata constati cid, desi pretinsul achisitor al imobiiutui
facuse interventie, totusi ]Ja termenul fixat pentru judecata
in fond, nu sga prezintal i in consecintd i s’a respins ce-
rerea de interventie, procesul desba.tandu‘ae numai intre re-
clamant si chirias.

In aceastad situatiune, era oave necesar pentru rezolvarea
Yitiginkul' ca judecata si intre in examinarea clauselor actufw
de vanzave intervenit intwe proprietara imobiiuui - dotal i
soful ei pe de o parte si intervenientu] cumpiritor pe de
alta gt si deducd din analiza actu'ui cd, 1n speta, existenta
vﬁ.nzé.rel era subordonata redwctcu‘e; unui act seris si -con-

simfiménutului fiicei vAnzatoarei care nu avea vreun drept de

coproprietate sau alt drept real asupra imobilujui ¥

Oare nu era suficient ca judecata si se mirgineased, pen-
fru a se pronunta asupro exceptiunel lipsei de calitate in-
vocatd de paritul chivias, a constata dacd coniraectul werbal
de locatiune a carui existentd n’a - fost contestatd de parat, a
fost desfiintat prin una din clausele legale de stingere sal
a fost transmis la o altd persoand ?

Intru cat o hotardre judecitoreasca are imenirea sd 1ezolve
chestiunile de drept si de fapt care sunt in-directi gi' 1me-
dilata legdtura cu solufiunea ditiginlui, eredem ca discutiunga
relativi Ja soliditatea actului de vAnzare era inutild In spefa.

In adevar, chiar dacd vénzarea imobiwului ar fi fost pura
si simpla, chiriagu] imobifului vandut nu s'ar fi putut opune
la p'ata chiriei cerutd de vanzitor, atit timp c8t noul Ppro-
prietar al imobXului n’ar fi adus la cunostinia chirlasujut
prin notificare conform art. 1393 cod. civ. transmisiunea o-
peratd In favoarea sa a contractu'ui de inchiriere, Inchelat
de fostul proprietar, transcrierea actu'ui de vinzave face ca
transmisiunea proprietatei imobilului sa fie opogzabild .erga
omnes* ; in ce priveste Jfransmsiunea contracte’or de inchi-
riere re'ative la folosinta imobiluluil vandut, fiind vorba de
2 cesiune a unui contract care da nagtere la drepturi de
creantd nu este opozabild terfilor dec&t numai prin notafi-
caree. cesiunei ; panad atunel chiriasul este eobligat si pla-
teascd chivia aceluial cu care a contmactat,

Jbservafiunea pe care am ficuto cu privire la dezvoltarea
prea mare datd faptelor si considerafiunilor liturainice, nu
ma impedicd de a recunocagte ci solutiunea dati este exacti
si ci In genere, motivarea este juridici

Alex. Cerban
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Anuntim cititorilor nostri ¢4 in curidnd d-1 Eiti-

mie Antonescu, consilier la Inalia Curte de Casatie,

va da la lumind o noui editie a Codului Comercial
adnotat, apirut in prima editie in anul 1908.

Lucrarea este reficutd in totul. Este complectats
cu legiurile comerciale corespunzitoare, aplicabile
in noile teritorii, si cu jurisprudenta Casatiei din
Viena, referitoare la materia similari. Ea mai cu-
prinde de asemenea lucrarile comisiunei Insircinati
cu unificarea legislatiei comerciale; jurisprudenta
romiand gi strdind (italians, francezd, belgiani gi
austriacd), de la aparitia primei edifii pan3 astfzi
cum si doetrinaromand si striini pani la zi. Sub fie-
care articol indexuri pe materii faciliteazi ciutarea
diferitelor chestiuni.

O tabld de materie foarte desvoltat¥ complecteazi
aceastd importantd lucrare, meniti a pune sub.ochii
celor interesati semplexul jurisprrdentei si‘doctrinei
in materiile dreptului comercial.

e T r———e———

‘https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini. ro.
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