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!NALTA CURTE DE CASA_ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I.' 
Audienta de la 9 Decembr11 1924 

Preşedentla D-lui Bm. Miclescu, preşedinte 

Ştefan şi N. Miclăuş! cu V. Antonescu 

TO.T.E.Ll,- MAMĂ RECĂSlTORlTĂ. - NE1NDEPL! Nl.RFA FORMJ!:LO:R 

CERUTE D.E LRGE,-PF.RD.EREA DE DREPT & TULELE .-EXER

Cll'AREA UN.l!.l TUTELE DE FAPT.- ART, 347 Co CIVIL. 

Cu toate că art. 347 c. civil ridică mamei 
trecută în altă căsâ.torie dreptul de tutoare le
gală, în cazul când nu îndeplineşte formalităţile 
cerute de acost text, totuşi mama a cărei tutelă 
a încetat ast-fel de drept, păstrează, până la 
numirea unui alt tutor, o tutelă de fapt. care 
o autoriză în acest timp a lucra în numele 
minorilor şi a le apăra interesele. 

No. 2241.-Admis recursul făcut de către Stefan şi N. Mtclliuş 
în contra 11ent1ntel Tribunalului Ilfov S. III cu No. 6971924 în 
proces cu Anastasescu. 

S'a citit raportul făcut în cauză de D•l consiller AL Alles• 
slu şi s'au ascultat D-nll avocat! N. Plorlan pentru recurent! 
§I I. V. Georgescu pentru intimat. 

Curtea, deliberând, 
Având in vedere că, prin sentinţa supusă prezen

tulai recurs, Tribunalul respinge ca fiind făcută de 
persoane fAră calitate, cererea recurentului de a se 
declara perimată judecata opoziţiunii făcută de către 
intimat contra inventariului dresat de Iudecătoria 
ocolului Budeşti-Ilfov, cu privi.re la averea rămasă 
pe urm:1 defunctului Petre Năstase Pani. 

Că, pentru a hotărâ astfel, Tribunalu] constată în 
fapt şl motivează că, deşi recurenţii arată io cererea 
de perimare că, introduc acea cerere în calitate de 
tutoare şi cotutore ai minorilor defunctului Petre 
Năstase Pană, şi deşi recurE:nta a avut calitate de 
tutoare legală a acestor minori, fiind mama lor, dânsa 
insă mărităndu-se cu recurentul Nicolae Miclăuş şi 
neindeplinind formaliâ~ţile art 34 7 cod. civil, a pierdut 
calitatea sa de tutoare legală şi de aceia nu mai putea 
lucra în numele şi pentru minori : că, mai adaugă 
Tribunalul, cererea de perimare nu poate fi consi
derată nici ca un act de negotiorum gestor, întrucât 
este vorba de administrarea intereselor unor minori, 
cari sunt îngrădite do lege cu formalităţi exprese. 

A vând ln vedere că, prin întâiul motiv de casare, 
se invoacă violarea. art. 347 codul civil. 

Considerând că, dacă legea, prin art. 347 cod civil, 
ridică mamei, trecută in altă căsătorie, dreptul de 
tutoare legală, în cazul când nu îndeplineşte forma
lităţile prevăzute de acest text, nu este lnsă mai 
puţin adevărat că. până la numirea unui alt tutor, 
interesele minorilor nu pot fi lăsate în părăsire, şi 
mama a cărei tutelă de drept a încetat, păstrează 
o tutelă de fapt. care o autoriză a lucra, până la 
numirea unui alt tutore, sau confirmarea ei după 

, normele din art. 347 cod. civil, în numele minorilor 
şi a Je Ppăra interesele, c~, de aceea (biar art. ~47 
cod. civil în partea finală, face râspunzători solidari 
pe mama remăritată şi pe noul său soţ, pmtru toate 
urmările acestei tutele de fapt, voind a arăta prin 
aceasta că, deşi nu este o tutelă legală, ea însă este 
supusă la toate obligatiunile tutorilor în general, deci 
şi, în principal, la acelea de a apăra interesele minorilor. 

Că, dar, numai cu violarea şi greşita. aplicare a art. 
346 codul civil, Tribunalul a putut considera cererea 
da perimare a recurenţilor ca făcută de persoane 
fără calitate. astfel că motivul de casare devine fondat 
şi recursul se admite, fără a se mai examina şi celălalt 
motiv referior la gestiunea de afaceri. 

Pentru a.ceste motive, casează. 
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tJURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I. 
Audienţa de la 30 Octombre 1924 

Preşedentia D-lui D. Volanschi, Prim-Pre§edinte 

Soc. ~Pădurea Maxub cu Carol Stern 

MANDAT TACIT.- lNTlNDEREA LUI FATA DE TERŢU,- REBTEIC 
TIUNI ADUSE MANDATULUf.-CĂND POATE FI OPUSE CE.LOR DE 
AL TRE.LEA.-ART. 895 C, COM, 

VANZARE COMERCl!LĂ,- REZOLUŢIE DE PLlN DREPT, - CON• 
DlTIUNI CARI TltEBUIEBO !NDEPLINITE,-ART0 67 C, OOM, 

ViNZA.RB COMERIJIALĂ.- DACĂ POT 1''1 APLICAB LE lN PRIVINŢA 
ltEZOLUŢII!I DE PLIN DREPT D.BPOZ,ŢIILE ART 1370 G, CIVIL.
ART. 67 J. COM. 

VĂNZARE COMEROULĂ. - EXEOUTAREl COACTIV.l.- FAVOARE 
ACO.ltDATĂ PĂRŢlLOB• - R.11.NUNŢARE.- EXECUTARE CONt·ORM 
DREPTULUI OOMUN,-ART. 68 l , COM. 

VĂNZARE 0OMERClALĂ,- TERMEN ESJCNŢIAL.- EXE<,-UTARE CON• 
F o RM ART, ll8 C. COM, 

VĂNZARE COMERCIALĂ, - TERMEN FŞ&NŢJAt,,-IN CE CONSTĂ 
ACEST îERMEN DUP.l lNTELES cL ART, 69 C. COM, 

1) Potrivit art. 395 c. corn, faţă de cei de al 
treilea, mandatul tacit al prepusului se soco
teşte general şi cuprinde toate actele necesare 
exerciţului comerţului pentru care este dat şi 
patronul nu poate opune celor de al treilea 
vre-o restricţiune a mandatului tacit, dacă nu 
probează că ei o cunoşteau în momentul con
tractări obligaţiuneL 

2} Rezoluţia de drept, prevâzută de art. 67 
c. corn. fiind bazata pe faptul că una din părţi 
îşi execută obligaţia ce decurge din contractul 
de vânzare înainte de expirarea termenului şi 
nexecutarea la termen de cealaltă parte, urmează. 
că condiţiile de aplicare a rezoluţiei de plin 
drept sunt următoarele : 1) un termen comun 
de execuţie; 2) partea oare înţelege să bonefi
cieze de dispoziţiunea art. 67 trebuie să ofere 
şi să asigure o prestaţ,iune integrală şi 3) să 
nu se fi executat încă contractul de nici una 
dm pă~ţi, adică să nu se ti făcut de nici una din 
părţi nici un fel de predare a mărfei. 

3} Rezoluţia de drept a vânzărei potrivit art. 
1370 o. civil nu poate avea loc în materie 
comercială, unde sunt aplicabile în această pri
vinţă numai dispoziţiunile art. 67 c. corn. 

4) Execuţiunea coa.ctivă prevăzută de art. 68 
c. corn este o facultate a dispoziţiunei de fa
voare pe care legea o acordă părţilor. astfel 
că ele pot renunţa la procedura executărei 
coactive fără a pierde dreptul de a cere exe
cutarea conform dreptului comun. 

5) Intr'o vânzare comercială numai în cazul 
când termenul est,e esenţial, executarea nu se 
poate face de cât sub îndeplinirea condiţhlor pre· 
văzute de art. 69 c. com. 

6} Termenul esenţial după înţelesul art. 69 
c. com. trebuie să fie o zi determinată, pentru 
a se putea şti de când urmează să curgă cele 

24 ore pentru facerea avizului, ast-fel termenul 
nu mai poate fi considerat ca esenţial când 
părţile convin ca. executare să se facă într'un 
anumit spaţiu de timp. 

No. 73.-Admis tn parte a.pelul făcut de către soc. Anonimă 
.Pădurea Maxut• în contra sentintei comerciale a Tribunalului laş! 
S. JII a No. 142 din 2 Iunie 1924 în proces cu Carol Stern, ca 
representant al Soc. Sticlăria Maxut. 

S'au ascultat D•nii avocat! N. Apotecher din partea apelantei 
şi C. Simionescu dln partea intimatului. 

Curtea, 
Având în vedere apelul declarat de cătră pădurea 

„Maxut", Societate Anonimă forestieră, cu sediul în 
Iaşi, str. Ştefan cel Mare No 8, prin reprezentaţii săi 
legali Froim Fischer şi Vasile Iamandi, în contra 
sentinţei comerciale a Tribunalului laşi secţia I li-a 
No. 12! din 2 Iunie 1921. 

A vând în vedere actele aflate la dosarul cauzei 
. precum şi concluziile părţilor. 

Având în vedere că pr imul motiv invocat de so,, 
cietatea apeLmtă consistă în aceea că, fabrica de 
sticlărie a renunţat la restul contractului rămas ne
executat. 

Având în vedere că pentru dovedirea acestui mijloc 
de apiirare. societatea susţine că contractul din 13 
Iulie 19~2 nu convenea fobricei Maxut, deşi preţul 
era mic, pentru motivul că lemnul era din tăietura 
anului curent, de r.:i de calitate inferioară; că, pe 
lângă aceasta, preţul lemnului era pe metru cub iar 
nu pe pe vagon, ceiace revenea mai scump; că, fa
brira «Maxut» a cumpărat o cantitate de lemne de 
la Kl ger pentru a putea plăti un preţ mai avantajos. 

Având în vedere că apelanta face un calcul pentru 
a demonstra că contractul cu Kliger era mai avan
tajos decât cel încheiat cu societatea, de unde deduce 
interesul pe car~ l'a avut fabrica „Maxut" de a re
nunţa la executarea integrală a contractului. 

A vând în veder că fSţe cu totul inutil de a analiza 
calculul fă c ut de apelantă, pentru a se vnifica care 
contract era mai avantajos, de oarece din această 
analiză nu se poafo ajunge la concluziunea că fabrica 
„Maxut" a renunţat ia Hecutarea contractului, când 
există fapte decizive, din care sezultă în mod cate
goric, că societatea a refuzat executarea contractului, 
cu toate notificările pe care i le-a fdcut fabrica 
.,,Max.ut" pentru a-i preda lemnele în confoimitate 
cu clauzele din contract. 

A vând în vedere că, după cum se stabilE>şte din 
scrisorile depuse în copii la dosar, fabrica uMaxut" 
prin scrisorile din 30 Octombrie, 3 Noembrle, 15 
Noembrie, 21• Noembrie şi 17 Decembrie 1922 adre
sate lui Fr. Fischer, cere cu insistenţă a i se preda 
lemne, arătând că din iipsa de combustibil, cuptoa
rele nu vor putea fi încălzite, ceace i-ar cauza daune 
considerabile. 
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Având în vedere că din faptele expuse rezultă că 
fabrica «Maxut» avea cel mai mare interes de a i se 
preda lemnile, şi că a stăruit ln mod constant în 
acest scop, că prin urmare afirmaţiunea societăţei 
că a renunţat la con tract apare cu tntul neîntemiată; 
că, din cele două scrisori ad resate de Froim Fischer 
lui Lobensohn, casierul si admi nistratorul societă tei . . 
«~faxut>, rezultă că - a dat acestui a instrucţiuni, că în 
cazul când fabrica a cumpârat lemne de la M. Kliger 
„ voi, să potriviţi ca să fie de la noi din lemne de 
plop, şi nici asta nu trebuie de dat, însă< âte puţin"; 

apoii adaugă: «dacă ai făcut factura să nu ceri să-ţi 
dea scrisoare _pentru bani. să laşi să treacă trei zile 
şi- voi vedea, etc.> ; cti, prin · a doua scris are scrie : 
«dacă nu ţi - a dat bani fabrica de sticlă, astăzi 18 
Ianuarie, să nu mai primeşti. Dacă vă dă o scrisoare 
p0 ntru bani la Iaşi, să-i spui că nu o poţi lua, decât 
să vie ei singuri ca să mi dea banii, etc .. ,-
Avănd în- vedere că din instrucţiunile date prin 

aceste două şcrisori de cătrd Froim Fischer, repre
zentantul societăţei, re.imită în mod necont• stabil, 
că societatea a refuzat executarea contractului de 
vânzarea de lemne, pe când fabrica de sticlă «Maxut» 
a făcut toate demersurile pentru a ob~ine predarea 
lemnelor. 

Având rn vedere că societatea se referă la de
claratiile martorilor Avram lanruvici si Adolf Blu-. . 
menfeld, pentru a stabili renunţarea fabricei de sti clă-
rie la contractul de vânzare, ca faţă de fapte!e ex
puse mai sus, declaraţiile acestor martori, nu pot ii 
considerate ca sincere, şi deci nu pot inspira încre
dere Curţii. 

Având în vedere că la 20 Ianuarie 1923, Fr. Fis- . 
cher trimete o scrisoare fabricei „Maxut" prin care-i 
face cunoscut că consideră contractul de vânzare ca 

· rezulvit din culpa fabricai, de oarece nu a făcut 
plata. facturei de la 16 Ianuarie 1923, considerând 
scrisoarea prin care i s'a trimis avizul de plată ca 
neavenită; că, în urma acestei scrisori, au intervenit 
tratative între făbrică şi societate în scopul de a 
se ajunge la executarea contractului, tratative care 
n'au putut da nici un rezultat; că ]a 7 Mai 1923, 
fabrica de sticlărie « Y.laxut » notifică societăţei "l\faxut" 
ca în termen de cinci zile de la primirea somaţiei 
să execute contractul de vânzare conform stipulaţiilor 
din s.1risoarea din 13 Iulie 1922. 

4 vând în vedere că societatea „ Maxut" susţine că 
din faptul că de la 20 Ianuarie HJ23, când a făcut 
cunoscut că consideră contractul ca rezolvit şi până 
la 7 Mai 1923, di1h. notificărei, fabrica n'a stăruit la 
ex.ecutatea contractului, rezultă din partea fabricei 
o acceptare tacită a rezoluţiei vânzărei. 

Având in vedere că din împrejurările relatate mai 
sns, se constată că societatea „Maxutl< a refuzat să 

predeie lemnele, că a notificat că consideră contractul 
ca rezolvit, că după aceste manifestă1 i de voinţă 
atât de categorice din partea Roci, tăţei, nu se poate 
imputa fabricai de st i clărie că n'a mai foterVf•nit 
pentru executare; că, faţă de s t ăruinţa pe care a 
pus o fabrica "Maxut" anter ior datei de 20 Ianuarie 
1923 pentru a obţine predarea lemnelor, şi nevoi 
urgentă pe care o avea de combustibil se exclude cu 
desăvârşire posibilitatea unei accep tări tacite a rezo
luţiei vânzărei; că, apoi, au urmat tratativele despre 
care s'a vorbit mai sus, ceeace evident a întârziat 
facerea noti.ficărei; că, io orice caz, ceace rezultă din 
întregul sistem de apărare a soci etăţei „Maxut" este 
o contr3zicere ffagrantă cu realitatea care rezultă 
din fapte stabilite în mod indiscutabil. 

Având în vedere că reprezentantul societăţei „Maxut" 
a mai susţinut că în caz când se va admite că fabrica 
a renunţat la contractul de vânzare, în acest caz 
cere ca să se constate că contractul t'Ste de p1in 
drept reziliat pe baza art. 67 c. com. pe ziua de 20 
Ianuarie 1923. 

Că, acest m@tiv se lntemeia 7 ă pe faptul că factura 
prezentată la 15 Ianuar ie 19:23. nu a fost ach tHtă 
nici până azi, şi cum societatea îşi executase oblig11ţia 
prin predarea lemnelor şi &liberarea facturelor, este 
locul ca se opereze :rezoluţia de plin drept a contrac
tului potrivit pr incipiului statornicit de art. 67 c. corn.; 

Având în vedere că s'a stabilit că Ja 16 Ianuarie 
1923, Societatea a prezentat factura pentru plată; a 
doua zi contabilul fabricei s'a dus cu avizul de plată 
la administraţia so .::ietăţei, unde i s'a refuzat primirea 
sub cuvântul că este ordin în acest sens, că în ziua 
de 19 Ianuarie a trimis avizul prin scrisoare reco:
mandată lui F. Fischer la Iaşi, care a primit scri
soarea, după cum se constată din certificatul eliberat 
de oficiul poştal din Hârlău. 

A vând ln vedere că Societatea recunoaşte că până 
la 16 Ianuarie 1923, p1ata facturelor se făcea prin 
avize cătră Banca laşilor, de unde Fr. Fischer primea 
banii ; susţine însă că Froim Fischer, nu putea să 
dea o asemenea descărcare, că ~ceste operaţiuni le 
făcea în urma unui acord ce avusese cu fratii Stern 
şi Le.izerovici, în numele său personal; că Fr. • Fi;cher 
încasa banii în numele său personal, şi apoi vărsa 
sumele, astfel încasate, Societăţei „Maxut" pe baza 
mandatului si a însărcinărei ce avea de la fratii 
Ştern şi Leiz.erovici. • 

A vând în vedere că mandatul alegat de societate 
nu e absolut cu nimic dovedit, că apare nµmai ca 
o afirmaţiune în contradicţie cu toate faptele şi 
împrejurările cauzei. In adevăr, scrisoarea din 13 
Iulie 192 l, prin care se constată contractul de vân
zare de lemne, este semnată de Fr. Fischer în numele 
„Pădurei Maxut", societate anonimă; că Froim Fischer 
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primeşte acontul de 50.000 lei plătit de fabrica de 
sticlărie nMaxut• 1a incheerea contractului; că toate 
plăţile pentru lemnele predate până la 16 Ianuarie 
1923 a'au făcut în mânele lui Fr. Fischt?.r, iar socie
tatea u'a ridicat nici-o obiecţiune, că Fr. Fischer, 
după cum s'a arătat, e acel care lua toate dispoziţiile 
cu privire la executarea contractului, dansul a ·dat 
instrucţiuni ca să se înceteze cu predarea Jemne)or 
şi să ae refuze primirea ultimului aviz de plată; că 
din ac€ste acte săvârşite de Fr. Fischer, rezultă, că 
dânsul s'a comportat ca un prepus al socieUţei, cu 
cons[mţământu) ·tacit al acesteia; că, conform art. 
395 c. corn., faţă de cei de al treilea mandatul tacit 
al prepusului se socoteşte genera), şi cuprinde toate 
actele necesarii exerciţiului comerţului pentru care 
este dat; că patronul nu poate opune celor de al 
treilea vre-o restricţiune a mandatului tacit, dacă 
nu prC'bează că ei o cunoşteau în momentul contrac
tărei obligaţiunei. 

Că, contractul de vânzare de lemne a fost semnat 
de Fr. Fischer, că acest contract a fost acceptat de 
societate, că acceptarea tacită implică cu necesitate 
recunoaşterea că Fr. Fischer a lucrat ca prepus al 
ei, recunoaştere care rezultă şi din toate faptele ulte
rioare ce au avut loc în cursul e1ecutărei cantractulni, 
că, faţă cu aceste împrejurări, societatea nu poate 
acum să conteste că Fr. Fischer nu avea un mandat 
tacit din partea sa cu drepturile pe care i le conferă 
art. 395 c. com.; că, prin urmare, trimiterea ultimului 
aviz de plată lui Fr. F ischer e perfect valabilă, Şi 
nu i s_e poate imputa fabricei de sticlărie "Maxut" 
că nu şi-a îndeplinit obJigaţiunea) de a plăti preţul 
ln termenul stipulat de contract. 

A vând în vedere că admiţând ipotetic că plata 
efechlată de cătră fabrica de sticlhie n'ar fi valabilă, 
urmează a se examina dacă rezoluţia de drept pre
văzută de art. 67 c. corn. poate fi aplicabilă în specie, 

A vând tn vedere că rezoluţia prevăzută de art. 67 
c. com. este bazată pe faptul că una din părţi îşi exe
eută obligaţia, care decurge din contractul de vân
zare înainte da expirarea termenului, şi neexecutarea 
obligaţiei la termen de cealaltă parte. Condiţiile de 
aplicare a rezoluţiunei de plin drept sînt următoa
rele: 1) un termen comun de execuţie; ~) partea 
care înţelege să beneficieze de diapoziţiunea art. 67 
trebue să ofore şi să asigure o prestaţiune integrală, 
3; să nu se fi executat încă contractul de nici una 
din părţi, ·adică să nu se fi făcut de nici una din 
părţi nici un fel de predare a mărfei. sau de plată 
a preţului. 

A vând în vedere cll, în cazul care ne preocupă, 
prima condi ,iune nu este îndeplinită, de oarec9 plata 
preţului se făcea după predarea mărfei; că, de ase
mc:nea, nici a treia condiţiune nu e irideplinită, pen-. 

tru motivul că societatea „Maxut" a executat obli
gaţia sa prin predarea lemnelor; că, astfel, condiţiunea 
rezolutorie este în lăturată prin însuşi acest fapt; 

A vând în vedere că societatea a susţinut că, după 
art. 67 c. com., spre deosebire de art. 67 c. com. 
italian, care prevede că oferta trebue făcută înainte 
de ajungerea termenului fixat pentru executarea 
contractului, oferta trebue făcută mai lnainte d6expi
rarea termenului fixat pentru exesutarea convenţiei. 

Având în vedere că art. 67 c corn. pentru a de
termina epoca până la care se poate face oferi a se 
exprimă: când mai lnainte de expim1·ea termenului 
fixat pentru execuţie; pe când textul italian spune: 
când mai înainte de ajunge1·ea termenului pentru 
executare (prima de la scadenza); că pe această 

diferenţă de text se întemeiază. teoria, după care 
oferta pe care se basează rezoluţia poate fi făcută 
chiar în ultima zi a termenului; că acest sistem nu 
poate fi admis de oarece din nimic nu rezultă că 
legiuitorul român a· înţeles să modifice textul italian 
de pa care e tradus art. 67. 

Având în vedere că. în consecinţă, oferta pe care 
societatea pretinde că a făcut-o în ziua de 15 Ia
nuarie 1923, când expiră termenul de executare, nu 
poate avea de efact rezoluţiunea de plin drept a 
vânzărei; că, în realitate, după cum s'a stabilit, pre
zentarea facturei, şi deci facerea ofertei a al.'ut loc 
în ziua de 16 Ianuarie, deci posterior termenului 
de executare. 

A vând ·în vedere că din analiza Ct:i s'a făcut rezultă 
că rezoluţia de plin drept nu poate fi aplicată tn 
specie; că rezoluţia judecătorească nu poate fi dis
cutată de oarece n'a fost cerută prin mijlocul unei 
acţiuni. 

Având tn vedere că societatea. a invocat şi dis
poziţiunea art. 1370 c. civ., că dispoziţiile acestui 
articol nu se aplică în dreptul comercial, condiţi
unile rezoluţiei de drept fiind prevazute de art. 67 
c. com., că prin urmare este inutil de a se discuta. 
dacă e aplicabil la cazul care face obiectul acestui 
proces. 

A vând tn vedere că sociehtea în cazul când con
tractul nu ar fi considerat ca rezolvit, atunci cere 
respingerea acţiunei pe motivul că reclamanta nu 
are dreptul de a cere executarea contractului, ci cel 
mult rezoluţia cu daune, că acest mijloc de apărare 
se întemeiază pe următoarele motive: 1) prin so
maţia din 7 Mai 1923 s'a comunicat că dacă socie
tatea nu va executa contractul în termen de 5 zile 
fabrica de sticlărie va cumpăra lemne tn contul 
societâţAi ; C'ă această propunere a fost acceptată de 
societate în mod tacit, astfel că reclamanta nu mal 
poate reveni asopra ei; 2) întrucât fabrica n~faxnt" 
a lăsat st!. treacă mai mult d, 5 luni din ztu1 c:\.nrl 
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i s'a notificat rezilierea, nu mai poate cere rezoluţia · 
vânzărei, de oarece societatea ar fi expusă să sufere 
daune prea mari ; că, dacă s'ar admite executarea ar 
1nsemna să plătească daune pe tot timpul întârz:e
rei, fără să fi fost în culpă din punct de vedere 
legal ; 3) că în orice caz n'ar putea fi obligată să 
execute decât predarea ·1emne]or pentru intervalul 
dela 19 Iunie 1923 până la 15 Julie 1923. 

A vând în vedere că, prin somaţia din 7 Mai 1923 
fabriaa de sticlărie „Maxut" face cunoscut «Pădmei 
Maxut» s. a., reprezentată prin Fr. Fischer că, în 
caz de neexecutarea contractului, va cumpăra restul 
de lemne ln contul societiiţei. 

A vând in .vedere că prin această somaţie, fabrica 
«Maxut» şi-a manffestat voinţa de a recurge la exe
cutarea coactivă prevăzută de art. · 68 c. com., că 
această execuţiune este o facultate a dispoziţiunei 
de -favoare pe care legea o acordă părţilor. că dân
sele pot renunţa la procedura executărei coactive, 
făd. a pierde dreptul de a cere executarea conform 
dreptului · comun, că notificarea că va face uz de 
execuţiunea coacti"Q'ă nu constitue o o(ertă, care o
dată · acceptată nu mai poate fi retractată, ci un a-vîz 
despre întrebuinţarea unui mijloc de execuţie la care 
una din păTţi poate -recurge, în condiţiile determi-nate 
de art. 68 c. corn , fară ca consimţământul celeilalte 
părţi -aă o poată face obligatorie. 

Având în vedere că consimţământul tacit al so
cietăţei nu rezultă din nici o împrejurare. Societatea 
notificase rezolutia contractu tui locă dela 20 Ianuarit, 
1923, că prin u:rdiare îşi manifestase voinţa că .refuză 
executarea contractului ; că acj-<astă atitudine nmlude 
posibilitaiea aeceptărei, .ca.re duce la concluzia ac
eept:'irei erecutărei coa.ctive a contractului, oeeace 
at"fi ·irr contradicţie cu întregul sistem de apărare a 
societăţei, care consistă tn negaţiunea executărei ; 
că, în aceste împrejurări, nu se putea vorbi despre 
posibilitatea unei acceptări tacite. 

Având în vedere că_, după cum s'a stabilit, după 
20 Ianuarie 1923 între societatea „Maxut" şifabrica 
de sticlărie ,,Maxut" au urmat tratative în scopul 
de· a ajunge la executarea contractului, tratative 
care nu au avut nici un rezultat; că , din această 
cawză, somaţia pentru executare a fost făcută la 7 
Mai 1923, iar acţiunea la 19 Iunie 1921, daci înainte 
de 15 Iulie 1923, dată până la care contractul trebuea 
executat. 

Având în vedere că executarea a fost cerută 
înainte· de expirarea termenului ; că numai în cazul 
când termenul este esenţial, atunci executarea nu 
se poate face decât sub îndeplinirea condiţiilor pre
vărute de art. 69 c. com., că termenul esenţial dupl 
lnţelesul art. 69 este o zi determinată; pentru a se 
putea şti de când urmead aă curgă cele 24 ore 

pentru facer-ea avizului; că terme-nul nu poate fi con
siderat ca esenţial, atunci când părţile convin ca 
exPcutarea să se facă într'un spaţiu de timp, precum 
în specie, unde s'a stipulat că predarea să se facă 
în curs de un an cu începere de la 15 Iulie 1922, 
şi cu condiţie ca fabrica să aibă în permanenţă tn 
depozit 500 m. c. de lemne, că dealtfel societatea n'a 
afirmat că ternţenul a fost peremptoriu. 

A vând ln vedere că este nefondată obiectiunea . 
ridicată de societate că nu a fost pusă in întârziere 
conform art. 1079 c. · civ, pentru motivul că atât 
somatia din 7 Mai 19.23, cât si actiunea constitue o . ~ . . 
punere în întârziere, că fiind stabilită culpa -socie-
tăţei, urmează că este obligată a executa contractul 
pentru întreaga cantitate de lemne nepredate, iar nu 
numai pentru o parte din această contitate, după 
cum s'a susţ i nut. 

Având în vedere că tribunalul a obligat Societatea 
Maxut să predea lemnele sub sancţiunea de a pl'ăti 

cu titlu de daune cominatorii, cate 10.t 00 lei pe 
fi ecare zi de întâ• zi ere. 

A vând în vedere că, atunci când debitorul nu 
voeşte să execute obligaţiunea sa, şi când această 

obligaţiune consistl într'o altă pl"estaţie decât a unei 
sumi de bani, judecata poate, in scopul ca să re-ducă 
re:Mstenţa debitorului, să-l oblige să execute întrţun 
termen fixat condamnându-l, in caz de ne-t'ndeplinire, 
să plăteasc·ă o suma. . de b~ni .. pentru fiecare '·-zi qe, 
întârziere cu titlu de daune cominatorii. 

Având în• vedere că suma de 10.000. lei fixată de 
trib_unal cu titlu de daune cominatorii pe:ntr-u fiecare 
zi de întârziere · este prea mare, şi în consecinţă 

urmează a fi redusă la 1000 lei; că, in ce priveşte 

predarea lemnelor, societatea este obligată de a preda 
succesiv întreaga cantitate în termen de trei luni cu 
începere de astăzi, iar în caz de . ne-predare a în
tregei cantităţi în acest termen, Societatea «Maxub 
urmează a fi obligată a plăti fabricai de sticlărie 

«Maxut» câte una mie lei de fiecare zi de întârziere, 
cu începere dela expirarea termenului de trei luni. 

Având în vedere că din faptele expuse rezultă că 
apelul Societăţei Maxut urmează a fi admis tn parte. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Prim. 
Preşedinte, admite în parte apelul. 

Semnatl : D, Volanschl, C. A. Gorgos, C. Macri, M. Hal'alatn.b, 
a. Scripcii.. 
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Judecătoria Ocolului Târgovişte 
Audienţa de la 26 August 1924 

JudecAtor: Or. P, Dumitreacu 

Pompei Lucaslerlci cu Oh. Bădoi 

VANZARE,- CONTRACT CONSENSUAL.- SUBORDON:AREA VAUDI• 
TĂTEl VĂNZĂRBr, COND TIONll:1 AUT.F.NTIFICĂREI ACTULUJ,
DEZ CERE,- ART, 1294, 1295 Sl 1296 c. ClVL• 

JNCB1RJBRE,- DACĂ LOCATARUL SE l'OATE OPUNB LA PLATA 
CHIRll,.l PK MOTIV CĂ PROPRIETARUL A INSTRĂJNAT IIIIOBILUL,
ART, 1429, 1441, 1442 1443 ŞI 1315 C. CIVIL. 

1} Când părţile stipulează că vânzarea se 
va realiza prin act autentic tntr'un timp"hotărât, 
însemnează că fac din aceasta o condiţie esen
ţială a vânzărei, fără de care ea BU poate avea 
loc, ast-fel că dacă una din părţi nu a semnat 
şi nu voieşte a semna actul spre a fi prezen
tat la autentificare în timpul hotărât, ceilalţi 
pot să se dezică, chiar dacă ei l-ar fi semnat, 
de oarece în intenţia lor a fost ca existenţa 
convenţinnei să depindă de redactarea actului 
autentic. 

2) Un chiriaş nu poate sit se opună Ia plata 
chiriei reclamată de proprietar pe motiv că 
acesta ar fi înstrăinat imobilul, atâta timp cât 
această instrăinare nu i s'a adus la cunoştinţă 
fie de vechiul proprietar, fie de către noul pro
prietar printr'o notificare însoţită. de o copie 
după contractul de vânza.re sau prin punerea 
în posesie a acestuia de către corpul de por
tărei ori prin mijlocul de predare prevăzut de 
art. 1315 c. civil. 

No. Admisă actfunea intentată de Pompei Lucaslevlcl cu petl• 
tlunea lureglstrată la No .... în potriva lui Gh, Bădol. 

Judecata, 
Având în vedere el ln fapt lucrurile s'au petrecut 

ast-fel: (urmează expunerea faptelor). 
O dată expuse faptele, să trecem acum în drept şi 

să vedem dacă reclamantul este proprietarul-uzufruc
tuar al imobilului şi deci dacă ai:e calitatea de a 
cere evacuarea şi plata chiriei datorate de către 
pârât. 

A vând în ve ine, că din moment ce vânzarea, 
conform art 1295 c. civ. este prt>fectă intre p~ rţi şi 

proprietatea este de drept strămutată la cumpărător 
prin simplul consimţămănt al părţilor, ar·tul scris nu 
este necesar, nici pentru existenţa nici pentru do
vedirea ei.-Dar, dacă incheerea unui act scris nu 
e necesară pt:1ntru ca vânzarf'a să fie existentă între 
părţile contractante, ele pot faarte bine să convină 

ca ex!stenţa contractului să fie subordonată redac
tărei actu1ui şi r~mâne a se şti, în care caz se poate 
admite că părţile au avut această intenţie. 

Aceasta este o chestiune de apreciere a judecă
Lorului, ca să vadă după fapte _şi circumstanţe, care 

a fost intenţia pilrţilor, dacă ele au convenit de -a 
recurge la actul scris pentru a face să depindă con• 
tractul de ele însuşi, sau dacă ele au avut de scop 
de a-şi procura un mijloc de probă mai sigur. In 
general, lnscrisul pe care părţile îl dresează în con
venţiile lor, n'are alt scop de cât a uşura dobândirea 
contractului,- sunt cazuri prin exce pţie, când actul 
devine o conditie de existenta contractului,-clauza 
transformă atu~ci proba în ;olemnitate,- N u trebue 
pentru aceasta o manifestare de voinţă expresă, în
termeni sacramentali, căci legea nu o cere, dar o 
simplă declaraţie de voinţă.-(Vezi Pothier, Des obli
gations, No. 11 ; Aubry et Rau, voi II, pag 293 şi Nota 
21, paragraf. 343; Laurent, voi. 14 şi voi. 24 paragraf, 
128; Alexandresco, vol. 8, pag 545 şi urm; Planiol I., 
1310, etc.). 
Aşa că pbţile, când stipulează că vânzarea se v& . 

realiza prin act autentic tn un timp hotărât, însem
nează că fac din aceasta o condiţie esenţială a vân
zării, fără de care ea nu va putea avea loc, şi ca 
consecinţă dacă una din părţi n'a semnat încă şi nu 
voieşte a semna. şi deci a lua parte la confecţionarea 
actului autenic, ceil'alţi pot să se dezică, chiar cânrl 
ei ar fi semnat, pentru că intenţia lor a fost de a .. 
face ca conYenţia să d"pindă de perfectarea actului. 

Având în vedere că în speţă ne găsim in materie 
imobiliară dotală şi care conform art. 1248 şi urm. 
c civ. este alienabilă in 2 cazuri, prin lege şi prin 
voinţa părţilor, care au stipulat-o prin contractul 
dotal. 

Că, din cotTactul dotal aflat la dosar se vede că 
părţile cotractante n'au stipulat nimic relativ la 
înstrăinarea acestui imobil prin voinţa lor, aşa că 
na găsim in speţa cân1l tnstrăinarea acestui imobil 
na se poate de cât în cazurile şi în condiţiunile pre
văzute de codul civil. 
· Că, deci, găsindu-ne în speţa prevăzutli de art. 1250 
al. 2 c. -civ, Tribunalul Ilfov s. II c. c., în urma ce
rerei Mariei P. Lucasievici, a autorizat-o ca să vindă 
de bună voie icnobilul din Tg-vişte, cu condiţie că 
la facerea actului să ia parte soţul său şi tica sa 
care. va semna şi declara că a primit preţul ce-i 
este destinat. 

Că, deci, această autorizaţie, Maria P. Lueasievici, 
a obţinut-o de sigur de la Tribunalul Ilfov, ln lipsa 
ne darei consiţământului din partea soţului său, căci 
conform art. 1249 c. civ., e nevoie numai de auto
rizaţia soţului, şi numâi în caz de rtfuz din partea 
lui e nevoie de permisiunea justiţiei, nemai având 
nevoe nici de vînzare prin licitaţie publică, care e 
prevăzută numai în cazurile art. 12j 3 c. civ. Şi că 
faptul e aşa îl explică jurnalul Trib, Ilfov s. II c. 
c. când, zice: «La act să ia parte şi soţul» şi aceasta 
cu drept cuvânt, de oare ce soţul conform art. 1243 
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,.,- civ. este uzufruetnarul averei dotale, iar temeia nu 
poate dispune de clt de nuda proprietate şi dacă 
justiţia poate să autorizeze pe soţie a înstrăina lucrul 
său, nu poate lnsă autoriza să instrăimze şi lucrul 
altuia,-aceasta în virtutea art. 481 c. civ,-că ni
meni nu poate fi deposed1t de dreptul său fără voia lui. 

Că, deci, trebunalul prin autorizaţia dată fn con
ditiunile mai sus expuse, a subordonat prefectarea 
co~tractului consimţământului soţului şi mai ales, 
al ficei lor majore, Laetiţia, pentru care s'a. acordat 
tnst.răinarea ca din banii luaţi să şi poată contiuua 
studile in străinătate, înstreinare care de alt-fel nu 
s'ar f1 acordat. 

Deci, iată explicaţia necesităţi consimţământului 
L ietiţiei Lucasievici, Ia perfectarea acestei vânzări, 
ea fiind aceea care trebuia consultată la preţul vân
rărei, căci ea era aceea care trebuia să declare la 
formarea actului de vânzare, că a primit preţul, ce 
fi era destinat ei de Tribunal, şi pentru complectarea 
studiilor în străinătate. - De alt-fel, de fapt, din 
punct de vedere al dreptului de moştenire, e consi
derată şi ea ca proprietară pe baza obligaţiei natu
rale a părinţilor de a educa şi înzeCJtra copii, aşa că, 
din acest punct de vedere, Tribunalul a prevăzut în 
jurnal ca şi ea să semneze în act şi ea să primească 
banii. Căci alt-fel ar fi fost inutil ca Tribunalul să 
prevadă in jurnalul său această condiţie superflue, 
pentru ea contractul să ia naştere, din moment ce, 
fiind vorba de o vânzare eu clauză de reîntrebuintarea . 
banilor, era. destul să fi zis „că dă autorizaţie ca de 
bună voie petiţionara să lnstrăineze imobilul pentru 
ca fiica sa să poată a-şi urma studiile în străinătate", 
rămânând ca cumpărătorul în urmă să supravegheze 
întrebuinţarea banilor, depunându-i la o instituţie 
bancară, care să-i servească ficei Licasievici, la cerere 
ş; treptat în străinătate sumele necesare. Sau chiar 
Tribunalul, dacă n'ar fi voit să facă din consimţă

mântul ficei lor o condiţie „sine qua non" de vali
ditate a contractului, putea să zică, pentru a înlătura 
frauda întrebuinţări baniJor la o altă destinaţie, că 
după înstrăinare, cumpărătorul imobiluh:â să depue 
ba11ii la o bancă, care să fie obligată a servi banii 
Laetiţiei Lucasievici, în străinătate, lunar, câte o 
cotă parte din ei, până lşi va termina studiile.-Prin 
urmare, ea, nefiind consultată asupra preţului vânz~ri 
imobilului, cu drept cuvânt auzind de suma de 
45.000 mii lei, pe care a socotit-o minimă în raport 
cu ridicarea valo1 i imobililor şi valoarea reală a 
leului, care în valută forte era o sumă derizorie, şi 

neputând cu această sumă să îşi continue studiile, 
a preferat mai bine să nu-l vândă, de cât să-l dea 
aşa ieftin, - r·ămânând şi fără imobil şi eu studiile 
neterminate. 
Că aşa a fost şi intenţia soţilor şi a ficei lor în 

concordanţă eu aceea a Tribunalul, reese şi din 
menţ-unea făcută în chitanţa - proect „că actul de
finitiv să se f-1că cel mai târziu la 5 Sept. 921, cu 
participarea ficei lor Laetiţia şi că Maria L11casievici 
a primit arvun11 sub rezerva aprobărei vânzărei de 
către fica sa". · 

Având în vedere, că conform art. 977 c. civ. si . . 
urm. relativ la interpretarea convenţiunilor, earE'I 
spune că trebne să se facă dupe intenţia comună a 
părţilor, iar nu dupe sensul literar al cuvintelor, 
interpretându se in sensul ce poate avea u~ efect şi 
în favoarea celui ce se obligă. 

Considerând că ast- fel cum s'a expus mai sus 
' cestiunea se prezintă destul de limpede, aşa că numai 

e nevoie de nici o interpretare sau arg umentare şi 
că din toate acestea rezultă, că părţile au fnţeles, 

ca perfectarea vânzbei să o subordoneze redactări 

actului cu consimţământul necesar al Laetiţiei Lu
casievici. 

Că, deci, proprietar al imobilului este tot Marja 
Lueasievici, iar soţul său, reclamantul de azi e ad
ministrator legal şi uzufructuar al imobilului conform 
art, 1242 şi 1243 e . civ. 

Având în vedere, că conf. Jeg. chir. (art. 15,) chi
riaşul este obligat a face plata chiriei fie direct pro~ 
prietarului, fie vărsănd-o la Adm. Fin. iar recipisa 
să o depue la judecătorul de ocol al situaţiei imo
bilului şi în caz de neplată la termen, proprietarul 
poate cere desfiinţarea contractului fără somaţie sau 
judecată. 

A vând în vedere, că din actele de la dosar se 
constată că între reclamantul şi pârâtul de azi a 
existat un contract verbal prelungit pe baza legei 
chiriilor şi ou chirie anuală de 1500 lei, conform 
contractului de bază încheeat de acelaş reclamant 
si Lt. Băleanu în 1916 . . 

Având în vedere că din acte1e de la dosar şi 
susţinerile părţilor în instanţă nu se dovedeşte că 
pârâtul-chiriaş, Gh. Bădoi, a plătit chiria şi nici n'a 
depus-o spre conservare judelui de ocol Târgovişte. 

A vând în vadere că pârâtul conform dreptului 
comun trebuia să achite chiria tot reclamantului şi 

dupe anul 1921, până în prezent, atât timp cât Ioan 
Alexandrescu, noul achizitor, nu-i a făcut cunoscut 
prin o notificare, faptul că a devenit proprietar, ane
xând la acea notificare şi copie dupe contractul de 
vânzare, spre a vedea condiţiunile actului şi cai 
trebue să plăteas0ă chiria imobilului, sau cum a fost 
tn speţă, când a văzut că între părţi e discuţie asu
pra proprietăţei imobilului, trebuia să - o depue la 
Adm. Financiară până la terminarea litigiului şi să-o 
rHice acel căruia justiţia li va recunoaşte dreptul. 

Şi eu mai m1:1lt cuvânt nu putea refaza plata 
chiriei, cu eât_ I. Alexandrescu, nu fusese pus tn 
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posesie, nici conf. art. 1315 c. civ. ~i nici prin 

corpul Portăreilor. Aşa că, pârâtul tn calitate de 
chiriaş al imob. neavând să se ocupe de schimbările 

operate asupra proprietăţei lucrului închiriat, atât 

timp cât nu-i i se aduce la cunoştiinţă acest fapt, el 
era obligat ca la termen să plătească chiria aceluia 

cu care a contractat. (Vezi cartea de judecată No. 

494/9~3 pronunţată ,intre N. Carabulescu şi Aneta 
Voiculescu a ,acestui ocol. C. J. No. 9/924 pag. -141 
şi C. 1. No. 9;924 pag. 142, în acelaş sens). 

A vând în vedere, că în ce priveşte alegaţia că a 
fost numit custode ln mod verbal de I. Alexandrescu 
este iarăşi fără temei juridic, ştiut fiindcă după art. 
615 pr. civ., trebuia tndeplinite anumite formalităţi 

şi nurnai justiţia 11 pnteâ numi în această calitate. 
Având în ve,iere că chiria c-e urma să o p 1ătească 

reclamantu1ui cu începP,re dela 1918 şi conform 

contractului de bază a 1500 lei anual şi legilor de 
prelungire a contractelor este de 7.!100 lei. 

In ce priveşte sporul de 40% pe H)2,J-21 nu se 
socoteşte dPoarece conf. art. 9 din lege, propr!etarul 
trebu·a să- şi manif„ste voinţa, că voeşte a-i spori 
chiria şi să îndeplinească formalităţile cerute. Aşa că 
neindeplinindu-le, judecata nu poate acorda acel 
spor. 

A vân<l tn vedere că reclamantul a recunoscut 
s,1ma de lei 1200 plătită de pârât către Stat pentru 
acest imobil şi ca atare urmează a se scădea din 
7.900 lei. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea. 
Semnat: Or. P. Dumitrescu. 

Ndtă, - Cai-tea de judecată reprodusă ,mai sus, .oa.re poate 
lasă de ldodti din punduJJ de v~re a.l stiluf·ui în .ca're c 
redactată şi clin punctul do vedere .ai concisfomei şl prec~
silunei în ce priveşte iexpunerea faptelor şi dezvoltarea argu
mente'or, face totuşi o justă ,1.plicaţ1une a princi![)iilor de 
drept. 

Un imobil dota!, fiind închiriat de către soţul proprietarei 
tn virtutea iealităţel sa.le de usufructaur şi ac~m.inistrator le

gal .n.J. aveuei dota':e, chir:ia.5uI chemat în judecată dte soţ prl'll 
o acţiune în executare pentru nep'·ata ch:i.Jj,e~, opune în li

stanţă, li.ps.a de catl\tate a !reclamantului~ întru cfft irrn,0bih1~ 
ar f.il fost :înstrăinat. 

Judecata ,con.stată că, cleşi pretinsul ach.i:sitor ai illlob1.u,u1 
fă.cuse inlerronţ~, totuşi Ja termenul fixat pentru judecata 
'.în fond. nu s·a pr·ezinta.t şil 111 conoocinţă i s'a respins ce
rerea de int.enenţie, proc:csul clcsbăt!l.nclu"re numai î;ntr-e rc
clrumant şi chiriaş. 

ln această gitnaţiune, 'era oare ue-cesar pentru rezolva.rea 
Jcit.igiukui ca judecata să ilntre în examinarea c!auselor actuim 
de v6.nzruee ir1ternmit 1ntIP p1l'Oprie.ia~'a imobi/'.u,1ui dotal şi 
soţtul ei ~ de o parte şi intervenientul cUJmpărăt-0r pe de 
alta şi să deducă din analiza actu!ui că, în speţă, eX1stenta 
vAnzărei era sUibordona:tă. rodaictă1:ei unui act scris şi con· 

simţ:i,mâ.nultu.l!u.i fiicei vân7ătorurei care nu avea vreun drep!l de 
coproprietate sau al.t drept real asupra imobi'lului ·t 

Oare nu ei·a suficient ca judecata să se mărgintea.9c.ă., pen
tru a se pronunţa asuprn. C."tc.epţiunei 1.ipseii de calti..tate in· 
vocată de pârâ.ml tehi.rlilaş, a constata dacă contractul verbal 
de tiocaţiune a cărui existenţă n'a. fost contestată dD pM'iî.t, a 
fost desftinţat prin tlDi[~ din ckrnse'.,e legare de stân.ge1<e sau 
a fost transmis la o a/t,ă persoană "? 

Intru cât o hotărâre judecătorească are u:n.enirea să 1'-ezolve 
chestitmi'.e de drept şi, de fapt care sunt Î!ll cli.r'QCtă şi1 1me-
c1ila!l ă Jcgătură cu soluţiunea llîtigiu!·,ui, qr~dem că ctisouţiunoa 
relativă. la solidilt.a,t.~ actului de Yânza.re era. inuti.lă In speţă. 

In adevăr, chiar dacă. vânza1:ea imobi~ului ar fi fost pura 
şi si.J.np:ă., chiriaşuJ imob:ill!ulu.i. vân.dut llil1 s'ar f.i putut opune 
~ p'ata chi'riei ocrută de ,ân.zătOI'., atât timp cât noul pro
prietar al iJmou:ulu.i n'm, fi adus la cunoşt11nţa chirlaşuiui 

prin noW'icare o-:mf011m art. 1393 cod.. civ. tra11smisilunea. 0-
1:ierată In farna1ea sa a contractu'ul de îiicb.ll'iere, încheiat 
ele fostul proprietar, tra.nscri'erea acLu'ui de vAnzare face ca 
fa·ansm.isiune-a propa.·.ietăţr-i .iJmobilului să fie opozabtilă ,,ergJQ, 
omnes" ; în cc ~d,eşte .tra.ns~n.siunea ci:>ntracte'or de înch,i-

1 iere rl'.)'atl\'c la fol,ooi.nţa i;mobiluJuiJ vândut, i'iincl vorba. de 
0 ccsiuue a tmtti corutra.ct care dă naştere la drepturi de 
creanti, nu este 0J)Qzabi;ă terţilor cltecât numai prin notltl
.:ar,e:.>. cesiunei ; până atuncb chiriaşu.1 este obligat Si Pla
tească chhia aceL'uia ou ca.re a contr,acta~ 
Observaţitmea % care am făcut1:> cu privire la dezvolt.a.rea 

prea mare dată faptc'or şi consideraţiunilor lătura:n1ce, nu 
tri1.ă împed~ă de a recunoaşte că soluţiunoa dată estie exactă 
şi că în gi:mere, motivarea este jurid.Ică. 

Alex. Cerban 
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CODICELE DE COMERŢ AL ROMÂNIEI 
Anunţăm cititorilor noştri că în curând d-l Efti

mie Antonescu, consilier la !nalta Curte de Casaţie, 

va da la lumină o nouă ediţie a Codului Comercial 
adnotat, apărut în prima ediţie în anul 1908. 

Lucrarea este refăcută în totul. Este complectată 

cu legiurile comerciale coraspunzătoare, aplicabile 
în noile teritorii, şi cu jurisprudenţa Casaţiei din 

Viena, referitoare la materia similară. Ea mai cu

prinde de asemenea lucrările ,comisiunei tnsărcinată 
cu unificarea legislaţiei comerciale; jurisprudenţa 
română şi străină (italiană, francezii, belgiană şi 

austriacă), de Ia apariţia primei ediţii până astăzi 

cnm şi doctrina română şi străină până la zi. Sub fie

care articol indexuri pe materii facilitează căutarea 
diferitelor chestiuni. 

O tablă de materie foarte desvoltată complectează 
această importantă lucrare, menită a pune sub ochii 

celor interesaţi semplexul jurisprrdenţei şi doctrinei 
in materiile dreptului comercial. 
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