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Despre responsahilitatea ce deriva din ruperea
nejustificatd a tratativelor contractuale.

Consideratiuni generale

- Incheerea contractelor, civile sau comerciale, e
precedatd fn majoritatea cazurilor de o serie de tra-
tative mai mult sau mai putin laborioasel) dupi
importanta obiectului acestcr contracte; vénzarea
unui fond de comert, a unei fabrici sau uzine, ce-
siunea unei intreprinderi sau exploatiri oarecare.
nu are loc chiar in momentul in care pirtile iau
primul contact in vederea vanzirii sau cesiunii;
aceste transactiuni cu un obiect atat de important
pentru a fi incheiate, obligd partile la tratative se-
rioase prealabile, al cdror scop mediat si imediat
este acela de a stabili punctele esentiale ale conven-
tiei ce urmeazi a se incheia.

E dela sine inteles cd atari tratative se fac cu
pierdere de timp, de muncd g§i chisr de bani, de
oarece ele necesitd adesea studii indelungate, cerce-
tdri asidue, inventarieri minutioase si expertize co-
stisitoare.

Recunoagtem c& aceste tratative prin natura lor
au un caracter absolut aleatoriu, intrucat scopul lor
este exclusiv acela de a netezi terenul in vederea

1) Bolaffio, Vivante gi altii, Il codice di commercio com-
mentato, I, No. 189, p. 1

incheerei transactiunii, si in consecintd nu sunt pro-
ducatoare de : fecte j ridice, ptin ele insisi.

Totugi dacd ace¢l care propune astfel de tratative,
are din punct de vedere juridic deplind libertate de
a le rupe cricand, ne intrebam: care este situatu-
nea ce se creiazd celeilalte persoane prin ruperea
unor fratative pentru a caror susfinere a angajat
importinte 8 me de bani? In bhaza caror principii
de echitate juridi & acela care rupe in mod intem-
pestiv tratativele incepute din initiativa lui, este ab-

solvit de orice rispundere ma'eri 14, si cum se poate

concilia legitimitatea dcertului de a renunta la tra-
tative pentru motivul ¢ca nu suut obligatorii, cu injusti
tia creiatd celeilalte persoane, prin exercitiul acestui
drept, vdzandu-se obligatd sa-gi ia asuprd-si riscu-
rile legate d- ruperea eventuald a tratativelor, fird
a avea altd culpi de 4t aceea de a fi aderat la ele,
animati de dorinta sincerd a incheerei conventiei
vizatd prin acele tratative?

Aceastad chestiune dacd putea trece neobservatd
altadatd cand transa tiunile erau mai putin nume-
roase, astazi cand ele au devenit un sport la ordinea
zilei, delicita problema a ruperei voluntare a trata-
tivelor contractuale numai poate fi trecutd cu ve-
d-rea, dupd cum nici persoara care aderd la trata~
tive, nu mai poate fi lasata mai departe la discretia
capriciilor propunatorului.

Tratativele contractuale in ltmina doctrinei.

Jurisconsultul Italian Fogella, Consilier la Curtea
de Apel din Neapole, autor a numeroase si valo-
roase lucrdri juridice, a f.st primul care s’a ocupat
de chestiunea tratativelor in raport cu consecintele
determinate de ruperea lor, emitind cunoscuta teorie
asupra responsabilititei aga zisid precontractuala?),

Ceia ce ne surprinde in deosebi, e faptul cd desi
tratativele constituesc o parte integrantad gi indiso-
lubild in concertul fazelor preformative ale contrac-
telor, nimeni nu a incercat sd scoati in evidenta

1) Vezi expunerea teoriei in monograﬁa sa: Del period? pre-
contraetuall, publicatd in: Studi per Fadda, III p. 269 urm.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



rolul pe care ’l au tratativele in formarea contrac-
tului gi nici si analizeze consecintele ruperei lor.

Dacé in toatd literatura juridici romahd, nu in-
talnim nici un autor care sd se ocupe despre pe-
rioada tratativelor preliminare, lucrul acesta nu
trebue sd ne mire de loc; din cauza spiritului lor
strict formalist, Romanii nu puteau si acorde vre-o
valoare juridic# acestor tratative, tocmai pentru mo-
tivul cd acordul prealabil al pirfilor pe care se gre-
feazd tratativele, nu are forti obligatorie, oricare
din pdrti fiind liberd de a continua sau nu tratati-
vele; numai cind acest acord ar fi intrunit condi-
tiile unei adevarate sfipulatio i nu ale unéi simple
adeziuni la tratative, s’ar fi putut discuta consecin-
tele determinate de ruperea lor. Cum insd tratativele
nu au decét caracterul unor sonddri, in vederea in-
cheerii unui contract viitor, ele intrd in categoria
actelor sine causa despre care Paulus in Sentinfele
sale se exprimd astfel: jEx nudo pacto inter cives
romanos actio non nascitur“!), prin nuda actio
intelegandu-se tocmai actele lipsite de causa civilis,
adicd si tratativele.

Acest principiu de drept roman, s’a menfinut pani
in zilele noastre fard vre-o modificare, cu toate con-
secintele pe care aplicarea lui in fapt le comports
si anume: aceste acte nefiind recunoscute ca acte
juridice, sunt revocabile ad nutum; iar revocarea
lor constituind un drept al oricdreia din parti, nu
poate atrage nici o responsabilitate din partea re-
vocantului.

In literatura juridicd modernd, gdsim unii autori
care se ocupd de tratativele ccntractuale, insi in
mod cu totul incidental, cu ocazia studierii ofertei
in contrahendo, fird a incerca o analizd criticd gi
juridicd a lor, fdrd si le determine caracterul si fird
si precizeze rolul lor in formarea contractelor.

Pentru a vedea in ce mod sunt privite tratativele
de acesti autori, vom cita textual unele pasagii mai
caracteristice din operile lor:

»Pozitiunea pe care pirtile o asumd in perioada
preparatorie a formdrei unui raport juridic obligator,
implicd un raport special, care cuprinde obligatiu
nea pentru pirti de a se conduce, in vederea for-
mdrei negotului juridic cidtre care tind, cu buni
credintd, fird intentiunea de a se induce in eroare
asupra Seri: zitdtei si fermitdtei vointelor Jor« 2).

»E vorba de acea activitate complexd, pe care o
explicd contractantii in vederea obtinerei acordului,
care precedeazdi incheerea celor mai multe contracte,
dar care e in afard de contract si deci nu implici
nici un virculum contractual. Totugi, dreptul mo-

JA) L 14 § .
2) Chironi La culpa nel dir. civ. moderno, vol. I, p. 56,
https: //biblioteca-digita
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dern, daci una din pirti demonstreaza cd a fost in-
dusd in eroare de cealaltd parte din care cauzi a
avut de suportat daune, o declard pe aceasta din
urmi in culpi condamnand-o la despdgubirea inte-
reselor negative® ).

,Existd o responsabilitate in cazul ruperei trata-
tivelor, insd actiunea respectivd, este de naturd extra-
contractuald. De altfel nu existd nici o culpid in
contrahendo, cand s’au inceput tratativele si apoi au
fost rupte in mod arbitrar; acest drept apartine
oricireia din pdrti, gi fiecare din ele trebue sd cu-
noascd posibilitatea unei ruperi eventuale® 2).

,Suntem de acord cu Fagella, cd, in ceeace pri-
vegte tratativele preliminare anterioare ori cdrei de-
claratiuni de vointd ce ar putea si dea nagtere unuj
raport obligator, ar putea sd fie posibild o respon-
sabilitate dedusd din ruperea intempestivd, injustd
gi arbitrard a fratativelor, la care in mod expres
sau tacit fusese aulorizati cealaltd parte“ ®).

,Care vor fi efectele juridice pe care aceste tra-
tative preconiractuale, le vor putea explica? Panid
cand fiecare parte e stipind pe vointa sa, in asa
fel incat si se poatd retrage in mod legitim (in_cursul
tratativelor), distrugand posibilitatea formirei con-
tractului? Pana in care moment va putea fi tutela-
bild aspectativa uneia sau celeilalte parti ? Iatd atatea
probleme pe care principiile codului civil, relative
la formarea contractelor nu le prevad si nu le re-
zolvd“ ).

oIl ya lieu d'appliquer les principes de V’abus de
droit et de décider que la rupture des pourparlers
n’est une cause de responsabilité qu’autant que celui
gqui met fin aux négociations n’y a pas un intérét
légitimesn.... ,Du fait de leur adhésion aux negocia-
tions, les parties se garanfiraient réciproquement
contre toute rupture, fondée sur une raison autre
que l'intérét« ®),

Acestea sunt smgure]e spicuiri mai de seami pe
care le-am putut face din diferiti autori care se
ocupd de chestiunea tratativelor °).

Autorii germani nu au dat nici o atentie tratati-
velor precontractuale si faptul e explicabil.

Scoala traditionalistd in materia responsabilitdtei
e atat de inrdddcinatd in doctrina germand, incat
astdzi cu foarte mare greutate isi croeste drum teoria

1) Brizio Gabrieli Pactum de contrahendo, 1912, p. 45.

2) H. Dernburg, Pand, II p. 35.

3) Degni. Nota la vol. Vente“ de B. Lacantinerie-Saignat
(traducere).

4) Navarrini, Dir. comm., vol. 1I, p. 119,

5. Morel Lucien, Du refus de contracter en raison des con=
sidérations personnelles. Revue de dr. civ. 1908, p. 307.

6) Vezi gi Candian care in monografia sa ,Questioni in tema
di farmazione dei contratii (Riv, del dir. comm., 1916, I p.
858), sustine cd partea care rupe tratativele e responsabilé nu
pentru faptul de a fi aderat la tratative, ci din cauza obliga-
tiunii de a continua tratativele existente.
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abuzului de drept, prin care se tinde la temperarea
strictetei gi rigurozitdtei principiilor de drept ce do-
mini aceasti materie; ca atare cu atit mai greu se
va adopfa noul caz de responsabilitate studiat in
aceastdi lucrare, cici el constitue o derogare patentd
dela acele pringcipii.

Iati motivul pentru care pand azi nici un aulor
german nu a cutezat si discute teoria responsabi-
litatii precontractuale gi deci mai putin sd gi-o apro-
prie sau sd o apere

Acelag lucru 8’a 1ntamplat siin Franta, unde teoria
clasici asupra responsabilititei este adanc inrada-
cinatd in doctrind. Totusi teoria lui Fogella nu a
rimas fird efect: astfel ea a fost adoptatd in mod
entuziast de Saleilles care in monografia sa despre
»La responsabilité precontractuelle«?!), incearcd si
o ageze pe o constructie juridicd, care degi e dife-
rentd de a lui Fagella, are totusi cu aceasta foarte
multe puncte de contact.

Instanfele franceze incd nu s’au pronuntat asupra
acestei chestiuni si credem cd ea nu a fost dedusid
micar inaintea lor, pentru acelag motiv cd {tratati-
vele fiind lipsite de orice valoare juridlecd si neim-
plicdnd nici o idee de obligativitate, revocarea lor e
liberd §i deci nu poate cddea sub cenzura judecd-
toreasca. ;

In Italia teoria lui Fagella a avuf un puternic ri-
sunet nu atit in doctrind cit mai ales in fata in-
stantelor care au adoptat-o in mod unanim gi fird
ezitare, ceeace denotd cd ea corespundea unei reale
necesititi in cimpul vast al contractirilor.

De atunci si pand astazi jurisprudenta italiand, a
rdmas constantd in aceastd privintd.

E. Cristoforeanu

(Va urma)
3 Doctor in drept, Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITE S. 1I
Audienta de la 16 Noembre 1923
. Pregedentia D-lui C. Niculescu, consilier

Vladimir Servitechi in calitate de tutore cu Banca Moldova

BASARABYA.— MINORITATE, — INTRODUCEREA D{SPOZ!TIUNILOR
DIN CODUL CIVIL ROMAN.— DACA §’AU INTRODUS SI DISPOZI-~
TIUNILE DIN PROCDDUREA CIVILA REFRRITOARE LA ACEASTA
MATERIE.— DECRETUL-LEGE 2743/919

MINORITATE,— DACA DISPOZITIUNILE ART, 403 CODQL CIVIL SE
APLICA SI LA VANZARILE SILITE A AVERRL MINORILOR,

1 Decretul-lege 2743/918 introducand in

Basarabia, dispozitiunile din codul civil privi-

toare la minoritate, tuteli si emanclpaguune, nu

.1) Vezi in La rev 1. Ce dr. civ. 1907 p.

a inteles sd introducd in mod indirect gi dis-
pozitiunile din procedura civild referitoare la
madteriile din codul civil introduse in Basarabia.

Prin urmare, dispozitiunile din procedura
civila relative la urmérirea silitd imobiliara
nefiind introduse in Basarabia, vanzarea silitd
se va face tot dupd formele procedurei civile
ruse, chiar cand e vorba de imobile apartinand
minorilor. '

2) Dispozitiunile art. 403 din codul civil se
referd numai la vanzirile voluntare imobiliare
faicute de tutor, iar nu si la vanzirile silite ale
imobilelor minorilor.

No. 520.— Respins recursul ficut de Vladimir Servitchi in
calitate de tutore in contra deciziei No. 4/923 a Curtei de apel
din Chigandu S. II, in proces cu Banca Moldova.

S’au ascultat D-nul avocat Romulus  Bolintinianu pentru re-
curent §i D-l Procuror Al Nicolau in concluziuni.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare :

1) Exces de putere si nesocohrea
2743 édin 1919 ;

2) Violarea art, 403 si 404 din codul civil roman ;
3) Rea constituire a instantei,

decretului-lege

Avand in vedere deciziunea Curtel |de apel din Chi-
siniu din care rezulta ca Banca Moldova scotind in
vanzare silitd averea minorului ‘Vlademir Molico, de-
bitroul sdu, dupa regulele previzute de procedura ci-
Vil rusd, adici inaintea portarelului si in asistenta
unui judecator delegat de tribunal, la aceastid vanzare
a facut contestatiune tutorul minorului Molico pe mo-
tif'ca vangarea trebuia facuta dupa dispozitiunile pro-
cedurii civile roméne, adica inaintea Tribunaliiui si in
asistenta ministerului 'p;ublic., ca aceasta constestar
flune a fost respinsa ca neintemeiata de ambele in-
stante de fond ;

Considerand ca prin decretul-lege No, 2743 din 1919
s'a introdus in Basarabia, intre altele si aplicatiunea
titiulul 10 din codul eivi! roman, privitor la mincritate;
tuteld si emancipatiune declarandurse abrogate numai
acele dispozitiuni din legile ruse care sunt contrarii
articolelor din codul civil roman puse in aplicare in Ba-
sarabja ;

Considerand ca introducand in Basarabia dispozitiu-

nile art. 342, 433 din codul civil privitoare la minori-

tate, tutela gi emancipatiune, legititorul nu a inteles
si introduca in mod indirect si dispozitiunile din pro-
cedura civila referitoare la materijie din codul civil in-
troduse in Basarabia ;

Ca, iptriadevar, atunct cand a voit si introducad dis-
pozitiuni din procedura civila in Basarabia. leginitorul
a declarat-o formal, cum face in art, 2 al mentionatu-
lui decret, cu dispozitiumile art, 621, 622, 623 51 638
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647 privi'toare la absenti deliberarile consiljului de
familie s1 la interdictiune ;

,Cé, prin urmare, dispozitivnile din procedura civila,
relative la urmdirirea silitd imobitiara nefiind introduse
in Basarabia, bine, Curtea de Ape. a decis ca vanza-
rea siiitd in spetd trebuea si se fapid dupa formele
procedurei civile ruse si deci, n’a nesocotit cu nimic
decretul-lege No. 2743 din 1919 ;

Considerand ca dispozitiunile art, 403 din eondul ci-
vil aplicabil in Basarabia prin acelas decret-lege si
care a fost invocat de recurent ca temei al contesta-
tiel saie se referi numai la vanzirile voluntare imo-
biliare ficute de tutor jar nu si la vanzirile siite a'e
imobielor minorilor ;

Ca, asa fiind, Curtea de apel n'a violat nici dispozi-
tiuni’e art, 403 din codul civil cand a degis ca, in spetd
neffind vorba de o vanzare voluntara, nu trebuia fa-
cutd dupa formele codului civil privitoare la vanzarea
imobilelor unui minor, ;

Ca, prin urmare, mc_)tive’e de casare nu sunt inte-
meiate gi recursu: catd si fie respins,

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. III
Audienta de la 2 Decembrie 1924
Pregedentla D-lul 1. Coand ', Consilier ‘

G. M. Predescu s§i altii cu Cezamia Predescu

G:ESTAMENT.— SUBSTITUTIE RIDEI~ OM!S()HA;-—- ANULAREA F ,—
VAI IDMI ATEA CELORLALTE DISPCZIIINI TESTAMKNTAREK,— ART,
803 ©. CIVIL,

Legea, prin dispozifiunile art. 803 c. civil,
anuland numai dispozifia testamentard care
contine o substitutie fidei-comisard, urmeazi
cd calelalte dispozitii de legate ce ar mai con-
tine testamentul si cari nu sunt coutrarii legei
ramén valabile.

No. 393.— Respins ca nefundat apelul ficut de citre G. M.
Predescu, Ana Th. Dobrian, si Maria Apostoleanu Valcann in
cont-a sentintei cu No. 875/921 a Trib. Lifov S 1II civ. cor. in
proces cu Cezamia Predescu.

S'au ascultat D-nii avocati Al. Ce'ban pentru apelanti i C.
Panaitescu, I. Vistieru §i L. Buia pentru intin até.

Curtea,

Asupra apelului ficut de G. M. Predescu, Ana Th.
Dobrian si Muaria Apostolescu-Valeanu, in contra
sentintei No. 875(921, a Trib. Ilfov, Sectia Il a
civilo-corect onala. :

Avand in vedereactele cauzei si desvoltirile orale.

Avand in vedere cid in discutie este actiunea prin
care Cezamia Predescu a chemat in judecatid pe sus
numit i, pentru aise recun aste dreptul lao pitrime
in plind proprietate din mosia Cepari, jud. Arges,

acareturi si avere mobild depe ea, ordonindu-se
partajarea, si si mai fie obligatia a-i pldii lei 8000
pentru anul de doliu, lei 7000 ca alimente peacelag
an, precum si lei 4000 cheltueli de inmorméntarea
sotului si lei 700 cheltueli ficute cu aplicarea sigilii-
lor si inventariul.

Ca actiunea este bazatd pe motivul cd reclamanta
este viduvd firad avere si ca defunctul siu sot Al
Pred=scu, prin testamentul siu olograf de la 4 Fe-
bruarie 1917, a lisat zisa mosie ca legat fratelui
siu G. Predescu, printr'o dispozitie care constitue
o sibstitutie fideicomisorie. dispozitie al cirei text
este: «Las fratelui meu George Predescu, toatd mogia
ce am in comuna Cepari, judetul Arges, impreund
cu toate acareturile si lucrurile mobile ce s'ar mai
gisi acolo, ca s'o lage si el fiului sam, neputind-o
insd insireina nici unul nici altul, leagdnul familiei
noastre».

Ca, Tribunalul admitand actiunea, paratii au facut
apelul de fatd, iar in interval apelantul G. Predescu
incetdnd din viata. figureaza in locul siu astdzi in
instanta Iulia G Predescu, ca mostenitoare, personal
giin calitate de tutoare a minorului George, mogtenitor
al defunctului.

Cd, motivele apelului sunt: 11) Riu Tribunalul a
con-tatat cd reclamanta ar fi viduvd sdracidé 2)
Gresit a gésit cd e substitutie fideicomisard ; 3) Chiar
daca ar fi substitutie fid-icomisars, dispozitia nu e
nuld in fintregime, ¢i numai clauza contrard legei,
aceia in favoarea substituitului, trebue consideratd
ca inexistentd, mentinandu-se pentru legatar vointa

testorului; 4) In iporeza cd disporitia testamentara

Se anu eazd, urmeazi a se tine seama de testamentul
anterior al defunctului, testament care in asemenea

1potezd raméne in vigoare. .
Avand in vedere cd motivele din sentinta apelatd,

Curtea le gdseste intemeiate, cu urmitoarele mo-
diticari.

Avand in vedere c# apelantele Ana Th. Dobrian
gi Maria Apostolescu-Valeanu au declarat in istantd
cd gi retrag apelul in s-nsul de a se modifica con-
siderentul prin care Tribunalul conchide la nulitatea
intregului testament, adica §i a celorlaite dispozitii
care n’au caracter de substitutie fideicomisorie.

Avand in vedere c3, in adevir, testamentul, in
afara de dispoz tia cn privire la mogia Cepari mai
contine gi alte dispozitii de legate, astfel este dis-
poz tia prin care defunctul lasd restul averei sale
mobiliard si imobi iard surorilor sale Ana Dobrian
§i Maria Apostolescu si sceluiag frate al siu G.
Predescu.

Cd, 'egea nu anuleazd decat dispozitia testamentard
care constitue o substitutie fidei-comisors, aceasta
atat in privinta intimatului, cat si a substituitului
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iar nu si alte dispozitii de legate ce ar mai contine
testamentul si care nefiind contrare legei, nu existd
ratiune si fie anulate (art. 303 cedul civil).

Cd, astfel fiind, in spetd nu s’a cerut prin actiune
decat anularea dispozitiei cu privire la mosia Cepari,
nu anularea gi a celorlalte dispozitiiale testamentu-
lui, prin urmare considerentul Tribunalului se
rectificd in sensul c# numai dispozitia de care e vorba
se anuleazi.

Avand in vedere ci testamentul contine i o clauzi
prin care ,acest testament anuleazd orice testamente
anterioare*.

C& aceastd clauzd fiind validd, conform principiu-
lui enuntat mai sus si ca atare urméind si aiba
efect, rezultd cd este nefondat motivul deapel cum
cd in ipoteza existentei substitutiei fideicomisord,ar
urma ca si intre in vigoare testamentul anterior al
defunctului.

C3, in ce priveste celelalto chestiuni continute in
motivele de apel, ele sunt rezolvate prin consideren-
tele Tribunalului, pe care cu exceptia modificarilor
expuse le adoptd.

Cd, din cele zise, rezultd ci apelul trebue respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier
Sp. Popescu, respinge apelul.

Semnati: /. Coandd, I. Dimancea, Sp. Popescu.

TRBUNALUL ILFOV, S. 1 com.
Audlenfa de la 8 Decembrie 1923
Presedentia D-lui Ghinea Constandinescu, Judecétor

Niculaee Feher & C-nie cu Maria Costescu

PROBA OBLIGATIUNILOR, — INSCRIS AUTENTIC,— MODIFICAREA
CONVENTIUNEI.— MATERIE COMERCIALA,— MARTORI,— INAD=
MISIBILITATE,—ART, 1169, 1170,1179, 1174 1177, 1191 c. CIVIL,

SIMULATIUNE. — DOVADA, — PARTI CONIRACTANTE,— (AYANT-
CAUSE»,— ACT SCR(8,—~ MARTOR|,— INADMISIBILITATE,

1) Atunci cand pértile intr'o conventiune s'au
inteles pentru a determina prin inscris autentic
raportul dintre ele, ori ce modificare, rectificare
sau adogire in ce priveste raportul incheiat,
nu va putea fi ficutd printr'o dovadad alta, de
cat tot printr'un act scris gi aceasta si in
materie comerciald, de oare ce partile chiar in
aceastd materie pot conveni ca forma scriséd
autenticd si devie un clement esential contrac-
tului, o conditiune de existen{d a obligatiunei
si in care caz autenticitatea va atrage aceleasi
efecte ca si in civil in ce priveste credinta
acbului.

2) Intre péartile contractante si «ayant-cause»
al lor, simulatiunea unui act constatat prin-
tr'un inscris nu se va putea devedi de cat
printr'un contra-inscris sau prmtr un inceput
de dovadi scrisi.

No. 856. — Respinsd ca nefundati opozitia f.’icuti de firma
Niculae Feher & C-nie in contra sentinfei acestui Tribunal cu
No. 236/920 in proces cu Maria Costescu.

S’au ascultat D-nii avocati Sig. Speer pentru apelanti gi C.
Panaitescu pentru intimat.

Tribunalul,

Agupra opozitjunei ficuta (de firma comerciala 1”N'i~
culae Feher & C-ie“ prin petitiunea nreg. la No,
27272 din 26 Mai 1920 in lcontra sentintei acestui tri-
bunal ¢u No, 236 din 3 Mai 1920,

Avand in vedere sus zisa sentinti opoza.té, prin
care s'a admis actiunes intentati de Maria Costescu
prin petitiunea inreg, la No, 42642 dijn 1 Septembrie
1919 in contra firmei .Niculae Feher & C-ie cat si
supiimentul de actiune ficut de aceiasi prin petitiu-
nea inreg. la No, 48349 din 6 Octombrie 1919,

Avand in vedere ca din sustinerjle orale ale partilor,
din actele aflace la dosar precum si din conicluziunile
scrise depuse de ambele parti se constatid in fapt cele
ce urmeaza :

In, anuk 1917 ls data de 27 Tunie, intervine intre nu-
mita Maria Costescu in calitate de proprietara vanzi-
toare si firma :Niculae Feher &.C-ie" in caljtate e
cumparatoare, un contract de vanzare spre tiere a pé-
durei Buciumeni, din Jud, Ilfov plasa Snagov, Acest
contraet prinire clauzele sale continea anumite obliga-
tiuni pentriv firma cumparatoare si conditiuni de ex-
ploatarea a carc: nerespectare atrigea pentru aceasta
oare jcari sanctiuni, Fijrma cumpiritoare neindeplinind
obl'igat;iumilc sale contractuale. provoacs din partea vaa-
zatoarei Maria Costeseu. o celere adresati acestui tribu-
nal conf. dispozitiunilor art. 66 pr, c¢. pentrt admiterea
unel exportize care sa constate modul cum sus numita
finma, respectase obligatjunile sale contractuale cu o-
caziunea exploatarei; cerere care este adnnsa,,,

In actul de expertiza dresat in cauza la 5 August
1919 de catre Inginerul C. Panaitescu se constati ca
firma cumparitoare , Niculae Feher & C-ie* prin mo-
dul de explatai« al pidurei vandute. a cauzat daune
vanzitoarei Maria Costescu in valoare de lei 377.850

In baza acestei expertize se introduce actiunea in
contra firmel dumparatoare. .

Ordonandurse de tribunal un supliment de expertiza,
de cédtre acelasi expert se constatd prin actul dresat
la 30 Octombrie 1919, cia slau mai cauzat daune cu
ocaziunea acestei exploatari de citre firma cumpara-
toare, in valoare de lei 91,600,

Se constatd deci c¢i prin modul de exploatare al a-
cestel paduri, firma cumpéritoare nerespectandu-si o-
bligatiunile sale contractuale a provocat daune vanza-
toarei:

In sedinta dela 3 Mai 1920, in lipsa firmei parate
tribunalul in baza actelor de expertiza aflate ia dosar,
admite actiunea intentata (de reclamanta. Maria Cos-
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tescu, condamnand firma paratid la plata sumei  de
469,400 lei gi .chelbue]i?

In opozitia facud de finma paratid prin jurnalul No,
2453 din 3 Martie 1921. tribunalul, ordona o noua ex-
pertjza in cauzi, la care expertiza firma oponenta nu
Se opune, stabiiirdurse precis punctele care urmau a se
examina de expert, se numeste expert inginerul M,
Draceas A

Ingineru! M, Dricea. prin actul de expertiza dresat
la 1 Iulie 1921 constata pa reclamanta vanzatoare Ma-
ria Costescu este In drept a cere despagidbiri pentru
daunele cauzate In exploatarea padurei de citre firma
cumparatoare: prin nerespectarea obligatiunilor contrac-
tuale. care se ridici la un total fpsenmand 899.200 lei

Prin jurnalul No, 8275 din 26 Iunie 1922, tribunawm!
in mrma cererei exprese facuta de firma oponenta, or-
doana efectuarea in cauza a unul supliment de exper-
tiza numind acelasi expert:

Prin suplimentul de expertiza dresat de inginerul M,
Dracea la data de 5 Tunie 1923 care nu este de cét o
explicatie si o complectare a primei expertize reese
in mod indubitabil ci firma oponenta pnin modul de
expioatare a! padurei a cauzat daune vanzatoarei Ma-
ria Costescu, _

Avand in vedere ca firma oponenti in, aparare a sus-
tinut cele ce Urmeaza :

1) Ca in acest contract incheiat cu vanzitoarea Ma-
ria Costescu nu a avut de cat un, rol de m;préte-nom“; a
devaratul cumparatopt fiind o alta persoand si executa
rea ‘contractului faecandu-se de aceastd persoana ;

2) Ca contractul intervenit intre vanzatoare si firma
oponenta, era nul in baza legei din 4 Decembrie 1916
si a decretuluilege cu Noy 2790 din 15 August 1916,
unul din mandatarii firmel cumparatoare care a sem-
nat contractul filnd supus inamic ;

3) In cazul cand ar exista daune nu poate fi ras-
punzitoare decat in limita castigiiui realizat,

4) Admiterea probei cu martori spre a dovedi punc-
tele 1 sl 2 si a untul sup'iment de expertiza care sa
complecteze gi limureasca expertize'e ficute si aflate
la dosar;

Asupra punctelor 1—2 gi 4 :

Considerand ci intre pargi, adicd intre vanzitoarea
Maria Costescu, si firma cumparatoare -Niculae Feuer
& C-ie” s'a incheiat un contract de vanzare spre taere
ai padurii Buciumeni din Jud, Ilfov, act intervenit cu
forma autentica in fata acestui trpbunal,

Considerand ca forta probantia a unui inséris auten-
tic prezinta diz doua puncte de vedere o garantie
mai mare de céit a unui inscris sub semnatura privata :
inscrisul autentic face proba depling de autenticitatea sa
sl aceasta dovada nu poate f1 inlaturata de cat pe calea

DI e

falsului ; ingerisul autentlc fa!ce credmta ca atare in

privinta faptelor care sunt constatate personal si pe
care avea ciderea de a le constata acel care a instru--
mentat,

Considerand c¢a inscrisul autentic face dovada nu
numai a raportului pentru constatarea cavuia s'a in-
cheiat inscrisul- dar si a faptelor si actelor juridice care
sunt mentionate in inscris, fie chiar in mod enuntia-
tiv, jntru cat agceste fapte sau-acte sunt in raport
direct cu raportul constatat,

Considerand ci ceeace caracterizeazi carapterul mir-
turisrei continute intrumn astfel de inscris este faptul
¢} in intentiunea partilor intre care a intervenit in-
serisul, acesta este menit a fi ogrinda exacta com-
plectd si fideld a raportiului care s'a incheiat;

Considerand ci astfel fiind. urmeaza ca in rapprtur
rile dintre partile contractante. o modificare, o rectifi-
care sau o adiogire la martirisirile continute intr'un
atare inscris preconstituit. nu se poate dovedi decat
tot prin inseris sau cel pufin printrun inceput de
dovadi scrisi si aceasta in limitele dispozitiunilor art,
1173 al, I, 1174—1176—1191 al, II cod civil,

In consecintid deci rezulti ci faptul ci partile s’au
inteles pentru a determina prin inscris raportul pe
care I'an incheiat exclude in intentiunea lor gi in ra-
porturile lor reciproce posibilitatea de a modifica, rec-
tifica si adioga ceva printr'o dovadi alta de cét in-
serisul, la marturisirile preconsituite prin inscris, A-
cest principiu aplicandu-se atat paltllor contraptante
cat si la »ayant-cause” ai lor.

Congiderand i astfel find. ca o conciuziune a princi-
piilor mai sus expuse: reese ca firma , Niciae Feher
& C-ie” are gi isi pastreaza caiitatea de cumparitoare
exclusivid a padurei vandute spre taere de vanza-
toarea, Maria Costescu: actul de véanzare intervenit
intre parti cu aceastd ocaziune si autentificat, fiind
oglinda fideld a acestei situatiuni, deci firma oponenta
nu a avut calitatea de | préte-nom”.

Considerand ca tot o consecinti a principiilor de
mai sus este faptul ci intre partile contractante si
qayant-cause” ai lor, simulatiunea unui act comstatat
printrun inseris mu se va putea dovedi decat printriun
contra-inseris sau printr'un inceput de dovada scrisa,
care Intre partile intre care s’a incheiat un act simu-
lat are menirea conventionald de a constitul o martu-
risire preconstituiti despre adevir. bine inteles aceasta
in limitele dispozitiunior art, 117—1172—1173 si 1174
cod civil,

In consecintd, in spetd neexistind o atare dovada,
firma »Niculae Feuer & C-e” in calitate de cumpara-
toare ramane singura obligata de nerespectarea clauze-
lor contractuale

Considerand 'ci cu toate ci me gisim in materie 2o-
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merciala, aceste principii rAman ace.easi. fiind imuabile
de oare ce in materie comerciald partile pot conveni
ca forma scrisi autenticd si devie un, element esential
contractului, o condifiune ‘de existenta 2 obhgai;,lxunel
in care caz autentlcltatea va atrage ace! E'&Sl efecte ca
si in civil in ce priveste credinta actului,

‘Considerdnd ci in spetd contractul a fost complect
execatat de firma oponentid , Niculae Feher & C-ie”
in mod efectiv §i integral,

Considerand ci de cate orl un act de vointa este re-
cunoscut ca nul, toate raporturile care s‘au produs de
fapt prin puterea acestui act de vointa, sunt si ramén
juridiceste neavenite si fara tarie, ceeacc implicd pen-
tru persoanele care au profitat de urmarile actului re-
cunoscut nul, obligatiunea de a face sa dispara urma-
rile actului, $1 de a restabili lucrurile in starea dinainte
ca sl cand actul de vointa nu s‘ar fi produs ;

Considerand ca astazi nu mai poate interesa pe tri-
bunal daci contractul era mul prin faptul ci unul din
mandatarii finmei oponente care a iscilit conftractul
de vanzare ar fi fost supus inamic. de oare ce anula-
rea contractulul care necesita in mod imperios ce avea
ca efect conform principiilor de mai sus Tepunerea
partilor in situatiunea anterioari contactului, asta-zi
nu mai poate avea acest efect atunci cand una din
parti a executat efectiv, integral gi firi posibilitate
de revenire acest con“l:ract, iar repunerea in situatiu-
nea anterioard contractului fiind impesibila ;

Considerdnd ci in spetd astazi nu, iniereseaza decat
daunele produse cu ocaziUnea acestei execukiri reale.
efective si integrale a contractuiiuf,

Considerand ca in speta se constatd cia firma opo-
nenta s’a comportat intocmai ca titulari a acestui con-
trac cedand cu contracte in reguld, la randul sau, ex-
ploatarea padurel ;

Considerand ci astfel fiind, firma oponenta a reali-
zat intreg profitul in calitatea sa de cumpiiritoare din
acest contract,

Considerand ca proba cu martori ceruts in speta de
finma oponenta spre a dovedi in contra actului auten-
tic, nu poate fi admisibld de oare ce *n contra si peste
actul autentic conform principiilor de mai sus nu se
poate admite dovada cu martori,

Considerand ci de asemenea proba cu martori ceruts
de aceiasi firma spre a dovedi punctul 2 nu poate fi
admisibila de oare ce nationalitatea nu se poate dovedi
‘eu martori decat in anume cazuri si apoi in spetd nu
intereseaza,

Considerand de asernenea ca suplimentu! ide exper-
tiza cetut in speta de firma oppnentd devine inutil si
estie cerut numai cu spirit $i!canatorin1 mentru a intar-
zia solutia de dat. care nu poate fi deurt respingerea
opozitiei e faba.

Pentru motivul cd din expertizele ficute in cauzi
atat de inginerul C, Petrescu cit si de inginerul M,
Dricea, se aratd in mod lamurit ci firma »Niculae Fe-
her & Crie“ prin modul de exploatare al padurei Bu-
ciumentis nerespetctand clauzele contractuale de la punec-
tele VI si VII din contractul de vanzare spre tiere in-
tervenit cu vanzatoare.a Maria Costesen. asupra acestei
paduri, adicd in cursul exploatirei tdind ur numir Je
3520 arbori de rezerva si 940 arbori de limitd gi hotar

care piin contract eya obligatd ai respecta predandu-i
in fiinta vanzatoarel la terminarea exploatarei si eva-
luatli prin contract la 60 lei arborele de rezerva gi 200
lei arborele de limitd si hotar. a cauzat acesteia din
urmi prin culpa sa daune evauate de expert in mod
amanuntit,

Asupra punctului 3 .

Considerand ca firma cumparatoare ,Niculae Feher
& C-le” avand aceastid calitate fatd de vanzatoarea Ma-
ria. Costescu. este singurd obligata de nerespectarea o-
bligatiunilor sale contractuale, si cd prin daunele cau-
zate cu ocaziunea expioata rel padurel. se géseste In
culpd fati de vanzatoate si deci smgu‘a obligata la re-
paramunea acestor daune, aceasta in baza principiuiul
ca meexecutarea sau executarea imperfecta, defectuasa
sau tarzie a obligatiuni sau obhgatlumlor isvorand
din contract, determindnd coprinsul contractului gi na-
tuma si mtmderea obligatiunilor care deriva din el de-
termina implicit si existenta si intinderes culpel in-
putabile uneia sau alteia din pértile contractante, o-
bligatiunea de desdaunare coresputnzand cu repara-
tiunea pagukel suferitz 5 avand caracterul comnensar
toriu,

Concluzie,

Comnsiderand ci astfel fiind urmeaza a respinge opO-
zitia ficuti de firma ;Nicu'ae Fehere & @ies menti-
nand in totul sentinta acestu.l tribunal prin care s'a ad-
mis actiunea intentatd de Maria Cost%cu in contra
firmel ofponente,

Vazand si cererea de cheltueli de Ju.decata facuta de
intimata Maria Costescts tribunalul apreciind. le fi-
xeaza la 10,000 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Judecitor su-
pleant Raul Mamgantescu‘ respince ca nefondati o-
pozitia, Tk

Semnati: Ghinea Constantinescu, R. Mdargdritescu.

Judecdtoria ocolului 2 CAmpulung-Muscel
Carte de judecatd civila.
Audlenta de la 11 Mai 1925
Pregedentia D-lui C. S. Ballan, judecédtor-Pregedinte

Sotii N. G. Staicu Soare cu Daniel Moise Soare

VANZARE CU OBLIGATIE DE INTRETINERE,—~ CONTRAGT NENU-
MIT, — DEOSEBIRE DE RENTA VIAGERA, — NEINDEPLINIREA
OBLIGATIUNELOT LUATE DE DOBANDITOR. — DREPT DE REZI-
LIEREA CONTRACTULULI DUPA NORMELE DIN DREPTUL COMUN,—
ART, 962, 969 1020 sT 1021 0. civ,

VANZAREA LUCRULUI ALTUIA, — (CONVENTIE, — RADICALIMENTE
NULA, LIPSA DE CAUZA. :

1) Contractul prin care o parte instreineazi
un bun al siu, in schimbul obligatiunei luati
de dobénditor, de a’l intretine, e un contract
nenumit, — care, la francezi, are denumirea,
improprie de «bail & nourriture».

Acest contract se apropie de cel de rentd
viagerd. se deosibeste insé de el pentrucd cre-
iazd o obligatiune de a face strict personald,
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care nu poate fi cedatd,—iar nu una de a da
§i care poate fi transmisd altuia.

Prin urmare, acestor contracte nu li se pot
aplica dispozifiunile speciale relative la rents,
pentru cazul de neplatd, ci cele din dreptul
comun, — admitindu-se, deci, rezilierea dupd
principiile generale de drept, in cazul cand
dobanditorul nu’si indeplineste obligatia.

2) Vanzarea lucrului altuia, in legislatia noa-
strd, ca si la trancezi, este nuli, in sensul' de
inexistentd, pentru lipsi de cauzi.

Judecata,

Alsupra prezentelor actini civile conexate, reg, No
5171 si 5172 din 1924 intentate de reclamantii soti N.
L. G. Staicu, Soare si sotfa sa Sanda din comuna Rucir
contra paratilor Daniel Moise Soare Si sotiel acestiuia
Ecaterina, tot din Rueir prin care se cere : rezilierea
si anulares actulti de vanzape aut. Trib, Muscel la No.
1249 din 1921 si tr, No, 3722 din, 1921, act intervenit
Intre reclamantii soti §i parati si. se mai cere st rezi-
lierea si anularea actului de vanzare aut No. 1435 din
1923 si tr, No» 3575 din 1923 la trib, Musce!, act in‘ter-
venit intre acelas reclamant si parti mentionati mai
sus, prin cave acte, prin cel dim 1921, sotii reclamanti
impveund iar prin cel \din 1928 reclamantl singur
niimai- virde cu 5000 lei acelorasi parati acelagi avere
imobiliard, aritatd in crle 5 puncte din actele de mai
sis, avere situata in comuna Rluear. cu clauza express

_led, cumpanfitorii sa intre in st&ipanirea averei dusd in-
cetarea vanzatorilor din viata si cu obligatia din partea
cumparatorilor si locuiased Impretni ecu vanzitorii
in aceiasl casd: sa 1i ingrijeasci la vreme de bifranete
si si le procure cele necesare existentei lor :

A) In ge priveste rezilierea primuiti act de vanzaie
din 1921 : Avand in vedere toate actele dela idosar: des-
baterfle urmate si declaratiile martorilor Tinia Scinteie.

cantonier D, Iancu Ochi si a sefului de post jand. Tancu
Fota, ascultati sub prestare de jurémant, din care se
constata in fapt ca dobanditorii imobilelor nu si-au in-
lefplinit intru nimic obligatiunile lom luate prin
actul de vénzare dela 1921, (Urmeaza consideratiunile
de fapt care reese din declaratiunile martorilor, cari
nu se mai reproduc),

Avand in vedere ca, paratii, in aparare, cu martorii
propusi: nu au faeut dovada ca si-au Indeplinit obliga-
tiumile loy ;

In drept : Avand in vedere ci, contractul prin care o
parte instreineazi un bun af siu in schimbul cbliga-

tiunei luate de dobanditor de a sta cu el, a'l jngriji si
a’l ajuta, la caz (de nevoie: este un contract nenumit,
caftuia. in Franta in mod impropriy i se zice »bail &
nourriture” ;

Ca, acest contract se apropie putin de cel de renta
viagerd, se deosibeste insd de el, pentru ca creiaza o
obtigatiun= «¢ a face strict personald, care nu poate fi
cedati si. ca atare si acestor contracte li se vor apfica
principlile genera'e de drept comun, deci, s: pentru a-
cestea se va admite rezilierea conventiei in cazul cand
dobanditora: nu’si indeplineste obligatia sa. (Cas I. D:
444 din 4 Mals 1923) ;

Ca in speta, paratii ficandu-se vinovati ca nu gsi‘au
indeplinit obligatia luati prin contracts clauza 1ezolu-
torie — previazuta de art. 1020 ¢, civil — devine ope-
ranta si, contractul de vanzare din 1921 fdrmeaza; dect,
a fi reziliat ; _

Dar, parata; prevalandidse de textul art: 1091 c. civ.
si — mecunoscand astfel in parte cid e in cuipa — a
cenut ca judecata si-i acorde un termen pentru a’si
indeplini oblicativnile luate ;

Avand in vedere circumstantele in Urma carora pa-
rata cere azl ur asemenea termen de gratie, — dupa
ce la dat afari din casi pe batranul reclamant. pu-
nandu-i lacit la usa si, dupa ce a tras jn el si cu focuri
de armi lovindudl in 4 locuri in cap; a se mai acorda
unei asemenea parate un termen de gratie pentru a’si
executa obligatiile, — ar fi a expune pe batranii re-
clamanti 1a noui si grozave chinupi din partea ingdratilor
parati :

Ca. deci un astfel de termen e gratie nemeritand a
se aporda paratei, — contractii de vanzare din 1921
urmeaza a fi reziiat; pe motivil ca parata nu si-a in-
deplinit obligativinile luate prin acel contract ;

B) In ce priveste actiunea in anuiarea celui de al
doilea act )de vanzare — din 1923 — prin care acelas
vanzator: reclamantul, vinde sotilor parati aceiasi avere
ce tot el -— si sotia sa — lewn mai vanduse odati in
1921 — cu actul de vanzare mentionat mai sus, — a-
ceasta a doud vanzare a aceleiagi averl, ce nu mai era
propnietatea varzitorului inci dela 1921, e o vanzaye
a luerwui a'tuia. |care, si la noi si la francezi e un act
nul, in, sensul de inexistent, pentru lipsa dc cauza ;

Ca» astfel fiind si gcest al doilza act de vAnzare ur-
meazi a fi declarat nul; ca lipsit de cauzi:

Pentyu aceste motive, admite, ete,

Judecdtor- Presedinte, C. S. Ballan
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