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Despre responsabilitatea ce derivă din ruperea 
nejustificată a tratativelor contractuale. 

Consideratluni generale 

Incheerea contractelor, civile sau comerciale, e 
precedată tn majoritatea cazurilor de o '3erie de tra• 
tative mai mult sau ma, puţin laborioase 1) după 
importanţa obiectului acest1 .r contracte; , ânzarea 
unui fond de comerţ, a uoei fabrici sau uzine, ce. 
siunea unei întreprinderi sau exploat:iri o:necare 
nu are loc chiar în momentul în care p&rţile iau 
primul contact în vederea vânzării sau cesiunii ; 
aceste transacţiuni cu un obiect atât de important 
pentru a fi încheiate, obligă părţile la tratative se­
rioase prealabile, al căror scop mediat şi imediat 
este acela de a stabili punctele esenţiale ale conven­
ţiei ce urmează a se încheia. 

E dela sine înţeles că atari tratative se fac cu 
pierdere de timp, de muncă şi chior de bani, de 
oarece ele necesită adesea studii îndelungate, cerc~­
tări asidue, inventai-ieri minuţioase şi expertize co­
stisitoare. 
Recunoaştem că aceste tratative prin natura lor 

au un caracter absolut aleatoriu, întrucât scopul Jor 
este exclusiv acela de a netezi terenul în vederea 

1) Bolaffio, Vivante şi altll, 11 codice di commerclo com­
mentato, II, No. 189, p. 130. 

încheerei transacţiunii, şi în consecinţă nu sunt pro­
ducătoare rle , fecte j ,ridice, prin ele însăşi. 

Totuşi dacă aed care iiropune &stfeJ de tratative, 
are din punct de vedere j1nidic depl i nă libertate de 
a le rupe vricâud, ne intr t< b Im: care este situaţ u­
nea ce SP creiază celeila_lte persoane prm ruperea 
unor tratative p„ntru a căror su~ţinere a angaj:1t 
import intP s cuP de bani? ln baza căror pr nc1pii 
de eehitate juridi a acela care rupe în mod intem­
pestiv trabti vele îucepute din iniţiativa lui, e11te ab­
solvit de orice răspundere ma· eri Jă. şi cum se poate 
concilia legitimitatea d , e r tu lui de a renunţa la tra­
tative pentru motivul că rrn suut obl1ga 1or1i, cu injusti 
ţia ..,reiată celeilalte perso;ine, prin ni-rciţiul acesfui 
drept, văzându se obligiilă să•şi ia asupră-şr riscu­
rile legate d ... ruperea eventuală a tratativelor, fără 

a avea altă culpă de ât aceea de a fi aderat la ele, 
animată de dorinta sinceră a încheerei conventiei . . 
vizată prin acele tratative? 

Această chestiune dacă putea trece neobservată 

altădată când transa ţiuriile erau mai puţin nume­
roase, astăzi când ele au devenit un sport la ordinea 
zilei, delic1ta prob l emă a ruperei volur1tare a trata­
tivelor contractuale numai poate fi trecută cu ve­
d •rea, după cum nici persoana care aderă la trata„ 
tive, nu mai poate fi lăsc1ta mai departe la discreţia 
capriciilor propunătorului. 

Tratativele contractuale în Jumlna doctrinei. 

Jurisconsu11ul Italian Fagella, Consilier la Curtea 
de Apel din Neapole, autor a numeroase şi valo­
ruase lucrări juridice, a fl st primul ·care s'a ocupat 
dti chestiunea tratativelor în raport cu consecinţele 
determinate de ruperea ]01, emiţând cunoscuta teorie 
asupra resµonsab11ităţei aşa zisă precontractuală 1). 

Ceia ce ne surprinde în deosebi, e faptul că deşi 

tratativele constituesc o parte integrllntă şi indiso­
lubilă în concertul fazelor preformative ale contrac­
telor, nimeni nu a încercat să scoaţă în evidenţă 

1) Vezi expunerea teoriei în monografia sa: Dei period/ pre­
contractuali, publicată în ; Studi per Fadda, III p, 269 urm. 
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rolul pe care 'I au tratativele în formarea contrac­
tului şi nici să analizeze consecinţele ruperei lor. 
Dacă în toată literatura juridică romană, nu în­

tâlnim nici un autor care să se ocupe despre pe­
rioana tratativelor pre1iminare, lucrul acesta nu 
trebue să ne mire de loc ; din cauza spiritului lor 
strict formalist, Romanii nu puteau să acorde vre-o 
valoare juridică acestor tratative, tocmai pentru mo­
tivul că acordul prealabil al părţilor pe care se gre­
fează tratativele, nu are forţă obligatorie, oricare 
din părţi fiind liberă de a continua sau nu tratati­
vele; numai când acest acord ar fi întrunit condi­
ţiile unei adevărate stipulati0 şi nu ale untlli simple 
adeziuni la tratative, s'a:r fi putut discuta consecin• 
ţele determinate de ruperea lor. Cum însă tratativele 
nu au decât caracter„ul unor sondări, în vederea în­
cheerii unui contract viitor, ele intră în categoria 
actelor sine causa. despre care Paulus în Sentinţele 
sale se exprimă astfel: ,,Ex nudo pacto inter cives 
romanos actio non nascitur" 1), prin nuda actio 
înţelegându-se _tocmai actele lipsite de causa civi1is, 
adică şi tratativele. 

Acest principiu de drept roman, s'a menţinut până 
în zilele noastre fără vre-o modificare, cu toate con­
secinţele pe care aplicarea lui în fapt le comportă 
şi anume: aceste acte nefiind recunoscute ca acte 
juridice, sunt revocabile ad nutum; iar revocarea 
lor constituind un drept al oricăreia din părţi, nu 
poate atrage nici o responsabilitate_ din partea re­
vocantului. 

In literatura juridică modernă, găsim unii autori 
care se ocupă 'de tratativele contractuale, însă în 
mod cu totul incidental, cu ocazia studierii ofertei 
in contrahendo, fără a încerca o analiză critică şi 

juridică a lor, fără să le determine caracterul şi fără 
să precizeze rolul lor în formarea contractelor. 

Pentru a vedea în ce mod sunt privite tratativele 
de aceşti autori, vom cita textual unele pasagii mai 
caracteristice din operile lor: 

„Poziţiunea pe care părţile o asumă în perioada 
preparatorie a formărei unui raport juridic obligator, 
implică un raport special, care cuprinde ·obligaţiu 
nea pentru parti de a se conduce, în vederea for­
mărei negoţului juridic către care tind, cu bun.!( 
credinţă, fără intenţiunea de a se induce în eroare 
asupra seri• zităţei şi fermităţei voinţelor lor" 2). 

"E vorba de acea activitate complexă, pe care o 
explică contractnnţii în vederea obţinerei acordului, 
care precedează tncheerea celor mai multe contracte, 
dar care e în afară de contract şi deci nu implică 
nici un vinculum contractual. Totuşi, dreptul mo-

. 1) II, 14 § i. . 
2) Chironi La culpa ne! dir. civ. moderl')o, vol. I, p. 56. 

dern, dacă una din părţi demonstrează că a fost in­
dusă in eroare de cealaltă parte din care cauză a 
avut de suportat daune, o declară pe aceasta din 
urmă în culpă condamnând-o la despăgubirea inte-
reselor negative" ·1). • 

,,Există o responsabilitate în cazul ruperei trata­
tivelor, însă acţiunea respectivă, este de natură extra­
contractuată. De altfel nu există nici o culpă in 
contrahendo, când s'au început tratativele şi apoi au 
fost rupte în mod arbitrar; acest drept aparţine 

oricăreia din părţi, şi fiecare din ele trebue să cu­
noască posibilitatea unei ruperi eventuale" 2

). 

,,Suntem de acord cu Fagena, că, în ceeace pri­
v e şte tratativele preliminare anterioare ori cărei de­
claraţiuni de voinţă ce ar putea să dea naştere unui 
raport obligator, ar putea să fie posibilă .o respon­
sabilitate dedusă din ruper&a intempestivă, injustă 

si arbitrară a tratativelor, la care în mod expres 
;au tacit fusese autorizată cealaltă parte" 8

). 

,,Care vor fi efect~le jMridice pe care aceste tra­
tative precontractuale, le vor putea explica? Până 
când fiecare parte e stăpână pe voinţa sa; în aşa 
fel încât să se poată retr::- ge în m&d legitim (în cursul 
tratativelor), distrugând posibilitatea formărei con­
tractului? Pâna în care moment va putea _fi tutela­
bilă aspectativa uneia sau celeîlalte părţi ? lată atâtea 
probleme pe care pr_incipiile codului civil, relative 
la formarea contractelor nu le prtvăd şi nu le. re­
zolvă" 4

). 

„ll y a lieu d'appliquer Ies principes de l'abus de 
droit et de decider que la rupture des pourparlers 
n'est une cause de responsabilite qu'autant que celui 
qui met fin aux negociations n'y a pas un interet 
legitimen .... ,,Du fait de leur adhesion aux negocia­
tions, Ies parties se garantiraient reciproquement 
contre toute rupture, fondee sur une raison autre 
que l'interet" 5). 

Acestea sunt singurele spicuiri mai de seamă pe 
care le-am putut face din diferiţi autori care se 
ocupă de chestiunea tratativelor 6

). 

Autorii germani nu au dat nici o atenţie tratati­
velor precontractuale şi faptul e explicabil. 

Şcoala tradiţionalistă în materia responsabilităţei 
e atât de înrădăcinată în doctrina germană, încât 
astăzi cu foarte mare greutate îşi croeşte drum teoria 

1) Brizio Gabrieli Pactum de contrahendo, 1912, p. 45. 
2) H. Dernburg, Pand. II p. 35. 
3) Degnl. Notă la vol .• Vente" de 'B. Lacantlnerle-Saignat 

(traducere). 
4) Navarrini, Dir. comm., vol. II, p. 119. 
5. Morei lucien, Du refus de contracter en rafson des con­

slderatiohs personnelles. Revue de dr. cîv. 1908, p. 307. 
6) Vezi şi Candian care în monografla sa .QuesUoni in tema 

di farmazlone dei contrattl (Riv. dd dlr. comm., 1916, I p. 
858), susţine că partea care rupe tratative!e e responsabilă nu 
pentru faptul de a fi aderat la tratative, ci din cauza obliga· 
ţiunli de a continua tratativele existente, 
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abuzului de drept, prin care se tinde la temperare.a 
stricteţei şi rigurozităţei principiilor de drept ce do­
mină această materie; ca atare cu atât mai greu se 
va adopfa noul caz de responsabilitate studiat în 
această lucrare, căci el constitue o derogare patentă 
dela acele principii. 

Iată motivul pentru care până azi nici un autor 
german nu a cutezat să discute teoria responsabi­
lităţii precontractuale şi deci mai puţin să şi-o apro­
prie sau să o apere. 

Acelaş lucru s'a întâmplat şi în Franţa, unde teoria 
clasică asupr.a responsabilităţei este adânc înrădă­

cinată în doctrină. Toţuşi teoria lui Fogel/a nu a 
rămas fără efect : astfel ea a fost adoptată în mod 
entuziast de Saleilles care în monografia sa despre 
„La responsabilite precontractuelle" 1), încearcă să 

o aşeze pe o construcţie juridică, care deşi e dife­
rentă de a lui Fagella, are totuşi cu aceasta foarte 
multe puncte de contact. 

Instanţele franceze încă nu s'au pronunţat asupra 
acestei chestiuni şi credem că ea nu a fost dedusă 
măcar înaintea lor, pentru acelaş motiv că tratati­
vele fiind lipsite de orice valoare juridică şi neim­
plicând nici o idee de obligativitate, revocarea lor e 
liberă şi deci nu poate cădea sub cenzura judecă­
torească. 

In Italia teoria lui Fagella a avut un puternic ră­
sunet nu atât în doctrină cât mai ales în faţa in­
stanţelor care au adoptat-o în mod unanim şi fără 

ezitare, ceeace denotă că ea corespundea unei reale 
necesităţi în câmpul vast al contractărilor. 

De atunci şi până astăzi jurisprudenţa italiană , a 
rămas consta11tă în această priv i11ţă. 

(Va urma) E. Cristoforeanu 
Doctor ln drept, Avocat 

JURISPRUDENŢl\ ROMRNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢE S. II 
Audienţa de la 16 Noembre 1923 

Preşedenţia D-lui C. Niculescu, consilier 

Vladimir Serv1ţechi în calitate de tutore cu Banca Moldova 

BASA.RABIA•- MINORITATE, - INT'B.ODUCEREA D'SPOZITWNILO.R 
DIN CODUL CIVIL ROMĂN.- DACĂ S'AU NTRODUS SI D SPOZI­
TIUNIL.1!! DIN PRO LDDUREA CIVILĂ REFRRlTOARE LA ACEASTĂ 
MATERIE.- DECRETUL-LEGE 2743/919 

MlNORJTATE,- DACĂ DISPOZl'.J,'IONlLE ART. 403 CODUL 'CIVIL SE 
APLICĂ ŞI LA V:Â.NZĂ'RILE SIL ,TE A AVERRL MINORILOR. 

1 Decretul-lege 2748/913 introducând în 
Basarabia dispoziţiunile din codul civil privi­
toare la minoritate, tutelă şi emancipaţiune, nu 

. I) Vezi în La rev I t'e dr. clv. 1907; P·. 

a înţeles să introducă în mod indirect şi dis­
poziţiunile din procedura civilă referitoare la 
materiile din codul civil introduse în Basarabia. 

Prin urmare, dispoziţiunile din procedura 
civ1lă relative la urmărirea silită imobiliara 
nefiind introduse în Basarabia, vânzarea silită 
se va face tot după formele procedurei civile 
tuse, chiar când e vorba de imobile aparţinând 
minorilor. 

2) Dispoziţiunile art. 403 din codul civil se 
referă numai la vânzările voluntare imobiliare 
făcute de tutor, iar nu şi la vânzările silite ale 
imobilelor minorilor. 

No. 520.- Respins recursul făcut de Vladimir Serv!ţchl în 
calitate de tutore în contra deciziei No. 4/923 a Curţei de apel 
din Chişănău S. II. în proces cu Banca Moldova. 

S'au ascultat O-nul avocat Romulus Bolintlnianu pentru re­
curent şi D-1 Procuror Al. Nicolau în concluzlunl. 

Curtea deliberând, 

Â$U.P:ra motivelo<r de .casare : 
1) Exces de putere şi nesocotirea decretuiu.i.-lege 

27 43 cin 1919 ; 

2) Vio1area arţ. 403 ş1 404 din codul civil român 
3) Re.a constituire a instanţei. 

Având în vedel'e deciziunea Curţ-ei Ide apel ·din Chi­
şinău din care rezultă că Banca Mo]dova scoţând în 
vânzare silită averea mi:nontlu:i ·Vlademir Molico, de­
bitroul să~, după regulele prevăzute de prO(Ced/u.ra 'Ci­
vi!ă :nusă adică înainte.a portărelului şi în as:i,stenţa 

,) 

unui judecător dele=t de tribunal la această vânzare 
,:,,- ' . 

[, f3.c.u,t contestaţiune tutorrul m.i:noruln.iii Molico pe mo-
tif' că vânzarea treb1tliÎ,a fă!cută td,u.pă dispoziţiu,nile pro­
ceclwrii civile române, adică înaintea 'Dr.ibunia:k~uii şi în 
asistenţa ministem,l\Ui -p1ublic„ că această constesta­
ţiune a fost respinsă c.a neîntemeiată de ambe:e in­
stanţe de fond ; 

Considerând că prin decretul-lege No. 2743 din 1919 

s 'a introdus in Basarabia, între altele şi apliicaţiunea 

tiBuil.ui 10 din cQ~ul cilvi' român, 1iJrivitor la minoritate; 
tutelă şi ernancipa~L~nie declarânid'm-sc abrogate numai. 
acele dispoziţim~ din legile ruse care ~unt co'llltrairii 
articolelor din coduJ civil român puse în ap~icare în Ba· 
sa-rabia ; 

Consrderând că introdit~când în Ba.sar.abia disPt:iziţiu­

nile art. 342, 433 din codrul ,civil privitoare la minori­
tate„ tutelă şi eman,ciJ)aţiune, legituito:nul nu a înţeles 
să introdu.că î,n mod indirect şi dli,spoziţjiunile din .pro 
eed!t]Jra civ.i.lă reforitoare ]a materii~e din codul ·civil iJr 
tTac.1use în B.asa-rahia ; 
Că îh-,tr··adevăr atU1nJc,i când a voit să introducă dis-'..,,. ' 

poziţÎluni din ~r1oc.edJu1ra civilă în Basarabia, legiuito.rul 
a. dec1-arat-o formai:,. cum face .în art. 2 ,al menţionatu­
lui decret, cu diispoziţi1unile art~ 621,, 622, 623 şi 638-
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647 privitoare la absenţi, del!ibeirări:e consi;:ilUluii de 
familie şi la :iinterdi.cţiu.ne ; 

C~, .prin urmare, dispoziţi'l:4ni:e din pro'Ce.dju;ra civi:ă, 
re;ative la urmărirea sili.tă imobi:iară nefiind int::.'Oduse 
în Basarabia bine Ourtea de Ape: a decis că vânza-' ,, 
rea si: ită Îln speţă tl'ehuea să se fa~ă după for.me1e 
procediurei civile ruse şţ, deci, n'a nesocotit ,c,u nimic 
dec.ret:i;[-leg<e No. 2743 di;n 1919 i 

Coi11,Sideuând că 1dispozilţi,unile art, 403 din condul ci­
vil 8!Pliicabil în Basail"abia prin acela.ş decret-lege. şi 

care a fost invocat de recurent ca temei a: contesta­
ţ~ei sa:,e~ se referă numai la vânzările voJ!untare imo­
bi:i:are făcute ae tutor iar nu şi la vânzările sGte a:e 
imobie:or minorfor ; 

Că, aşa fiind, Curtea de apel ,n'a violat nici dispozi­
ţ~um:e art, 403 din ·co·dlul civi: când a deţ:is c~, în speţă 
nefi~nd vo,rba de o vânzare voluntară, n'lll trebuia fă­
cută du,'Pă fo1,mele cod~ui civil privito.are :a vânzarea 
imobile:Or unui minor. 

Că, ,prin urmare, motive1e de casare nu. sunt înte-,, 
meiate şi rec:uirsu: cată să fie respims. 

Pentru ace,ste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III 
Audienta de la 2 Decembrie 1924 

Preşede nţia D-lui I. Coand , Consilier 

G. M. Predescu şf alţii cu Cezamla Predescu 

TESTAMENT,- SUBSTIŢUŢIE FIDEi•• OMISOHA,- ANU1 ARFA F ,­
VAI lVll AT!t.A CELORLALTE uISP v ZI J JI Tl!:B'l'AMl•NŢI\R~.;_ AltT. 
803 C, CIVIL. 

Legea, prin dispoziţiunile art. 803 c. civil, 
anulând numai dispoziţia testamentară care 
conţine o substituţie fidoi-comisară, urmează 
ca. C\3 1el~lte dispoziţii de legate ce ar mai con­
tine testamentul şi cari nu sunt contrarii legei 
rămâ.n vaia bile. 

No. 393. - Respins ·ca nefundat apelul făcu t de către O. M. 
Predescu, Ana Th. Dob ian, ş 1 Maria Apostoleanu Văl anu în 
cont a sentinţei cu No. 8î5/9'21 a Tr,b. Ufov S 1I civ. cor. în 
proces cu Cezamia Predescu. 

S'au ascultat D niî avocaţ i Al. Ce ban pentru apelanţi şi C. 
Panaitescu, I. V ist1eru şl L. Buia pentru int1 , ată. 

Curtea, 

Asupra a r elului făcut de G. M. PredPscu, Ana Th. 
Dobrian şi M,1ria Apostolescu-Valeanu, in contra 
sentinţei No. 8751921, a Trib. Ilfov, Secţia II a 
civilo-corecţ onală. · 

Având în vedere actele cauzei şi desvolt:irile orale. 
Având în vedere că în discuţie este acţiunea prin 

care l'ezamia Predescu a chemat în judflcată pe sus 
numiţi, pentru ai se recun aşte cţreptul la o pătrime 
tn plină proprietate din moşia Cepari, jud. Argeş, 

acareturi şi avere mobilă depe ea, ordonându-se 
partajarea, şi să mai fie obligaţia a-i plăii Iei 8000 
pentru anul de doliu, Iei 700\J ca alimente pe acelaş 
an, precum si Iei 4000 cheltueli de înmormântarea 
soţului şi h-i 700 cheltueli făcute cu aplicarea sigilii­
lor şi inventariul. 
Că a cţiunea este bazată pe motivul ci reclamanta 

este văduvă fără avere şi că defunctul său soţ Al. 
Pred~scu, prin t•stamt-ntul său olograf de Ja 4 Fe­
bruarie J 917, a lăsat zisa moşie ca legat fratelui 
său G. Predescu, printr'o dispoziţie care constitue 
o sibstituţie fideicomisorie dispoziţie al cărei text 
este: «Las fratelui meu George Predescu, toată moşia 
ce am în comuna Cepari, judeţul Argeş, împreună 

cu toate acareturile şi lucrurile mobile ce s'ar mai 
găsi acolo, ca s'o lase şi el fiului său, neputând-o 
însă înstreina nici unul nici altul, leagănul familiei 
noastre». 

Că, Tribunalul admiţând a< ţiu nea, pârâţii au făcut 
apelul de faţă, iar în interval apel~ntul G. Predescu 
încetând din viaţii. figurează în locul său astăzi în 
iustdr1 ţă Iulh G Predescu, ca moştenitoare, personal 
şi în calitate de tutoare · a minorului George, moştenitor 
al defunctului. 

Că, motivele apelului sunt: 11) Rău Tribunalul a 
con -tatat că reclamanta ar fi văduvă săracă~ 2) 
Greşit a găsit că e substituţie f1deicomisară; 3) Chiar 
d·,că ar fi substituţie fid~ icomisară, dispoziţia nu e 
nulă în întregime, ci numai clnuza contrară legei, 
aceia în favoarea substituitului, trebue considerată 

ca inexistentă, menţinându-se pentru legatar voinţa 
-testorului; 41 1n ipo ' eza (ă d1spo:,iţia testamentară 

se anu ează, urmează a se ţine seama de testamentul 
anterior al defunctului, testament care în asemenea 
• poteză rămâne în vigoare. 

Având în vedere că motivele din sentinţa apelată, 
Curtea le găseşte întemeiate, cu următoarele mo­
dificări 

A"ând în vedere că apelantele Ana Th. Dobrian 
şi Maria Al)o:-1tolescu-Valeanu au declarat în istanţă 
că şi retrag apelul în s nsul de a se modifica con­
sirltirentu I prin care Tribunalul co 1ehide la nulitatea 
întregului testament, adică şi a celorlalte dispoziţii 
care n'au caracter de sub ~tituţie fideicomisorie. 

A vând în vedere că, în adfilvăr, tfstamentul, in 
afară de dispoz ţia cu privire la moşia Cepari mai 
cor,ţine şi alte dispoziţii de legate, astfel este dis­
poz ţia prin care defunctul lasă restul averei sale 
mobi !iară şi irnobi iară surorilor sale Ana Dobrian 
şi Maria Apostolescu şi aceluiaş fr~te al său G. 
Predescu. 

Că, 1egea nu anulează decât dispoziţia testamentară 
care constitue o substituţie fidei•c·omisoră, aceasta 
atât în privinţa intimatului, cât şi a substituitului 
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iar nu şi alte dispoziţii de legate ce ar mai conţine 
testamentul şi care nefiind contrare legei, nu există 
raţiune să fie anulate (art. 303 codul civil). 

Că, astfel fiind, în speţă nu s'a cerut prin acţiune 
decât anularea dispoziţiei cu privire la mosia Cepari, 
nu anularea şi a celorlalte dispoziţii ale testamentu­
lui, prin urmare considerentul Tribunalului se 
rectifică în sensul că numai dispoziţia de care e vorba 
se anulează. 

Având în vedere că testamentul conţine şi o clauză 
prin care „acest testament anulează orice testamente 
anterioare". 
Că această clauză fiind validă, conform principiu­

lui enunţat mai sus şi ca atare urmând să aibă 

efect, rezultă că este nefondat motivul de apel cum 
că în ipoteza existenţei substituţiei fideicomisoră, ar 
urma ca să intre ln vigoare testamentul anterior al 
defunctului. 

Că, în ce priveşte celelalto chestiuni conţinute în 
motivele de apel, ele sunt rezolvata prin consideren• 
tele Tribunalului, pe care cu excepţia modificărilor 
expuse le adoptă. 

Că, din cele zise, rezultă că apelul trebue respins. 
Pentru aceste motive, redactate de d•l consilier 

Sp. Popescu, respinge apelul. 
Semnat!: /. Coandă, I. Dimancea, Sp. Popescu. 

TRBUNALUL ILFOV, S. I com. 
Audienţa de la 8 Decembrie 1923 

Preşedentla D-lui Ghinea Constandinescu; Judecător 

Nlculaee Peher & C-nie cu Maria Costescu 

PROBA OBLIGAŢIUNILOR, - lNSCRlB AUTENTIC.- .MODlFICAREA 
CUNV.ENTIUNEI•- MATERIE COMERCIALA.- MARTORI.- i NAD• 
MlSIBILITATl!:,-ART.1169, 1170 , 1179 1 1174 1177, 1191 C, O(VIL. 

Sl'MULAŢlUNE. - DOVADĂ. - PAR'J'l CON1RAO'.rANTE.- «AYANT­
L~AUSR».- ACT scr. ,s.- MARTOR ,.- INADMISIBILITATE. 

1) Atunci când părţile într'o convenţiune s'au 
înţeles pentru a determina prin înscris autentic 
raportul dintre ele, . ori ce modificare, rectificare 
sau adogir.e în ce priveşte raportul încheiat, 
nu va putea fi făcută printr'o dovadă alta, de 
cât tot printr'un act scris şi aceasta şi în 
materie comercială, de oare ce părţile chiar în 
a.ceastă materie pot conveni ca forma scrisă 
autentică să devie un clement esenţial contrac­
tului, o conJiţiune de _existenţă a obligaţiunei 
şi în care caz autenticitatea va atrage aceleaşi 
efecte ca şi în civil în ce priveşte credinţa 
actului. 

2) Intre părţile contractante şi «ayant•cause» 
ai lor, simulaţmnea unui act constatat prin­
tr'un înscris nu se va putea devedi de cât 
printr'un contra-înscris sau printr'un început 
de dovadă scrisă. 

No. 856. - Respinsă ca nefundată opozitla făcută de firma 
Niculae Peher & C-nle în contra sentinţei acestui Tribunal cu 
No. 236/920 în proces cu Marfa Costescu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Slg. Speer pentru apelantă şi C. 
Panaitescu pentru intimat. 

'l'ribunaltul 
' ' 

Aim:pra opo,,jţj'U.Ilei făcută ide firma qomercială Ni~ 
"' culae Feher & C-·ie" .prin ,petiţiunea Îlnreg. J.a No, 

27272 <lin 26 M.ai 1920 fo icon.t.ra sentin,ţe,i acestui tfr 
buna: c:u. No. 236 djn 3 Mai 1920. 

Având în vedere sus zisa sentinţă opozată prin 
' care s'a admis actiu.nea, inten;tată de Maria Costesc.u 

prin ,petiţmn~a Înreg. la No) 42642 diJn 1 Septembrie 
1919. in contra fi tmei ,-Ni!ciuJ.ae Feher & C•ie" cât şi 

supliimentul de acţiune -făcut de aceiaşi prin petiţi!Ur 
nea înreg. la No. 48349 din 6 Octombrie 1919..; 

Având in vedere că diJn susţinerii!e oria.le ale părţ,jlor, 
din aic.te!e af!a.e la dosar precum şi din conrcluziu;nil.e 
scrise depuse ,de ,ambele părţi se constată în fa:p,t ceJe 
c.e u.rmeazi:L : 

Ln. an!~ 1917 la rdata de 27 ]u.nie, intenr.iin.e între nu­
mita Maria Costes<m :în c.alitate de .proprietară vânză.· 

toare şi firma ,-Niculae Feher & . C-i e" .în ca1 i-'tate de 
,c11impărătJare, u,r.. co.ntra.ct de vânzfl,r.e spire tăere a pic.­
durei Bucip1meni, din J1U1d/. Ilfov p~.a Snagov, A-cest 
contract · printre c;,a:uzele sale conţfae::i. .an!lllm.ite obliga­
ţii.UJl'l;i pent.ru firma cumpărătoare şi con~iţiiu;ni de ex· 
:i:i,!oatarea a căroi nerespectare atrăgea pentru acea,sta. 
oare .ic.ari ~,;.ncţiun.i,. F'[jrma c.UJJTipărătoare neîndepJinind 
obligaţiwnilc sal~ contractuale, .provoacă din partea vân­
zătoarei Maria Costesou- o c.ejl'lere ,ad,resată acesţuii. tribu­
nal co:nlf. rd~oz,~ţiun,i:.or airt, 66 pr. c. pentlilll admiterea 
IU)l'l,ei ,expertize ,care să constate mo'd_µl cum sus 111i'Utllita 
firimă, respectase obligaţiunile sale contr.actualie c;u o­
caziune.a exp-loatărei, cerere care este admisă.,, 

1n actul de' exp;ertiză dresat in cau,ză la 5 August 
1919 de către Inginerul C. Panaite,sc.u se constată că 
finrna oum_p,ără.toare ,,,NiCJUlae Feher & C-ie" prin mo­
crl.lll de explata., , al pădurei vân~be,. a cauzat da,une 
vânzătoarei Maria Costesc.u, · în valoare de Iei 377 .. 850, 

In baza a-cestei expertize se intrQduce acţinmea in 
contra firmeil ~părătoare. 

Ordonând'Urse de tribµnal IU'n ,su,pliment de ,e:x,pertiză, 
de către acelaşi expert se constată p1rin ac.tul ~resat 
la 30 Oct0mb'rie 1919, :că s'Jau mai c.auzat daune c,u 
ocaziunea ,a:cestei exploatări de cătr.e fi.11ma cumpără­
toare, ~n. valoare de lei 91.600. 

Se constată deci că prin modul de exp-:oata:re al a­
cestei pădltri, finma qumpărăto:are ne;re,spectâlnidu:-şi o­
b:!igaţiuni:e sale contra.cUUiale a provocat daune vânză­
toarei, 

In şedinţa dela 3 Mai 1920,, ~111 lipsa firmei pârâta 
tribunalul Î!1 baza actelo.r de expertiză aflate ,i;a dosar, 
admite acţiru,nea intentată ide reclamanta Mari.a Cos-
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tesc.u coi1damnând firma .pârâtă la plata sumei de 
' 46~. 400 :.ei şi cheltueli, 

In opoziţia făcuă ,de fi11ma pârâtă prin jlt:(rn.alu,l No.. 

2453 din 3 Martie 1921, tribunaqu~, ordonă o nouă ex­
perti]ză în cam5, Ja care expertiză firma o.poneintă nu 
se opune, ,stabilir.durse p.recis ipn11n,ctele care u.rman.1 ,a se 
examina ide expert se numeşte exp,ert ânginerul M. ,, . 
Drăcea, 

Ingin~rul M,, Drăcea, p,rin actul de exipertiză dresat 
la 1 Iulie 1921 ico11;Stată ţă -rec:amanta vânzătoare Ma­
ria Costes~u este în drept a cere de,spă~!lbiri pen,tru. 
daun,elie ca:uzate în exp:oatarea (P•ădurei de către firma 
cuimpărătoarc, prin nerespectarea obliilgaţfamilor contrac­
tu,a.Ie-, care se ridircă la 1cm total ÎJ].senmând 399.200 lei, 

Prin jurnalul No. 8275 dii,n 26 I~e 1922,, tribmia:iu: 
în 1Urma cererei exprese făcn.ttă de firma opDIJ).entă, or· 
doană efect:uarea în cauză a 1Unui supliment de expel'­
tiză numind a!Celaşi exp1ert, 

Prin SUlPlimentu,l de eX)pertiză ·dresat 1de ing~nerul M, 
Drăcea la dat.a de 5 I)unie 1923 care oo este de cât o 
explicaţie şi o ;comp!ecta.re a p rimei expe,rbze reese 
~n mod indubitabil că firma o,ponentă p11iJn modul <le 
exp:Oatare al pă!durei a ,cauzat daune vânzăto,arei Ma­

rtia Costescu. 
Având în vedere că nrma opo1nentă Lni apărare a ,sus­

ţinut cele ce llllrmează : 
1) Că în acest contract Î)njcheiat c.u vânzătoarea Ma­

mia Costescu ;nn a avut de cât /UJO, rol de '"wrete-nom"i a 

d:evăiratuJ C1U1mpă:răt(ţ'! fii:nld o altă perso,ană şif executa­
rea contract.11.l'l~i făjcâ,ndu,,se de această .perso,ană ; 

2) Că •contractul intervenit între vânzătoare şi firma 
op:onent~. era nul În baza legei din 4 Decembrie 1916 
şi. a deeretli'.\Uli.ilege eu No\ 2790 din !5 August 1916,t 
unu,J ,d'in. mandata.rii firmei idUJmpărătoare c,are a .sem­
nat contra.r.tu!, fii.n,d su;pus inamic ; 

3) Jn caz.ul când ar exista daune. nu :Poate fi răs · 

punzătoare decât in limita câştig1U.\ti rea:izat. 
4) Aclmit-erea p!'obei icu martori spre ia dovedit punc­

tele 1 şi 2 şi a ui'llui su,p:~m$t de ex;p,ertiză care să 
:oomplecteze şi fonurească expertize:e făcute 9i .aflate 
la 1dosar, 

Asupra p,unct.e:.or 1- 2 şi 4 
Consi.der?.nd d. între ,părţi,, ad~că intre vânzăto,area 

Maria Co.stescu, şi firma cumpărătoare ,.Niculae Fe.uer 
& C-~e" s'a ~ncheiat iun contract de vânz;are spre tâere 
al pădurii BUlciumeni din, J,wd, Ilfov,, aict irtterve.nit cu 
forma autentică în faţa acestui t,rybuna~. 

Consiiderând că forţa probantă a unui îoocris auten­
tic prezintft djr.. dot\ă 1i;mn.cte ,de vedere o garanţlie 

mai mare -de: ,cât a unui îns,cris sub semnăt,ură privată : 
ir.scrisu]. aiwtentitc f,aoe probă ~ină de autent,icitatea sa 

şi .această ,dovadă nu poate f.i rnlătrurată de cât pe cak1 
fa:Şu.lui;înscnsuf aute"ii.tic , faK!e-cr~di/t{ţă.ca""' at'â:;;-în 

pr,ilvinţa .faptelor care sunt constatate pernonal şi pe 

care avea căderea de a le co;n.stata a:c~ care a instru­
mentat. 

Cons~derând :că înscrisu~ a:uteintic 'f.wc.e dovaidă nu 
numai~ a raiportulu~ pentru iconst.atarea că:nu:ia s'a în­
cheiat fu1scrisu1. da;r şi a faptelor şi acte'.o:r jluiriwce care 
slllnt m.e11,ţfonate în îrnsc.ris, fie ,~hiar ~n mod enunţia­
tiv, îptru cât aţ;estie faJ)te 1>au. acte SJllint in raport 

direct cu r.aportul constatat. 
Considerând el. ceeace carac.te:rizează cairacter;u1 m_ăr­

turisrei conţin,'Uite într'/Uin, astfel de î~cris este faptul 

'Că în intenţiunea părţilor între care a intervenit în­

scrisu1 acesta este menit a fi oilin.da ex,actă,· corn-
, 1i, 

p1rectă şi fi.delă a :rapor~u~ui care s'a încihcia't, · 
Considerând 'Că astfel fiip,d, urmează ca în rapPrţur 

ri~e dintre părţii.le contractante, o modi;fic,a,re, o rec.tifi­

c.are sau o adăogure la mă'rt~risirile conţiinute într'un, 
atare î~cris preconstitmit, nu, se 1POate dovedi decât 
tot prin înscris sau cel pJUţii11, prinbt/Ull înc.ep:ut de 

dov~d'ă scrisă şi aceasta în '.imite:e disipoziţirnri.lor arti 
1173 .al. I, 1174-1176-1191 al', II cod civil. 

In consecinţă decii' 1rezultă că faJ)tuL că p,ărţile s'.au 

înţeles pent:r:u a ,dete.:rmina prin înscri,s 1·aportul pe 
care l'a.u in,c:,heiat exc~ude în 'intenţiunea lor şi în ra­
po,rturile lor raci;pro1ce 1Posibiliitatea de a modifica. rec­
tifica şi adăoga ceva printr'o 1dov1adă ,a;'ta de cât în­
scriisul, la mărttu:rr.Jsirile weco:n.situite PiI'in înscris„ A­
cest •pirincipiu a,pJ:i,cându-se atât părţilor contra',ctante 
cât şi la ,,,ay,ant-cause" ai lor, ' 

Con.siderând ioă a.ştfel find, :ca o conc1uziune a p,rinfr 
piilor mai 1,us expuse, reese că firma ,,Ni~ae Feher 
& C-ie" are şi îşi păstrează ca'.1i,tatea de cumpălrătoare 
e:r.<dusivă ,a pădurei vândut.e spre tăere ide vânză­

to~rea. Ma11ia Coste,scu,. actul de v~n:Zaire in,terven.it 

între părţi cu ace.astă ocaziime şi autentificat, fiind 
og·linda fodelă a acestei situaţiu,n,i,, deci firma QPonentă 

nu a av1ut c,a:litatea de ,,,IPirete-nom". 

Considerân,d că tot o cOThSe/C)iD,ţă a principifil.or de 

mai ~us este faJ)tul că îirl.tTe 1P1ărţile contractante şi 

.,ayant,ca.use" ai:n lor simulaţiunea unu.i. act c0/11,Statat ' . 
pr:imrtlr'un înscris ;l1./U se va putea dovedi decât p:rintr~u:n 
contra,îtnscris ,sau pri,n'tr'1u,n î.ncep\ut de dovadă scrisă,, 

care i)ntre p,ă,rţi:e înwe care s':a înc.heiat ;.,in aict simu.-
1at a.re menii.Tea 1COi]1;venţională de a constătu~ o mărtp­
r:isire pireco11$tituită de~.re adievăr, bine înţ,el€\S aceasta 
în limitele -dispoziţiu.nior ar'ţ, 117-1172--1173 şi 1174 
cod ic.ivii. 

In consec;inţă, în speţă ,n,eexistâ~d o ,atare dov,adă, 

firma „Nicu1'ae Fle/UleT & C-ie" ll'lj caJiitate de ®mpără­
toare ,rămâne sing1ură obligată de nerespectarea clauze­
lor con't.ractua}e, 

C~n~ilderând lcă cu toatl'- că nie g·ăsim ~n materie co· 
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mercială, aic.e,ste pr:in,c,ipii\Î. rămân ace:e,aşi, fiind imuabile 
de oa.re ice în materie comercială păirţile pot conveni 
ca forma scrisă autentilc.ă să devie ~ element esen.ţial 
<.:0'1tr.'.lct~luli, o co.rndiţiune ,de existenţă a obligaţilUllei, 
în care caz autenticii't,atea via atrage acelE-aşi efecte ca 
şi h1 civil în ice .ptriveşte credinţa actului. 

· CJn.dde!'ând c,; în speţă ,contractul a. fost complect 
exe::'tltat rde firma oponentă ,

0
Nit:ulae Feher & C-ie" 

in mod efectiv şi i;ntegr,al .• 
Considerând că de rcâte ori un act de voinţă e,ste re· 

cunoscut rea Illll1 toate raportU!rile care s'au p.rod1us de 
fapt plI',in puterea acestui act de voinţă, siunt şi rrumân 
jUTqd;i10e,şte neavenite şi fă:ti tărie, ceeacc irn.pl.ică pen­
tru IJ.){ersoanele care 8!ll, profitat de urmiirile actului re­
dl~noscut niuJ, obligaţiunea de a face să dispară urmă­
rile actului, şi ,de a restabii1if lu,crurile în starea dinairn,te 
ca şi cân,d aic.tul de voinţă nu ,s'ar fi produs ; 

Cons~derând că astăzi niu mai~ poate intere,sa pe tri­
buinal dacă contract:u,l era 11.ul prin f,a,ptul că Uill,ui din 
mandatarii finmei oponente care a iscă:liilt co·nltractul 
d,e vânz.are, a,r fi fost stţf>us inamic, de o~re ce anu:a­
rea contractU:u,i: c,are ,niecesită în mod imperios ce ave:1 
ca efect conform pritici,piilor de mai sus ritm'Lin.erea 
p,ărţii'Or în situaţiunea antterioară contactulu:i, astă-zi 
rn mai ,poate ,avea acest efect atunci ·când una din 
părţi a e.xec.u,tat efectiv, integral şi fărr. posi?ililt~te 
de ,rev~niire acest contract, iar rep1u.nerea m s1tuaţ-m­

nea .anterioară contractu}ui fiind imposibilă ; 
Considerând că în speţă astăz1i nu, interesează decât 

daunele p,roduse cu ocaz~u.nea acestei exec~tări reale, 
ef e!C'tive şi .integrale a COiUrtractjL1tlufi,, 

Considerând că ~n speţă se constată că ftiirma 0tpo­
nen,tă s'a corn.port,at întocma,i ca titu:lară a acestui con­
trac cedând c.'ll! iconttacte în regulă, la rândul său, ex­
pJoatarea pă<liu'rei ; 

OO!llsik!erând că astfel fiind, 'f.iirma oponentă ,a il"eali­
zat într,efd J)rofitul ~ icalit,atea sa de cumpărătoair"e, di'n 
acest contract. 

Colnsiderând că proba cu martori /cerutr, în &l)eţă de 
finma oponentă spre a dovedi în <'ontrn. actuh aiuten­
tic, nu poate fi admisiblă de oare <:e '11 contra şi peste 
actu1 autentic conform prm.,cipii5for de mai sus nu se 
poate admite <l10vada c.u martori, 

Considerând că de asemene,a II)frOba eiu martori -cerută 
de aceiaşi firmă spre a dovedi .punctu.I 2 nu poate fi 
admi,sibiJă de oare ce naţionalitatea nu se poate dovedi 
1ou marto,i decât ~n anume caza(ri şi apoi î11i ,speţă It!U 
interesează, 

Consi1clerând de asemenea că suplimentu,] Kte exper­
tiză cetut în speţă de firma oiţ>nentă devine inutil şi 
este ce1,u,t numai .cu sp1~rit şiicanatorilu r,entru a îjntâr­
zia soluţia de dat, care nu .poate fi decâ.t respingerea 
opoziţiei de faţa. 

Pentru mot.iVIU/l !Că din ex;pertize2e fă:cute în C8llltlă 
atât de inginerul C. Petrescu cât şi de inginetul lyl_ 
Drăcea, se .arată în mod lămurit că firma ,,NicuJae Fe­
her & C-<ie" J)I1În modul de exp~oatare [tl păd!llrei Bu­
ciumeni, ;nerespactând claru,zele contrl:!.Ctua;e 1de fa p,unc­
tele VI si VII din c0nt,r.actul de vânza.re spre tăere in­
twvenit ·c:u vâ:nzătoare,a Mairia Costescn„ asupra a<.'estei 
p1ăd11ri, adică în curSUJl ex:ploatătei tăind un nllmlăr Je 
3520 a1·bori ide rezervă şi 940 arbori de limită. şi hotar, 

'Care i;tin contract era oh!!iga.tă ai respecta predându-i 
l)n fiiniţă vânzătoa':rei la terminarea ex:ploatărei şi eva­
:uaţfr !P1rîn contract la 60 lei arborele de re2ervă şi 200 
lei arborele de :I/imită şi hotar, ,a cauzat acesteia din 
urmă prin /cu)rpa sa daune eva!uate de expert în mod 
amănu,n,ţit. 

Asu;pra p,tmctulliuli 3 . 
Considerând că firma ,c!UJmpă.rătoare ,,Niculae Feher 

& C-ie" având această calitate faţă de vfu1zătoarea Ma­
ria Costescu- este singură obligată de nerespootarea 0-

hligaţ.iuni:lor sale contractu.ale, şi că :prin daumele cau~ 
zate cu Q'caziunea exploată'rei păidurei, se găseşte în 
cul/pă faţă de vâ.nzătoate şi deci singu~·a obligată la re­
pa.raţiunea .aice,stor da:uJne aceasta în baza principiU:ui 
că iJ1.eexecutare,a sau exec{;_tairea imp~rf ectă. def ectiuasă. 
,sau tâirzie a obligaţiuni sau obligaţiunilo,r isvorând 
dli111 contract dete:rmi.nând copringu[ contractul1uiD şi na­
tum şi în,tin'derea ob!.iga~unilor caire derivă din el, de­
termină implicit şi existenta şi întindere?. e,\llllpci in­
putabile uineia sau alteia din părţi:e co;n,tractante, o­
bligaţiunea de desdaunare coresp1rmzân,d cu repara­
fr,mea pagubei su!'cr;i~ ş: având car.a.eterul compcns11,­
tori'l.:II, 

Concluzie. 

CQ'I1Sidarâ:n1d că astfel fiin~ Ul'me.ază a resping-a ®O­
ziţia făcută ide fiinma ,,Nic:u;ae Fehere & C-ie", menţi­
nând în totul sentinţa acestui tribu.:.--i,al prin care s'a, ad­
mis acţiu.nea int.eintată de Maria Co&t~Et.u în contra 
firmei oponente, 
Văzând şi cererea de chelt1U,e1i de judecată făcn ... ttă de 

intzimata Maria Cost~'m tribunalul apreciind, 1'e :fi­
xează la 10.000 lei. 

Pent,ru. ace,ste motive, ir,e(c].aJctate de d1 J~decător su­
pleant Raul MăJrgăritescu, resRi'nce :ca nefo,ndată o­
poziţia. 
Semnaţi: Ghinea Constantinescu, R. Mt:trgdrltescu. 

Judecătoria ocolului 2 Câmpulung-Muscel 
Carte de judecată civilă. 

Audienţa de la 11 Mal 1925 

Preşedenţia D-lui C. S. Ballan, judecător-Preşedinte 

Soţii N. G. Staicu Soare cu Daniel Moise Soare 

VÂNZARE CU OBLIGAŢIE DE lN'l'RE'l'INERE,- CONTRAGT NENU• 
MLT, - DEOSEBIRE DE RENTJ. VIA.GERĂ. - NElNDEPLINlRBA 
OBLIGA'l'IUNELOT LUATE DE DOBÂND1TOR, - DREPT DE REZI• 
LIEREA CONTRACTULUI DUPĂ NORMELE DIN DREPTUL COMt::N,­
ART. 962, 969 1020 şt 1021 O, CIV. 

VÂNZAREA LUCRUL'UI ALTUIA. -,coNVENTlE,- RADICALlMENTE 
NULI\, LÎPSĂ DE CAUZĂ, 

1} Contractul prin care o parte înstreinează 
un bun al său, în schimbul obligaţiunei luată 
de dobânditor, de a'l întreţine, e un contract 
:nenumit, - care, la francezi, are denumirea 
improprie de «bai] a nourriture». 

Acest contract se apropie de cel de rentă 
viageră. se deosibeşte însă de el pentrucă cre­
iază o obligaţiune de a face strict personală, 
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care nu poate fi cedată1-iar nu una de a da 
şi care poate fi transmisă altuia. 

Prin urmare1 acestor contracte nu li se pot 
aplica dispoziţiunile speciale relative la rentă, 
pentru cazul de neplată, ci cele din dreptul 
comun, - admiţindu-se, deci, rezilierea după 
principiile generale de drept, în cazul când 
dobânditorul nu'şi îndeplineşte obligaţia. 

2) Vânzarea lucrului altuia, în legislaţia noa­
stră, ca şi la francezi, este nulă, în sensut de 
inexistentă, pentru lipsă de cauză. 

JJUdecata, 

~UJ)ra prezentelo,r ,ac1,rilni civile conexate reg No, , . 
5171 şi 5172 din 1924 iAtentate de reclamanţii soţi N. 

I. G,. Sta.icu Soare şi soţ'la sa Sanda clin com~TIJa RJl.llcăr, 

cont,ra 1pârâţifor Daniel Moise Soare şi soţiei aces~a 

Ecaterina, tot din Rucăr prin care ,se :cere : reziiherea 

şi arm}are~ ac1n.1~A.ii de vânzare aut, Trib. Muscel 1a No. 

1249 din 1921 şi tr. No. 3722 rd!i~ 1921, act iintervenit 

~ntre rec!,amanţii soţi şi :pârâţi şi, se m~i cere şi ~·ezi · 

lierea şi an~area actului de vânzare a,'!l,i/ No. 1435 d,in 

1923 şi tr. No, 3575 din, 1923 la trib .. Musce.J, a'Ct inter­

venit între acelaş reclamant şi pâlrâţi menţionati mai . , 

sus, p,rin ca11e acte, PTiin cel ,dini 1921, soţii ,re-e~a.rnanţi 

irn:p_q<eună iar .P.rin. cel •din 1923 rec.lamain;ttlll. singur 
ll)Urnai, vinde cu 5000 lei aceloraşi ,pârâţi aceia~i' averie 

imobilfară, arătată în crle 5 puntcte din actele ,de mai 
sn~, avere situa:tă Îll comu,n,a Rlat::ăr, cu cJ.aufla exp!resă 

'că, cumpă1!ătorii să intre în stwpânirca averei d'c::;_: ,ă în­
cetarea vânzători:or din viaţă şi/ ,~u obligaţia din p,art;;a 
c:~mpărătorilor să locuiască ilmpteu,iă cu vânzătorii 
ân aic-eiaşi c.asă, să îi îngrijească la vreme de bă~neţe 
şi să le p1rocure ceiJ.e necesare existei'!1ţei lor ; 

A) lin ce ·priveşte rezilierea primu'.ti..:ti act ele vânza,e 
din 1921 : A vând î;n, vedere toate actele dela 1d,os.ar, des­
baterii"":.e urmate şi declar,aţiile martorilor Tin\ia Sd,nteie. 
cantonier D. lanAU Ochi şi ,a ş~fului de post ja.nd. Iancu 
Fotă, ~cultaţi sub prestrure de jurământ. din care se 
constată î,n fa;pt că dobânditori1il imobilelor rn1u şi-au în­
fefp'..i.nli.t întru nirru,c oblig,aţiunile Ion, ~luate J)lr,in 
a~tur de vânz,are dela 1921. (Urmează con,sideraţ.i!Lllni1e 
de fapt. care reese din decl.araţiu.rule martotilo.r ,, cari 
n/ll se mai reproduc). 

Având în vedere că, :pâ,râţiu,, în _ aipiărare, cu martorii 
prop1Uşi, n'.L'\ ajU f~ut dovada că şi-au î1ndep!init ob:ig,a­
ţiumiile loţ< ; 

In drept : Având în vedere că, contractul :prin care o 
parte înstreinează un bulD. al său ân schimbul obliga-

ţiu1n;ei 1uate de dobânditor de a sta clU el, a',l ~~"iji şi 
a'I ajuta, la caz ide nevoie, este un contract nenumit, 

căJrluia, în Franţa în mod impro:pri\U1 .i se zice „bai: a 
nou.rritiu,re" ; 

Că, acest conţ1•act se ,~propie :vuţin de cel de rentă 

viageră, se deosibeşte îiT1Să de el, pentru că creiază o 

obtiigaţiun:'! ,w a face ,strict pe.rsonală,, care Illlli poate fi 

cediată şi, ca atare, şi a'Cestor contracte li se VOll" a~i;ca 

principiile genera:e de drept com'UJil., deci, ş1 )Pentru a­

cestea se va admite rezi'.ierea convenţiei îm cazul când 

dobândito,r~~nu'şi îndt:WJineşte obligaţia ,sa. (Ca.s I. D, 

444 din 4 11✓.(iafll 1923) ; 

Că, Îjn. sp-eţă, iPârâţii făcânldJu·se vinovaţii că nu şi'ajll 

înd~liruit ob!igaţia lu,ată prin. contract', dau.za '1 ezoJJt.t-­

tor,ie - prevăzută de art. 1020 c. civil! - devine ope­

rantă şi, contractul de vânzare din 1921 Mrmează; deci, 
a fi reziliat ; 

Dar, pârâtiai _weval.ând1-se de textuJ., art: 1091 ,c. dv. 

şi - !1'1ecunoscând astfel in. pa;rte, că e în ICJU/lp ,ă - a 
ce1mt 1ca Judecata să-i acolI'tde un termen pentru a'şi 

i,n,depJini obl!icatiri.mile luate ; 

Având în vedere circumstanţele în :u.r.ma că.rora ;p-ă­

râta cere ,a~.i ur. asemenea termen de g,raţii,e, - d'U[)ă 

ce l'a dat afară din 1casă pe bătrânul rec1ama!l.t. pu­
nându-i l~.ăt Ja uşă şi, , diutpă ce .a tras ~n. el şi ~ focuri 
de ,armă, lmrindlu!--:1 în 4 loouri îin. C-cJiP,i a se mai acorda 

u1nei asemenE.a :pârâte un termen de graţie pentr'L~ a'şi 

executa obligaţiii~e, - ar fi a expune pe bătrânii re­

clamanţi -Ia ;Mui şi grozave chinur~ din partea inglraţiio,r 

pâ;râţ,l : 
Că, deci, :un astfel de termen rde g-raţie nemeritând a 

se ~orda JPârâtei, - contractiu~ de vânzare din 1921 
urmează a iii! rez.~iatj ~ motiv!UV. că 1Pâl'âta nu şi-a în· 
deplinit oblig-aţi,11n-ile luate p1·in acel ccm.tract ; 

B) In ce priveşte acţiunea în anv.i'..are,a ce:lui de al 
cl-oilea act ~e vânzare - din 1923 - prin c~r:c ace'.,aş 

vânzător, reclamantul, vinde soţilar' rpârâţi aceiaşi avere 
ce tot e: -- şi soţii;a sa - le70, mai vân,duse odată îp 
1921 - cu act1.tl de vânzare menţionat mai ,sus, - a­

ceastă a două vânzare a ,accleiaşi averi:, ce nu mai era 
pr.Ojpnktatea. vâi:zătorului tncă dela 1921, e o vân'zare 
a luc:m.iui a'tuia, \care,_ şi la noi şi la francem e iUn act 
nul, ful. sensul ,de inexistent} pentru 1i:,;ii5ă de cauză ; 

Că, astft:-,; fii.nd şi ~cest a,l d-oiba ,act ,de vânzare u:r­
mează a fi declarat ooli ca lipsit de cauză: 

Pe:nq:u ace,ste motive. admi~~ etc.. 

Judecător- Preşedinte, C. S. Ballan 
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