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Despre responsabilitatea ce derivă din ruperea 
nejustificată a tratativelor contractuale 1 ) 

Fundamentul juridic al teorleî responsabilltăteJ 
precontractuale 

FagP.lla !3i Salf,illes, bcer<.'âud să rezolve jnridi­
ce,;;fo: problema respousabilitătH în legătnră cu _ru-
1~e:rm tratativelor admit două păr8ri cu totul dife 
r:te, pe. ear~ ne propnnem a le analiza în acest ca,­
pitol, spre a vedea dacă ele corespund sau 1m C'G· 

1·inţeloe unor soluţiuni juridice. . .. 
1. Ar:ord·:tl wealab1l.-Pagella în sustmet·ea teone1 

saJ.e ia ca bază jm·idică acel consimţ}imânt "".!un­
tar pe care ,~ărtilE- şi'l dau în moullc:nt~l ader_ăr01 lor 
h traitative; el însă nu reuşeşte să cre1czc ~ln a,c~st 
<:onsimtă.mânt o bază serioasă în construcţia sa Jll-
1 idică; din potrivă, teza pe <.'R/1'0 îş~ 1·eaz~n:_i:i fnt.r~g­
edificiul teoriei sale e atât de puţm sohda, m cat 
în. susţinerea ei cade în une-le contraclictiuni p~·ea 
isbitoare evidcntiindu.-ne pl"in ac,~asta şi rnai bine 
netemein'.iria preinisei dela, care p1eacă. . 

Pentru tt verle~ tlac11. acest ac~rd pre.a.labil_ l?~at~ 
-=ervi ln; solutionarea problemei responsab1lltăţe1 
;we-contractuaÎe, e- necesar să an~hză~ _c~ntin~1h0 
Jnj să-l di::;e~ăm în elementele ltu pr1m1tlve, ş1 sa 
r:.a~tărirn valoarea fiecru·eia din ele. 

Ori ce act ele voinţă pentru a deveni sm~ de ef ~­
te jurridice, trebue să parcurgă aceste doua faze d1s~ 
tinctte: a) prima fază. în care se eilaborea~ă a~tul şi 
b) a doua fază în care procesul elaborativ din cea 

1) Vezf Dreptul No, 21 dela 7 Iunie eor. 

dint.âi se traduce într'o formă concretă - oferta -
care prin exteriorizare devine un act juridic de 
voinţă. 

Aceste două fa,ze le întâlnim întotdeauna în 
cursul formărei contrad€!1.or. 

Prjma, fază începe. în clipa în ca:re părţile Adet·ă 
la t1ratative ţi se tn·mină. în momm1tul in care, după 
ce părţile, şi-au stabilit toate punctele esenţiale 
(Punktationen) a.le viitorului. contract, se pUJ1 de 
acord asupra lor; a, doua fazlt începe din momffitrtl 
in raro acordul de mai sus: se cristalizează într'o 
ofertă detaliată şi se sfâ1·şE>,,·te prin perfecţionarea 
contractului. 

In prima perioadă prcfonnativă a contractului1 
nctivitat.ea părţilor se redu,ce la facerea de c:ercetă.r1 
preparatorii şi sondări a.1 căror rezultat poate să 
ducă foa[rte bine la formularea punctelor de bază ale 
eonuractului vizat, după cum poa'te de asemenea să 
atragă ruperea tratativelor din cauzai unei condi­
tiuni nouă, smvenită în cursul lor. 

ARa clar tratativele au un caracter cu totul facul­
tati~. ceia ce înseamnă că voinţa părţilor, pe tot tim­
pul negocierilor, rămâne complectamen.te autonomă 
în lwtiărîrile ei. 1

) 

In a doua fază voinţa îşi pierde autonomia ei-, 
ca.ci trafativele sunt terminate definitiv, iar. fructul 
lar: oferta, nn mai constituie un quid nedeterminat 
în conţinutul lui asupra căruia1 părţile pot reveni 
ori când; oferta reprezintă un aot de voinţă, des­
prins din foml intern al activităţei emitentului, ca,.. 
pabi1rt cfo L•fecte juridic.e prin eia însăşi şi prin un­
rnaro revoca:rea ei po:llte produce angmite conse-
cinţe juridice în raport cu destinatarul. . 

In consecinţă înfre prima şi a doua fază enstă 
o destinctiune fundamantală în ceia ce priveşte ca­
racterul voinţelor respctiv-e şi a~ume: pe când voin­
: a eocprimată într'o oferta conţine toate. elementele 
~mui nAgot juri<lic obligato•r, într~ c{i't poarţ.ă asu­
pra un:ni obiect determinat, ad€Z1Unea părţilor· la 
tn'.tat.ive e liosită cu desăvârşire de orice juridici­
ia~; - căci cleşi aceste tratative poartă şi ele asu· 
1,ra unui obiect oarecare, cum _însă aoosţa nu. e de­
t0rminat, consimţământul părţilor nu poatt! f1 con-

· 1) ŞI nici nu poate fi astfel; caracterul obligator al unul 
act de voinţă nu se presupune, el trebuie să rezu:te în tnod 
evident din felul cum e exprimată voinţa; affectcl negotll ge• 
rendi, pentru a avea forţă obllg~torle trebuie s11 aibă în vedere 
un efect juridic şi nu unul pra.etic. (Regelsbergsr, Pand.. fr, 18 
2, 2, De neg. gest.), 
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190 DREPTUL 

siderat perfect. Negocierile tind la realizarea unui 
rnpart juridic, fără însă ca în momentul în caJ·e ele 
înoop de comun acord, părţile să, aibă certitudinea 
înche-e.rei raporti.1lui juridic vizat, totul depinzând 
ele crnraul ce-l vor lua tratativele în desvoltar~a lor. 
Cu ali:le cuvjnte aCOJ.tiul prealabil fotre părţi, nu e 
p1.11r şi simplu c:i condiţional, jar siguranţa că nego­
cierile se vor termina în mod ffwora.hil, e atât de 
minimă în momentul adesiunei părţilor la, trata:­
tive, în cât acesta nu depăşeşte, valoarea unei sim­
ple adeziuni care prin caracteru] ei cu totul ale.a­
fr)Tiu nu po'ate influenta şi nici determina- întrn 
u imic eursul tratativelor. 
Aşa dar, trait:ativele neavând alt scop, decât acela 

de a înlesni formularea punctelor e8enţiale ale eon­
traciiului, ele reprezintă primul pas spî'{'i formar€19. 
acestui contrn.ct, fără î:asă ca să constitme prin a· 
ceasfa o perioadă juridică alături el{" faza a doua., 
emite.rea ofertei. 

D€I altfeil însuşi Fagclla analizând natnra t.rata­
tivdor precontractuale, recunoaşte că ~iJ.e nu sunt ca­
pabile să dea ne.şt4?r~ unui vin~ulum juris. rostul 
lor find exclusiv acela de a prepara proectul de­
finiitiv al contractului viitor; de asemeni mai recu­
noaşte că vointa pă1iilor în perioada negocierilor 
î~i conse.rvă o autonomie complectă, c~a ce ar€! ca 
u'.1mître libertatea lor de a lei puten re-voca ori rând, 
a le modifica sau a le crmtinua. 

Distincţia pe care am făcut-o mai sus între voinţa 
declarată într'o ofertă şi voinţa exp1r~mată în a:cor­
dul prealabil al părţilor, o relevă însuşi FagPlla, 
c.o.ind afirmă că pe când o manifestare de voinţă, 
prin simpla ei esteriorizare şi deterrninrure se trans.­
formă într'o entitate juridică independentă ae au­
torul ei, ş.i prin urmare această manifestare astfel 
exprimată reprezintă perfect elrmentul volitjv al 
negoţului viitor, vointa. din timpul tratativelor, din 
contra, presupUlle la rândul e1i p,romisiunea unui alt 
act de voinţă ulterior - oferta - ·, şi ca a fare ea nu 
mtră în formarea contractului. 

Şi e atât <le ad(~vărat arest lucru încât deşi în , 
G'Ursul tratativelor- părţile pot ajunge fa acor<lnri 
pi-ovizorii asupra unora clin punctele pr-incipale ale 
contractului, totu~i în eaz de rupere· a tratat'ivelor, 
nceste ncordmi urmându-le soarta, nu vo1· intra în 
r•.aiculul d:=nm0.lor cerute <le cealaltn pa·rte. ce(•ace 
însemnează. ci:\ ele n'au nici o valoare jmidicii; pen· 
tn1 ca să existe un concursus vohmtart:mn valabil 1;-i 
c~apabil ele efecte- juridice. e nrcesară o nouă mani­
festare ele voiutfL a părţjlor prin care ace,:;t.ea să se 
pnnă de acord asupra totalitătei pnnotielor esenţiale 
alei contractului, iar această rnanifesfa.100 de voinţ.ă 
trebue să fie l:'xprimată în aşa fel încât din oo să re­
zulte intenţia pă1iilor de a rămâne legate de ea. Cât 
'. imp însă între părţi nu intervin decât acele ac01:­
duri provizo:rii in01ate- a că.ror eficacitate e cond1-
ţ.ionată de acordul preliminar al părtilor asup~·a. tu­
ti1ro.r punctelor din contra.ct, aceste acmdur, 1zo­
lat.e nu reprezintă dec11t simple ja]oane care mar­
chează etapele parcurse de tratat.ivţ în de~voltarea 
for fără a puica sitinghe,ri antonon.11a deplină a. vo­
inţei pă•rtilor; a.ceste acorduri parţ.iale nu au ca.rae­
ter juridic, de oaree.~ un fapt e juridi~ n~1II?-ai când 
1.~0100. îi acordă un dE1;orminat efect. ;iur1d1c; cum "r' . 

îmă; aooate aeorduri premergătoare erniiterei ofertei 
contractualie, nu sunt remmoscute de lege, însea,mnă 
ri'i ele nu devin Yali<le, dec.1t în clipa în care vor fi 
integ,rate într'o dec.Ia.raţiune de voinţă concretă: 
oferta 1 ). 

Aşa fiind dacă acordul prealabil prin care păi• .. 
ţiJe aderă la trata:tiv4? e lipsit de orice aparenţă <le 
juridicitate şi pt·in urmare tratativele nu pot să aibă 
,1!tă valoare decât o arf; acordul iniţial într~ părţi, 
fosea.mnă că în nici un caz acest acord nu va putea 
rervi de fundament juridic al responsabiliităţei pre_ 
contractuale, ş-i deci Fagella în acest punct de vede­
re se plasează pe o bază juridică netemeinică în 
t<>za lui. 

Ce l'a putut, în.să determina pe l"agella. să adopie 
::ic.ordul prealabil ca fundam€nt al teoriei sale1 

Germanii în noul lor cod de comert au emis Ct.1· 

noscut'a. teorie a de-claratiunei de voinţă, îmbră~lud 
oferta înt-r'un caracter de irevocabilitate, su1Sţinân<l 
că întru cât ea conţine o voliţiune exterioriza.tă şi 
dE>oi deta~ată <lin forul intern al voinţei emitentu­
lui, numâi aparţine acestuia ci destinatarului, îp, 
patrimoniul că1•1.1ia ea intră încă din moment.ul em1-
terei sub forma ·unui drept născând. 

S'ar puteia oare să se aplice această teorie şi tra­
tativelor pe motiv că între voinţa părti1or exprima· 
til în . a.cordul prealabil şi în ofertă există o apro­
piere, deşi în acordul prealabil ea nu po~rtă asupra 
nnuri. obie.ct oort 'I Credem că o astfel de Interpretare 
a te1oriei ~ermane şi aplicare a l~i trat.ativeilor J?O 
cale d'{'. ana1ogie, e imposibilă, ooci aicea.sită: t,mr1e 
asa cnm a fost concepută de legiuitorul german, nu 
e ·aplicabilă decât ace'1or negoţuri juridice care prin 
el:e însăşi sunt capabile să dea naştere . unui vincl!-­
lnm juris obligator fără a mai fi nevoie d~. o man1-
fosrtare ulterioară de, voinţă, şi nu tratativelor ca:re 
au un caracter atât de aleatoriu prin incttrititudinea 
rezultatului lor favorabil. · 

Acestea fiind deducţiuni]~ logice inspirate din­
t,t'un riguros spirit juridic şi extrase din. 1.1a~ura 
tratativelor, terminăm a.ceastă expunere <'r1t1ca cu 
nnnă.toarm concluzie: 

De oarece voinţa pifrţilor în timpul trafativelor 
rămâne ahsolnt liberă în manifestarea ei, acel acord 
voluntar prea1abil pentru ca.re Fagella de.pune atât 
inteo."€'& în susţinerea teoriei sale este caşi inexistent 
din punct de- vedere st.rict. juridic; - numai atunci 
11c.-esi1 acord ar fi putut CO'll'tribui la explicarea jurl­
d i('ă a teoriei, când prin natura lui ar fi avut un 
cnract,e:' irevocabil; --- lucru impo,sihil de oarece ar 
fi însemna.t că pă.rtile să fie legate de un acord CO!l­
scn:sual al cărui o,biect. nu e ceirt şi nici una din 
condiţiile vii'torului contract, 1111 e încă stabilită. 

Salei'Ues a sesizat 1tet,emeinicia tcze.i ]u·i Fagella 
1;li fără a recmg-e la un lux de argumente în oornba.. 
tere~ e-i, pentru a dovedi că. consimţământu] volun,­
tar prin care păr1,ile aderă la tratative nu le poate 
obliga la reis,pectarea. lui. invoncă ca un a.rg1.unent 
peJ:enito1riu •însu~i dreptul 1)e care ele îl au de a 
1·up~ ori când tiatativele, drept al cărni &erei.ţin 
!ill e limitat p[·in nici o dispoziţiune legală, - natlur 
ml cu corectivul acţfonei în dauna p€-ntru rambuir-

1) Wtndscheiad, Pau1!. 2, 63 I p. 
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sarea spezelor la care poate da naşten~ o ruper e 
arbit!ra.J.·ă; ori, din însuşi faptul că prin aceia.stă a~ 
1iune în daune nu se acordă decât interesele pozL 
tive deducem că acest acord prealabil nu este obli­
gator pen.fa.'U părti, căci contrar ruperea lui ar fi 
ohligait partea să despăgubească pe lângă intere­
selt> pozitive şi pe acelea negative. 

'r0i·tuşi Sale,il'les după ce printr'o serie de argu­
mente de o logică impecabilă, deduce că tratativele 
fiunt lipsite de orice juridicitate, cade într'o evi_ 
dentă contradicţie când, sugestionat de importantul 
rol al tratativelor în formarea contrnctelor, afirmă 
c.ă în esenţă ele formează în ·perioada performativă 
a confractelor, o fază :iur-idică a parte, in1troduci'inrd 
.în felul acesta tratativele. pe ti0J.·enul juridic, deşi nu 
uu caracteml definitiv al unei declaTaţiuni de 
voinţa:. . 

Am tinut să · relevăm această contradicţie fără a 
.insista asupra m, de oareoo după c0le spuse mai sus, 
c011siderăm elucidată chestiunea acordului prealabil 
f:i al tratativelor djn punct de vedere al naturii şi 
Yalorii lor juridice. 

2. Ideea d~ garwnţie. - F'agella mai presupune, ia 
acordul prealabn. o ideie de g;arantie reciproeă prin 
C'are părţile aderând la tmta:tive, se obJjgă. să. nu le 
rupă în mod arLitmr. 
Această. soluţiune nouă -e o mărh1risire a insufi 

menţei acordului prealabjl de a servi ca explicaţil 
iurj.dică te01riei responsabilităţei precontractual~; 
căci, sau rsponsahilifa1tea pentru despăgubirea spe:­
:~eloa· este urmarea violăreii unui acord valid dintre 
părt~, şi în acest caz acela care rupe tratativeile ure­
bu~ să. despă.gubeafcă oh ce speze, suportalt<:li de cea­
laltă parte, indiferent dacă era sau nu indriitui.t să 
renunţe la 1.rntative, ori responsabilitatea nu e.xistă 
decâ~ în oo.zul unei rnperi arhitra-ri-i a tratativelor, 
lleci acordul prealabil impJică o obligaţiune condi­
ţională, anume acel:'a de a nu 1;upe trata.tivelEJ decât 
fo cazul lmui interes legitim, însă, în acest caz, con­
diţionalitatea legată de acel acord, trebue să r:eiasă 
ÎJll mod evident di:o natura lui. iar nu să se: sprijine 
pe Ol p11'0'Zl.1mtie, de, g-arantie, întru nimic justificată.. 

Garanţia constitue 11111 mijloc per:tiect de prot~­
~ie p,e caire legea îl pune la djspoziţia unor anume 
uedit,olri şi în anumite cazuri, penhu asigurarea 
creanţelor ac<c•stora; a.ceastă clauză de garant,ie le­
gală OJ)erează ipso jur.ei ori de câte ori drepturile 
garantate ala creditorilor sunt violate, indiferent 
dacă debitorul e sau nu de rea orooinţă. 

Clauza de garanţie nu există în afară de cazurile 
1.'xprese prevăzute de leg,e; în celelalt(!i cazuri când 
părţile întE'leg să-şi garanteze :reciproc îndeplinirea 
unor obligaţiuni convenţionale, ele au grija să pre­
vadă în conventie vreo clauză penală, sau îşi fixea­
ză aniticipat cifra daunelor în caz de, neexecutare, 
căci numai în f ehJl acesta garanţia dtWine eficace. 
Jn altfoJ, dacă debitorul ar declara, în convenţie 
numai atât: garantez exooutarea obligaţiunei~ făJră 
să specifice în ce fel înţelege să ga.rani1Elhe, aaeastă 
~rantie. ei inoperantă: şi urmează ca oreditoo:ul să-şi 
revendice pretenţiile în contradictor cu d€1bi~mul, 
pe, oa1e ordinară. 

In rezumat, gaJ·anti.a implică în mod ~ec\aSar tix:is­

tenţ,a, unei obligaţiuni reciproce, valabile din punct 

de veden1 juridic, <:k~ci în altfol c.l.')editoTul nu are 
de ce să fie g·arantat; garanţia nu se P,L'esupun(l 
Hiciodată ci h~l'bue expres p,r.evăzută de pă1ii în a· 
cordU!l lor. 

Cu atât mai puţin nu putem prE:isupune. eocis~nţa 
unei idei de o-arantie în acordul pl'eala,bil al părţ1lor, 
înhu cât acr;t acord, neconţinând o obligaţiune va_-
lidă, păr!ile nu an ce garanta. , 

Dar Fa9 ella afirmă că pr.csuµusa g~runţi~, nu 
opemază decât în cazul î_n c~re r~rperea h·afar?ve~_or 
s . face în mod intempestiv ş1 arbitrar. Acela-stă af:i,r­
maţim1e constitui~ o derogm·e jmp~nfantă la prm­
cipiul d,J drept că pactul de filJ..ranţJe -procţutce efec­
t eJe sale ori de âte o.ri se violează obligaţiunea g-a­
iantată. indifeirJnt dacă ·această yiolare. se clatore_ 
f;,te culpei sau rielţi credinţe a ~leb1torulm. . .. 

Ori, a condiţiona ele anumite fapte ef1cac1tat:e1a 
aci (stui paiet, ,care c~nfonn 1~~eloE de drept ar.e ~ 
aplicare genern~ă şL 11tEcond1ţ10na!a, natural ~f~a 
de cazul când partle au preva~ut m m.od ex~1 ~:s rn 
caro anumit\-. imp11dm·ări. cred1tor~1l Ava b~ne!101a dH 
garanţia stipulată în favoarea _lm, }n,se~n~n~ a 1~­
natura ou cl,, săvâr~ire această f1gura ~ur1dica; cam, 
în loc ca, ·iuck ,cătorul să fie chemat să constaţ.e n it 
execuitare~· u11Jci obligaţiuni şi să pună în D;;1ş~a~·-0 
clauza. de garanţie, în linritell:'l~Prevazuţe. 4c parţi m 
eonve'Ir\:ie, va trelm~ să intrti m forul mbm al ~on­
;:;tiinţei re,vocantulm,. pentm <''?' a8t,fe1 ctmo~~IliC: 
substratul real: afrcttv, eeonmmc, :EitC., al vmoh-..~lor 
Cf4-]'c }-an determinat să rupă ţraţativel~I, Sf: poată. a­
pr('cia, dacă revocar·en, neg'oc1enlor. ,e Justa sau m.- · 
jm;tă, - şi d.ctci dacă pa~tnl de gara1:t1e ~1 sau nu ope­
cl ant. Acest fel de a mterpr,e~,a ş1 V n:ph~ ~,actul d() 
o-aranţie, va, transforma pe Judecator 1ntr un ad.e... 
~ărat psihiatru, ceeacc înseamnă o d~n~turara a 1~0-

lului său, care în sp~tă. nu ar P.ut~ fi _al~ decat 
acela de a t'o11stata violatea u:ne1 obhgaţn~m ba~ată 
pe o prezumţie ele gara~t1c_r~CLprocă, a <?hl_1ga p_artea 
in clUllpă. să re.pa1·ie1 preJ~d1ţml cauzat, iar_ nu acE:1&:' 
de a oonzu1•a activitatea jnhmă a autoruhu spre a,-ş1 
forma convingere:a dacă e _sau nlll locul de a pune 
în actiUllle pactul <lei ,g;aran_t1e. . . 

Pentru acesltle rnot1ve, 1d<:ea de . garanţie pr_es'.1t-
pusă de F~1a în acordul p_realab1l_. ~m e> ye n1~ 1.c 
întume.iată şi în plus garanţ,1a cond1ţ1onala 3;d~~ 
de auto1~ e în contr•a celor mai elemmtare prmc1pu 
de drept din mat,eria respectivă. 
- · ' E, Crlstoforeanu 

(Va urma) Doctor tn _drept. Avocat 

JURISPRUDENT1\ ROM.1\NA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 11 
Audienta de la _ 10- Decembre 1921 

Preşedentla D-lui 0.scar N. Nicolescu, Preşedinte 

Constandln I. Gucianu cu Ministerul Publlc 

ULTRAGIU,-INJURlt AUSE PRIN SCRI S,-. AVO CAT MEMBRU AL CON­

SILULU l DE OISCIPLlNĂ,- ART. 182 Ş{ 183 C'OD PENAL,-ART, 
76 DIN LEGEA AVOCATILOB., 

Injuriile adresate în scris unui av0cat1 în cali­
tate de membru al consiliului de djsciplină al 
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avocaţilor, nu pot fi socotite şi pedepsite ca 
ca ultragiu, de oarece legiuitorul prin art. 182 
c. pen. nu sancţionează ultragiul prin scrieri de 
eât dacă este îndreptat în contra unui funcţi­
onar administrativ sau judecătoresc, ori unui 
jurat, în exerciţiul sau cu ocaziunea funcţiunei 
lor; iar faptul că un avocat este preşedinte sau 
membru ·în consiliul de desciplină, nu poate ~ă'I 
facă sAi fie socotit ca făcând parte din ordinul 
judecA.toresc, în timpul cât ia parte la luci ările 
aceluî consiliu. 

No. 3212. = Admis recursul făcut de Constant1n I. Guceanu 
şJ cassată fă ră Trimitere senttn:a tr buna!ului Roman No 952/924 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I. de recurs: 

,,Greşită aplicaţitme a art. 182 cod penal şi a art" 
76 din legea avocaţilor". 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, în 
urma căreia recur,E'.lntul Constantin J Guceanu a ră­
mas condamnat la amendă, pe11tru delictul de ultra 
giu, prevăzut şi pedepsit de art. J82 din codul penal 

A vând în vedere că, din această sentintă se con: 
stată că faptul imputat inculpatului, asa c·um a fost 
stabilit de instanţa de foHd, pe baza •documentelor 
eauzd, constă din aceea că printr'o scrh:ioare a in­
sultat pe reclamantul C. Roiu, decanul Baroului a'vo­
caţiJQr din Ron an, care în calitate de presed.inte al 
~onsiliului de disciplină depe Wngă zisuÎ Barou a 
Judecat pe inculpat, ~easemenea avocat, condamnân­
du-l la interdkţiunea de a profesa pe timp de 3 Juni. 

. Având_ ln vedere că art. 182 alin. I, singurul text 
d_m _secţmnea codului penal referitor la «ultrBgiul 
ŞI v1~lenţele aduse în contra forţei şi autorităţei publi­
ce ŞI d~pozit~ril?~ _Io~», care redepseşte ultragiul 
adus prm scr1er1 1DJur10ase, - prescrie că: 1: Cel ce 
prin cu~inte sau ~crieri injurătoare, va atinge onoa~ 
rea ~nma sau mai multor funcţionari administrati vi 
sau Judecătoreşti, sau unui jurat, în lucrarea sau cu 
?caz!unea exerciţilui funcţiuni lor, se va pedepsi cu 
mch1soare dela 15 zile la 6 luni .. >. 

Considerând, prin urmare, că din dispoziliunile 
arăta.te mai sus, rezultă eă legiuitorul rom

0

ân nu 
sancţionează ultragiul prin scrieri, decât dacă el este 
îndreptat în contra functionarilor administrativi sau 
judecătoreşti, ori unui· jurat, în exercitiul sau cu 
ocaziunea PXerciţiului funcţiuni lor,-spr~ drns, bire 
de ultr::igiul prin cuvinte, gesturi sau amenintări, 
care este pedepsit nu numai când este adus u~eia 
din persoanele arătate mai sus, dar si oricărui func­
ţionar public, cetăţean ins~rcinat cu u; serviciu public 

sau municipal, ori unui agent însărcinat cu forţa 

publică. 

Considuând că un avocat, · preşedinte sau membru 
al unui consiliu de discipJină, instituit conform l~gei 
avocaţilor, în timpul când in parte la lucrările con­
siliui de desciplină, nu poate fi socotit ea făcând 
parte din ordinul judecătoresc, aseme·nea consilii, 
conform art. 76 din legea avocaţilor, find instituite 
numai în scopul pazei onoarei şi demnităţei cor­
pului de avocaţi, adică având mai mult caracterul de 
jur:i de onoare. · 
Că, dacă alin. 2 din zisul art. 7o asimulează pe 

avocat în privinţa respectului ce i se datoreşte şi 
al sanrţiunei penale a ultragiului ce i s'ar aduce 
în exerciţiul funcţiun i i sau în localul instanţelor jnde­
cătoreşti, cu funcţionarul public, de aci nu se poate 
deduce că avocatul este asimilat cu functionarul . . 
judecătoresc. sau încă mai puţin cu cel administrativ. 

Considerând, dar, că injurile adresate în scris 
unui avocat, în calitate de membru al Consiliului 
de disciplină al avocaţilor, nu pot fi socotite ~i pe­
depsite ca ultragiu, conform art. 182 codul penal. şi 
prin urmare prin violar1J de lege instanţa de fond 
a condamnat pe r ecurent în baza acestui text, pentru 
faptul de a fi insult-1t printr'o scrisoare pe reclamant, 
in calitate de prezident al Consiliului de .desciplină 
depe lângă Baroul avocaţilor din Roman. 

Considerând că act>st fapt nu poate intra nici în 
prevederile art. 183 codul penal, care nu ped~pseşte 
ca ultragiu insultele aduse prin scris, şi în impre. 
jur~rile şi modul cum a fost săvârşiţ, nu poate fi 
so --otit nici ca o simplă î.ojurie, ca intrând în pre­
vederile art. 3o0 codul penal. 

Că, prin urmare, f,i ptul imputat recurentului, asa 
precam a fost săvârşit, nefiind pedepsit de nici un 
text din legea penal~, motivul I de .casare este ' în­
temeiat şi sentinţ<t supusă recursului urmează a fi 
casată fără trimitere, fără a mai fi necesar de a mai 
discuta celelalte motive de recurs. 

Pentru aceste motive, casează fără trimitere. 

GURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II 
Audienta de la 28 Martie 1925 

Pre~edentfa D-lui C. A. Oergos, consilier 

Dumitru I. Magda1Jna cu Ministerul Public 
l' ORT,- IMU NlTATEA PENALĂ CREATĂ PENTRU ANUMITE ltODE ' ­
DACĂ POATE 1''1 ÎNTINSĂ Ş I LA ALTE !!'APTE,- ART 306 Şl 307 
C' , PENAL, 

'.L'ĂLRĂRIE,- F URT,- ELEMENT COMPONFNT AL DELIC'.rULUL DE 
'.rĂUIĂR E,- IMUNITATEA PENALĂ tN <'E PRIVEŞTE FURTUI..­
l' ACĂ ŞE l NTINDE ŞI !N CE P.RIVEŞTlll TÂLHĂRIA,- ART, 3()6, 
307 $ 317, PNN U„ 

1) Dacă art. 307 c. penal stabileşte în ma­
terie de fu rt o imunHate penală pent1u anumite 
rude sau afini în scopul de a înlătura scanda-
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1ul unei urmăriri penale şi a turbura liniştea 
familiilor această imunitate însă nu poate fi 
extinsă şi la alte fapte de cât cele pe care 
legiuitorul Je a prevăzut în lege. 

2) Deşi pentru existenţa crimei de tâlhărie 
prevăzută de art. 317 al 2. c. pen. se cere şi exi­
stenţa unui furt) însă în acest caz furtul ca 
element component al tâlhăriei, nu mai poate 
fi socotit cu fapt a parte, căci el îmbracă carac­
terele altui fapt pe1rnl şi anume ~rima de tâl­
hărie pentru care nu se poate extinde imuni­
tatea din art. 307 c. penal. 

No. 1 IP.- Admis în pai te apelul filcut de către i11culpatul 
Dumitru 1. Magdalina în contra srntlntei Trib. Neamţ No. 945 
ufn 31 Martie 1924. 

Civrtf'a. rn rna.ioritatr·, 

Avin<.1 în vedere apvlul dt elurat de D tru 1. niag­
,Jalina în contra sentinţe~ 'I'rihunalu1ui Nemni )fo. 
'.)45 din 31 Martie ]!)24, prin care i s'a anulat opo­
ziţia făcută în contra H<'n1.iniei aceluiaşi Tribunnl 
!(o. 1G93/9:!3, în -vil'tnt<1a căreia e1ste condamnat la 
,m an închisoare corectfonală pentru eri.ma de tâl­
hă 1·ie, în ln1.?:a art. 317, 319 al. 2 comh. cu '10 nl. 
ultim c. p.; 

Având în vechirc actele ~i lucdirilc clin closar şi 
ronclnziile Ministt>rului public; 

.A.v,încl în vedere atfli instrurtia. c' a avut loc la 
:)rimele cercc·rtări şi la cabinetul de jnstrncţie al Tri_ 
lmnalului ~€'.-unt, cum <;;i instrucţia orală urmată la 
prima instanţă ~i în ap0,1, clin care se constntă în 
fapt nrrnătoarelC': 

Jn seara de 27 spre ;28 SCt);Jlewbric 1!Jl7 inculpatul Dumic 
1.uitru I. Magdalina, pe atunri băetan de 17 ani, se afla îm­
preună cu alţi flăcăi şi -anume Ioan Gh. Ciubotariu\ Gheor­
ghe C. Ostace, Ion N. Ciubotariu, Vas. T. Luncaşu, ' Ioan I. 
C. Chistol, 1;1i Ioan \'. TOIIlla la desfărut, popuşoi1 la Gh. Tu­
dose din satul Slobozia corn. Roznov; după ce au încetat 
lucrul, cam pe la ora 12 noapt3a, plecând de la Gh. Tuclbse, 
pe drum s'au sfătui't să se ducă cu toţii la casa bă1râ1Uului 
Iondache Magdalioo, bunicul jnculpatului de, astăzi, ca să 
fure mere. Spre a nu fi recu11 1)sc11t de către bătrân, in~ul'­
patul D-tru I. Magdalina 1;1i-a schimbat căciula cu Ion G 
Ciu!botariu, luâln.di pe cap ca,pela acestuia; fii11d-<:<:"i. se aştep~ 
tau ca moşneagu să-i simti-':i şi să-i alunge, inculpatul şi to­
varăşul său Ioan G. Ci,ubotariu s·au înal'mat cu câte un 
par şi an int1,at cu toţii în gl'ădina lui Iordache MaO'dalina 
afară de V. T. Luncaşu, care a rămas de pază la p;'artă. ' 

Cum au int,ra.t în ogradă. s'au apucat de scuturat şi de a­
nmcat cu beţe în măr, dar făcându-se ·gomot, s 'a trezi'!. 
moşn_eagu\ ca.re dorme'.l af,::i.ră la o mică colibă, a începnt 
a str,gia cine este acolo? i;;i lufu1d1 în mână o furcă se• în­
dreaptă spre locul unde bădanii scuturau si luan mere A­
tunci Dumitru I. Magda.lina şi Ion G. Ciub~tariu ese înab­
tea bătrânului şi !~vim.du-I pe te mână, îi ia furca, după 
care D-tru Magdalina Jednd 1)e rno~neag cu parnl peste 
rn1:,, îl trânteşte la pământ. far Ion G. CiulJotal'iu ;pune 
peste eJ un snop d,? strugcni, <'u care Yenea tinându-i-1 iin 
fată, spre a. nu fi 1·ecunoscut :;;i îi astupă gura ca să nu st;·i­
ge, în care I i.mp re,ilalti io1 oră.şi cti lor luase merelti şi fu­
gise cu toţii în ,drum. 

E~incl ş_i sotfa lui Iordiaelle Magda.lina din casi:i. inculpaţii 
au ~menrnţat'o şi lovit'o şi JJC ,,,a, sili'nd'o să se retragă în 
casa, unde s'a r efugiat şi mo:;;ncagu, iar inculpatul D-tl'u 
I. Magdalina. le-a pus şi un 1Jar în u:;;ă spre a-i împied~ca. 
de a eşi afa.ră1 amell'.linţându-i să ta că căci altfel îi 0moară. 

Apoi inculpaţii eşind la şosea, unde--i aşteptau tovar11.şii 
lnr, s'au ctc~părţi1 durându-se pe la casele lor. 

A doua zi Jordacl:ue l\fagdaliua a reclamat la ja.nda.rmt 
cari au început imediat ce-rcetărilc şi tl'imeţlânlt pe victimă 
Ja spitalul Roz.n.o,·, aci imedi:a.t se constată, că pre:ointlă o 
plagă deschisă în regiunea superioară !;'i posterioară a nsu­
lui parietal stîWlg, lungă de 3 r. m. şi profundă până la os, 
fiind produsă prin ,lovire cu un corp larn şi contondent !;'Î 
rare plagă îi prnduce o incapacitate de muncă de 10 zil~. 

Având in vedere că faptele astfol cum s'au de~­
cris, se constată din miirttu·isirile, în parit:e, ale in­
eu]paiilor, făcute atât ]a primele cerceităl'i, cât şi lu 
j m;tructie, din declara tiile victimielor Iordache şi 
( ~asancl ra Magdalina susţinute în mod constant la 
c0rcetări şi la confnrntarea lor cu inculpaţii, aşa că 
<!( 1pune1·ea martorului Ioan Vinca zis Cantor, pro-
1iu::; de inculpat, în apăJ·ar·c şi cart• arată că Iol'dache 
Magclali.na m· fi fost. lm1it cu 2-3 zile mai îna;n1.':l 
de fini său, nu voaic Ii tinută în scamă. ; 

Considarând oă fapteile oonSlt\a:tate astfe[ în sar­
cina inculpntului D-tru. J. Magc1a1ina, că fiind sur­
prins dl' Iordache :Magd.alina a:;upra fu.._•tului, in­
culpntul a întrebuintatl vio1ente în corntra lui. spn' 
n 1m~1. să scap, l'l şi tovar:işii săi, după CC! furase 
111 1 relP c:on. titne crima de tâlhi=irie, prevăzută. şi pc­
depsiHi ele :11 t. 317 Hl. :2 şi 319 al. 2 c. pcn.; 

Că, însă, împrejumrea că victima .est, asccnde<Htul 
(lnmicu1) inculpatului D-tru I. Magdalina, nu ridi­
di faptului <;a„racterul cwirnei ele tâlhărie, dispozi­
( iuniile art. 307 c. pcn. nea;vând nici o aplicaţiune în 
tipeţă; 

Oă, în a<.lt1văr, dacă art. 307 c. 1)\-m. stabileşte _în 
nw.tl•1rie dei furt o imunitate penală pentru anum1to 
rnclt! sau afini fo scopul de a în1ă1:ura scandalul 
unei m·mifri ri penale şi a, nu tulbura liniştea fami­
liilor. această imunitate nu poate fi extinsă la alte 
fapk 1 c1ec5.t furtui.'ile simple sau calificato, căci le­
giuitorul când a. voit să o aplice şi în alte, fapt,e, n. 
spus-o anume, cum a făcut-o pentru abuzul de în­
<'1·cde-n.' (art. 329 c. p.): 

Că, prin m·mtu·e, cleşi penfa·u 1:xistenta crim<.ti ele 
L1lhă.rie µrevăzută de art. 317 al. ~ c. p. se c~re nu 
numai vioknţa din pa,rtea autorului, <;,i şi l'Xl~enţa 
unui furt, adică violenţele să .fie exercitate pentru a 
eomilt:e furtu1. sau fiincl snr:prins în flag·raut delict 
el,, furt. spre a scăpa sau a reţine lucrul flmit, f~1:­
tul în acest eaz, ca element component al tâlhăl'1ţ1, 
nu mai poate fi sucotit ca, fapt a pade, căici prin 
exercitaL;,a violenţelor. el îmhrncă caracterele altui 
fapt penal şi anume al crimei ele tâlMJ·ie, peintru 
ca,r1e1 nu S(.! poate extinde imunitatea. din ru:t. 307 
C. p:, lll.; 

Că, Lle u,11.fel, prin ex,,rcitarea de violenţe. asupra 
u.nei perso:inei spre:, a putea comite- furtul, sau spre 
a putea scăpa. în caz că este sm·prins asupra faptu­
lui, ori n. retine lucrul furai, luarea. lucl'ului altuia 
1111 mai poate păsfra caractl''l'ul „luărei în ascu::is'·, 
pentru ca, în cazurile ele rudenie, i,;ă poată fi consi­
derată ca. una din .,tainicele luăd' pentru care Ie­
giuitornl acordă o imunitate, ci ea se transfonnă în 
„răpirea" 1uc11.1lui altt1ia, adică luarea pe faţă şi cu 
,.,iolctntă, fapt mult mai grav şi pentru care nu se 
poate, extinde imunitatea din art. 307 c. p.; 
Oă deci, bine '11ribunaluJ aJ făcut în privinta in-
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culpatului Dumjtru I. Magdalina aplicatiunea art. 
317 al. 2 şi 319 al. 2 combinate: cu 63 şi 60 al. ultim 
c. penal; 

Că, însa, pedeapsa de un an închisoare fiind prea 
mare în raport cu fapta comisă şi dE:ci urmează a 
H' fac~ o mtti întinsă aplicatiune a arL nO al. ult. 
c. p. şi ~i reduc(• condamnaţiunea la trei luni închi­
:- on.re co1·etj;ională. 
Văzând şi disp. art 63 din regula.rnentul de chel­

iut'lli penale. 
Pentru acesk- motive,, l'eclactate de el. consilier 

Scripcă, în unire în parte cu el. procuror admite 
în pa;rte apelul făcut de inculpat, etc. ' 

~~at1: C. A. Gorr,ns, D. J,upu, C. Scripc!i, H. 
Gn_qoriu. 

Osebitit părere, 
Din iustrucţiunea urmn.tă 111 cauză se <5011Stată 

eă inculpatul Dumitru Ion Mag<lalin~ fiin<l sm­
prins pe când lua mere din grădina bunicului său 
Iordache M agdalina, a aplicat mai mult(• lovitmi 
a~tuia Î?, scopul de1 a putea scăpa, fapt prevăzut 
ş1 _pedepsit dt art. 317 al. 2 ,:~. p.; -- Că, pentru 
e:x1stc1nta acesteil crime, sie cer <louă elemente şi a-
1m!1w flaFTantul delict de furt şi violenţele iuir1.:­
l?mntate V u~ scop1;_1l .:le_ a scăpa, sau n păstra ]-_.crnl 
forat. Ca, mtruc:1t prm art. 307 c. p. se prevede că 
nu pot fi considerate ca furturi tainicele luări" 
. 1 " ae a .:i.scenclenti, aceste fapte comise în asemenea 
flllµrejurăr.i, neputând constitui iuf rncţiuni şi deci 
1mputab~l~ autorului, în mod virtual ele 1m pot 
forma nlm elementele vr0unei alte infracţitrni cum 
e în .5,peţă crima de tâlhărie prevăzută de art. 317 
al. 2 c. p.; · 
A PentrUj acast.l, _motive, sunt die părere a se a11mihc 
rn parte apelul mculpatului, a se schimba califica­
r~a faptului de tâlhărie, de oarece 'ii lipseşte un.ul 
clin elementeile sale esenţiale; şi întru cftt din in,· 
dh1.lCţiun~a, făcut_ă îr~ eaµ~ă se constată că inculpa­
tu] a aphe<,t Jov1tun bun1cu1ui său Iordache Mag­
dalina, :oroducându-i o incapacitate de lucru pe timp 
d.cl 10 zile, să se focă in contra sa aplicaţ.hmea art. 
~3~ şi 2,n comh. cu 63 C. p. 

Semnat: M. Haralamb. 

TRIBUNALUL ILFOV, S. J corn. 
Audienta de la 18 Decembrie 192 ţ 

Preşedenţia D-lui Ghinea C~nstantlnescu judecător, 

Leo Brii! & C-nle cu N. Poenaru şi A- Kaufman 

I UNTRAGTE ;;INALAI.HI.ATICI•:.- J:'URMA Il'A'rE ,; DL'!lLULUI Jc _'\J>:ll­
l'LA.R,-D.a.Cl l,lPSA EI ArRAGE NULTATEA coi;;,·ENTll'NI.-.\Wr. 
1179 •' . CIVIL. 

CONDITIE l'OTKSTlJ'fl\' . .I..- NOL!'J:ATEA CO-:-l\' E ,T EI.- AR'r. 1006 
ŞJ 1010 C-. C VIL. 

1) Cu toate că potrivit art. 1179 c. civil 
actele sub semnatură privată care cuprind con­
venţiuni sinalagmatice nu sunt valabile dacă nu 
s'au făcut într'atâtea exemplare originale câte 
sunt păryile cu interes contrariu, această 
sancţiune atinge numai torţa probantă a însori-

sului, fără a invalida şi raportul juridic con­
statat prin acel înscris, care poate să fie dovedit 
atât prin mărturisirea părţilor cât şi prin cele 
lalte mijloace de dovadă admiEe de lege. 

2) Pentru ca potrivit art. 1010 c. civil obliiga­
ţiunea să fie nulă, ca contractată sub o condi~une 
potestativă, trebuio ca părţile contractante să 
fi stipulat ca însăşi legătura juridică dintre 
ele ~ă depi_ndă de o manifestare de voinţă 
ulter10ară dm partea aceluia, care se obligă şi 
cu privire 1a prestaţiunea sa personală. 

No. 1109.- Admisă acţiunea intentată de firma Leo Brill & 
C•nle prin petiţiuunea lnregistrală la No. 49918/923, respinsă 
ca nefundată cererea reconvenţ•onală făcută de N cu Poenaru 
contra lui L~o Brii! & C-nie, respinsă ca fără Interes cererea 
de chemare m garante făcută de Leo Brill & C-nle contra lui 
Aurel Kauffman. 

S'au ascultat D-nli avocaţi: Hugo Capun pentru firma recla~ 
mantă Leo Brdl & C-nle, Eduard Mlrto pentru pârâtul N. Poe­
naru şi N. Stănescu pentru chematul în generaţie A. Kaufman 

Tribunalul, 

Asupra acţm1ei de fată h1tentată de firma Leo 
ţ3(ill & Co .. prin petiţiunea îm·eg. la No. 49.919 din 
~4 Noemhne 1923 în contra lui Nicu Poenaru şi prin 
care cere ca, acesta să fie condamnat să restitue suma 
de lei 25.000 pe. cari îi deţine fără cauză asupra 

• I ' 
cern·CI recO!Jlvenţionale făcută de Nicu Poonam cu 
petii.ţiu11ka îmegistrată la No. 11.335 din 11 Marrtie 
J !)2-:1: l)l'Îl1 care cere e,a firma Leo Brill & Co. să-i plă­
tească suma de lC'i 220.547 drept chirie ceti secuvinQ 
?e, baza convenţiei din 13 Septembr4., 1923, prooum 
~1 a.supra cererei de chemare în garanţie făcută de 
cătrel Leo) Brill & Co. prin petiţiunea înregistrată. la 
~ o. 22.872 din 30 Maiu 1924 contra lui Aurel Kauf­
rnan ~i _ _prin_ care cere ca ~cesta să o apere contra 
pr,e:tent11lor formulatei de; Nicu Poenan.1 prin cererea 
~n reconvenţională şi în caz când această pret'3n­
(iu.n~ ar fi admisă dfl. justiţiei, chematul în garanţie 
să frn condamnat să-i plătească toate sumele la ca1·e 
eventual nr fi obligat faţă dei Nicu. Poenairu. 

Având în vedere actele de la dosar şi concluziile 
o"rn1e- şi scrisei ale părţilor. 

Avânrl b veder.':' că în fapt se com-tată mmătoa-
rele: · 

Fi1:ma reclam_antă Leo prill & Co. voind, a înCc1pr_1 
exercitarea unm comerţ 1mpreun,ă cu Aurel Kauf­
man în localul de prăvăli21 a lui Nicu Poenaru din 
cn.lea Victoriei 122, colţ cu str. Alex. Lahovari 1 
plăteşfu. ac, stuia la 13 Septembri,?\ 1923 un acont ~ 
fl0 .000 leii. asupra chiriei de 700.000 lei euveni1tă p<m.­
tru acest local pe timp de; un an cu în~pere deila 
26/VIII/1923. 

Jn chitanţa prin care se constată primirea a.oosk-ti. 
&um~ dela Leo Brill & Co. şi Aurel Kaufman, Nicu 
Poenaru mai adaogă: 
.. ,,~cesit aconto nu:l consider deeât provizoriu până 
m zma de Mercun 19 cor.1 la ca1,e dată mă oblig 
a vă a·estitui suma de mai sus fără· pretenţii de! am,­
be1a părţi, sau1 a vă. faoe contractul de închiriere 
penfa1.t localul de mai sus". 

La! 18 Septembriet 1923, fiirma Leo Brill & Co. no--
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tifică lui: N. Poenaru că nu mai menţine închirierea 
proectată şi cere restituireai sumei de 50.000 l"'ti.. Faţă 
cu refuzul lui N. Poenaru da a restitui ao'.'astă sumă 
fiJl1)11a Leo Brill & Co. intentă acţiunea de faţă la 
ca.re N. Po~naru răspunde cu o O'.''rere re~onvenţfo­
nalăl prin. care pretinde ca Looi Brill & Co. să-i · plă­
tească suma de 220.547 lei ca rep1•,e~entând echiva­
lentul chiriei dela dat.a. de 26 August 1023 şi pâ.nă 
1n 19 Drnem.bJ'ie 1923 stil v:uchi interval de timp 
în care prăvăliHe au rămas neînchi1riate. 

Pentru a fi apărată de aoeste pretenţii firma Leo 
Brill & Co. chiamă în garanţie pe Aurel Kaufman 
cerând în acelaşi ti)np ca ac€!Sta să suporte întreaga 
pagubă dacă ar fi admisă acţiunea hi.i N. Poe:naru 
de oarece din culpa sa n'~ mai avut loc închirierea. 

Având în vcdetLiel că atât 'oral în h1şfanţă cii.t şi 
prin concluziite scrise prima chestiune pe care o 
ridică fir.ma ·1..ieo Brill & Co. în susţinerea actiw1<:1i 
sale şi în rombau,rea ce:rer.ei reconvenţionakl făcută 
de Ni-Ou Poenaru est că contractul de închi.rictee p(! 
car~ acEsta! se întt'meiază în formularea 0eJrerei pen­
tm plata chiriei, fiind un contract sinalagmatic, 
aGtu\ care constată o asemeneia, convenţie trebui(' fă­
cut în a.tâtea exemplare câtn sunt părţilo oontra.c­
tan.tie, ori în speţă chitanta1 clin 13 Se~)t:mbric 1923 
fiind făcută într'un; singur l':Xe-mplar convenţiunea 
constata.tă prin acea chitanţă este nulă, astfel că N. 
Poenaru trehuie, să fie ob1igat a-i restitui suma pri­
mită prin acea chitanţă deoar:fce 0t deţine fără cau-
1.ă., i•ar pretenţiunile sale să fie înlăturate ca înte­
meiate PL>i o oonyenţie care este nulă. 

Considerânrl că într'adevăr potrivit art.1179 c. civ. 
acilele sub semnăhlră privată cari cup,r:ind coove':i­
tiuni sinalagmatice nu sunt valahi le dacă nu s'au 
făcut într'atfttea exempla·r1€1 miginale c.fii1e sunt păr­
ţi}-(1 cu interes contra.riu, însă aceastfi\ sancţiunle a­
tinge numai forta probantă a înscrisului, fără a 
invalida şi raportul juridic constatat prin acel în.­
scris, care poart'e sn fie dovedit atât prin mărhu·isi­
rea părţilor cât ~i prin ci:1e1alte mijloacc-1 de dovadă 
admise de lRge. 

Având în vedere că astfedl fiind şi întru cf1t în 
~peţă firma Leo Brill & Co. prin răspunsul la in­
t~rog'a'tor recnnoa-;;te conwntia încheiatu. pll'i.n scei­
~oarrn clin 13 Septembrie 1923, ea. nu mai poatE" in­
voc.:1, astăzi nulitatea ('j pe motiv că în~crisul nu 
îndeplin('şte condiţiunile cerute dei 1111. 1179 c. civ. 

A vând în ved1' re că a. doua che,stiunei pe care o ri­
dică firma Leo Brill & Co. şi alăturea de dânsa şi 
chctmatul în ~·aranţie Aurl'l Kaufman este nulita­
tea aceleia_şi t'Qnyenţiuni pc motiv eă conţine o clauz~'i 
potestativă Cc'lre conform art. 1010 c. ci.vil atrage 
nnlit.1.tea obliµ-aţiunei. 

Considerând că pentru ca potrivit art. 1010 c. civ. 
obli.g-atiunea să fie nulă ei contractată sub o condi-
1Îlm(•, potestativă trebue ca plîrţ.ile contracta.rnte să 
fi stipulat ca însă~i legătura juridic-i'i dintre ele isă 
dl:'pindă de o manifestal'l' de voinţi'i ulterioa.ră. din 
p:trt:ea. aceluia· care se obligă şi cu priv ire la pr('s-tn­
ţiunea Ba personală. 

Având în vedere că în speţă din cuprinsul păr!Ei 
finale a chitanţei din ] 3 Septembril(>J 1923 în ca.re se 
spun-e c..1. N. Poeuaru se obligă ca la da.ta de J 9 Sep­
tembrie sau să restituie suma de 50.000 lei primită 

prin acea chitanţă. sau să facă contractul de înch_i. 
riurie, siei evidenţiază condiţiunea pur potestativă. 
~ub care a fost încheiată, convenţia de faţă, de oarf(l­
ce înche:erea contra<>tului de închirier,e, depindea ex­
elU1siv numai de voinţa lui N. Poenaru de a execut.a 
sall! nu prestnţiunea la care s'a obligat. 
Oă astfel fi'ind din acest punce de vedere convenr 

ţia dintre p?-irţi ' fiind nulă, acţiunea. firmei li ·io 
H1-illl & Co. deivine fondată în ce priveşte Cffi"01:en de 
restitu:iirea sumei de 50.000 lei ca deţinută fără cau­
,·ri de Nicu Po.enaru, iar acţiunea acestuia pem't:ru 
olata cchiYalentului chiriei urmează a fi respinsă 
~~ n,qfondată întru cât convenţia -pe. care se înlte­
meiază este nulă. 

In ce priveşte ceTerea dL, chemare în garanţie fa­
cută rfo Leo Brill & Co. împoltriva lui Aurel Kauf­
rnan întru c~t &2 r,t spin_ge cererea r~IConvenţională a 
lui N. Poenarn către firma Leo Brill & Co. urmea­
ză ec1. cererea de chemar.e în garanţie făcută de acea­
stă firmă contra lui Aurel Knufman să fie respinsă 
<>a fără inter.\:S. 

Apreciind asurn·a. eheltuelilor de judclcată fixează 
su;ma de 200 lei la cart' urmează a fi conk:lamnatJ N. 
Poonaru fată de firma Leo Brill & Co. 

Pentru aceste motive, r.edactate de d. judecMor 
~iliu Rădnleseu, admite aoţiunea intJenfată clei 1,"o 
Brilll & Co .. respinge aeţiunea intcntaJt;ă de N. PO€­
naruj şi respinge ca fără interes cer.frrea de ohemnre 
5n garanţie făcuti'i contra lui Aurel Kaufman. 

Semnaţi: Ghinert Constantinescu, BiMi6 Rădulesc'll. 

Judecătoria Ocolului Herţa (Dorohoi) 
Audienţa de la S februarie 192J 

Preşedentia D. Traian R. Scriban, judecător 

Preotul V. Oh. Rugescu şi altu cu Avram Popllcher 

CAMBIE.- DAC! E STE A mus 11 !L ,i c NTESTATIA 1'':!COT.i L4 J!lX.1<:. 

COTAREA UNEI ACTIONI CAMBIALE, Pl!l llOTIV CA S 'A ACHITA~ 

SOMA DE cATR!l: nF.BI'rOR ANTElllOH OllTINEll.I HOTARA1m~. -

-~R'r, 349 c. cmc. 
CAMBIE.- llAO.il C~EDITOROL CAilBJAL OARE A 08'.j'JNO.t TITLUL 

PRIN GIR, POA'.j'E FI AŢ . NS lN DRF.PTO'RILE SALl, PE MOîl, C1 

TRA'fA A FOST ACHITAT.-\. CI.RA:STULu·r. 

1).Nu este admisibilă contestaţia în materie 
cambială, pe motiv că s'a achitat titlul anterior 
scadenţei şi obţinerei unei hotărâri, pentru că 

· ne lovim de autoritatea lucrului judecat, iar con· 
testatorul trebuie să . se conformeze cerinţelor 
art. 349 c. corn, în privinţa probelor care tind 
la paralizarea drepturilor creditorului. 

2) Creditorul cambial nu poat,e fi atins prin 
taptul că un alt creditor anterior, ar fi primit 
plata de la debitor, care, achitând, a ndglijat 
să retragă trata. 

Pe baza autonomiel ,obligaţi1lor cambiale, gira­
toru poate cere plata a doua oară. 
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No. 72.- Respinsă contestatia făcută de Preotul V. Gh. Ru­

gescu şi Hareta Rugescu în contra urmăr ei îndreptată de 

Avram Poplicher. 

Asupra contestaţiei de faţă, 

Având în vedere actele de la dosar si susţinerile 

părţilor; 

Văzând că preotul V. Gh. Rugescu şi Hareta Ru­

gescu, prin cererea inreg. la No. 14234/9-4, fac con­

testaţie. la urmărirea îndreptată de Avram Poplicher 

din Herţa, pe mot v că nu-i datoresc nimic; 

Considerând că, contestatorii semnează o cambie 

pe suma de 525 lei, în ordinul d-lui Strul Leib 

. Chern.- Acesta, înainte de scadenţa cai e e la 15 

Septembrie 1919, o girează lui Avram Poplicher, in­

timatul în contestaţie; 

Văzând că Avram Policher, dând în judecată pe 

contestatori, pbţine Cartea de judecată No. ~9J , 924, 

pe care a inveslit'o cu formula executorie, cerând 

urmărirei averei debitorilor, contestatorii ele azi : 

Considerând că, contestatorii susţin că această 

cambie a fost emisă pentru a garanta plata unui 

fonciar datorit statului, asupra unui imobil, fapt 

care i1 dovedesc cu un înscris emanat de d-l Strul 

L0ib Chem şi că, plătind acel fonciar, cambia este 

deţinută fără cauză, cerând admiterea contestaţiei şi 

anularea urmărirei cu cheltuieli d_e judecată; 

Considerând că, cambia dă naştere la obligaţii 

autouome, în senzul că excepţiile personale care s'ar· 

fi putut invoca cu succes contra unui giratar, devin 

inadmisibile, dacă trata esti:, transmisă mai departe 

altuia, care dobândeşte un drept distinct, liber de 

orice angajamente or fi existat între debitor si 

ultimul girant, pentru raţiunea că datoria cambiaÎă 
este indepedentă de cauza ei juridică ; 

Că, t:tlul cambial nu dă naştere unui drt"pt "unic" 

transmisibil de la un creditor la altul în ordinea 

girurilol', ca la cesiune, ci fie-care creditor apare 

in faţa debitorului cu dreptr.l său propriu, din care 

cauză apărarea debitoruli.ii ca~bial variază, putând 

utiliza excepţiuni ce pot fi opusa fiecărui creditor, 

alte'.e care nu atiing pe alţii, din cauza autonomiei 
obligaţiilor cambiale; 

Că, o excepţiune ridicată conform art. 349. cod· 

com., nu are valoare de cât în contra creditorului 

căruia îi este opusă, dacă acesta girează cambia, 

noul dobănditor apare cu dreptul său propriu, pe 

care nu l influenţează excepţiile personale ale auto­

rului său; 

Că, de la această regulă nu fac excepţii de cât cazu­

rile de dol (Vivante, III, 1373), ce se pot opune cu 

succes oricărui g·iratar, excepţiile de uerecunoşterea 

cambiei (Vivante, !Ii, 1375.-Colin-Capitant, II. p. 

229, urm.), faptele prevăzute de codul civil ca, mi­

noritatea, violenţa, etc... şi excepţiunele nega to ri 

(forma titlului), care pot paraliza cererile creditorulu 

atunci când sunt doved lte; 

In apecie, debitorul opune în contestaţie lipsa de 

cauză a cambiei, d □pă ce creditorul a obţinut o 

hotărâre, ceia ce este inadmisibil, pentru că atingem 

autoritatea lucrului judecat; 

Considerând că, dacă e vorba de raporturile dintre 

credHorul originar şi debitor, acesta poate opune 

axcepţia non adimpelti contractus, derivată din 

legământul fundamental, excepţia este însă r.etran­

smisib1lă prin gir; 

Obiigafiile cambiale grevate pe raporturile funda­

filbntale de drcipt comun, nu se sting, fiindcă nu se 

produce novaţia dacă voinţa nu e clar exprimacă 

(Colin-Capitant, 1I p. 105), excepţiile dtrivate din 

ele, putând fi opuse numai creditorului prim, nici 

odată g-iratarilor, pe care nu-i atinge ~xcepţia «nemo 

ad alium plus juris tr,rnsforre po:est quam ipse ha­

Let», d ,n cauza autonomiei sau itltegritaţei obl1ga­

~iilor cambiale (Vivante, 111., HH4. - M. Paşcanu' 

,,Dreptul Cambiabil Român", p. II; 

Peutru aceste motive, respinge. 

Judecător, Traian Rom11lus Seriban 

Ministerul Justitiei 
Direcţiunea Generală a Contabilităţii 

In depozitele Ministerului se găsesc pentru vân­

zare 50 de exemplare din lucrarea d-lui GL. . Prcp. 

Consilier cu rang de Preşedinte Ia Inalta <Jurte de 

Casaţie şi just1 ţie. 

A.ceastă lucrare întitulat~t. 

,,Părţi alese din dreptul privat ungar" 

Se poate procura cu preţul 260 lei exemplarul 

cartonat, . 300 Iei legat cu pânză şi 400 lei cu piele. 
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