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Despre responsabilitatea ce deriva. din rupersa
nejustificatd a tratativemr contractuale )

Fundamgntul juridic al teoriei responsabilitdtei
precontractuale

Fagella si Saleilles, iacercind sa rezolve juridi-
ceste problema responsabilitiatii in legaturd eu ru-
perca tratativelor admit doua pareri cu totul dife-
rite, pe care ne propunem a le analiza in acest ca-
pitol, spre a vedea daci ele corespund sau nu ce-
vmteﬂnr unor solutiuni juridiee.

Acordul prealabil.— Fagella in sustinarea tem 1ed
sale ia ca bazi juridica acel consimtimant volun-
tar pe eare rartlle si'l dau in momentul aderarei lor
la tratative; el insa nu reuseste si creieze din acest
(onmmtamant o baza serioasi in eonstructm sa. ju-
ridied; din potriva, teza pe care 151 reazams intreg

edificiul teoriei sale e atdt de pufin solidd, in cat

in sustinerea ei cade In unele cont1ad10t1un1 prea
isbitoare, evidentiindu-ne prin aceasta si mai bine
netemeinicia premisei dela care pleaca.

Pentru a vedea, daci acest acord prealabil poate
servi la solutionarea problemel responsabilitatei
precontractuale, e necesar si analizam contmutul
lui, sd-1 disecim in elementele lui primitive gi sé
cantarim valoarea fiecireia din ele.

Ori ce act de vomta pentru a deveni sursa de efee-
te juridice, trebue sa parcurﬂa aceste doud faze dis-
tinete: a) prnna fazi in care se elaboreaza actul si
b) a doua fazé in care procesul elaborativ din cea

1) Vezi Dreptul No. 21 dela 7 Iumie cor-

dintai se traduece intr’o forma conereta — oferta. —
are prin  exteriovizare devine un act juridic de
vointa.

Aceste doua foze le intdlnim intotdeauna in
cursul formaxr ei eontradceﬂor

Prima fazi incepe in cllpa in care pdl‘t,lle aderd
la tratative si se termind in momsmtul in care, dup#
ce partile gi-au  stabilit ‘toate punectele e.se:ntmle
(Punktationen) ale viitorulut contract, se pun de
acord asupra lor; a doua faza incepe dm momentul
in care acordul de mai sus se cristalizeaza intr'o
ofertd detaliati si se sfirseste prin perfectionarea
contractului.

In prima DOUOder preformativi a contractului,
activitatea par tllor se reduce la facerea de cercetérl
preparatorii si sondiri al caror rezultat poate sa
duca foarte bine la formularea punctelor de baza ale
contractului vizat, dupa cum poate de asemeénea si
atraga ruperea tratativelor din cauza unei condi-
{iuni noua, survenita in cursul lor.

Asa dar tratativele au un caracter cu totul facul-
tativ, ceia ce inseamna ca vointa péartilor, pe tot tim-
pul negocicrilor, riméne complectamente autonoma
in hotéririle el. 1)

In a doua fazi vointa isi pierde autonomla el,
cacl tratativele sunt terminate definitiv, iar fruetul
lor: oferta, nu mai constituie un quid nedeterminat
in continutul lui asupra cdruia, partile pot revenmi
ori cdnd; oferta reprezinti un act de vointd, des-
prins din forul intern al aetlvltatel emitentului, ca-~ -
pabila de cfecte ]uudlce prin ea insisi si prin ur
mare revocarea el poate produce anumite conse-
cinte juridice in raport cu destinatarul.

In consecintd intre prima si a doua fazi exista
o destinctiune fundamentald in ceia ce priveste ca~
racterul vointelor respctwe si anume: pe cind voin-
1a exprimata intr’o oferta contine toate elementele
unui negog juridic obligator, intru cat poartd asu.
pra unui obieet determinat, adeziunea pértllor la -

ratative e lipsita cu de»savamlre de orice juridiet-
1‘1tQ, — cdaei desi aceste tr atatlve poarta gl ele asu:
pra. unui obiect oarecare, cum insa acesta nu e de-
terminat, conslmtamantul partilor nu poate fi eon-

1) §i nici nu poate fi astfel; caracterul obligator al unui«
act de vointd nu se presupune, ei trebuie si rezuite ‘in mod -
evident din felul cum e exprimatd vointa; affectcl negotii’ ge=-
rendi, pentru a avea for{d obligatorie trebuie si aibd in veders
un efect juridic $1 nu unul practic. (Regelsberger, Pand, fr. 18
2, 2, De neg, gest.).
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siderati perfect. Negocierile tind la realizarea unui
raport juridie, fard insi ca in momentul in ecare ele
incep de comun acord, partile si aibd certitudinea
incheerei raportului juridie vizat, totul depinzand
de cursul cerl vor lua tratativele in desvoltarea lor.
Cu alte euvinte acordul prealabil intre pérti, nu e
pur si simplu e conditional, jar siguranta ¢i nego-
cierile se vor termina in mod favorabil, e atat de
minima in momentul adesiunei partilor la trata-
tive, in cit acesta nu depdsesto valoarea unei sim-
ple adeziuni, care prin- car acterul el cu totul alea-
toriu nu pm‘re influenfa §i niei determina intru
nimic cursul tratativelor.

Asa, dar, tratativele neavand alt scop, decat acela
de a inlesni formularea punctelor esentiale ale con-
tractuluil, ele reprezinta primul pas spre formarea
acestui contract, fara insd ca sa constituie prin a-
ceasta o perioadid juridica aldturi de faza a doua,
emiterea ofertei.

De altfel insusi Fegelle analiz&nd natura trata-
tivelor precontractuale, recunoaste ca €le nu sunt ca-
pabile si dea nastere unui vineulum juris. rostul
lor fiind exclusiv acela de a prepara proectul de.
finitiv al contractului viitor; de asemeni mai recu-
noaste ed vointa pirtilor in perioada negocierilor
igi conservi o autonomie complectd, cela ce are ca
urmare libertatea lor de a le putea revoea ori eind,
a le modifica sau a le eontinua.

Distinetia pe care am ficut-o mai sus intre vointa
declarata intr'o oferta si vointa exprimati in acor-
dul prealabil al p#rtilor, o relevid insusi Fagella,
cand afirma ci pe cind o manifestare de vointi,
prin simpla ei exteriorizare si determinare se trans.
forma intr'o entitate juridici independenti de au-
torul ei, si prin urmare aceasti manifestare astfel
exprimata reprezinta perfeét elementul volifiv al
negotului viitor, vointa din timpul tratativelor, din
contra, presupune la réndul ei promisiunea unui alt
act de vointa ulterior — oferta —., si ca atare ea nu
infra in formarea contractului,

Si e atat de adevarat acest lueru incit desi in
corsul tratativelor partile pot ajunge la acorduri
provizorii asupra unora din punctele principale ale
contractului, to{usn in caz de rupere a_tratativelor,
aceste acorduri wrmandu-le soarta, nu vor intra in
aleulul daunelor cerute de cealalta parte. ceeace
insemneazi ci ele n’au nici o valoare juridica; pen-
tru ca s existe un concursus voluntatum valabil si
capabil de efecte juridice. e necesard o noua mani-
festare de vointa a partilor prin care acestea si se
pund de acord asupra totalitatei punctelor esentiale
ale contractului, iar aceastd manifestare de vointa
trebue sa fie exprimati in asa fel incit din ea s re-
zulte infentia partilor de a raméne legate de ea. Cit
tmp insa intre parti nu intervin decdt acele acor-
duri provizorii izolate a ciror eficacitate e condi-
{ionats de acordul preliminar al partilor asupra tu-
tnror punctelor din contract, aceste acorduri izo-
late nu reprezinti decit simple jaloane care mar-
cheazd etapele parcurse de tratative in desvoltarea
lor, fara a putea stingheri autonomia deplina a vo-
intei pértilor; aceste acorduri parfiale nu au carac-
ter mmdlc de oarecy un fapt e juridic numai cand
lng'e'a 1i acordd un determinat efect juridic; cum

insa aceste acorduri premergitoare emiterei ofertei
contractuale, nu sunt recunoscute de lege, inseamna
¢t ele nu devin valide, decit in clipa in ecare vor fi
integrate intr'o declaratiune de vointa concreta:
oferta ). @

Asa filnd daci acordul prealabil prin eare pir-
{ile aderii la tratative e lipsit de orice aparenta de
juridieitate si prin urmare tratativele nu pot si aiba
alta valoare decit o are acordul inifial intre pirgi,
inseamna ca In nici un eaz acest acord nu va putea
cervi de fundament juridie al responsabilitdtei pre.
contractuale, si deei Fugella in acest punct de vede
re se plaseazii pe o bazi juridiei netemeinici 1in
teza lui.

Ce P’a putut insa determina pe r "agella sa adopre
acordul prealabil ca fundament al teoriei sale?

Germanii In noul lor cod de ecomert au emis cu-
noscuta teorie a declaratiunei de vointd, imbricind
oferta intr’un caracter de irevocabilitate, swstmand
ca intru cAt ea contine o volitiune exteriorizaty Sl
deci detasatd din forul intern al vointei emitentu-
lui, numai apartme acestuia eci destinatarului, in
pat.rlmomul caruia €a intra incd din momentul emi-
terei sub forma unui drept nascand.

S’ar putea oare si se aplice aceasti teorie si tra-
tahvelor pe motiv ed intre vomta pértilor exprima-
ta in _aeoldul prealabil si in oferti existd o apro-
piere, desi in acordul prealabil ea nu poartd asupra
unui obiect cert? Credem cd o astfel de interpretare
a teoriei germane si aplicare a ei tratativelor pe
cale de analogie, e imposibild, cici aceastd teorie
asa cum a fost conceputa de legiuitorul german, nu
¢ a.pllca.bllé decit acelor neg'oturl juridice care p»rln
ele insisi sunt capabile si dea mastere unui vineu-
lum juris obligator fird a mai fi nevoie de o mani-
[estare ulterioard de volntd, si nu tratativelor care
au un caracter atat de aleatoriu prin inecertitudinea

‘rezultatului lor favorabil.

Acestea fiind deduetiunile logice inspirate din-
t-'un riguros spirit juridie si extrase din natura
tratativelor, terminim aceastd expunere critici cu
urmatoarea concluzie:

De oarece vointa partilor in timpul tratativelor
riaméane ahsolut libera in manifestarea ei, acel acord
voluntar prealabil pentru care Feagella depune atit
interes In sustinerea teoriei sale este casi inexistent
din punet de vedere striet juridie; — numai atunci
acest acord ar fi putut contribui la explicarea juri-
dica a teoriei, cand m'm natura lui ar fi avut un
caracter u‘evoeabxl —lueru imposibil de oarece ar
1 insemnat ed paltlle sa tie legate de un acord con-
sensual al edrui cbiect nu e cert si niei una din
ecmdltnle viitorului econtract, nu e inei stabiliti.

Saleilles a sesizat netemeinicia tezei Tui Fagella
51 fara a recurge la un lux de argumente in comba-
terea ei, pentru a dovedi ei cons1mtamantul volun-
tar prin care pariile aderd la tratative nu le poate
obliga la respectarea lui, invoaci ca un argument
peremtoriu ‘insusi dreptul pe care ele il au de a
rupe ori cand ftiatativele, drept al carui exercifiu
riu e limitat prin niei o dispozitiune legalé, — natu-
ral eu corectivul actlunei in daune pentru rambur-

1) Windschelad, Paud. 2, 63 1 p.
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sarvea spezelor la care poate da nastere o rupere
arbitrara; ori, din insusi faptul ca prin aceasta ac-
jlune in daune nu se acordd decit interesele pozi-
tive deducem cé acest acord prealabll nu este obli-
gator pentru parti, cici contrar ruperea lui ar fi
obligat partea si despigubeased pe langd intere-
sele pozitive si pe acelea negative.

Totusi Saleidles dupi ce printr’o serie de argu-
mente de o logici impecahbila, deduce ca tratativele
sunt lipsite de orice juridicitate, cade intir’o evi.
dentd contradictie eind, sugestionat de importantul
rol al tratativelor in formarea contraetelor, afirma
ca 1n esenta ele formeaza In perioada performativa
a contractelor, o fazd juridica a parte, introducind
in felul acesta tratativele pe terenul juridic, desi nu
au caraéterul definitiv al unei declarafiuni de
voint{d. L :

Am tinut si relevim aceasti: contradictie fira a
imsista asupra €i, de oarece dupi cele spuse mai sus,
consideram-elucidatd chestiunea acordului prealabil
si al tratativelor din punet de vedere al naturii i
valorii lor juridice.

2. Ideea dz garangie. — Fagelle mai presupune in
acordul prealabil o ideie de garantie reciproea prin
care partile aderdnd la tratative, se obligd sa nu le
rupda in mod arbitrar.

Aceastd solutiune noud e 0o marturisire a insufi
cienfel acordului prealabil de a servi ea explicatic
suridica teoriei responsabilitifel precontractuale;
cael, sau rsponsahilitatea pentru despigubirea spe-
zelor este urmarea violarel unui acord valid dintre
parti, i in acest caz acela care rupe tratativele tre-
bue sa despagubeascii ori ce speze suportate de cea-
lalta parte, indiferent daei era sau nu indrituit si
renunte la {ratative, ori responsabilitatea nu existi
decdt in cazul unei ruperi arbitrarii a tratativelor,
deci acordul prealabil implicid o obligatiune condi-
tionald, anume aceca de a nu rupe tratativele decit
in cazul unui interes legitim, insd, in acest caz, con-
ditionalitatea legata de acel acord, trebue s reiasd
in mod evident din natura lui, iar nu si se sprijine
pe o prezumtie de garantie, intru nimic justificati.

(tarantia constitue un mijloe perfeet de protee:
yie pe care legea il pune la dispozitia unor anume
creditori i in anumite cazuri, pentru asigurarea
creantelor acestora; aceasti clauzi de garantie le-
2ald opereazd ipso jure ori de eite ori drepturile
garantate ale ecreditorilor sunt violate, indiferent
daca debitorul e sau nu de rea credinti.

Clauza de garantie nu existi in afard de cazurila
exprese prevazute de lege; in celelalte cazuri cand
partile inteleg sd-si garanteze reciproe indeplinirea
unor obligatiuni convenfionale, ele au grija si pre-
vadd in conventie vreo clauzi penald, sau isi fixea-
z8 anticipat cifra daunelor in caz de neexecutare,
cdcl numai in felul acesta garantia devine eficace.
Tu altfel, dacd debitorul ar declara in conventie
numai atat: garantez executarea obligatiuneiy fars
si specifice In ce fel intelege si garantize, aceasts
Zerantie e inoperantsd si urmeazi ca creditorul si-si
revendice pretentiile in contradictor cu debitorul,
pe cale ordinari.

In rezumat, garantia implicd in mod necesar exis-
tenta unei obligatiuni reciproce, valabile din punet

.

de vedery| juridic, cdei in altfel eveditorul nu are
de ce si fie garantat; garantia nu se presupune
niciodata eci trebue expres prevazuta de parfl in a-
cordul lor.

Cu atat mai pufin nu putem presupune existenfa
unei idei de garantie in acordul prealabil al partilor,
intru edt acest acord, necontindnd o obligatiune va-
lida, partile nu au ce garanta. 57

Dar Fagella afirmd cd presupusa garantle, nu
opereazi decit in cazul in care ruperea tratativelor
s face in mod intempestiv i arbitrar. Accasta afir-
matiune constitui¢ o derogare importanta la prin-
cipiul de drept_ci pactul de garantie produce efec-
tele sale ori de'tate ori se violeazd obligatiunea ga-
rantatii, indiferent dacd ‘aceastd violare se datore.
ste culpei sau relei eredinte a debitorulut.

Ori, a condifiona de anumite fapte eficacitatea
acstui paet, care conform regulelor de drept are o
aplicave genérald si neconditionatd, natural a‘fag'a
de cazul cand pirtle au previzut in mod exprcs in
care anumite, imprejurari ereditorul va bem;eglcla da
garantia stipulati in favoarea lui, inseamna a vde;
natura cu desivarsire aceastd figurd juridica ; eaci,
in loc ca judccitorul si fie chemat sa constate ne
executarea unci obligatiuni si si pund in migcare
clauza de garvantie, in lmitels prevazute de parti in
conveniie, va trebui sd intre in forul intim al con-
«tiintei revocantului, pentru eca astfel cunoscand
substratul real: afeetiv, economie, :_o‘fec., alvlno’tlvg:lor
care J-au determinat sa rupa ‘_u'a.tatlvelte;l, sa poatd a-
preecia, daca revocarea negocierilor e justda sau In-
justd, «si deei dacd pactul de gura}}tle c} sau nu ope-
dant. Acest fel de a interpreta slvapllqa p’aetul de
garantie, va transforma pe judecator _1ntr1m adAe-
viirat psihiatrn, ceeace inscamné o denaturard a ro-
lului sdu, care in sp<td, nu ar }_)uteq. {1 .altl_ll decat
acela de a constata violarea unel o])hgatu}m bazati
pe o prezumtie de garantie reciproca, a obliga partea
in culpii s repave prejudiciul cauzat, iar nu aceea
de a cenzura activitatea intimg a autorului spre a-si
forma convingerea dacd e sau nu locul de a pune
in actiune pactul de garantic. _
m]_;t((j}frliu z{)cesfte molive, ideea de garantle presur
pusi de Fagella in acordul prealabil, nu e pe nimic
intgmeiatd si in plus garantia conditionald admisd
de autor e in contra celor mai elememtare principll

e i teria respectivi. .
de drept din materl P I st

(Va urma) Doctor in drept. Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

P

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. 1T
Audignta de la 10 Decembre 1924
Pregedentia D-lui Ogscar N. Nicolescu, Presedinte’

Constandin I. Gucianu cu Ministerul Public

ULTRAGIU.—INJURII AUSE PRIN SCRif,— AVOCAT MEMBRU AL CON-
SILULUL DE DISCIPLINA,— ART, 182 s! 183 COD PENAL,— ART,
76 DIN LEGEA AVOCATILOR,

Injuriile adresate in scris unui avocat, in cali-

tate de membru al consiliului de disciplini al
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avocatilor, nu pot fi socotite si pedepsite ca
‘ca ultragiu, de oarece legiuitorul prin art. 182
c. pen. nu sanctioneaza ultragiul prin scrieri de
cat dacs este indreptat in contra unui functi-
onar administrativ sau judecdtoresc, ori unui
jurat, in exercitiul sau cu ocaziunea funciiunei
lor; iar faptul ¢4 un avocat este presedinte sau
membru 'in consiliul de desciplind, nu poate s&’l
facd s% fie socotit ca ficand parte din ordinul
judecditoresc, in timpul cit ia parte la lucrérile

acelui consiliu.
i

‘No. 3212.= Admis recursul "ficut de Constantin I. Guceanu -

gl cassatd fard Trimitere sentinia tribunalului Roman No. 952/924

Curtea deliberand,

Asupra motivului I. de recurs:

»Gregitd aplicatiane a art. 182 cod penal si a art’
76 din legea avocatilor“.

Avand in vedere sentinta supusi recursului, in
urma cdreia recuréntul Constantin I Guceanu a ri-
mas condamnat la amend3, pentru delictu] de ultra
giu, previzut si pedepsit de art. 182 din codul penal

Avand in vedere ci, din aceastd sentinii se con-
-statd cd faptul imputat inculpatului, asa cum a Tost
-stabilit de instanta de fond, pe baza documentelor
cauzei, constd din aceea ci printr’o scrisoare a in-
sultat pe reclamantul C. Roiu, decanul Baroului a¥vo-
catilor din Ronan, care in calitate de pregedinte al
Consiliului de disciplind depe langi zisul Barou a
Judecat pe inculpat, deasemenea avocat, condamnan-
du-l la interdictiunea de a profesa pe timp de 3 Juni.

Avind In vedere ci art. 182 alin. 1, singurul text
din sectiunea codului penal referitor la <ultragiul
gi violentele aduse in contra fortei gi autorititei publi-
ce si depozitarilor lor», care redepseste ultragiul
adus prin scrieri injurioase, — prescrie ci: «Cel ce,
prin cu\tinte sau scrieri injurdtoare, va atinge onoa-
rea unula sau mai multor functionari administrativi
sau judecdtoregti, sau unui jurat, in lucrarea sau cu
ocaziunea exercitilui functiuni lor, se va pedepsi cu
inchisoare dela 15 zile la 6 luni..».

Considerand, prin urmare, ci din dispozitiunile
ardtate mai sus, rezulti cii legiuitorul romain nu
sanctioneazd ultragiul prin scrieri, decat daci el este
i.ndreptat in contra functionarilor administrativi sau
judecatoresti, ori unui jurat, iu exercitiul sau cu
ocaziunea exercitiufui functiuni lor,—spre deos: bire
de ultragiul prin cuvinte, gesturi sau amenintari,
care este pedepsit nu numai cind este adus uneia
din persoanele aritate mai sus, dar si oriciirui func-
tionar public, cetitean insircinat cu un serviciu public

sau municipal, ori unui agent insdrcinat cu forta
publica. :

Considerand ci un avocat, presedinte sau membru
al unui consiliu de disciplind, instituit conform legei
avocatilor, in timpul cénd ia parte Ja lucrdrile con-
siliui de desciplind, nu poate fi socotit ea ficand
parte din ordinul judecitoresc, asemenea consilii,
conform art. 76 din legea avocatilor, find instituite
numai in scopul pazei onoarei si demnitdtei cor-
pului de avocati, adici avand mai mult caracterul de
jurii de onoare. ;

Ca, dacd alin. 2 din zisul art. 76 asimuleazd pe
avocat in privinta respectulvi ce i se datoreste si
al sanctiunei penale a ultragiului ce i s’ar aduce

. in exercitiul functiunii sau in localul instantelor jnde-

citoresti, eu functionarul public, de aci nu se poate
deduce cd avocatul este asimilat cu functionarul
judecitoresc, sau incd mai putin cu cel administrativ.

Considerand, dar, cd injurile adresate in scris
unui avocat, in calitate de membpru al Consiliului
de disciplind al avocatilor, nu pot fi socotite si pe-
depsite ca ultragiu, conform art. 182 codul penal. si
prin urmare prin violare de lege instanta de fond
a condamnat pe recurent in baza acestui text, pentru
faptul de a fi insultat printr’o scrisoare pe reclamant,
jn calitate de prezident al Consiliului de desciplin
depe langd Baroul avocatilor din Roman.

Considerand cd acest fapt nu poate intra nici in
prevederile art. 183 codul penal, care nu pedepsegte
ca ultragiu insultele aduse prin scris. si in impre.
jurdrile si modul cum a fost s#varsit, nu poate fi
so~otit nici ca o simpld injurie, ca intrdnd in pre-
vederile art. 300 codul penal.

C3, prin urmare, faptul imputat recurentului, asa
precam a fost sdvérgit, nefiind pedepsit de nici un
text din legea penald, motivul I de casare este in-
temeiat §i sentinta supusd recursului urmeazi a fi
casatd fard trimitere, fAird a mai fi necesar de a mai
discuta celelalte motive de recurs. ;

Pentru aceste motive, caseazi firi trimitere.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. II
Audienta de la 28 Martie 1925
Pregedentia D-lui C. A. Gergos, consilier

Dumitru I. Magdaiina cu Ministerul Public

FURT,— IMUNITATEA PENALA CREATA PENTRU ANUMITE RUDE'—
DACA POATE FI INTINSA §I LA ALTE FAPTE,— ART 306 s1 307
¢, PENAL, Y

TALHARIE,— FURT.— BLEMENT COMPONENT AL DELICTULUL DE
TALHAR E,—~ IMUNITATEA PENATLA IN OE PRIVESTE FURTUL,—
PACA s® INTINDE SI IN CE PRIVESTE TALHARIA,— ART, 306.
307 $ 317, PENAL.

1) 'Daca art. 807 c. penal stabileste in ma-
terie de furt o imunitate penald pentru anumite
rude sau afini in scopul de a inlitura scanda-
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lal unei urmdriri penale si a turbura linigtea
familiilor aceastd imunitate insd nu poate fi
extinsd si la alte fapte de cét cele pe care
legiuitorul le a previzut in lege.

2) Degi pentru existenta crimei de talhirie
previzutd de art. 317 al 2. ¢. pen. se cere si exi-
stenta unui furt, insd in acest caz furtul ca
element component al talhdriei, nu mai poate
fi socotit cu fapt a parte, céciel imbracs carac-
terele altui fapt pemal si anume erima de tél-
harie pentru care nu se poate extinde imuni-
tatea din art. 307 c. penal.

No. 110.— Admis in parte apelul ficut de catre inculpatul
Dumitru I. Magdalina in contra sentintei Trib. Neam{ No. 945
din 31 Martie 1924,

Cuartea, in majoritate,

Avand in vedere apelul declarat de D-tru 1. Mag-
Jdalina in contra sentintei Tribunalului Neam{ No.
945 din 31 Martie 1924, prin care i s’a anulat opo-
zitia facuta in contra sentinfei aceluiasi Tribunai
No. 1693/923, in virtutea careia este condamnat la
un an inchisoare coreetionald pentru crima de tal-
harie, in baza art. 317, 319 al. 2 eomb. ecu 60 al.
ultim ¢. p.;

Avand in veddare actele si luerdrile din dosar si
concluziile Ministerului public; s

Avand in vedere atit instructia ce a avut loe la
arimele cerectiri si la cabinetul de instruetie al Tri-
bunalului Neamt, cum si instruetia orala urmatd la
prima instanta si in apel, din care se constatd in
fapt urmatoarele:

In seara de 27 spre 28 Septembrie 1917 inculpatul Dumi-
mitru I, Magdalina, pe atunci bitetan de 17 ani, se afla im-
Preund cu alti flacédi si. anume: Toan Gh. Ciubotariw, Gheor-
ghe C. Ostace, Ton N, Ciubotariu, Vas. T. Luncasu, Ioan I
C. Chistol, ¢i Toan V. Toma la desficut popusoi la Gh. Tu-
dose din satul Slobozia com. Roznov; dupid ce au incetat
lucrul, cam pe la ora 12 noaptsa, plecand de la Gh. Tudbse,
pe drum s’au sfatuit si se duci cu totfii la casa baframului
ITordache Magdalina, bunicul inculpatului de astdzi, ca si
fure mere. Spre a nu fi recunoscut de citre batran, ineul-
patul D-tru I. Magdalina si-a schimbat c#iciula cu Ton G.
Ciubotariu, luand pe cap capela acestuia; fiind-ci se astep-
tau ca mosneagu sd-i simta i sé-i alunge, inculpatul si to-
varisul siu Ioan G. Ciubotariu s’au inarmat cu cate un
par si au infrat cu fotii in gradina lui Tordache Magdalina,
afara de V. T. Luncasu, care a rimas de pazi la poartd.

Cum au intrat in ogradi, s'au apucat de scuturat si de a-
runcat cu bete in mér, dar ficandu-se sgomot, s'a trezit
mosneagul, care dormea afard la o micd colibd, a inceput
a striga cine este acolo? si luand in mand o furcd se in-
dreaptd spre locul unde baetanii scuturau si luaun mere, A-
tunci Dumitru I. Magdalina si Ton G. Ciubotariu ese inain-
tea bétranului si lovindu-1 peste mana, ii ia furca, dupi
care D-tru Magdalina levind pe mosneag cu parul peste
cap, il tranteste la pamant, iar Ion G. Ciubotariu pune
peste el un snop de strugeni, cu care venea {indndu-i-1 in

¢ fatd, spre a nu fi recunoscut si ii astupd gura ca si nu stri-
ge, in care timp ceilal{i tovariisi ai lor luase merele si fu-
gise cu totii in drum.

Egind si sotia lui Tordache Magdalina din easi, ineulpatii
au ameninfat’o si lovit'o si pe ea, silind'o si se refragi in
casd, unde s'a refugiat si mosncagu, iar inculpatul D-iru
I. Magdalina le-a pus si un par in usd spre a-i impiedeca
de a-esiafard, ameninfandu-i s& tacy cici altfel ii omoari.

Apoi inculpatii esind la sosea, unde-i asteptau tovarisii
lor, s‘au despirtit ducandu-se pe la casele lor.

A doua zi Iordache Magdalina a reclamat la jandarmi,
cari au inceput imediat cercetirile si trimetdnd pe vietimii
la_spifalul Roznov, aci imediat se constatd, cid prezintd o
plagd deschisi in regiunea superioard si posterioari a osu-
lui parietal stang, lungd de 3 c¢. m. gi profundi pand la os,
fiind produsii. prin lovire cu un corp tare si contondent si
care plagd ii produce o incapacitate de muncid de 10 zile.

Avand in vedere ca faptele astfel cum s’au. des-
cris, se constati din marturisirile, in parte, ale in-
culpatilor, facute atit la primele cercetiiri, cit si la
instruetie, din declaratiile vietimelor Tordache si
(Casandra Magdalina sustinute in mod constant la
cercetiari si la confruntarea lor eu ineulpatii, asa ca
depunerea martorului Toan Vinea zis Cantor, pro-
pus de ineulpat in aparare si care arati ci Jordache
Magdalina ar fi fost lovit eu 2—3 zile mai inainte
de fiul sau, nu poate fi finuta in seama;

Considerand ed faptele constatate astfel in sar-
¢ina inculpatului D-tru T. Magdalina, ea fiind sur-
prins de Tordache Magdalina asupra fuitului, n-
culpatul a intrebuintatl violente in contra lul, spre
a putea s scape el i tovardgii sal, dupa ce furase
merele constitue erima de tilharie, prevazuta st pe-
depsitd de art. 317 al. 2 si 319-al. 2 e. pen.;

(i, insd, Imprejurarea ci victima este ascendentul
(bunicul) inculpatului D-tru T. Magdalina, nu ridi-
ca faptului caracterul crimei de tilhdrie, dispozi-
{funile art. 307 e. pen. neavand nici o aplicatiune in
speta; ]

O#, in adevir, daca art. 307 e. pem. stabilegte in
matirie de furt o imunitate penala peéntru anumite
rude sau afini in scopul de a inlatura seandalul
unei urmariri penale si a nu tulbura linistea fami-
liilor, aceastd imunitate nu poate fi extingd la alte
fante, decit furturile simple sau calificate, caei ¢
oinitorul cind a voit si ¢ aplice si In alte faptel a
spus-o anume, cum a facut-o pentru abuzul de in-
credere (art. 329 c. n.): :

C#, prin urmare, desi pentru existenfa erimch de
talhiirie previzuti de art. 317 al. 2 c¢. p. se cere nu
numai violenta din partea autorului, ¢i si existenfa
unui furt, adici violentele si fie exercitate pentru a
comite furtul, sau fiind surprins in flagrant deliet
d. furt, spre a scipa sau a vefine lucrul furat, fur-
tul in acest caz, ca element component al talhariel,
nu mai poate fi socotit ca fapt a parte, cdei prin
exercitarsa violentelor, el imbraci caracterele altui
fapt penal si anume al crimei de ‘tﬁlhﬁlrie, pentru
care nu se poate extinde imunitatea din art. 307
G, pem.; A

04, de altfel, prin exercitarea de violente asupra
unel persoane spre a pulea comite furtul, sau spre
a putea sedpa. in caz e este surprins asupra faptu-
lui, ori a retine luerul furat, luarea lucrului altuia
nu-mai poate pistra caracterul ,ludrei in ascuns®,
pentru ¢a, in cazurile de rudenie, sa poata fi consi-

-~ derata ea una din ,tainicele luari* pentru care le-

eluitorul acorda o imunitate, i ea se transforma in
wrapirea’ luerului altuia, adicd luarea pe fatd si cu
violemta, fapt mult mai grav si penfru care nu se
poate extinde imunitatea din art. 307 e. p.;

Cé deci, bine Tribunalul & fdeut in privinfa in-
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culpatului Dumitru I. Magdalina aplicatiunea art.
317 al. 2 g1 319 al. 2 combinate cu 63 si.60 al. ultim
penal

C4, 1n.sa, pedeapsa de un an mehlsoaue fiind prea
mare in raport cu fapta comisa si deci urmeaza a
se faca o mai intinsa aplicatiune a art. 60 al. ult.
c. p. si a-1 reduce condamnatiunea la trei luni inchi-

soare corectionald.

Vazand si disp. art. 62 din regulamentul de chel-
tueli penale.

Pentru aceste motive, vedactate de d. consilier
Seriped, in unire in parte eu d. procuror, admite
in parte apelul facut de Inculpat, ete.

Semnati: €. 4. Gorqns, D. Tupu, C. Scripei, H.
Grigoriu.

Osebita pareie,

Din 1usﬁuet1un@a urmatd in cauza, se constata
ed inculpatul Dumitru Ton Magdalina fiind sur-
prins pe cand lua mere din grﬁdina bunicului sau
lordache Magdalina, a aplicat mai multe lovituri
acestuia in scopul de a putea seapa, fapt prevazuf
si pedepsit de art. 317 al. 2 2. p.; — ("4, pentru
existenta acestell erime, se cer douid elemente si a-
nume flagrantul delict de furt si violentele intre-
buintate in seopul «le a scdpa, san a pastra Igerul
furat. ('a, intrucit prin art. 307 ¢. p. se prevede ca
nu pot fi considerate ca furturi ,tainicele luari®
adela aseendenti, aceste fapte comise in asemenea
imprejurari, neputand constitui infractiuni si dee
imputabile autorului, in mod virtual ele nu pot
forma nieci elementele vreunei alte infractiuni, eum
¢ In speta erima de talhdrie prevazuti de art. 317
alli2-e.pi;

Pentrul aceste motive, sunt de parere a se admitie
in parte apelul inculpatului, a se schimba califica-
rea faptului de talharie, de oarvece 1i lipseste unul
din elementele sale esentiale; si intru edt din in:
struetiunea facutd in cauza se constata ed inculpa-
tul a aplicat lovituri bunicului siu TIordache Mag-
dalina, oroducindu-i o incapacitate de lueru pe timp
de 10 zile, sa se faca in contra sa aplicatiunea art.
239 si 243 comb. cu 63 c. p.

Semnat: M. I{axralamb.

TRIBUNALUL ILFOV, S. 1 com,
Audienta de la 18 [{ecembrle 1921
Pregedentia D-lui Ghinea Constantinescu judecitor,

Leo Brill & C-nie cu N. Poenaru si A. Kaufman

CONTRACTE SINALAGMATICE.— FORMA ITATEA DUBLULUI kXEM-
PLAR,~—DACA [1PSA EI AfRAGE NUL TATEA CONVENTIUNL, —ART,
1179 <. CIVIL.

CONDITIE POTESTUTIVA — NULITATEA CONVE\T FI,— ART, 1006
st 1010 ¢, ¢ VIL.

1) Cu toate ca potrivit art. 1179 c. civil
actele sub semnatura privata care cuprind con~
ventiuni sinalagmatice nu sunt valabile dacd nu
s’au facut intr'atatea exemplare originale cite
sunt pértile cu interes contrariu, aceastd
sanctiune atinge numai forta probantd a inscri-

sului, fird a invalida si raportul juridic con-
statat prin acel inscris, care poate sd fie dovedit
atat prin marturisirea pérfilor cat si prin cele
lalte mijloace de dovadd admise de lege.

2) Pentru ca potrivit art. 1010 c. civil obliiga~
tiunea sa fie nula, ca contractats sub o condi‘une
potestativa, trebme ca partile contractante 88
fi stipulat ca insdsi legitura juridicd dintre
ele s& depindd de o manifestare de voin{d
ulterioard din partea aceluia care se obligd si
cu privire la prestajiunea sa personald.

No. 1109.— Admisi actiunea intentatd de firma Leo Brill &
C-nie prin petifiuunea inregistraid la No. 49918/923, respinsi
ca nefundatd cererea reconventionald ficutd de N cu Poenaru
contra lui Leo Brill & C-nie, respinsd ca fari interes cererea
de chewmare in garantie ficutid de Leo Brill & C-nle contra luf
Aurel Kauffman.

S’au ascultat D-nii avocati: Hugo Capun pentru firma recla-

mantd Leo Brill & C-nie, Eduard Mirto pentru paratul N:Poe-
naru §i N. Stinescu pentru chematul in generatie A. Kaufman

Tribunalul,

Asupra actunei de fata iutentata de firma lLeo
Brill & Co. prin pofcltlmxea inreg. la No. 49.919 din
24 Noembrie 1923 in contra lui I\llcu Poenaru gi prin
care cere ca acesta sa fie condamnat sa restitue suma
de lei 25.000 pe cari 1i detine fara cauza, asupra
cererel reconventionale facutd de Nieu Poenaru cu

svetitiunea inregistratd la No. 11.335 din 11 Martie

1924 prin care cere ea firma Leo Brill & Clo. séi pla.
teasca suma de lei 220.547 drept chirie c€1 secuving
pe baza convontle) din 13 %eptnmbﬁg 1923, precum
51 asupra cererel de chemare in garantie facuta de
citre Leol Brill & Co. prin petitiunea inregistrati la
No. 22.872 din 30 Maiu 1924 contra lui Aurel Kauf-
man 51 prin care cere ca acesta sa o apere contra
pretentiilor formulatel de: Nieu Poenaru prin cererea
sa reconventionald si in caz cand aceasta preten-
{iune ar fi admisi de justifie, chematul in garanfie
sa fie condamnat sa-i plateasea toate sumele la care
eventual ar fi obligat fatd de Nicu. Poenaru.

Avand in vedere actele de la dosar si concluziile
orale si serise ale partilor,

Avand 1a vedere ca in fapt se constata uwimatoa-
rele:

Firma reclamanta Leo Brill & Clo. voind a incepe
exercitarea unui comert impreund cu Aurel Kauf-
man in localul de pravalie a lui Nieu Poenaru. din
calea Vietoriei 122, colf cu str. Alex. Lahovari 1,
pliteste ac stuia la 13 Septembrie| 1923 un acont de
50.000 1ei asupra chiriei de 700.000 lei cuvenits pen-
tru acesti local pe timp de un an cu inecepere dela
26/VIII/1923.

In chitanta prin care se constatd primirea adestei
sum¢ dela Leo Brill & Co. si Aurel Kaufman, Nicu
Poenaru mai adaoga:

»Acest aconte nu-1 consider decat provizoriu pana
in ziua de Mercuri 19 cor., la care data ma oblig
a va restitui suma de mai sus fara pretentii de am-
belg parti, sau, a va face contractul ‘de Inchiriere
pentru localul de mai sus®.

Lia) 18 Septembrie 1923, firma Leo Brill & Co. no-
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tificd lui N. Poenaru ed nu mai mentine inchirierca
proectati si cere restituirea sumei de 50.000 1ei. Fatﬁ
cu refuzul lui N. Poenaru de a restitui accasts suma
firma Leo Brill & Co. intentd actiunea de fati la
care N. Poenaru raspunde cu o a’rere 1econventlo—
nald| prin care pretinde ca Leo Brill & Co. si-i pli-
teasci suma de 220.547 lei ca reprezentind echiva-
lentul chirier dela data. de 26 August 1923 si pana
ln 19 Decembrie 1923 stil vechi interval de timp
in care pravaliile au rdmas neinchiriate.

Pentru a fi aparata de aceste pretentii firma I.eo
Brill & (lo. chiami in garantie pe Aurel Kaufman
cerand in acelasi timp ca acesta si suporte intreaga
paguba daca ar fi admisa actiunea lui N. Poenaru
de oarece din eculpa sa n’a mai avut loe inchirierca,

Avind in vedere ca atit ‘oral in instanta cat si
prin concluzule serise prima chestiune pe care o
ridica firma Leo Brill & Co. in sustinerea actiunei
sale si in combaterea cererei reconventionald facuta
de Nicu Poenaru est ed contractul de inchiriere pe
care acesta se Intemeiazid in formularea cererei pen-
tru plata chiriei, fiind un contract sinalagmatie,
M‘tu_L care constata o asemenea conventie tre bule fa-
cut in atitea exemplare cat sunti partile contrac-
tante, ori in speté chitantal din 13 Septzmbrie 1923
fiind facuta intr’un’ singur ¢xemplar conventiunea
eonstatatd prin acea chltanta este nula, astfel ca N.
Poenaru trebuie sa fie obligat a-i restitui suma pri-
mitd prin acea chitantii deoarece o detine fara cau-
zdi, lar pretentiunile sale si fie inlaturate ca inte-
meiate pe o econventie care este nula.

(Clonsiderind ca intr’adevar potrivit art. 1179 c. civ.
actele sub semnituri privatd cari cuprind convea-
{ilun1 sinalagmatice nu sunt valabile daca nu s’au
facut intr’atitea exemplare originale cite sunt par-
tilé cu interes contrariu, insi aceastdl sancfiune a-
tinge numai forta probanti a inserisului, firi a
invalida si 1apor‘ml juridic constatat prin acel in-
seris, care poa'te si fie dovedit atit prin marturisi-
rea pirtilor eat si prin celelalte mijloace de dovada
admise de lege.

Avénd in vedere ca astfell fiind si intru cat in
spetid firma lieo Brill & Co. prin rispunsul la in-
terogator recunoaste conventia incheiati prin seri-
goarda din 13 Septembrie 1923, ea nu mai poate in-
voca astiizi nulitatea «i pe motiv i inserisul nu
indeplineste condifiunile cerute de art. 1179 e. civ.

Avéand in vedere ci a doua chestiune pe eare o ri-
dicii firma T.eo Brill & Co. g aliturea de dansa si
chématul 1n garantie Aurel Kaufman este nulita-
tea aceleiagi conventiuni pe motiv ea confine o clauza
votestativa care conform art. 1010 e. civil atrage
nulitatea obligatiunei.

Considerand ci pentru ca potrivit art. 1010 ¢. eiv.
obligatiunea sa fie nula ea, contractata sub o condi-
tiune: potestativa trebue ca partile contractante sa
fi stipulat ea insasi legatura juridica dintre ele sa
depinda de o manifestare de vointa ulterioarid din
nartea aceluia care se obliga si cu privire la presta-
tiunea sa persomala.

Avand in vedere ci in speta din cuprinsul partei
finale a chitantei din 13 Septembrig 1923 in care se
spune ci N. Poenaru se obligé ca la data de 19 Sep-
tembrie sau sa restituic suma de 50.000 lei primita

pvm acea chitanti, sau si facd contractul de inchi-
ricre, se evidentiazd condifiunea pur potestativi
sub care a fost Incheiatd conventia de fata, de oari-

ce incheerea contractului de inchiriere depindea ex-
clusiv numai de vointa lui N. Poenaru de a executa
saw nu prestatiunea la care s’a obligat.

C# astfel fiind, din acest punct de vedere conven-
tia dintre pérti fiind nuld, acfiunea firmei Tro
Brill & Co. devine fondatd in ce privegte cererea de
Jechhurea sumei de 50.000 lei ca detinuta fara cau-

4 de Nicu Poenaru, iar actlunea acestuia pentru
nlata echivalentului chiriei® urmeazi a fi respinsi
ca nifondatd intru eit conventia pe care se inite-
meiazi este nula.

In ce Dl‘lWSte cererea de chemare in garantie fa-
cuti de Leo Brill & C'o. impotriva lui Aurel Kauf-
man Intru c¢it se respinge cererea reconventionald a
lui N. Poenaru citre firma Leo Brill & Clo. urmea-
zii ca cererea de chemare in garantie facuta de acea-
st firmi contra lui Aurel Kaufman sa fie respinsa
ca fard intercs.

Apreciind asupra cheltuelilor de judécata fixeaza
suwma de 200 lei la eare urmeazi a fi condamnat N.
Poenaru fata de firma I.eo Brill & Co.

Pentru aceste motive, redactate de d. judecator
Siliu Radulescu, admite agtiunea intentatd de i.00
Brilll & Co., respinge actiunea intentati de N. Poe.
narul si respinge ca fara interes cererea de chemare
in garantie facutd contra lui Aurel Kaufman.

Semnati: Ghinea Constantinescu, Stlinv Radulescu.

Judecétoria Ocolului Herta (Dorohoi)

Audlenta de la 5 Februarie 1925
Pregedentia D. Traian R. Scriban, judecédtor

Preotul V. Gh. Rugescu gl altu cu Avram Popilcher
CAMEIE.— DACA ESTE ADMIS BILA CONTESTATIA PACUTA LA EX ke
CUTAREA UNEI ACTIUNI CAMBIALE, Pl MOTIV CA S’a ACHITA®

SUMA DE CATRE DEBITOR ANTERIOR OBRTINER! HOTARARET, o
ART, 349 ¢. cuwm,

CAMBIE,— DACA CISEDITORUL CA&IBI.AL CARE A OBJTINUTD TITLUf,
PRIN GIR, POATE FI AT.NS IN DREPTURILE SALE PE MOTIV CA
TRATA A FOST ACHITATA GIRANTULUT,

1)_Nu este admisibild contestatia in materie
cambiald, pe motiv ci s'a achitat titlul anterior

scadentei i obtinerei unei hotirari, pentru ca

‘ne lovim de autoritatea lucrului judecat, iar con-

testatorul trebuie s& se conformeze cerintelor
art. 349 c. com, in privinta probelor care tind
la paralizarea drepturilor creditorului.

2) Creditorul cambial nu poate fi atins prin
taptul ¢& un alt creditor anterior, ar fi primit
plata de la debitor, care, achitind, a naglijat
sd retragd trata.

Pe baza autonomiel obligatiilor cambiale, gira-
toru poate cere plata a doua oari.
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No. 72.— Respinsd contestatia facuta de Preoful V., Gh. Ru-
gescu gi Hareta Rugescu in contra urmirei indreptatd de
Ayram Poplicher.

Asupra contestatiei de fatd,

Avand in vedere actele de la dosar si sustinerile
pértilor ;

Viazind ci preotal V. Gh. Rugescu si Hareta Ru-
gescu, prin. cererea inreg. la No. 14234/9_4, fac con-
testatie la urmirirea indreptatd de Avram Poplicher
din Herta, pe mot v cd nu-i datoresc nimic;

Considerand c#, contestatorii semneazd o cambie
pe suma de 525 lei, in ordinul d-lui Strul Leib
Chern.— Acesta, inainte de scadenta caie e la 15
Septembrie 1919, o gireazi lui Avram Poplicher, in-
timatul in contestatie;

Vdzand cd Avram Policher, dind in judecatd pe
contestatori, obtine Cartea de judecatd No. 293,924,
pe care a investit’o cu formula executorie, cerand
urmirirea averei debitorilor, contestatorii de azi:

Congiderand c#, contestatorii sustin cé aceastd
cambie a fost emisd pentru a garanta plata unui
fonciar. datorit statului, asupra unui imobil, fapt
care il dovedesc cu un inscris emanat de d-1 Strul
Leib Chern si ci, plitind acel fonciar, cambia este
detinutd fird cauzd, cerand admiterea contestatiei si
anularca urmdrirei cu cheltuieli de judecati; '

Considerand cd, cambia da nagtere la obligatii

autouome, in senzul cd exceptiile personale care s’ar
fi putut invoca cu succes contra unui giratar, devin
inadmisibile, dacd trata ests transmisd mai departe
altuia, care dobéndeste un drept distinct, liber de
orice angajamente or fi existat inire debitor si
ultimul girant, pentru ratiunea ci datoria cambiala
este indepedentd de cauza ei juridicd;

C4, t'tlul cambial nu di nagtere unui drept ,unic*
transmisibil de la un creditor la altul in ordinea
girurilor, ca la cesiune, ci fie-care creditor apare
in fata debitorului cu dreptcl siu propriu, din care
cauzd apdrarea debitorulni cambial variazi, putand
utiliza exceptiuni ce pot fi opuse fiecirui creditor,
altele care nu atiing pe altii, din cauza autonomiei
~ obligatiilor cambiale; ‘

Cé, o exceptiune ridicatd conform art. 349. cod:
com., nu are valoare de cit in contra creditorului
cdruia. ii este opusi, dacd acesta gireazi cambia,

noul dobénditor apare cu dreptul sdu propriu, pe
care nu ] influenteazd exceptiile personale ale auto-
rului siu;

C4, de la aceastd reguld nu fac exceptii de cat cazu-
rile de dol (Vivante, III, 1373), ce se pot opune cu
succes oricdrui giratar, exceptiile de uerecunogterea
cambiei (Vivante, Ili, 1375.—Colin—Capitant, II. p.
229, urm.), faptele previzute de codul civil ca, mi-
noritatea, violenta, ete.. si exceptiunele negatori
(forma titlului), care pot paraliza cererile creditorulu
atunci cand sunt dovedite;

In specie, debitorul obune in contestatie lipsa de
cauzd a cambiei, dupd ce creditorul a obtinutl o
hotdrare, ceia ce este inadmisibil, pentru céd atingem
autoritatea lucrului judecat;

Considerand c#, dacd e vorba de raporturile dintre
creditorul originar si debitor, acesta poate opune
exceptia non adimpeiti contractus, derivata din
legdmantul fundamental, exceptia este insi netran-
smisibila prin gir; ;

Obiigatiile cambiale grevate pe raporturile funda-
mentale de dropt comun, nu se sting, fiindcd nu s
produce novatia daci vointa nu e clar exprimatd
(Colin—Capitant, 1I p. 105), exceptiile d:rivate din
ele, putind fi opuse numai creditorului prim, nici
odata giratarilor, pe care nu-i atinge exceptia «nemo
ad alium plus juris transferre potest quam ipse ha-
bet», din cauza autonomici sau integritatei obliga-
tiilor cambiale (Vivante, I1IL, 1014 — M. Pagcanw
»Dreptul Cambiabil Roméan*, p. 1I;

Peutru aceste motive, respinge.

Judecator, Traian Romulus Secriban
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