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PROBLEME DE ORDIN CONSTITUŢIONAL 

Din nou Curtea do Casaţie a avd ocazia să se.! o
cupe în ·ecţii-unite cfo o cbcsti1me de neconstituţio
nalitate a unei leg;i, Bi annme a cfo;poziţiei din arti
colul 36 al !rgii din 12 fonie 1923, privitoare la li
chidarea bunurilor inamicilor, prin care articol s~ 
acordă dreptul de 1·ecmR, care nu exista sub impe
riul legii şi a decretelor anterioare co reglementau 
această materie; drept de recurs pe care legiuitorul 
l'a acordat şi acelora care sub imperiul legii vechi, 
uzând de această cale, li s'a respins, cum forţat trc,. 
lmia să se Îflt:lmple, această eale de abc fiill(l inad
misibilă clu~Jă. }cg:ca în vigoare. 

Motivele, pentru rare se susţinea cYt acesi. foxt drJ 

lege e neconstituţional, erau de un îndoit ordin de 
idei. In prim loc se zicea; <;ă citatul articol nu p')nte 
fi considerat ca adevărata expresie a 1eg:iuitoru1L1i, 
sau în orice caz ca o inadvertenţă, întru cât artieo
lnl 2 aliniaLul. b din aceeaşi lege, care punea princi
piul fundamenta] al legii, principiu co. concordă cu 
unul din pri n<:ipiile re alcătLrnsc bazele societăţji, 
adică ace1a al respectului lucrului ju,tecat, preve
dea că se exeeptea.7.:i dela lich.i.dare acele bunur~ :tl,~ 
inamicilor 1'n privinţa cih-ora intervenise hotărâri. 
j·1.1decătoreşti definitive, în care procese statul fu· 
};ese chemat ca parte. 
Că acest articol 2 a fo::;t primit după o cliscuţie 

foarte vie. cu caro ocazie se încercase fără succes, 
să se admită lichidarea oricărei averi a supuşilor 

. -- .:. -
inamici, ch1a.r seoase de sub $ecfestru; iar artico
lul 36 apare pe cale de amendament, f5.ră discuţie: 
deşi contrazice:i. .cornplfct principiul pus în artico
lul 2. 
Pusă astfel chestiunea se putea uşor răsptmde: 

co articolu] 86 nu contrazice în nimic dispoziţia ar
ticolului 2' din aliniatul b, căci articolul 36 nu decide 
i:.u fie lichidate chiar şi averile asupra cărora inter
veniseră hotărâri judecătoreşti definitive; dar de
cidea cu totul altceva, anume că acele hotărâri, care 
rub imperiu] legei vechi, nu erau susceptibile de 
recurs, pot fi atacate pe această cale. 

Din aceaştă apropiere a articolului 2 aliniatul b 
~j a articolnlui RG, reeae că fiecare din aceste două 
articofo, m1 sfera lor ele aplicaţie deosebită. , şi nu 
Ee poate serios susţine că s~ contro.zic. 

In al doi! t'~ loc, se putea răspunde că nici nu era 
de competinţa sec:ţiilor-m1ite ale casaţiei, să se ocu
pe de o asemenea chestie; căci ele nu erau sesizate 
şi nici nu puteau fi sesizate decât de uri caz de ne
constituţionautate a legii, iar obiecţiunea ce se ridi
ca se reducea în a i::e ._,ti, ce interpretare trebue 
dată articolului 36, adică clacă e exact că el pro·· 
vine dintr\) inadvertenţă. a legiuitorului, sau că el 
nu poate subsista, contrazicând în mo'1 absolut un 
principiu pus în articolul 2 din aceeaşi lege; ches~ 
tie care ca orice aHă chestie ele interpretare a unei 
legi, se rezolvă de oricarn din secţiile casaţiei, 
după cum se rezolvă de oricare judecător începând 
-0u judecătorul de ocol. 

In altă ordine de idei se su,sţinea: că acest articol 
36 e . necom,tituţional, pentru moLivnl că · el calcă 
principiul autorităţii l1tcrului judecat, că el produce 
efecte în trecut, deci calcă şi principiul neretroac
tivităţii legilor; principii ce formează una din lJa.
zele fm1damentale ale societă_ţii violând dreptul de 
proprietate, garantat de articolul 17 noua şi 19 ve-. 
chin constituţie. 
Să exammăm mai înfaii principiul nerefroactivi-

tăţei legilor. 
Este o chestiune de şcoală, la noi ca şi' în li„ranţa 
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_şi în Belgia, că principiul neretroactivităţii legilor, 
nu este un principiu constituţional. 
Că aşa cum este el formulat de legiuHor el con

stitue numai pentru juded.tori o r~gulă de drept, 
în sensul că-i opreşte a aplica o lege nouă, fapte
lor, actelor şi convenţiunilor anterioare; legiuitorul 
e însă liber, ori de câte ori crede că un mare inte
res social cere neapărat ca legea nouă să se aplice 
şi în trecut, să o facă. 

Este bine înţeles însă, că în ţările cu o ccnstitu
ţie rigitlă, formală, ca a noastră, rămâne de exami
nat dacă o asemenea măsură, luată de legiuitor, nu 
violează vreo dispoziţiune formală din constituţie, 
care garantează expres anumite drepturi ale indi
vidului, ca dreptul de proprietate, etc., etc. 

Aceste principii se găsesc expuse în orice autol' 
de drept civil, în special Laurent în monumentala 
lui operă: ,,Dreptul Civil", în volumul I la No. 141--
250 expune perfect de luminat toate acestea. 

'.Aşa, în afară de legile ce în mod expres hotărăsc 
că vor produce efecte şi în treeut, toate legile inter
pretative au acest caracter d'a se aplica şi r.supr:1 
actelor şi faptelor mai de mult intervenite. 

Acum, dacă legiuitorul are sau nu motivH legi
time ca să adopte măsuri, care să reguleze .~i tn:u
tul, este o altă chestie; şi toţi autorii de drept snnt 
de acord, îo. a consilia pe legiuitori, să uzeze cu cea 
mai mare moderaţiune de dreptul ce-l au. 

Motivele care cer ca legiuitorul să fie foarte cir
cumsped în admiterea unor măsuri legale cu efect 
retroactiv, sunt, că societMjle spre a putea pros
pera au nev0e de siguranţă, ele stabilitate; şi nu e 
nici bine nici util, ca indivizii să fie contin~u tur
buraţi în activitatea lor, ce nu se poate nestingherit 
(.'xercita, cât timp actele, faptele şi contractele lor, 
pot fi uşor puse în discuţie de legi, care ar cantine 
alte reguli şi alte di:::;poziţii, decât acelea pe care le-a 
nvut în vedere la momentul intervenirei lor. 

Mai mult chiar, cu ocazia discuţiei actualei con
:::tituţii, s'a propus să se înscrie principiul că nici 
legiuitorul nu are dreptul a vota legi cu efect re-
troactivi d::i.r această propoziţie n'a fost acceptată. 

In Franţa o asemmea dispoziţie a ex:istat în con
stituţia clin anul al III-lea, ca o reacţiune în contra 
abuzului de legi retronctive, votate <le adunările ce 
o precedase. In principiu însă, nu e posibil să se 
o.rrească legiuitorul, de a lua măsuri care să se a
plice şi în trecut; căci este de esenţa puterii legiui
toare, d'a putea legifera cum crede mai bine, pen
trucă se prezintă cazuri absolut excepţionale, în 
care motive de înalt ordin public şi de mare inte
res social, cer, cn şi trecutul să fie supus legii ce
lei noui. 

In Frant.a pe timpul războiului mondial, într'un 
interes de ordine publică, legiuitorul a adus de ase
menea oarecare atingeri autorităţei lucrului jude
C'flt în materie de închirieri de locuinţe, regulând, 
mai conform sitnaţiunei excepţionale, creată de te
ribilele evenimente, raporturile dintre proprietari 
şi chiriaşi. 

S'a mers chiar aşa de departe, încât s'a votat o 
lege prin care se pedepsea un fapt nepedepsit până 
atunci, un fapt <le signr oribil pentru acele vre
muri, înţelegerea cu inamie11i; şi s'a dat efect re
tr,)actiy ace8tei legi, contrar tuturor principiilor 
de drept penal, care nu permit să se aplice o pe
deapsă unui fapt deja săvârşit, chiar dacă o lege 
nouă 'i dă caracterul de . delirJ. 
După cons~ituţia noastră o ast>11wr:.e11 di::;poziţie 

legală, cred că nu ar putea avea apEeaţia în trecd, 
cări nr clilca o regulă categorică, cea înscri::,5. în ar
tic,)lul 14 din noua con$tituţie, rare pr<:'vG<.le că nieî 
<' ped.eap:,;ă nu se poate aplica, nici înfor-ţa, (leci.tt , 
printr'o lege. 
Dacă însă o lege este sau nu constituţională, e~te 

cu totul altă chestiune, decât dacă ea este sau nu 
retroactivă; căci din faptul că constituţia nu: garan
tează şi nici poate garanta toate drepturHe, rezultă 
că pentru ca o lege să poată fi declarată neconsti
tuţională, se mai cere încă o condiţie, anume ca a
cea lege nu numai ~ă cafoe un drept intrat în patri
moniul 1nclividunl, ci nn drept care este consacrat 
printr'un text formal d1n constituţie, sau prin unul 
din acele principii înscrise acolo, nu ca un simplu 
desiderat, ci cu caracter ohligator. 
Să examinăm acnm principiul autorităţii lucrului 

;judecat. De sigur unul din principiile pe ca.re rn 
t-eaziruă societăţile moderne, este principiul respec
tului lucrului judecat, care se rezumă în regula că 
odat-:i terminată judecata, totul e sfârşit, nu se mai 
poate în nici un chip reveni. 
După ce, cu alte cuvinte, procesu] a trecut prin 

cercetarea judecătorilor dela toate instanţele, puse 
la îndemâna împricinaţilor, nu este permis a mai 
începe judecata din nou. 
Fără existenta acestui principiu, nici o societate 

temeinic corntîtuită nu e posibilă. Este deci de un 
interes superior social, ca să se pue odată capăt ne
siguranţei ce rezultă din existenţa unui proces. 

Acest principiu al respectului lucrului judecat, 
este relativ nou în legislaţia noastră. 

Se ştie că primele încercări d'a reveni asupra stă
rii de confozie t-t puteri1or în stat, la noi, când dom
nitorul era. şi legiuitor şi juctecător şi executor al 
l10tărârilor şi leglior, şi d'a pune capăt odată pro
c.-esekr, care reîncepeau la fiecare schimbare de 
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domn, când cel ce pierduse procesul încerca, dacă 
credea că are oarerare trecere, să reia afacerea dela 
început, datează numai <le]a o epocă puţin anteri
oară regulamentului onrmic. 

Atunci în definitiv, s'a reglementai. separaţia pu
terilor, şi admis că judecătorii şi numai judecătorii 
de carieră, să aihă dreptul a ju<leca, regulându-se 
şi instantele c~ aveau succesiv dreptul a cerceta 
pricinile. 

Generat.ia noastră1 care a erePcut în ideia respec
tului sacro-sanct aproape, a lucrului judecat; idee 
ce e deci profund intrată în conştiinţa noastră, pri
veşte cu o adevărată spaimă, şi adesea cu revoltă 
sufletească, orice lege ce atinge o sit"uatie câştigată, 
pe baza acestei autorităţi a lucrului judecat. 

Totuşi în decursul timpurilor s'au votat o serie 
de legi, dintre care unele cu caracter de legi inter
pretative, altele care în mod mai brutal, au nesoco
tit principi-.il respectului lucrului judecat. 
Aşa prin legea din ]3 Aprilie 1885 s'a adăogat. la 

i:irticolul 29] din procedura civilă, adică în materie 
de revizuire, un aliniat astfel conceput: ,,prin cu
vintele dac~ cei interc-saţi a-i apăra (statul, judeţul, 
c1)muna) nu i-au apărat, se înţelege nu numai lipsa 
totală de apărare, dar şi orice apărare necomplect5,, 
care nu ar îmbdţişa toate punctele deduse în in
stanţă". 

Această lege a fost votată în vedere d'a da pu
tinţa comunei Galaţi, ce fusese rău apărată într'un 
proces cu un antreprenor de lucrări publice~ pentru 
a cere revizuirea procesnlui. 

O altă lege cu efect retroactiv s'a votat la 28 A-
prilie 1896, lege în vedere a anume persoane, şi prin 
care introclucândn- se în legea ele organjzare a ma
gistraturei, o nonă incompatibilitate, ca rudele până 
]a al treilea grad, în loc de al patrulea cum era până 
atunci, să nu poată funcţiona la aceeaşi instantă, un 
consiler de la curtea de casaţie şi altul de la curtea 
de apel, au fost îndepărtaţi. 

Ambele aceste două legi votate în vederea a anu
me persoaoe, au ridicat pe timpuri violente pro
testări, fărs însă a se pretinde că ar fi neconsti
tuţionale. 

Este adevărat că pe acele timpuri chestiunile de 
rieconstituţionalitate nu i;;e prea ridicau, deşi este o 
eroare a se crede că primul proces în care această 
chestiune a fost dedusă în faţa instanţelor noastre 
judecătoreştj, ar. fi procesul aşa zis al tramvaelor 
comunale; căci, pe cât îmi reamintesc, din cercetă
rile făcute eu ocazia judecării acestui proces la ca
~atie, cu câtiva ani mai înainte aceeaşi chestie, adică 
di puterea judecătorească are căderea a , cerceta 
eonstit~ţionalitatea legilor, se pusese, dar afacerea 

fiind de mică importanţă, decizia casaţiei trecuse 
nerelevată. 

De asem,wea decretul-lege din 2 '.Aprilie 1920 
relativ la prelungirea contrnctelor de închiriere, ne
socoteşte complect lucrul judecat obţinut de pro
prietari, hotărând chiar prelungirea în favoarea 
chiriaşilor a acelor contracte ce se găseau desfiin
ţate :Rrin hotărâri rămase definitive, dar care nu 
fusese încă executate la acel moment. 

In contra acestei dispoziţiuni clin citatul decret
lege s'a făcut clfrn recurs în casaţie, pe motiv că 
este neconstituţională; că nu respecta autoritatea 
lucrului judecat, şi viola astfel dreptul de proprie
tate, intrat în patrim<iniul recurentului, şi articolul 
19 din constituţie. 

Curtea de casaţie, secţia I-a, prin decizia ei 2/921, 
a respins însă acest recurs, stabilind că o asemenea 
dispoziţie, nu calcă regula constituţională din ar
ticolul 19, care sancţiona dreptul de proprietate. 

In fine, legiuitorul constituant dela 1923, cu oca
zia discuţiei articolului 103, proclamând că drep
tul de recurs e de ordin constituţional, a recunoscut 
prin declaraţia făcută de Ministrul Justiţiei I. Th. 
Florescu, la Cameră, ca răspuns la întrebarea ce i 
se făcuse, declar2-tie necontrazisă de nimeni, că din 
momentul acela, adică al votării şi promulgării noµei 
,~onstituţii, calea recursului în casaţie este deschisă 
c<,ntra oricărei hotărâri, în contra căreia până a
tunci acea~tă cale de atac era refuzată, numai cu 
rondiţia ca recursul să fie în termen după dreptul 
comun, adică după legea organizării curţii de ca
saţie, pentru motivul că aceasta este o lege de pro
cedură, care are efect retroactiv todeauna. 

Iată dar eă un proces ce era definitiv terminat 
prin faptul c1 hotărârea dată nu era susceptibilă 
de recurs în casaţie, poate fi reînviat prin 
"oinţa expresă a legiuitorului constiuant de astă
c!ată, dar pe temeiul unui principiu de pur drept 
procedural ş-i în care mod autoritatea lucrului jude
eat se găseşte de fapt anil1ilată, în ·detrimentul ce
lui ce obti.nuse câştig de cauză conform legilor 
pfi.nă atunci în fontn. 

In ordine1 cronologică sosim acum la legea din 
2 ' Iunie , 1923, lege care conţine dispoziţiunea co
prinsă în articolul 36, atacată ca neconstituţională, 
pentru motivele mai sus rezumate. 

1Toate legile ce am analizat până acum, fie cele 
cărora li s'a dat caracterul de legi interpretative, 
ca legea modificatoare a m~ticolului 291 procedura 
civilă, fie cele care prin declaraţiunile făcute, re
zultă că se aplică şi proceselor deja judecate sub 
imperiul unei legi ce nu admitea calea recursului 
în casaţie, ca dispoziţia articolului 103 din constitu-
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ţie, precum şi articolul 36, consecinţă a proc]aniă

rii dreptuh1i de rc-curs de ordin constituţional, au 
acest caracter comun, care merită o deo, e.bită aten
ţie, căci e de natură a lumina_. prin diferenţiere: 

chestia constiiu1ionalităţii ec examinăm, adică că 
nu înlătură pm şi simplu şi în mod brutal autori
tatea lucruit,i judecat, spre a pune în Jocul hotneâ
rei câştigă~oan• pentrn una din părţi, o altă solu
ţie. Dar pentru motive <le înaltă juRtiţie permit~, 
printr'o lege generaHi, pnrţii ce a fost oprită ele o 
lege anterio'.'tră defectuoasn, d'a-şi apărn, până la 
capăt, cum puie.au i'n gener(l -;i\, o fa<'ă orice împri
cinat, dreptul siîu. 

Bine Inte1es nu mă ocup de d(lcretul-lege clin 
1920, în privinţa căruia las altora sarcina d'a-1 le
gitima. 

Acum da~ă cornparvm rezultatul la care s'a ajuns 
prin legile mai sus citate, cu acela la care s'a ti:n, 
prin aşa zi ;0 a lege a tramvaelor comunale, care ho
tăra că acţionarii societăţii pot fi ex1)ropriati de ac-
1iunile de ci subscrise, restituindu-le sumele pliitite, 
· numai atunci ne putent <la seama complect, de ma-
rea deosebire ce existl'l între aceste două feluri de 
măsuri legj_slative. 

Atunci uşor înţelegem de ce această uHimă lege, 
a fost declarată de Curtea ele Ca:saţie ca neconsti
tuţională, pentru motivul foarte simplu că inte1~ve
r.ind în contractul dintre părţi, expropria fără 

nici un drept pe acţionari, <le acţiunile lor, intrate 
în baza unui contract, în patrimoniul lor. 

Pe când legea ce examinăm, k•ge generală, care 
nu vizear,ă anume persoane, nn se atinge de patri
moniul sau dreptul în discuti.e: dar permite r.cl11i 
ce a fost împiedicat printr\> lege rău alcătuită. 

să'şi poată. mmări, până în ulfona instanţă recunqs
cută tuturor împricinaţilor, dreptnl său, deci nu 
p•1ate c<mstitui, cu toată. prevenţia ce există în con
tra leg·ilor retroactive, o lege neconstituţională carc3 
nr atinge principiul respectului proprietăţii garan
tl'l.t de dispoziţiile formale ale articolului 17 din 
noua constituţi0. 

Ion N. Stambulescu 
Procuror Oeueral la Curtea 

de Casaţie 

JURISPRUDENŢ1\ . RO.M1\NA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa de la 20 Octombre 192..J 

Preşedenţia D-lui Oscar N- Nicolescu, Preşedinte 

lon Gabor cu Moştenitorii defunctului D. Popescu 

CONTJ.STATlI LA l<:S:1\ CUTARE.- ACT AUTE NTIC.- Î NYESTWEA 
CU TlLU EXEC}JTORlCJ.- Jt,DECABEA CO 'TESTAŢtEI.- Cm.l
PFNTINŢA TR!m:JN\LULUI DE NOTARIAT OARE A AU'.J.'ENTIEICAT 
A C:l'UL.- All1', 400 PR. ClYlLi,- AR'l', 20 DI:!\ LT; CF,A AUTENTI
Fh ĂllE! A t:TELOR. 

Tribunalul de Notariat care a autentificat 
un act şi a ordonat executarea lui este com
pentinte de a judeca şi contestaţiile ce s'ar ivi 
cu ocazia aducerei lui la îndeplinfre, însă numai 
cu conditiunea ca aceste contestaţiuni să nu se 
refere decât la viciile de formă ale titiu1uj, la 
grnşita lui învestire cu formula executoriei, la 
nelegalităţile săvârşite cu ocazia executărei, sau 
la înţelesul, întinderea şi aplicarea acelui titlu, 
iar nu şi la motive de fond cari pun în dis
cuţiune existenţa şi validitatea insăşi a crean
ţei ce se execută, şi cari au a fi soluţionate 
de instanţele de drept comun pe cale de acţi
une principală. 

No. 444.- Respins recursul făcut de Al. Popescu şi altll în 
contr ~ deciziei Curtei de apel din Bucureşti S. I. cu No. 329 923 
în pr.:,ces cu I. G. Gabor, S'au ascultat D-nii avocaţi Armand 
lllescu pentru recurenţi şl Oh. Athanasiu pentru intimat. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de recurs : 
„Violarea art. 400 din proc. civilă, a art. 20 din 

lege1. pentru autentificarea actelor, a art. 6 din legea 
de. organizare judecătorească şi a art. I alin 4 din 
regulamentul legii de organizare judecătorească, 

combinat cu art. 2 alin. b şi art. 6 din legea pentru 
înfiinţarea Secţiuni a HI (azi Sectia de Notariat), 
din 7 Octombrie 1859, lipsă de bază legală şi exces 
de putere." · 

A vân:d în vedere decizia supusă recursului şi actele 
din dosar din cari se constată că prin actul de vân
zare autentificat de Tribunalul de Notariat Ilfov la 
No. 6535/921, Ion Gabor şi C. ·Mănciulescu a cum
părat dela moştenitorii defunctului Dumitru Popescu 
imobilul situ·at în Bucureşti, Calea Griviţei No. 84 
şi 84 bis, vânzătorii luându-şi obligaţiunea prin con
tract ca la data de 26 Octombrie 1921 să evacueze 
apartamentul ce locuiau în imobilul vândut. 

Că, la termenul stipulat în contract vânzătorii 

neevacuând aputamentul ce ocupau, I. Gabor care 
posteitor n. cumpărat şi partea lui C. Măncinlescu, 
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devenind astfel proprietarul întregului in: obil, a în
vestit actul cu t!tlul executoriu şi a cerut executa
rea lui. 

Că, la această executare, u~ii din moştenitorii de
functului Popescu, Cornelia, Tr1ian şi Alexandrina 
Popescu, cari semnaseră împreună cu ceilalţi moş• 

tenitori actul de vânzare, au făcut contcstaţ"e, pe 
motiv că întrucât în momentul facerii şi semnării 

actului, dânşii erau minori, actul de vânzare nu le 
goate fi opozibil şi deci nu poate fi executat contra 
lor, că, Tribunalul Ilfov S. de Notariat a respins con„ 
testaţia prin sentinţa cu No . 177,923, adoptată in 
totul de Curtea de Apel din Bucureşti S. I-a prin 
decizia cu No. 329 din 24 No ~mbrie 19Z3, atacată 

prin recursul de faţă de către contestator. 
A vând în vedere că pentru a respir ge contestaţia 

Tribunalul de Notariat motivează că după art. 4li0 
proc. civilă, el având o competinţă excepţională nu 
peate judeca: pe cale de contestaţie la executarea 
unui act autentic însăsi f-'Xistenh creantei ce se exe-. . . 
cută, ca în speţă·, o asemenea cestiune intrând în 
compenţinţa Tribunalelor ordinare, cari urmează a 
o judeca conform dreptului comun. 

Considerând că este cert că Tribunalul de Notariat 
care a autententificat un a0t şi a ordonat exec-atarea 
lui este competinte de a judeca şi contestaţii'e la 
cari dă neştere aducerea lui la îndeplinire, cu con
ditiunea, în_să, că aceste 9ontestaţii să nu se reft:re 
decât la viciile de formă ule til lului, la greşita in
vestire a lui cu formula executorie, Ia nelegalităţHe 
săvâ1şite cu ocazia executării, s~u la înţelesul, întin
derea şi aplicarea acelui titlu, iar IJU ~i la motive 
de fond cari pun în discuţiune existenţa şi validlt\1,
tea însăşi a creanţei ce se execută, asemenea cesti
uni urmând a fi soluţionate de instanţele de drept 
comun pe -cale de ccţiune princip~lă, iar r;u pe calea 
excepţionaU. şi sumară a contestaţiunei. 

Considerând că, în speţă, contestaţia făcută de 
recurenti era referitoare la însăsi valabilitatea si . . . 
existenţa actului de vânzare, deoarece se pretinde 
prin această contf staţie de către recurenţi că actul 
este nul şi este neopozabil lor, întrucât au fost minori 
la autentifi , area lui, şi actul Este făcut cu călcarea 
dispoziţiunilor de ordine publică. 

Că, dar, cu drept cuvânt Tribunalul de Notariat a 
decis că _nu poate tntra în cercetarea şi jndecarea 
contestaţiunei şi că ce~tiunea dedusă trebuia propusă 
pe calea de ar;ţiune princip11.lă, cale de care recurenţii, 
după cum declară înai11tea acestei Inalte , ·urţi, au 
şi uzat, procesul fiind în curs de cercetnre înaintea 
Tribunalului ordinar. 

Considerând că din momf' nt ce solutiunea Trihu
nalului este juridică, faptul că· în h i'tfft'rârea sa se 
face menţiune de al. 10 al. art. 400 proc. civilă, ali-

niat care nu există, nu poate proveni de cât dintr'o 
eroare materială a scriitoru lui botărârei; că, dacă 

Curtea de Apel nu se pronunţă asupra in~ sistenţei 
aces4 ui text de lege, ridicfltă de recurenţi, omisiu
nea nu este esen tială şi nu poate atrage casarea 
deciziunei, ea nefiind de natură a putea schin ba 
soluţiunea pricinei dată de instanţa de fond. 

Pentru aceste motive, respinge. 

'TRIBUNALUL ILFOV, S. IV c. cor. 
Audienţa de . la 12 Martie 1923 

Preşedenţia D-lui Siliu Rădt1!escu, judecător 

Teodor A. 13. Hagiescu cu Soc. "România Nouă« şi Banca 

Genei ală a Ţării Româneşti. · 

OBLICATIU:-11 CONDIŢIONALE.- CONDITlE SOSPENSn1Ă.- CARAC
TEltlJ , ACTULUI JO.RIDIC ÎNCH.l'IAT SOR GON,DITl:E,-ART, 1004 
ŞI 1017 O, C1V1L. 

OBUUATIDNI <.:ONDl'}.'lONAL E,-COND TTE SUŞPENS V A. ,-REALIZA
RJ<!A EI ÎNTB•,(JN ANOJ).[T'.rTERMffiN .-NEÎNDEPLJNil:EA CONl)IŢlEI 
LA Tffilllllirn CL STIPULAT.- INl!: SJSTlcNŢA OilLIGAHON.!l.J,-Ait'.l.'. 
1004, 1012 $I 1017 C. CIV JL. 

OiH,IGATHJ"Nl 00:-ID ŢfON..l.f,E.-coirnn E REZOLUîORrE,-DC:,JFJIN~ 
'i'A.l:llLA ,OBLlGA'rffNlvl CU 11,!.l.i!\l,l lN'.l.Ul.l!eSE,- COND lTll!; 80S

P.l'lNSlV A - NEREALIZAREA Ef.- lNEEISTlN'.)'A CONVEl'l'.j:IIU .
l.JAIJĂ. M~î POT I! C'T,RU'!'E l>A~NE CONTlMUTU1\LE,-All'I.', 1004, 
1012, 1017 ş! 1021 O. C'ÎVÎL, 

· 1} Potrivit art. 1004 şi 1017 c. civil este 
oondiţiunală obligaţiunea care pentru a deveni 
perfectă depinde de un• eveniment viitor şi ne
cert, ast-fe1 că actul juridic condiţional este 
un act a cărui soartă este nesfgură atât timp 
cât nu se poate ştie dacă faptul de care de
pinde încheierea sa, se va produce sau nu. 

2) Când obligatianea este contractată. sub 
condiţiunea ca un anumit fapt să se întâmple 
într'un timp determinat, condiţiunea se consi
deră ca neîndeplinită dacă timpul a expirat 
fără ca acel fapt să se producă, şi aceasta fără 
a fi nevoie ca debitorul să fie pus în întârzi
ere, iar obligaţiunea care a fost ast-fel condi
ţional încheiată urmează a fi considerată ca 
şi cum n'ar f1 existat nici odată. 

3) Dacă într'un contract încheiat sub o con
diţie rezolutivă, părţ,ile pot stipula daune pentru 
cazul când această condiţiune va opera rezi
lierea contractului, nu tot ast-fel poate fi şi 
când e vorba de un contract înt:'beiat sub con
diţiune suspensivă, de oare ce în obligaţiu
nile contractate sub condiţie rezolutorie rapor
tul de drept naşte imediat şi actul îşi produce 
toate efectele, pe când atunci când obUgaţiunea 
se găseşte contrectată sub o condiţie suspen
sivă, ea nu poate produce nici'un efoct atMa 
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timp cât condiţia nu s'a realizat, iar dacă a 
expirat termenul înăuntrul căruia evenimentul 
condiţionat trebuia să se producă, obligaţiunea 
devine inexistentă, ast-fel că nu se mai poate 
cere daune în virtutea stipulaţiunilor dintr'un 
contract care nu există. 

No. 487,- Res;inse ca nefundate actiunele introduse de către 
Th. A. B. Haglescu în potriva Soc. anonime "România Nouă" 
şi a Băncei Generale a Ţărei Româneşti ş_! admisă în parte 
actiunea societăti anonime România Nouă în potriva lui Th· 
A. B. Hagiescu. 

S'au ascultat D-nii avocaţii C. Panaitescn şi M. Valeriat1 pentru 
Th, A. B. Hagies~u, Ştefan Marinescu-Bolintin pentru societatea 
anonimă România Nouă şi Alexandru Ionescu din partea Băncei 
Generale a Ţărei Româneşti. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentată ·de către Th. A. B. 
Hagiescu în calitate de proprietar al asociaţiei Th. 
A. B. Hagiescu & Co. cu petiţiunea înregistrată Ia 
No. 171;39 din 30 Maiu 1923, în potriva Societăţei 

Anonime „România Nouă", cât şi asupra suplimen
tului de acţiune făcut tot de acesta prin petiţiunea 

presentată în şedinţa dela 5 Noembrie 19231 spre 
a introduce în cauză ca pârâtă Banca Generală a 
Ţări Româneşti, precum şi asupra acţiunei intentată• 
de Soc. Anonimă „România Nouă" cu petiţiunea 

înregistrată la No. 18036/323, prin care aceasta la rândul 
ei cheamă în judecată pe Th. A: B. Hagiescu şi 

Amiral Spiropol personal ·şi ca asociaţi ai firmei Tb. 
A. B. Hagiescu & Co. 

A vând în vedere actele dela dosar, sustinerile 
orale, şi concluziunile scrise ale părţilor. • 

Având în vedere că în fapt se constată urmă
toarele : 

Societatea anonimă „România Nouă" intră în tra
tative prin Iunie l 922, cu asociaţia Th. A. B. Ha
gieacu şi Amiral Spiropol, pentru a vinde acestuia 
imobilul din Bucureşti, Intrarea Zalomit No. 10, al cărui 
proprietar era, precum şi maşinele de tipografie care 
se aflau în imobil. 

Tratativele urmate între Soc. «România Nouă» si ' . 
Th. A. B. Hagiescu, personal şi ca reprEzentant al 
asociaţiei, sunt constatate prin scrisoarea din 7 Iunie 
1922, în care se precizează obiectuL vânzărei şi con
diţiile ei, preţul şi modalitătile de plată, 

Cum semnatarii acestei scrisori nu aveau încă 

imputenicirea necesară, D-l Creangă care, în şedinţa 
din 12 Iulie 1922 prezida adunarea generală a So
cietătei «România Nouă11, aduce la cunostinta acestei 
adu11~ri tratativele urmate cu Th. A. ·B. Hagiescu 
cu privire Ia această vânzare, pe care adunarea 
generală o aprobă, opinând ca Consiliul de Adminis
traţie să fixeze termenul înlăuntrul căruia urmează 

ca asociaţia Th. A. B. Hagiescu să constitue noua 
societate anonimă de arte grafice, precum şi ter
menul în care să se tacă actul de vânzare. 

Pe baza procesului-verbal ce s'a încheiat în această 
şedinţă, intervine Ia 22 Iulie între Soc. ,,România 
Nouă" şi asociaţia Th. A. B. Hagiescu convenţ,-i.mea 
din cuprinsul căreia rezultă că Soc. ,,România Nouă"· 
se obligă să vândă asociaţiei Th. A. B. Hagiescu imo 
bilul din str. Zalomit No. 10, cum şi maşinele tipo
grafice cu conditiunea ca această asociatie să constitue 
până la data de· 15 Noembrie 1922, o ;ocietate nouă 
de arte grafice. 

La 7 Noembrie 1922, însă, Th. A. B. Hagiescu 
notifică Soc Anonime „România Nouă" că cercetând 
actele de proprietate ale imobilului din str. Zalomit 
a constatat că ele nu sunt în regulă, ceea ce îl va 
determina să prevadă în actul de vânzare garanţia 

de evicţiune, cum şi să prelungească termenul pentru 
constituirea Societăţei .de arte grafice. 

Societatea "România Nouă '1 răspunde la aceasta, 
în ziua de 13 NoEmbrie 1922, tot printr'o notificare 
în care arată lui Hngiescu că consideră că simplu 
pretext pentru a se sustrage dela obligaţiunile con
tractate, temerea acestuia de evicţiune pe motiv că 

. actele nu ar fi în regulă, şi-l somează ca până la 15 
Noembrie să constitue societatea de arte grafice la 
care s'a obligat prin convenţlunea din 22 Iulie 1922, 
în caz contrar Societatea văzându-se silită să ceară 
sau executarea convenţiei pe cale judecătorească, 

sau rezilierea ei cu daune. 

In urma• acestui schimb de notificări, fiecare parte 
contractantă cro:zându-se îndreptăţită şi considerând 
pe cealaltă în culpă, se naşte procesul de faţ/1, pe 
de o parte Asociaţia Hagiescu chemând fo judecată 
pe Soc. România Nouă, ca faţă de aceasta să se 
constate judecătoreşte vânzarea contractată prin 
convenţia dela 22 Iulie 1922, iar pe urmă chemând 
în judecată şi pe Banca Generală a Ţări Româneşti 
ca să fie obligată alăturea de Soc. România Nouă, 
să execute convenţia de mai sus ; iar pe de altă 

parte Soc. România Nouă chemând şi ea în judecată 
pe Asociaţia Hagiescu să se constate judecătoreşte că 
vănzarea stipulată în conv~nţia din 22 Iulie 1922 e 
neexistentă şi în consecinţă să se ordone radierea 
transcrierei vânzărei imobilului din str. Zalomit pe 
care aceasta a cerut să se opereze în registrele 
Tribunalului Notariat precum şi să fie obligată aso
ciaţia la plata sumei de 2.500.000 Iei cu titlul de 
daune. 

In cursul procesului, desfăcându- se asociatîa dintre 
Amiral I. Spiropol şi Theodor Hagiescu pr

0

in actul 
cu data de 13 Octombrie 1922 şi trecând asupra 
acestuia din urmă întreg activul Societăţei, rămâne 
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şi se găsaşte astăzi in instanţă în proces cu Soc. 
România Nouă si Banca Generală a Tărei Românesti . ~ . 
numai Th. A. B. Hagiescu personal. 

Având în vedere că reclamantul Th. A. B. I-Iag·ie
sco, in sprijinul acţiunei sale, invocă convenţia din 
22 Iulie 1922, care cuprinzând o vânzare perfectă, 
susţine d-sa, ar~ dreptul potrivit art. 1021 c. civ. a 
cere ca executarea ei să se facă atât de către pârâta 
Soc. România Nouă cât şi de către Banca Generală 
a Ţărei Româneşti care, după pretenţiile reclaman
tului, este creditoarea hipotecară asupra imobilului 
din Intrarea Zalomit No. 10 şi deţine în depozitele 
sale dela Giurgiu maşinale tipog'rafice care fac obectul 
vânzărei. 

Având în vedere că Soc. România Nouă în apă
rare faţă ele acţiunea lui Hagiescu cât şi în susţine
rea acţiunei sale, invocă inexistenţa vânzărei pretinsă 
de Hagiescu pe motivele că în speţă nu ar fi vorba 
de vânzarea propriu zisă ci numai de o promisiune 
umilaterală de vânzare ; că chiar dacă ar fi existat 
consimţământ din partea ambelor părţi cu privire 
la această vânzare, încă ea trebue privită ca nulă,. 
fiind că e lipsită de preţ şi că vânzarea chiar dacă 
s'ar constata că are preţ, tot trebue privită ca inexis
tentă de oarece ea a fost stipulat-! sub o condiţie 
suspensivă care, nerealizându- se în termenul fixat, 
contractul de vânzare nu a putut lua fiinţă. 

Având în vedere că pârâta Banca Generală a 'fări 
Româneşti se uneşte în concluziuni cu Societatea 
România Nouă, adăogând că chiar dacă s'ar găsi 
întemeiată acţiunea lui Hagiescu faţă de această 
Societate, încă Banca nu poate fi condamnată ală

turea de Societatea România Nouă, de .oarece nu 
există nici un raport juridic între IIagiescu şi bancă. 

A vând în vedere că astfel pusă discuţiunea) Tri
bunalul urmează a examina mai întâi dacă din acte'e 
intervenite între părti rezultă că a avut loc vânza
rea ce· se pretinde, sau că a fost numai o promisiune 
de vânzare, şi în al doilea rând dacă această vân
zare e valabilă şi urmează ca atare a-şi produce 
efectele. 

Având în vedere că, dacă până la convenţia din 
22 Iulie 1922, s'ar fi putut susţine că în speţă e 
vorba numai de -'> simplă ofertă din partea Soc. 
România Nouă, dela această dată însă nu se mai 
poate contesta că între părţi a intervenit o vânzare 
perfectă. 

A vând în vedere că într'adevăr din cuprinsul 
acestei convenţii rezultă clar că păi ţile au căzut de 
acord atât asupra obiectului cât şi asupra preţului 

vânzării, supunând-o numaircondiţiunei ca cumpără
torul Hag·iescu să constitue până Ia 15 Noembrie 

· 1922 o societate nouă de arte grafice. 
A vând în vedere .că de altfel însăşi Societatea 

România Nouă, recunoaşte vânzarea, de oarece prin 
notificarea din 13 Noembrie 1922, între altele spune 
lui Hagiescu „prin menţionata convenţie (cea din 
22 Iulie 192~), D-voastră aţi cumpărat imobilul nostru 
din str. Zalomit No. 10". 

A vând în vedere că astfel fiind constatată exis
tenţa vânzărei, urmează a se examina dacă au temei 
susţinerile Societăţii România Nouă, că această vân
zare este nulă de oarece o parte din preţ este stipu
lat în acţiuni de ale Societăţei de arte grafice pe 
care urma s'o înfinţeze Hagiescu, şi potrivit art. 139 
c. corn. orice vânzare sau ceziune făcută de subscrii
tori înainte de constituirea legală a Societăţei este 
nulă. 

A vând în vedere că în speţă nu poate fi vorba 
de punerea în aplicare a dispoziţmnilor art. 139 cod. 
corn., de oarece nu ne găsim în faţa unui contract 
prin care subscriitorii ar fi vândut sau cezionat o 
parte dm acţil;1nile Societăţei, anterior constituirei ei 
legale, ci ne găsim numai fa!ă de o anumită clauză 
a actului de vânzare prin care se stipula ca drept 
parte din preţ să se rezerve la constituirea unei 
Societăţi un număr de acţiuni Soc. România Nouă, 
care contracta tocmai sub condiţiunea constituirei 
acelei societăti 

Având în v~dere că de altfel apr0ape întreg pre
ţul se plăti=ia în numerar şi anume din 9.500.000 lei 
preţul global al imobilului şi maşinelor tipografice, 
lei 7.000.000 se plătea în numerar, iar numai ~ 500.000 
lei în acţiuni de ale viitoarei societăţi, ast-fel că 
susţinerea Soci'Btăţei România Nouă, că vânzarea 
este lipsită de preţ şi deci trebue considerată ca 
nulă, este cu totul nefondată şi Tribunalul urmează 
a o înlătura. 

A vând în vedere că deci rămâne stabilit că între 
părţi s'a convenit o vânzare supusă unei ccirnli~iuni 
suspensive şi anume constituirea de către cumpără
tor până Ia un anumit termen a unei S , cietăţi de 
arte grafice. 

A vând în vedere că aceasta a fost condiţiunea 

pentru care numai Societatea România Nouă înţe
legea să vândă, rezultă din _faptul că în noua socie
tate pe lângă că se rezerva un număr de acţiuni 
Soc. România Nou~, dar încă în Consiliul de A-ţie 

al nouei Societăţi se rezerva pentru România Nouă 
patru locuri de membri şi un Joc de cenzor. 

A vând în vedere că urmează deci a se vedea acum 
în drept care este caracterul şi efectele ce ar putea 
să rezulte din vânzarea ast-fol cam a fost contrac
tată de părti. 

Considerând că, în drept, potrivit art. 1004 şi 1017 
codul civil, este conditională obligaţiunea care pentru 
a deveni perfectă depinde de un eveniment viitor 
şi necert. 
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Că condiţiunea consistă aşa dar în faptul de a 
subordona formarea unui raport juridic unei anu
mite întâmplări. 

Considerând că ast-fel fiind, act.ul j !, ridic condiţi
nal este un act a cărui soartă este nesigură, atâta 
timp cât nu se poate ştii dacă îaptul de care depinde 
încheierea sa, se va produce sau nu. 

Considerând insă că atunci când obligaţiunea este 
contractată sub con<fiţiunea că un anumit fapt să 
se întâmple într'un timp determinat, conditiunEa se 
consideră ca neîndep linită dacă timpul ~ expirat 
fără ca ecel fapt să se producă, şi a ,.,easta fără a fi 
nevoie ca debitorul să fie pus în întârziere, iar obli
gatiunea care a f@st astfel conditional încheiată . . ' 
urmează a fi considerată ca si cum n'ar fi existat 
niciodată. • 

Că deci în speţă vânzarea fiind contractată între 
părţi sub condiţiune, ca cumpărătorul Hagiescu să 
cons tituie până la 15 Noembrie 192t Societatea nouă 
de arte grafice şi acesta fără să fi fost înpedicat de 
a o face prin ne un fapt al vânzătoarei Soa. Ro
mânia Nouă, obligatiunea aceştia de a vinde imobi
lul din str. Zalonit 10 şi ma~inele tipografice, ur
mea~ ă a fi considerată potrivit principiilor de mai 
sus' ca şi cum n'ar fi avut loc nici odată. 

Că deci, din acest punct de vedere, actiunea recla
mantului Hagiescu prin care tinde ia

0 

executarea 
vânzărei este neîntemeiată; iar actiunea Socie1 ătei 
România Nouă apare ca întemeiaÎă si TribunaÎul 
constatând inexistenţa vânzărei urmea~ă să dispună 
ca hotărâ·ea sa, după ce va r.ămâne definitivă, sa fie 
transcrisă in registrele de mutatiuni a'e Tribunalului 
de notariat I1fov precum şi să ~e facă mentiune în 
registrul de transcripţiuni la numărul unde a fost 
transcrisă, după cererea lui Hagiescu, conventia de 
vânzare. · · 

Având in vedere că Societatea Romănia Nouă a 
mai cerut prin actiunea sa ca Hao-iescu să fie obli-. " 
gat şi la plata sumai de lei 2,500.000 cu titlul de daune, 
din care 1.000 OOO daune conform art. 998 cod. civ. 
pentru faptul că pe nedrept a transcris o vânzare in 
registrele Tribunalului de notariat, cauzându-i ast
un prejudiciu, iar 1.500.000 lei daune cuvenite pe 
b3Za art. 15 din contract. 

A vând în vedere că, în ce priveşte daune~e recla-

- mate în virtutea art. 998 cod. civil, pe motiv că So

cietatea România Nouă a fost prej:.tdiciată prin faptul 

transcrieri în registrele TriLunaluiui de Notariat a 

vânzărei imoU!ului său din Str. Intrarea Zalarii 10, 

&ceastă cerere u 1 meaz1. a fi resp ir să, de carece cu 

nimic. Soc. România Nouă, nu face dovada că ar fi 

suferit vre un prejudiciu din acest fapt. 

A vând în vedere că, în ce priveşte daunele cerute 

potrivit art. 15 din covenţiune, ele urmează a fi res

pinse ca inadmisibile în drept. 

Considerând ci'î, într'a devăr, dacă într'un contract 

încheiat sub o condiţie rezolutorie, părţile pot sti

pula daune pentru cazul când acea~tă condiţiune va 

opera rezilierea contractului, nu tot ast-fel poate fi 

şi când e vorb~ de un contract inchaiat sub con

diţiunea susp1>nsivă, de oarece în obligaţiunile con

tractate sub condiţie rezolutorie, raportul de drept 

naşte imediat şi actul îşi produce toate efectele, pe 

când atul'lci când obliga ţiunea se găseşte contrac

tată sub o conditie suspensivă, atâta timp cât con

diţiunea nu s'a realizat, ea nu poate avea nici un 

efect, iar dacă a fost stipulat un termen, înăuntrul 

căruia trebuia să se îndeplinească condiţia ~i acest 

termen a expirat, opligaţiunea este neexistentă şi deci 

nu s·e mai po1te cere daune în virtutea stipulaţiunilor 

unui contract care nu există. 
Că deci, în privinţa acestui capăt de cerere acti-

unrn Societăţei România Nouă, este nefondată. 

A vând tn vedere că, în ce priveşte acţiunea lui 

Th. A. B. Hagiescu, în potriva Băneai Generale a 

Tărei Românesti, din moment ce această acti-
0 • • 

unea se bazează pe aceleaşi . motive de drept şi de 

fapt ca şi acţiunea îndreptată în potriv.a Societăţei 

România Nouă, care a fost _ găsită de Tribunal ca 

neîntemeiată, urmează a fi de asemenea respins~ ca 

nefondată, mai ales că nici din scrisoarea cu data 

de 22 Iulie 1922, şi nici dinvre un alt act nu rezultă 

existenţa vre unui rapor juridic între Banca Generală 

a Ţări Româneşti şi Th. A. B. Hagiescu. 

A vând în vedere că în ceia ce priveşte cheltuelile 

de judecată, Trîbunaiul apreciind găseşte că. Th. 

A. B. Ibginescu urmează a fi condamnat a plăti 

Societăţii România Nouă şi Băncei Generale a Ţări 

nomâneşti câte 3000 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l judecător 

Siliu Rădulescu, respinge ca ne fondată acţiunea in

tentată de către Th. A. D. IIagiescu în potriva 

Societăţii Romnia Nouă cât şi a Băncei Generale a 

Tărî Româneşti. 

Admite ln parte actiunea intentată de către Socie
tatea Anonimă „România Nouă". 

Semnatii: V. Rădulescu, C. Duma. 
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