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Rezilierea vânzărei comerciale (art. 67 C1. corn.) 
şi Termenul esenţial (art. 69 c. corn.) 

In „Drepitul" No. 18 din 24 Mai 1925 pag. 158 ~i urm. 
Cm,t.ea de Apeu din Iaşi S. I sub presidenţia d-lui Volan
schi, eminentul Prim Preşedinte al acestei Curţi de Apel, a 
O'vut ocaziunea de a se ocupa de rezilierea de. drept a vf1,n-
2'ăi:ei din art. 67 c. corn. şi ue chestiunea termenului esen
ţ.ial din art. 69 c. corn. P,entn1 ,compleo1m.rea acestoT d1es
tiuni vom examina ma-~ pe lar,g, d:ecat se poate faoo îrutr 'o 
hotărî11e: I Condiţia t<:lsolutorie specială vânzărei în dre{P
tul civil; II Con,dtiţia resolutorie în vânzarea comercială; 
III Rezilierea vânzărilor cu predă1i1 periodice; şi IV. Ter
menul esenţi,al in vâ;nzare. _ 

I. a) Conditiii resolutorie în general dup<.1 dreptul civ.il. 
Ea este subînţeleasă în contractele bilaterale în caz când 
un.a <1i,n părţi nu,-şi îndeipl:ineşte angajamentul (1020 c. 
-civ.) Această condiţie este sau tacită, sau espresă. 

b) Condiţia resolutorie sp11cială vâri:;drei. In această. pri
v.inţ,ă codul civil, în mater.iie de vânzare de denariate şli 

lucruri mobile, derogă la regulele g·enerale în materie de 
1·,ezilierea co;ntractelo~· !bilaterale, în ce priveşte pe vânzăitor 
(nu şi Pe cumpărător, că.ruta 'i rezervă re.zilie.re,a pein ju,s-
1.iţite) dacă cumpără'torul nu s'a p1-ezentat în 1Jerme:n.1Jl 
dofipt, pentru a le ridica (1370 c. civ.J şi se înţ.eleg{; cil 
chiru.· d!ac.ă s 'a. prezent,at în termenul ·defip~, înSă n'a ofe:
rit preţul (Vidari, III, No. 2963). 

-II. Condiţia resoluloric 1n materie com ~rcietlu. Codu)l 
comercial repară neicl!repta,tatea făcu1.ă. :pl'in apt. 1370 c. 
civ. cumpărătorului în v;\.nzăl'i de dienariaite ~i lucruri mo
,bile ~i recunoaşte de o potrivă, vânzătorului şi cum]Jără

torului dreptul de a rezhlila contractul (lndeperudent Je 
anume condiţiuni sau de clauza rezolutorie tacită) 01i de 
câte ori unul din contr.acbanţi, e gata de a-şi executa o
bligaţiunea, făcând ofertă celuilalt, acesta nu-şi îndepli
neşte la termenul fixat obligaţiunea sa (67 c. corn.) (Vidari 
III No. 2964). I:n adevăr, prJ.noip~llul drept, care se cuvino 

fiecărui1a din contractanţi,, c=,te să. ceară înd(iplinirea con
tractului, adică cumpărătorul predal'ea m:irf~i şi vânză

torul plaia. i))reţului. Codul die comerţ, lasă inia.cmă 1,egula 
cod.ului civil, şi a oâ:lligaţiunilor vân:lătornlui ~i cumpără
!orul~ii1 şi se ocupă de dcuă drep turi secum1n.re, cla.,r c,ari 
ir, praCJtică sUilit •arte importante, ~i adică de re;;iliereo. 
contractului şi de execuţ-iunea coactivă, cari concedate 
con:tractantului ,care 'şi-a in.deplinit oblig,aţiunea, asigură 

11unc·tualitatea şi celedtatea .afac,erilor comerc.iln.Le (Vivante 
IV edit. 3-a No. 1683). 

Cauzele re,:olutorili ale vânzărJi surnt mult.iple: a) Illeîn
dc•plinirca obli,gaţiunei rezohljtorii taci.tă (1020 c. oiv) care 
se aplică la mobile şi imobilti; b) îndeplinirea condiţiei re
zolutor'Île espresă (1014, 1017, 10HJ c. ci.v.); ~) rezillier:.,a de 
drept, care se u.p.lică vânudorului ş.i cumpă.rătorului, 

însă numai lia luc1·uri moJJile (G7 c. corn.); d) revendicarea 
rea (1730 al. 5 c. civ.): e) viţiile redibitorii (70e. com.); f) 
Paciul de răscumpărare (Vivantie IV No. 1683). 

1). Rc;;ilierca pronunţată de judecdtor. Condiţiune tacită 
şi cspresă. Când unul din contractanţi, nu-şi îndeplineişte 
obligaţiunea de a preda luc1:ul sau a plăti preţul, cellalt 
poate să-1 constrângă a-şi exetcuta conlraotul şi a respunde 
de daune. Insă. ca să se urmeze aooastă cale, tJ.,Efuue Siă 

(ie ia dispoziţii.la contrnc,tantului său, marfa. sau cpretul. Pen
tru a scuti pe ncela care 'şi-a esecutat contractul în mod fi. 
,clel, sau este ciispus să-l execute., de această sarc-i:nă neplă
cută şi co)-;tisitoaro, legea comunu a subînţe.les, în con
tractele bilate11ale, condiţia rezolutorie (1021 c. civ.), con· 
form căreia, conti~aotantul care nu 'şi-a îndeplinit ohlig,a
ţiune.a ele a-l executia, şi în. loc de e-secuţiunaa s~cificat 
conven~tă, va put.ea cere r-ezilierP,a cu despăgub:iTi de 
daune, reziliere care trebue cerută juclectHorului care va 
rxamil1a, dacu. reclamantul a satisfă.::ut în a,devăr oblig,a.
ţ.iunea sa, că.ci „ina:lim.plendi non est aclim11l~ndurn", ş~ în 
ca,z de îndeplinire numai, judecătorul pronunţă 1,ezilie
rea. Aceste d'ouă fapt'!! conststJate, în materia comerc1a:lă, 
judecătorul trebuc si:i. pronunţe rezilie11ea, căci nu poa.~o 
acorda termen debitorului, ca. în materie, civilă,, legiui
torul ridicând. în mata1i.e t:,nnerdală această facuHrut~ 
(44 c. corn.). Şi consecinţa legei este cu. conti-actiantul 
care nu 'ş,i-a îndeplinit obligaţiia., nu va putea să se pue în 
rtigulă în timpul judecitţei, exccuttlnd contra,ctul cu întâr
zie;re, fiinddi d!aci.'t jndecătorul nu porute conoedie un ter
men, cu atât mai mult nu poate fi permis C;Ontrac1Jantului 
neîndeplinitor să 'şi acoJ'dP. sieşi un termen, prin propria 
sa. autoritate (Vivante IV, No. 1684). 
Insă pă.rţile pot stabili ca vânzarea să se rezilieze prin

tr'un eve,nime-nt viitor şi -incert (1296 c. civ.). 
Un iasem®oo eveniment poate fi: independent de ide.ia 

de neîndeplinire, iprer,um poate să şi coa'liste, şi acestia e 
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206 DREPTUL· 

uzul eel mai comun în violarea unei clause contr-actunJe, 
oe că obligaţiunea consistă într'u;n fapt, fje intr'o omi
s-imw. Av,cm în atare c-az condiţiunea rezolutorie esp1·esă, 

-care tocmai pontru :1ceasta. funcţionează, nu prin efoctul 
unei prc.sumţiuni de vo.inţă a părţilor, precum se întâmplă. 
în .cazul arb. 1021 c. civ., ci în urma voinţei espil.icdite a 
părţilor contraicta.n.te. Şi în caz de condiţia rezolutorie es
presă judecătorul, chiar în civil, nu poate a,corda termen, 
chiar dacă . eveTuimoo.tul ar const.a intr'o 11Jeindejpl\iinirn a 
unei obligaţiuni contrac.tualei, fiind că judccMorul n'aa-e 
facultaiea. de a mod~fic,a, contra,ctul eşiit din esiplicita vo.i:n
ţ.ă a părţilor. In comercial cu atât mai mult:, filiruică ju
decăforul nu poat-e acardia, ,termen, nici când e vorba de 
condiţie rezolutorie t.a.cită (Tran<:bi' e Pagani (Ed. VaU,ar
di) t, I No. 91! p. 732). 

2). Re:âlicre_a de drept. Le;gea comercială. nu s'a mulţu
măit cu rezili•erea tacită, comllina,tă cu neacordarea de 
termen din art. 44 c. corn., ci a pus pe cumpărător într'o 
poziţiune re.ciprncă mai certă şi expcdiit,iy'.ă, declarând 
contractul reziliat de drept, cânid unul nu plăt0şt,e preţul 
şi cellalt nu p1·edă lucrul in termenul convenit. E•a a aeor
d:at rezulfarn.1 de drept. ai.f\bilor oonitractanţjl, contrar art. 
1370 c. c.iv. care o a,c.ordă numai vâtliătorului,, acordând 
atât YânzMorului cât şi cum:părătorului aceiaşi proiec
ţiune, escluzând orice pres:umţiune, că unul nu 'şi-a. inde-
1-111.nit oblig;a,ţ.in. mai. lesne de cât eellalt '.V.ivalll.!e IV No. 
1685). 

Aslie,l fum:l!amentul reQ:iliei"ei de drept, est.~ d.i.n, codnl 
civil, ari. 1370, pe earc codul comercial a e·stins'o şi la 
cumpărător. Art. 67 c. corn. -punând! trei condiţuuni pen
tru reriolieroo ili;1, dr~pt şi a.nume: 

A) Contractul trebv.e să cont·ie un termen comun pentrn 
predare şi pentr11., plată. Dar dacă nu conţine un wrmlan 
comun? Jn artkolul 67 se prevede cazur,ile în gene11a1, i,n 
oare un ,cont1,a,ctant nu-şi î.ndeplnie!;te obligiaţiiune;a sa. 
Dar dacă cumpărătorul nu-ş,i îndeplineşte obli,g,aţiiunea de 
a se oferi tnaintl] de toate de a primi mar{ a. cum am s~ 
se presupune că va plăti preţul datorit, (C. Genova 22 
febr. 1910 Revista de dir. com. etc. 1910 II p. 893'). 

Chestiunea astfel pusă este noua, cihar la italieni.Ina
devăr, s'a făcut adesP,a, confusirme, în,tr,e, inal{Licahilitatea 
ut. 67 c. corn. la vânzările pe ·oe.redit pentru nep1ata pre-
ţului, şi a,plicaţiunea art. 67 în cazul de eifectivia şi ao
,tuala ,neindeplinilre a- cumpărăJtorului prin refuzarea de a 
,acoo.pta marfa, pie, ~ânJCl c.ele două ipoteze, neted d.IBtinicte, 
de neîndeplinire diu partea curnpău·ătoruluil, impun o 
<:er,oetare şi o soluţiunie cu totul dilferită. Dacă tr>ebue să 

recunoaşt-em că pentru apli!caţia ar:t 67 c. corn. este m
dis,pensatbil, ca obligaţia unuia clinitre contractianţi, . pe 
care el nu o îndeplineşte, trebue să se execwte în acelaşi 

. 'termen ca acela al obligaţiunei. celuilalt contractant însă 
nu rămâne nici o îndoială că atunci când obligaţiunea 
lua.tă, neîndieplinitit de cumpărător, es¼ ob1i,gaţiunea de 
a se oferi să primeascd mart a, trebue să se facă loc la a
plicaţiunea zisei dispoziţiunii de lege•, în favoarea vânză
torului care a oferit marfa în ,termenul convenit, şi a- · 
,ceasta tocmai fiilndcă obligaţiunea cum.pără:toruJ.ui de a 
se preta să Jl(l"IDiească m:!rf,a e.ste totdeauna simultanee 
cu ooligaţiunaa vânzătorului dle a o preda. Când se zice 
oă pentru apJ.icaţiunoo. art. 67 c. corn. este necesitate ca 
să file conVlellliiă silmul!taneitatea predăr.e,i mărfei de o 
par-te, şi plata preţului de alita.,, se .face o ganeralware cu 
totul eronată şi neraţională a 1.mei. conc~ţiunÎI oa.re e pe 
drept ado,pta,tă în acele cazuri în cari cumpără'torul s'a 
pretat ,a prim~ marfa vândută lui pe credim, ~să în urmă 
n'a plătit 1J1·eţ.ul când acesta a ajuns la scrudenţ;ă. In a>-

ceast.,ă, ipoteză se înţ.e1eg,e . ma,p-licabilitatea acelei dispozii
ţiun1 de lege, fii.ndcă obligaţiunea pe care cumpărătorul 
n'•a îndeplinit'o, adică obligaţiunea de a :plăti preţ.ul, nu 
e contimporană .::n obligaţiunea vânzătorului de; a con
semna ma1·fa; ~ când cealaltă ob1igaţiune ,a cumpărăto
rului de a se preta să primească ma.r:lia, era contimporană 
cu obligaţiunea vânzătorului, dar n'a fost îndeplinită. 
Aşa, fimcă cazul de nepla.ta preţului este cel mai frecuent 
şi este unicul ce itri'bunalele sunt chemate a d!iscuta, s'a 
încercat de a formula o nelogică şi 1nexa.ctă generalizai-e, 
punând ca condiţie neeesară rezilierei de drept. simu1tJa
neitatea obligaţiU11ilor 1>especitive a contractanţri.lor, :liăiră 
a distinge între, cazul d-e neîndeplinire a plăţii preţ.ului şi 
cazul in care tnde-pJ.,inirea ru:e în vodere ooalaltă obliga
ţiune a cumpărătorului dl~ a p.rimi marfa. 
Aoeastă di8tincţiune e făcută de au,tori itali.eni cu greu

tal,€\, · cu1m e Tartu.1iari şi P.ipd.a. 
'l'artufari (Cod. c::omercial coment., Verona 1897, sub 

a1·tic. 67- 70 c. corn.) zic,e că, sos:iită epo~a. predă.i·i;;i şil mai 
înainte de s,oodenţa tm·menului convenit, pentru car~ mo
_tiv s'a.r puoe.a nega vânzătorului dreptul de a oferi marfa 
în scopul de a se conside1'a ele drept deslegiat de contract, 
dacă cumpărătorul l,a timp nu se prezin,tă d.e a primi 
marfa? 1'n materie civilă in.tr'o ipOlteză cu totul identică, 
rezil:iierea vânz.ăre,i de drept este espres ordonată de lege 
tocmai fiind cti obligaţiunea, d!e a preda, în mod necesar 
coprinde şi pe aceia de a primi (1512 it-137()1 c. civ. r.). 
Şi cum s'ar putea su.sţi.ne că un efect identic, nu deiriNa 
şi în rnairori.e comercÎlaH't, din momentul o~ ioova.ţ~nea in
trodusă. in, această privinţă nu ,c1onstă în a.1tceiva decât în 
a fi egalai condiţia juridicij, a cumpărătorului cu aacea a 
vânzătorului. De altfel, cumpărătorul care nu .~e prezint,Y, 
de a, pr,im,ri predarea, lucrului, nu lasil rn aceasta ,a 1_s,e 9/'l}
ţelege clar ca cu atât mai puţin se 1.,a tr1gtiji să plil,teascd 
preţ'lll? Şi' în orice caz, nu s'a ve.rii'1cat din part.oa. sa ooin1.. 
deplinire,a UlliJIÎI oblig,aţiuni do care el,,, în virtutea contrac
tului este ţinut? Or, art. fl7 c. corn. nu specifică şi nu dis
tinge. Aco,lo se zice numai că în vânz,areo, c.omerC:ială de 
lucrmi mobi1c, condiţd.uD1ea rezolutorie are loc de drept 
în favoarea părţei care înainte de scadenţa termenelor 
stabilti.e p-ent,ru inct:eipliniroea contractului1, a ojje,r:it celei
lalte părţi prediarea lucrului sau pl,ata preţului!, dacă a
cesta, nu înd.leplinieşte obl,igaţia sa. Şi în ce priveşte pre 
cumpărător~ ar fi cu totul nejustificat~.restrângerea cu
prinsă în această ultimă frază la simpla obligaţiune con
cerndnd plata pretului, escluzând pe cealaltă relativrl lu 
primirea luc·rul:uii c-umpărat". · 

Pipi•a (Vendeta comerciale, § 784), conchide că „sosită 
filind epooa p1,edăre.i, cumpărăitorul nu se prezintă a 
primi marfa, rezilierf'a. de d1·ept este admirabilă atât în 
vânzarea p,-e credit în care lucrul lt.rebue să se prad.ea îna
inte de plata preţului, cât şi i,n cum,pă.rareia,vâ.!nzlrui•e cu 
an,tciipaţiune clie preţ". 
· L-a aceste ,strânse argumente, se majl a-daug,ă că dispo

ziţi/a art. 1370 c. i;iv. ( care prevede două ipate@: când nu 
s'a 1J1'ezentat să primească marfa şi chiar prea.ontândlu-se 
pentru a. o primi n'a plătit preţul, afară câ:nid. s'a stabi~ 
lti prin contract alt termen pentru plata preţului, ceea.oe 
nu se prevede în art!. 1370 c. civ.), a. penetrat î:nl art. 67 c. 
corn., care adaugă reoiprociiateia de trrubament în fav0/8J'€ia 
şi a cumpă.ră.tornlu:i:, însă, fără vre.-o altă ruteraţiune a 
sistem.ei din art. 1370 c. civ. Acea.sta. reLultă aitâitl d1n rela
ţiunea Manc'ini (pag. 217) precum şi: din aceia c/ti, atunci 
când s'a :oodiactat art'. 67 tni Italia, fiaţă cu a.I'fti. 97 diin: ve
chiul codice itali!an din 1865, deşi acest diro; urmă articol 
începea cu cuvintele „când în contract este stabilit un ter-
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men pentru predarea mărfei! vândute şi nu a conveniit un 
a:Jit termen pcmtru plata. ,preţului...", aiceste cuvinite n'au 
fost re-produse de articolul actual 67, şi cu a,c1east1a, so 
pare că leg.iuitorul a manifesitiat în mod destul de cla1· 
intenţi<a sa, că rezilieriea de dreipt a vânzăroii, poate să se 
intâmple şi atunci: când pentru pliata termenului s'a con
v10nit un termen deosebit de acela al predăl'ei măriei, bine 
înţieles, în acest caz, :pdn nece,sitatea lu,crurilor, reziJ.ie,rea 
de drept în favoarea ·1ânzătoruilui1, nu so poaitc întâmpla 
pentru nieplata preţului de dLtre cumpără.tor, tntârn;pLată 
după pr.ianirea mărfei; însă, se va întâm,pla. pentru nepri 
mirea mărfei de către cumpărător, pe care vânzătorul 
'i-a oferit'o în termen. 

B) Oferta miJ,rfei şi a pre/ului, este, a doua condiţie pen
tru rezilierea de drept. Acela dintre contr.a,ctanţ.t, oare vrea 
să dobândeas,c;ă, cfreptul 1a rezHieroo de dr~t, trebue să 
fa.oă oforta presta.ţiunei sale mai înainte de scadenţa ter
menului, căci leg,ea a ooncedat acest d1•eprt numai con
tract..1-ntului ca.re cu lealitate comercială a îillcunoştiinţat 

PCI cellalt în timp aprop~.t de scadenţ.ă despre intenţi!a de 
a executa conrtr.actul, ridicându-i or-ice incertitudine, Alcel 
caro rămâne i.nartiv până tn ziua. scadenţei şi în acea zi 
oferă prestaţfonea m, nu poate pretinde dreptul la ·rezilie
rea de drept, p!)ntru că n'a făcut acea incunoştiin~are pre
liminară, care de regulă face nescuzabilă Jilpsa d.e neînde
plinire a celeilalte părti. 

Oferta an,\ dar c>aracternl unui preavis, prin care uunl 
clin contracta.nţ.i 1:echeamă pe cellalt la observarea con
traciului, ofor-i'.ndu-i executarea; şi deci se poate face cu 
scrisoare, telegram.ii, şi or prin ce mijloc, prin care poate 
comuni~ acea intenţiune. Ar fi chiar absUTd a p1,e11Jinde 
că ofru·t3.'.ntul să facă celeilalte părţ,i înainto de termen, 
oferta Clfectivă. a preţului sau mărfei, de care poate că 

încă nu d<ispune. Oferta e o condiţie necesară IJ10Thtru re
zilrerea de drept~ chlar şi pentru acel contriructant care 
trobue să execute contractul, adică a face preoorea mărfci 
sau plaf.3. proţului, la si'ne însăşi (Vivante IV No. 1688; -
Vidari III No. 2968; ·- D. Alex,anidl"esco VI pag. 87„ 88, c:are 
crede că opinia lui VivaDJte este prea a.boolută ş.i admite 
oferta chiiar în ziua execuţiuner corutractului). 

S'a judecat la noi, că ofer!,a se poate fa,oo chilar v1e,rblal 
(Bucureşti 9 mai 1911 Dr. 1911 No. 41 pag. 323). Că de şi 

clin art. 67 s'a şters cuvintiele „nei modi usati în com,mer
cio" cc erau în textul italian, şf din care rezm1tă că forma 
în care se face ofer-ta este conform uzurilor comercial(\ to
tuşi aceia.stă ştergere nu implică altă soluţiune decât rra 
italfonL Această suprimare nu e decât o inadvertenţă a 
legiuitorului,. care suprimând din toate articolele, uzmile. 
a crezut oă şi aci e vorba de acele uzuri neadmise de sis
temul codioolui nostru, fără să dbserve că. jn realitate nu 
era aşa, căci nu e.ra vorba de acele uzuri cari la itialieni 
au putere d,e liege şi au precădere înaintea Codului civil ş1 
a fote]eirnă tocmai Rce]e uzuri sunt telegramele, scriso
rile şi or1oe mijloc do pro'l:>ă admis de Codul comercial, Că 
dacă am admi,to forme.le legale de procedură civilă, in ce 
pri;vieşte aceastlă ofertă, acoo.sta ar fi în contr.azicElire cu tot 
sistemul nostru comercial în materie de probă, ştiut fiind 
că celeritatea egte, sufletul e:omerţului, şi deci părţiile con
t.raotante nu pot recurge totdeauna Ia proba scrisă, regle
mentată de lege,a civilă/, permiţându-sa ra dovada să se 
facă chiar cu martori, şi cmar în cazurile prevăzute d-e· 
art. 1191 c. civ. Ar fi cMar neînţeles ca legiuitorul în art. 
46 c. corn. să lase părţii o aş.a de mare latitudine pcnltru 
a stabili existenţa şi condiţiunile contract.ului, şi să nu dea. 
voe ei!. se constate îndeplinirea ofertei, decât doV'OdiD!d că 
a făcut oferte reale. Astfel, suprimarea cuvintelor clin 

textul italian, trebuie interpretată tn sensul că legiuito.
rul a găsit inutil a se mai referi la uzurile cometri::tia,Je 
când a edi'Ctat că proba ooligaţiunei şi deci a neind.op;i
nirei se poate face cu mii!jloacele din art . 146 c„ oom. \BU\.

cmcşt.i. 9 Sept. 1898: Eftimie Antonescu I No. 71 pag. 471). 
Oferta dă loc la deosebite consecinţe, dacă par'tea ca:-a 

a primit oferta, răspunde ofertantului că nu Îlllţ,elege să 
cxecU'te contractul, sau nu execută la timp a cele obli,gta
ţiun-i prelimina.re, cari în mod necesar prcce<cl ork~ exe
cutare, precum iar fi. de exemplu; vizita.rea m-0 rfe.i, :inidli!M
ţiunea locului unde trebue si!. se expedieze, contractul tre
bue considerat ca rfeziliat încă cH.n mome.ntu1 in care. eX'e
cuţiunea sa punctuală. d•evine imposi,bilă. Dacă din con
tră legătura treibue să. se considere încă existent.'1, aool ce 
face oferta, <trebue să ţină marfa, sau preţul, lia dispoziţ,ia. 
celeilalte părţi•, Negreşit că :niu va fi neoositeJtc ca în acest 
moment să se reînoiască oferta, nici să se constate prin 
act public existenţa mărfei sau 1preţului. Aceste circum
stanţe, vor putea fi probate în instanţa de, reziliere şi de 
daurue, prin ori.ce mijloc de probă, cu ma11tori, cu expert.i
z.a judecătoraască a martorilor (71 c. corn,), cu procesul 
verbal de vâ~are la H'cita.ţie. Această probă incurnhă o
fertantului care cere reziliereia, filndcă oetl oorel vooşte să 
~xercite un drept, el treibue si:\_ facă, proba, iar o'fert.antul 
dacă nu probează că a îndeplinit obliig,aţilllntle sale n'ara 
drept Jia rezilierea contractului şi deci La diaune (Viva:n/te 
IV No. 1683). 

C) A treia • condiţie pentru rezilierea de drept este, sit, nu 
fi avut loc nici prl'darea nici plata. In a,d,evăr, acel ic.arie 
îndeplineşte obligaţitunl-)a, nu se poate preval.a. de rezilierea 
de drep,t. Acest drept a fost concedat cont.ractantului fidel 
contrruC'tului., penitru a-l libera de obligaţiuneia de a-şi tn
deplini prestaţiunea, însă odată ce a îndeplinit'o, el nu 
mai poate fa.ce ofer.ta de a îndeip1ini şi a se pune în ipo-
ieza a.nt.. 67 c. corn. VoeştB să aibă indărătl lucrul său? Va 
cere rezilierea J,a autorttatea judedttorească (Vivian.tei IV 
No, 1691). 

III. Rezilierea vdn.zărEor cu 1rred•i1,ri perioclice. In vâlo~ 
zădle cu predări periodioo, lipsa uDJei predări sau neplata 
unei rate, dă loc Ja rezilierea întregului contract, pentru 
p,artiea care l'a. executat. Această rez.i.Hle1'e definitivă, lrube
re.ază pe contractanţi de o ambiguitate de raporturi care 
ar fi incompatibile cu desvoltarea normală a afacerilor. 
Ea e rat.iunea logică a unităţifi contractul1ri. Aooastă opi<
nie e îmbrăţişa-tă de toată doctrina şi j~risprooenţa (Vi
vmte III No. 1690: care ci.teare jurisJ)rudenţele, - Bodry
LacantinP-rie et Segnat; - :Uaurent XXIV No. 13; - Gu1-
louard No. 634; - Lyon-Caen II No. 125; -- ele.). 

S~ na%0 înt.rehaxeia: <112, că. un contract unic cu p1,eJdări 

succesive, vânzătorul are dreptul şi în acest caz să con,
sidere contractul desfHntat de drept, sau el nu va putea 
cere rezilierea de cât dela judecător prin efect.ul clauze,i 
tacite? C:i.m nu execută o parti, a propriei ~,ale obliga.ţium, 
strică legă.turia contractuală şi sei pune în condiţia stabilită 
die Jeg,e peutru acela cure nu-şi îndeplneiştc obligaţiunea 
sa. In adevăr, codul comercial nu distinge între totala ~ 
r,arţiala refu7,are de a executa obligaţiunea sa şi deci nici 
noi nu trebue să distingem; cu atât mai mult cu cât în 
materie comercială, un vânzător poate suferi cea mai 
ma.rn daună din refuzul total de a executa convenţiunei~, 
precum şi d'intr'un refuz parţial, fiilndcă pc lângă fu.ptul 
în sine 1nsuşi, un refuz parţt'al <poaite să-i lase, cu drept 
cuvânt, tem{'rea refuzului total al mărfoi şi atunci pentru 
ce să mai constrângem pe vânz~tor a cere pc căile ju<Lecă
tore~ti., ad'es,o,.,a ori incerte şi gre,Je, executarea unui con
tract pe oare conduita cumpără.torului, lasă a se vedea că 
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nici oda.tă DIU v:a fi executat de el? Este mai bine în \ase
menea caz a permite vânză,torulu'i de a se socoti liberat de 
plin drept, de obligaţiunea sa şi a-şi desfăşura activitatea 
sa asupra altor afaceri, pentru a îngriji să scoat'1. din a
cestea câştigul de care iu. mod ilicit a. fost iS<polia,t do pr~
mul cumpări=l.tor (Vidari III No. 2791--2793; etc). 

IV. Termennl esenţial. Art. 69 c. corn. prevede ciaz.ul când 
determinarea timpului este conside.rată ca o condiţie esen
ţi.a1lă a. contractului. In acest caz acela oare a stipulat ter
menul în favoarea s,a şi rieclamă chi'a.l' după eXjpirarea a
cestui termen executarea contractului, adică nu vrea să 
uzeze de dreptul de reziliere, este ţinut de a aviza :pc coo.
laltă parte lu timp, aşa oo să se poată raţion,n.l consid1era 
că fără acel termen contractul nu s'ar fi formrut. 

Sunt autori însăJ, cari zi.c că. escnţialifJatca termenului 
nu trobue luat atât db presumţiunea că altfel contractul 
nu s'ar fi încheiat, cj mai cn seamă dlin faptul ciă îrn ter
men se înfăptueşte si::opul şi esenţa intre.priuderei~ specu
la.ţiunei; raţiunea de a-l respecta ca clcmentl, rrtă în faptul 
că n'ar fi voit de sigur să. efectueze o ex.e~uţhmc, când a
cel scop de execut.iune nu mai este realizabi11, sau nu mai 
este cu are4a$i probailiilifate (Tartufari ~o. 1.G5). Or', nu
mai în acest caz se poart.e zice că termenul conve,ni,t este 
esenţial şi :numai în acest caz şi găseşle, aplicaţia art. 69 
c. corn. 

Este o chestiurn~ de :fapt, judecata care admHe sau ex
ciude, în oazuri particulare, r,ă termenul est,e csenţkll. Insă, 
cu c;are crtierii se pronunţă această judecată? Notăm că 
arit. 69 r. corn. este o excep-ţ.ie la regula gen,er,ală care pe,r
mite, fie în baz,a art. 68 c. c0m. fie în\ baza :irt. 1021 c. civ. 
de a insi'sit,a pentru înd~Iinirea ,c001tra.ctului, fără fix,area 
nnui termen peremtoriu. Este sigur că ~plicaţ1unea art. 
69 c. corn. trebue să se facă cu interpt·etare ~·estrict.iv,ăJ, şi 

deci trebue să s~ admită existenţa termenului eseinţilal nu
mai atunci când în. adevăr €s-te esenţial prin rua.tura ope
raţiunei. Nu se poate dleci vorbi de te1·men esenţial conven
ţional, adkă provenind) numai din voinţa părţloir cu pur 
termen esenţial obiectiv, derivând cu alte cuvinte dlin na
tura obligaţiunei. ~ altfel chiar art. 69 nu zice; ,dacă. p-ăr
tlle au convcntt ca să fle esenţial" ci zice din contra „dacă 
termennl convenit este esenţial". Aşa că dacă judecătorul 
ar zice că părţile, prin declaraţiunile lo1· au voît să dea 
teimenului caracterul de escnţlal, a.ceastă judcaată ar vio
la art. 69 c. corn. Prin contract se poate esclude esenţjla,
litat.ea termonului, in <'Jazurile in cari el ar exista prin 
na.tura operaţiunei, precum da.că părţile au convem:it, să. se 
proroge odiată sau de maj multe ori (Vivante No. 1G92), 
însă n'au puterea de a-l faco esenţial p~ntiru efe'cte1, din 
art. 69 când el n'ar fi as.tfel oibiectiv. 
Deci, !>tabili.t fiirnl, că nnmai din natura opel'aţiunei tre

buie să se deducă că termenul convenit oste esenţial, tre
bue s! considerăm oo. .astfel: opc1•aţiuni.l,J de bursă,, fur:ni
turî cu zi fix::i. .'1 mijloacelor de tmnSIJ)ort sau <lo gemu·i 
alhnent!a.rei, furnituri sa.u 0biecic necesarii unoi instala
ţii, parad'!, etc. (Vi<lari IU No. 2981). 

Termenul fiind esenţjaJ se aplică fără distincţie atât 
rumpărăt.orului. cât şi vânzătorului. 

Este însă o deosebire infa'e ,textul italian şi textul român. 
La ilf.alicni, dacă presnpunem că ind'eplinirea se cere con
form art. 1065 (al nostTU 1021) şil astfel să provoace sen
tinţa de condamna.re, 1-extul art. 69 nu ],asă nici o îndoiială 
i!supra parităţii de cond'iţiuni a contractanţilo1·, oăci art. 
69 zice „partea. care voeşte executarea treime ... " decil atât 
vânzătorul cât şi r.umµărătorul. Dacă in.'>il ne punem în 
ipoteza că se voeşte execut'area coactivă din art. 08 c. corn. 
atunci se observă căl expresiunile legei lasă o îndoiaijă, 

dacă prescripţiunile art. 69 se limitează numai la vânză
tor sau se estindei şi la cumpărător, căci în ultimul aLinia.t 
al art.. 69 c. corn. italian, este sr.ris „în cazui sus zis, vân
zarea lucrului permisă în articolul vrecedent ( adicil, în 
art. 68) nu se poate face decât în ziua succesivă după 
avis, afară rle uzu.rile com1Jrciale". In art. italian nu s~ 
vorbeşte de exec11ţiutarea eoactivă, ci :,;e referă numai 
la vânzare. Astfel <'ă. după cum se exprimă textul ita
lian, au făcut pe m1ii scri:itoi,:i italieni să opiueze că 
art. 69 prevede numai caznl vtîuzărei coactive în turna 
neîndeplinirei uin r,artea . eumpărătorului. 
Insă alţi scriitori zic oă nu e nici un motiv de a crede 

cit legea a voirt să creeze o pozit.iune ,iuridi~ă oeJor doui 
contractanţi, când nimic altceva decât cuvântul vânzar,e 
clin art. it. 69 este care lasă a se presupune o asffiIJ.en~.a.. 
inlentiunc, pc când art. 69 î:n substanţă e concep_ut aşa că 
se. referea cu exprec,i1m00, ,,partea", atat la, vânzăitor cât şi: 
la cumpărător·. Este mai raţional a crede oă în t.ext111l art. 
G9 iot. s'a pus numai cuvftntul vân;;are prin sirrrplra uttare 
(Vidari HI No. 2981J. Sau că cuvântul vâ.nzare, e pus ra. 
sinonimul „cu,mpărărei-·rdn;;c'lrei" diat fiind st1·ânsa şi in
disponsahila coneixitate între actele arătate de cele două 
,cuvinte, c·ari su reclamă unul pe alt11l, cum zi,ce un alt 
scri.itor italian. 

La noi, tex.tul art. 69 c. com. este scltimllat, aşa că pr~n 
,al. 2 al articolului nu se mai vorbeşte de executarea coiac-
1:!.vă, precum e în al. ~ i,ta.1., ci z,ir,e „chiar în acest caz (al. 
1), vânzarea lucrulu.i nu se poate face llecât a doua zi 
după înştiinţiarc". Art. G9 rămâne g:meral aiplicalbil atâ.L 
executărilor cerute conf. art. 1021. c. civ. cât şi cC'lor coa,c
tive din art. 68 c. corn.; şi vorbind în al. 1 despre partea 
care cere executarea convenţiunei, fără să. t.10 scamă cllc 
termenul esenţial stipulat 'în favoarea s,a, se re.îeră -atât la 
vânzător cât şi la cumpărător, şi fie execu1,area conf. art 
1021 c. civ. fie oon.f. art. 68 c. com,i atât de cumpăriittor c_â.t 
şi de vânz::'Ltor, trcbue să in.,tiinţ.erb8 w ooa,laltă parte. Şi 
dacă în al. 2 al ar.t. 69 român so vorbeşttl! numalii de vân
zare este întrebuinţarea unui cu vânt scurtat clin vânzarc
cumpi.lrare, de oarece se r.eferă La al. 1 care pre'Vede pe 
ambele părţi (Vezi M. Dumitrescu I{ No. 7:.l8). In ambele 
cazuri legea nu stabileşte clec~'t.t două condiţiuni: 1) să în
cunoştiintcze pe ceiala ltu, parte că. voe.,te &L execute, cu 
tot termenul ~senti.11 c.spimt în favoi:trea sa, în termen uc 
24 orc dela cspirarea termenului esenţial; şi 2) ,i -vânzarea 
lucrului îJ1 ambele mzuri nu se poate face de eât a doua 
zi după încunoştiinţare. 

C. N. Toneanu 
fost consilier rfe Curte şi 
procuror general, avocat 

JURISPRUDENŢA RO.M.1\NA 

INAL'fA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Secţia II 

Audienta de la i5 funie 1925 

Preşedenţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 

Mihail M. Condrus cu Ministerul Public 

JUl)ECĂirOR DE l~S'IRUCŢIE.-ORDONANTĂ PRIN CARE Slll REFU" 
ZĂ ARESTARRA UNUI INCULPA~ CERUTĂ DR PARCHE'r.- OPO" 
Z TlA PA.RCUETUJ_UJ lNAlNTIM TR1BUNALUL1::1.-RESPINGER1'.
APEL LA CAMERA J.,E PUNERE SUB ACUZARE.- ADM1S1B.LI• 
TATE.-ART, 93, 94 ŞI 137 PR. PENALĂ. 

OAMERă. DE PUNERE SUB ACUZARE.- DECl'.ZIE PRIN CARE S'E 
ORDONAT ARF.'STAREA UNUI iNCUL'PAT,- MOTIVAREA EJ.- CA 
ANUME TRERU!E SĂ OONTINl,- DACĂ ESrE SUFtClENTĂ ARES-
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TAREA VAGĂ CĂ ARESTAREA E NECESARĂ Şl CĂ LIBERTATEA 
INCULPATULUI AR F'l P.E;R!CULOASi SOO!ETĂTEl,- ART, 93 AL, 
2, 136, 227 Ş! 228 PR, PENALĂ. 

CAMRRĂ DE PUNERE SUB ACUZARE,- ORDONAREA ARESTĂREI 
UNU? INCULPAT, 

1) Dacă în instrucţiunea preabilă a crimelor 
şi delictelor prin expresiunea „ opoz1ţiune", se 
înţelege o cale de reformare, adică apelul dela 
o instanţă inferioară la o alta superioară, această 
expresiune însă nu mai are acelaşi înţeles în 
art. 94 pr. penală şi însemnează numai sesisa
rea directă a tribunalului, fie de către procu
ror, fie de către 1nculpat pentru punerea unor 
concluziuni în cazurile prevă.zute de acest text 
de lege; ast-fel că nu se violează principiul 
celor două grade de jurisdicţie şi deci este ad
mis_ibil apelul făcut la camera de punere sub 
acuzare în contra jurnalu1ului unui Tribunal, 
prin care se respinge opoziţia făcută de procuror 
potrivit dispoziţiunilor art 94 pr. penală la 
ordonanţa judecătorului de instrucţie prin care 
acesta a dispus să fie lăsat liber un inculpat, 
a cărui arestare fusese cerută de către parchet. 

2) Când cererea de punere sub acuzare, po
trivit dispoziţiunilor art. 136, 227 şi 228 pr. 
penală, ordonă arestarea în contra unui incul
pat, nu este suficient să se mărginească în a 
arăta că faplul imputat este grav şi că este 
necesar ca inculpatul să fie deţinut sub stare 
de arest, ci trebuie să învedereze că arestarea 
asestuia este nu numai necesară dar şi indispen
sabilă instrucţiei; de asemenea insuficientă este 
şi arătarea vagă că sunt temeri că libertatea 
inculpatului ar fi vătămătoare societătei, ca
mera de punere sub acuzare fiind ţinută să 
expună cari sl:!nt anume împrejurăr i le de fapt 
precum şi considerentele speciale cauzei şi per
soanei inculpatului din cari rezultă asemenea 
temeri. 

3) Pentru ca un inculpat să poată fi arestat 
în virtutea unei decizii a .Camerei de punere 
sub acuzare, trebuie ca aceasta să dea contra 
inculpatului o ordonanţă de arestare care să 
fie conformă cu cele prescrise în art. 136 pr. 
penală şi să fie înserată în deciziunea ei, unde 
se va cuprinde şi ord;nul de conducere al acu
zatului la casa de popreală de pe lângă in
stanţa dinaintea căreia este trimis ; procurorul. 
general al curţei de apel neputând şi nea vând 
dreptul ca numai pe temeiul unor simple re
zoluţiuni puse de camera de punere sub acu
zare, în care se cuprinde şi ordonarea arestărei, 
să emită dânsul mandatul de arestare. 

No. 1913.- Admis recursul făcut de către Mihail M. Con
drus în contra dec iziune! camerei de punere sub acuzare a 
Curţei de Apel din Bucureşti cu No. 395 1925. 

S'au ascultat D-nil avocaţi l. Oh. Perieţeanu şl Eduard Mirto 
ln desvoltarea motivelor de recurs. 

D-1 procuror Al. Dem. Oprescu a pus concluziuni pentru res-
pingerea recursului. • 

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor I partea II şi a motivelor III, 
IV si V de casare: 

„Camera de punere sub acuzare a Curţei de Apel 
din Bucureşti considerând admisibilă opoziţia Par
chetului ln contra unui jurnal pronunţat de Trib. 
asupra unei opoz1ţiuni a aceluiaşi parc-het, s'a eri
jat în a doua instanţă de apel violând ast-fel în 
mod falagrant ordinea publică a jurisdicţiunilor şi 
regulele fund amentale de procedură cari nu îngă
duiesc existenţa a două instanţe de apel într'o sin
gură afacere, ori care ar fi natura ei. 

III) Exces de putere şi violare art. 39 şi 88, 120 
136, si 127 pr. civil. penală. 

IVf Exces de putere si violare art 101 pr. penală. 
V). Exces de putere,' nemotivare şi violarea art. 

93 pr. pen. 
A vând în vedere că din decizia supusă recursului 

si actele din dosar se constată că in urma reclama
ţiunei făcută de I. Manolt'scu-Strunga, primul-pro
curor al Trib Ilfov a deschis acţiune publică în 
contra inculpatului Mihail M. Condrus pentru de
lictul prevăzut şi pedepsit de art 239 ood. pen. prin 
rechizitorul cu No. 32787 din 27 Mai 925 prin care afa
cerea s'a trim;s spre instruire judecătorului-instruc
tor al Cab. V, căruia i s'a cerut arestarea inculpa
tului; că judecătorul de instrucţie, după ce a luat 
interogatorul inculpatului, a dispus prin ordonanţa 
din 27 Mai 925 lăsarea în libertate a lui, că Minis
terul Public făcând opoziţ i e în contra acestei ordo
nanţe, ea a fost respinsă ca nefondată de Trib. Ilfov 
s. III prin jurnalul No.10707/925 reformat în urma ape
lului făcut de ministerul public de către camera de 
punere sub acuzare a curţii de Apel din Bucureşti 
prin decizia supusă recursului de faţă cu No. 395 din 
5 Iunie 1925 în baza căruia Procurorul General al 
Curţei de Apel a emis mandatul de arestare în con
tra numitului inculpat. 

Având în vedere că prin motivele de casare de mai 
sus recurentul susţine în primul rând că prin faptul 
că camera de punere sub acuzare a considerat ca 
admisibil apelul introdus de Ministerul Public, în 
contra jurnalului pronunţat de Tribunal asupra opo
ziţiunei ce făcuse în contra ordonanţei judecătorului 
dP- ins t rucţiune de lăsarea în libertate a inculpatului. 
camera s'a erijat în a doua instanţă de apel, violând 
nst-ff' l ordinea publică a jorisdicţiunilor şi regule lor 
fundamenfale de procedură cari nu îngăduiesc exis
tenta a două instante de apel în aceiasi afacere. 

c·onsiderând că ârt, 94 din cod, de· proc. penală 
dispune c·ă în cazurile prevăzute de art. 93 din acelaş 
cod. atât procurorul cât si inculpatul pot face opo
ziţie la Tribunalul care va judeca în camera de con
siliu conf. art. 97. 

Considerând că, dacă în instrucţiunea prealabilă a 
crimelor şi delictelor se înţf'llege prin expresiunea 
«opoziţiune», o cale de reformare, adică apel dl'la o 
instanţă inferioară la alta superioară în ordine erar
hică, această expresiune însă nu are acelaş înţeles 
în art. 94 pr. pen. şi nu însemnează de cât sesizarea 
directă a Trib. fie de către procuror, fie de către 
inculpat, pentru punerea unor concluziuni în cazurile 
prevăzute de sus zisul text de lege; alt-fel ar fi a 
presupune că legiuttorul pe lângă camera de punere 
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sub acuzare a Curţi de Apel, oare după art. 137 pr. 
pen. ce nu a primit nici o modificare, constituită in
stanţă de apel în materie de instructiune, a făcut 
din camera de consiliu a Tribunalului o primă in
stanţă de apel şi a stabilit astfel două instanţe de 
~pel cu _pri_vire Ja situaţiunea inculpatului în timpul 
mstrucţmm, ceeace nu se poate admite fără un text 
de Ieee care să o proclame formal si care să regu
lamentt'Ze exerciţiul unui asemenea· drept de apel. 

Că, ast-fetiiind, cu drept cuvânt camera de punere 
sub acuzare a declarat admisibil apelul introdus de 
primul-procuror al Tribunalului Ilfov. 

A vând în vedere că pentru a admite acest apel 
al Ministerului Public prin care se plângea de faptul 
lăsării în libertate a recurentului, camera de pu
nere sub acuza,re motivează că, faptul imputat este 
grav, că se pedepseşte cu închisoare până la doi ani, 
că în contra prevenitului sunt indicii serioase de 
culpabilitate, că instrucţiunea nu este terminată si 
că detenţiunea prevenitului este necesară pentru c·a 
el să nu comunice cu martorii si este cerută în in
teresul ordinei şi siguranţei publice, fiind temere 
că libertatea lui ar fi vătămătoare pentru societate 
şi în consecinţă camera· de punere sub acuzare 
ordonă arestarea inculpatului. 

Considerând că potrivit art. 93 alin II proc . . pe
nală daţimrea unui prevenit în cursul insructiunei 
unei infracţiuni penale, pentru care legea prescrie 
o pedeapsă de minimum 3 luni, constituie o ch+sti- • 
une de apreciere suverană a instanţei de instrucţi
une şi scapă cenzurei Curţii de Casatiune, cu con
diţiunea, ins\ că în cazul când se dispune sau se 
mentine art-starea, instanta de instructiune să moti 
veze

0

în hotărârea sa că, pe lângă gravitatea circum
stanţelor în cari a fost comis faptul imputat preve
nitului, arestarea sau mentinerea lui în stare de de
tenţiune preveniti vă este indispensabilă instructim1 ei 
cauzei sau «este reclamată de un interes al· sigu
ranţei publice». 

Consider~nd că, simpla ar~tare că. faptul imputat 
este grav ş1 că este necesar mstrucţmnei ca incul
patul ~ă fie deţinut sub stare de arest, cum moti
vează m · speţă camera de punere sub acuzare, nu 
{'Ste suficientă, că aceasta era datoare să învedereze 
că arestarea este nu numai necesară dar indispensabilă 
instrucţiunei, după cum o cere formal art. 93 cod. 
pen., text care fiind privitoar la libertatea individu
ală, trebuieşte interpetat în mod stric; ceea-ce însă 
camera nu a făcut 

Că, deasemenea, nu constituie o motivare în sensul 
legii arătarea vagă din deciziunea supusă recursului 
că sunt temeri că libertatea inculpatului ar fi vătă
mătoare societăţei ; că, în această privinţă, camera 
de punere su~ ac~zare. era ţinută să expună cari 
sqnt anume 1mpreJurările de fapt precum si con
siaerente]e speciale cauzei şi persoanei inculpatului 
din cari rezultă asemenea temeri, iar nu să se măr
ginească la o simplă afirmare. 

Cemsiderând, pe de altă parte, că art. 227 si 228 
din codul de proc. penală prescriu că atunci' când 
camera de punere sub acuzare va da contra incul
patului o ord(:manţă de arestare, această ordonanţă 
va fi conformă celor prescrise la art. 136 die acel as 
cod, va fi înserată în deciziunea camerei ·şi va cu: 

prinde si ordinul de conducere a acuzatului la casa 
de pop:reală de pe lângă instanţa dinaintea căreia 
este trimis. 
. Considerând că deciziunea supusă recursului, care 

a dispus arestarea recurentului nu cuprinde în a
această privinţă în considerentele sale decât că apelul 
Ministerului Public fiind întemeiat urmează a se 
admite si „a se ordona arestarea inculpatului" iar 
în dispc:zitiv se zice: ([Ordonă arestareâ inculpatului 
M. Condrus, major, de 43 ani, ziarist, domiciliat în 
Buc. str. Ştirbei Vodă, No. 83 bis, şi dispune ca 
deciziunea să fie comunicată d-lui Procuror General 
spre a lua măsuri pentru executarea ei» fără ca de
ciziunea să cuprindă nici ordonanţa de arestare dată 
în conformitate cu art. 227 si 228 din codul de pro
cedură penală, nici ordinul către agenţii forţei publice 
de a conduce pe inculpat la penitenciar, şi nici or
dinul către directorul penitenciarului de a-1 reţine 
preventiv. 

Că, din actele din dosar rezultă că arestarea · re
curentului s'a operat în fapt, în virtutea unui mandat 
de arestare emis de Procurorul General al Curţei de 
apel din Bucureşti pe temeiul unei simple rezol?-
tiuni pusă de camera de acuzare pe adresa de tr1-
Îniterea d

1

osarului dela Tribunal la această cameră, 
rezolutiune astfel concepută: ,, 1925 Iunie 5. Deci
ziune 

0

de admiterea apelului d-lui Prim Procuror şi 
ordonarea arestărei lui Mihail M. Condurus", iar 
deciziunea camerei supusă recursului nu a fost co
municată inculpatului, decât în ziua judecărei re
cursului de fată, 15 Iunie 1925. 

Considerând· că Camera de punere sub acuzare, 
procedând prin deciziunea supusă recursului în 
modul mai sus arătat, nu n motivat deciziunea sa în 
sensul legei şi a violat textele menţionate din codul 
de procedură penală. , 

Că, astfel f ind, această deciziune urmează să fie 
casată, iar afacerea trimisă în judecata unei alte 
camere de punere sub acuzare, fără a mai fi nec~
sar de a mai discuta si celelalte puncte deduse prm 
motivele de casare. • · 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I 
Audienţa de la 5 Aprilie 1925 

Preşedent!a D-lui C. Vârgolicl, Consilier 

Lazăr şi Samoll Aschenazl cu Statul şi Ministerul Public 
NAŢÎONALI1'ATE. - DOBÂNDIREA EI I'N VIRTUTEA All.T, 70 DIN 

TRATATU L DE PACE DE LA ST, GERMAlN-EN-L.AYl!l 
lNDIGENAT.- LOC DE OR GINĂ,- ART, lI r:,tN LEGEA CONST!• 

TUŢ!ONALĂ AUSTRIACĂ DE LA 5 MARTIE 1862 ART, Ii. 
POLONIA.- DOBÂNDIREA NAŢIONALITĂTEI PO ONEZE DE CĂTRE 
SUPUŞ I AUSTRTACI, - DÎSPOZlTIU,NÎLE TRATATULUI M lNORI• ' 

TĂŢ fLOR DIN 28 IUNIE 1919, - DACĂ MAl SUNT APLlC'ABiLE 

FATĂ om D ISPOZJTIUNII.E ART. 70 AL TRATATULUI DE PACE 
DE LA ST.-GERMAIN-EN-LAYE. 

1 I Pătrivit dispoziţiunilor art. 70 al tratatului 
de pace de la St.·Germain-en-Laye din 10 Sep
tembre 1919, ori ce persoană având indigenatul 
pa un teritoriu făcând parte anterior din teri
toriile fostei monarchii austro-ungare, va do
bândi de plin drept şi cu excluJerea naţionali-
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tăţ,ei austriaca, naţ,ionalitatea statului ce exer
cită suveranitatea asupra acelui teritoriu. 

2) Conform legei constituţionale austriaca 
din 5 Martie 1862, ade'lăratul loc de origină 
nu este locul naşterei sau al domiciliului, ci 
acel în care părinţii sau străbunii au dobân
dit indigenatul pe care l'au transmis urmaşilor lor. 

3} Potrivit principiilor genarale de drept 
cari guvernează înterpretarea legilor, nu mai 
pot fi aplicate, în ce priveşte dobândirea na
ţ,ionalităţei polone de către supuşii austriaci 
de pe teritoriile Poloniei, dispoziţiunile tratatului 
din 28 Iunie 1910 zis al minorităţilor, încheiat 
întro Polonia şi principalele puteri aliate, de 
oarece sunt contrarii dispoziţiunilor tratatului 
de la St.-Germain-en-Laye din 10 Sept. 1919, 
care tiind posterior în dată şi ocupându•se 
special de ·condiţia. juridică a, supuşilor austriaci, 
are a cârmui această materie. 

No. Admise apelurile făcute de Lazăr Aschenazi şi Samoil 
Aschenazi în contra ordonanţei D-lui Prim-Preşedinte al Tri· 
bunalului Iaşi dată în proces cu Statul şi Ministerul Pnbllc, 

Curtea, 
A vând în vedere apelurile declarate de Lazăr 

Aschenazi şi de Samoil Aschenazi, în contra ordo
nanţei d-lui Prim-Preşedinte al Tribunaly.lui Iaşi, 
din 14 Iude 1923, apeluri conexate prin jurnalul Nr. 
120 din 19 Ianuarie 1925. 

A vând in vedere concluziunile orale si scrise ale 
părţilor şi actele dda dosar. • 

A vând în vedere că, prin ordonanţele din 3 Martie 
şi 9 Iunie 1923, d-l Prim-Presedinte al Tribunalului 
lasi declară pusă sub administratia Justitiei averea 
lui S~m?il A~chenazi ~ia lui Lazăr Aschenazi,supuşi 
austriac1, prevăzută m procesele-verbale din 27 
August 1916 încheiate de comisarul circ lV-a laşi; 
că tn contra acestor ordunante, Samoil Aschenazi si 
şi Lazăr Aschenazi au făcut contestaţie la 11 Iuli°e 
1923: că, prin ordonanţa din 14 Julie 1923, li se 
resping contestaţiile ca nesusţinute; că în potriva 
acestei ordonanţe, la 18 Iulie şi la 19 Iulie 1923 
dânşii au declarat apel; că, la 23 Iulie 1923, declară 
apel şi d nul prim procuror al Trib. Iasi în contra 
procesului-verbal /1din 30 Iunie 1923, âpel conexat 
cu celelalte prin jurnalul Nr. 321/925; că in instanta 
de apel, la 24 Septembrie 1924, face intervenţie Juliân 
Teodorescu, ca parte alăturată pe lângă Ministerul 
public, pentru apărarea drepturilor Statului, cerând 
ca judecata să se facă contradictoriu cu administra
toi:ii _sechestri ai lui Lazăr şi Samoil Aschenazi, că 
prm Jurnalul Nr. 258 925, Curtea a dispus scoaterea 
din proces a administratorilor sequestri si introdu
cerea Ministerului de Finanţe, conform legii pentru 
lichidarea bunurilor, drepturilor si intereselor supu
şilor foşti inamici. iar prin Jurnalul Nr. 501/9:5 a 
admis în principiu cer@rea de interventie, păsind la 
judecarea afacerii in fond. • • 

Având în vedere că apelanţii Lazăr şi Samoil 
Aschenazi cer ridicarea sechestrului, în primul rând 
pentrucă având indigenatul în Brody, din Galiţia, 

!n virtutea tutaţul1;1i dela ~t. Ger~ain-en-Laye, au 
m~etat de a m~i fI supuşi austriaci, devenind de 
plm drept supuşi polonezi, şi în al doilea rând pen
tru că averea secuestrată a fost dobândită de dânsii 
după data de 14 August 1916. • 

1n ce priveşte primul motiv. ' 
Având în vedere că, potrivit art. 70 al tratatului 

de pac~ dela St. Germain-en Laye din 10 Septembrie 
19~~. rnter_ve!lit înt:e puterile aliate şi asociate -
prmtre c_ari ş1 Poloma-deoparte şi Austria de altă 
parte, brice persoană, având indigenatul pe un teri
toriu făcând parte anterior din teritoriile fostei ma
narhii Austro-Ungare, va dobândi de plin drept si 
cu excluderea ri ationalitătii austriace nationalitatâa 
~tatului ce exercită suveranitatea 'asupra zisuh1i 
teritoriu. 

Considerând că indigenatul, despre care vorbeste 
art. 70 este indigenatul- comunal (o institutie de 
<lrept public intern, specială Elvetiei . Austriei si 
Ungariei), pe care orice supus al ·stâtului Aus•ria·c 
treime să-J aibă (legea constitutională Aus 1 riacă dm 
5 l\ţa~tie. 1862 a!t: lI), care. conferă dreptul de a 
locm mtr o anumita comună si de a fi asistat în caz 
de lipsă de mijloace de traiu· si care este transmi
sibil pri~ fil_iaţmne, copilul legitim dobândind prin 
naştere, 1Dd1genatul cµmunal al tatălui său, iar cel 
nelegitim pe acela al mamei sale. (Legea asupra re
gimului indignatului din 3 Decembrie 1863 art. I 
şţ § 6): Că di~ certificatele de indigenat No. 5,43, 
dm 4 Octombrie 1921, eliberate de primăria Comunei 
Brody,. d_in fosta Galiţie Austriacă, încorporată azi 
repub.hce1 Polon~, se constată că apelanţii Lazăr şi 
Samoil Aschenas1 se bucură de dreptul de indigenat 
tn această comună . 

A vând în vedere că s'a obiectat că certificatele 
nu. ar face d?vadă deplină de oârece au o dată pos
ter10ară datei de 1 Noembrie 1918, când Galitia s'a 
unit cu Polonia. • 

Considerând că, în adevăr, potrivit decretului 
Ministerului de interne al Poloniei din 7 Iunie 1920 
şi instrucţiunei aceluiaş Minister din 8 August 1920 
date în vederea aplicării legei asupra dobândirei 
naţionalităţii polone din 20 Ianuarie 1920, ,,în ce pri
veşte vechiul regal al Galiţiei... va fi considerat ca 
cetăţean polonez de plin drept orice cetătean aus
triac al cărui indigenat în.tr'o comună de· pe acest 
teritoriu este anterior datei de 1 Noembrie 1918". 

Că, în fapt, este necontestat si în parte rezultă si 
din actele dela dosar, că tatăl apelantilor losf Moise 
Aschenazi, s'a născut în Brody, unde· a locuit câtva 
timp şi a încetat din viaţă în 1914 în tară, unde se 
stabilise şi că fii săi Samoil si Lazăr Aschenazi sunt 
născuti şi domiciliati ln tară (actele de nastere din 
4 Mai° 1889 şi 25 Aprilie. 189 I, eliberate de oficiul 
stărei civile al primăriei oraşului Iaşi). 

Că din certificatele de origină din 24 Ianuarie 
1919, eliţ>erat_e de Legaţiunea Republicai Poloniei din 
~ucureştI, prm care se constată că apelanţi Samoil 
ş1 Lazăr Aschenazi aparţin comunei Bra dy din Galitia 
rezultă că tatăl lor avea indigenatul în această co
mună, căci conform legii austriaca, adevăratul loc 
de origină nu este locul nasterii sau al domiciliu
lui - în speţă am arătat că apelanţii sunt născuti 
şi domiciliaţi în România- ci acel în care părinfii 
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sau străbunii au dobândit indigenatul pe care l'au 
transmis urmasilor lor. 
Că aceste cei·tificate, coraborate cu certificatele de 

indigenat elibr.rate de Primăria comunei Brody, 
dovedesc în mod neîndoius că <lreptul de indigenat 
de care apelanţii se bucură în comuna Brody, le-a 
fost transmis prin filiaţiune, conform legii austriace 
de părinte!~ lor, în momentul naşterii, deci la o epocă 
anterioară datei de 1 Noembrie 1918. 

Că, de altfel, chiar dacă apelanţii ar fi debândit 
dreptul de indigenat personal, iar nu prin filiaţiune, 
dobândirea lui trebuia să fie neapărat anterioară 
datei de 1 Noembrie 1918, spre a li se putea elibera 
asemenea certificate, de oarece instructiunea Minis
teru lui de interne polonez din 8 August 19:!0, mai 
sus citată, interzice formal autorităţilor civile de a 
elibera paşapoarte, certificate de naţionalitate, etc. 
porsoanelor al căror indigenat într'o comună din 
Galiţia ar fi posterior datei de 1 Noembrie 19L8 (A. 
Brustlein, La notion d'indigenat dans Ies traites de 
paix de Versailles, de St. Germain et de Trianon, 
Jaurnal du D-r intern, fonde per. Clunet, No. janvier-
avril 1922). · 

Că, prin urmare, obiecţiunea aste neîntemeiată, 
rămânând stabilit că, în virtutea indigenatulm lor, 
apelantii au perdut nationalit„tea austriacă si au 
devenit naţionali ai statului polonez, conform trata
tului de pace dela St. Germain en-Laye şi legei şi 
regulamentelor pentru dobândirea naţionalităţii po
lone, făcute în urmarea 'acestui tratat. 

Având ln vedere că s'a mai obiectat că, în speţă, 
nu . sunt aplicabile dispoziţiile art. 70 din tratatul de 
pace dela St.-Germain-en-Laye, ci dispoziţiile art. 3 
si 4 din tratatul cu Polonia, din 28 Iunie 1919, care 
consacră în . ce priveşte dobândirea naţionalităţii 
polone sistemul originei combinat cu acela al do 
miciliului. 

Considerând că, în adevăr, prin tratatul din 28 
Iunie 1919, zis al minorităţilor, intervenit între prin
cipalele puteri aliate şi Polonia, aceasta din urmă 
recunoaşte ca supuşi polonezi de plin drept şi fără 
nici o formalitate pe supuşii germani, austriaci, 
unguri si rusi domiciliati, la data punerii în vigoare 
a tratatului, pe teritoriul ce este sau va fi recunoscut 
ca facând parte din Polonia (art. 3) sau născuţi din 
părinţi domiciliaţi acolo (art. 4). Că, pe dealtă parte, 
prin tratatul de pace dela St. Germain-en Laye din 
tO Septembrie 1919, intervenit între principalele 
puteri aliate şi asociate şi un număr de alte puteri 
aliate şi asociate de al doilea ordin printre care şi 
Polonia deoparte şi Austria de altă parte, s'a adop
tat un alt sistem în ce priveşte dobândirea naţiona
lităţii statului aBexaţ, acela al posedării dreptului 
de indigenat într'o comună de pe teritotiul anexat, 
(art. 70), drept care se dobândeşte independent de 
faptul nasterii sau al domiciliului pe acest teritoriu. 

Că, în ce priveşte pe supuşii austriaci, cele două 
tratate conţinând dispoziţiuni deosebite . potrivit re
gulilor generale ale interpretării legilor, se vor a
plica dispoziţiunile tratatului dela St.· Germain• en
Laye, care este posterior în dată şi se ocupă în mod 
special de condiţiunea politică a supusilor austriaci. 
de pe teritoriile trecute sub suveranitatea statelor 
succ~soare ale fostei Dianorchii austro-ungare. 

Că, de altfel, tot aşa a înţeles şi statul Polonez să 
interpreteze în fond tratatele în chestiune, deşi în 
formă caută să le concilieze ; că, în adevăr, l6lgea 
din 20 Ianuarie 1920 (art. 2), determinând persoa
nele cari la promulgarea ei beneficiază de nationa
litatea de stat poloneză, după ce declară că, în primul 
rând, sm1t persoanele „rezidente" (,,esidlony")- ex
presiune anume aleasă, spre a permite aplicarea 
ambelor tratate - lămureste că sunt considerate ca 
rezidente: a) în ce priveşte· teritoriile încorporate dela 
Rusia, persoanele inmatriculate în registrele popula
tiunei stabile sau având dreptul de a se înscrie 
( conform unei iIJstituţiuni ruse sui-generis); b) în 
ce priveşte teritoriile incorporate dela Germania, 
persoanele care dela 1 Januarie 1908, în calitate de 
supuşi germani, au domiciliul lor permanent pe 
acest teritoriu (conform dreptului public g1•rman); 
şi c) în ce priveste teritoriile încorporatd dela Aus
tria şi Ungaria, persoanele care posedă indigenatul 
într'o comună din aceste provincii ( conform legilor 
Austriacă şi Ungară ), dispoziţiune c 011firmată prin 
decretul Ministerului de Interne din 7 Iunie 1920 si 
prin i_nstrucţiunea aceluiaş Mmister din 8 August 19iO 
menţionată mai sus, care regulează detaliile execu
tării acestei legii şi în cari, după cum am arătat, se 
p_revede că «î~ ce priveşte vechiul regat al Galiţiei 
şi al Lodomeriei cu marele ducat al Cracoviei, va 
fi considerat ca cetăţean polonez de plin dr6lpt_orice 
cetăţean austriac al cărui indigenat într'o comună 
de pe acest teritoriu este anterior datei de 1 Noem
brie 1918:r,. 

Că, dar, faţă cu aceste reguli şi dispoziţiuni, fiind 
necontestat că şi în drept şi în fapt se aplică şi s'au 
aplicat supuşilor austriad de pe teritoriile anexate 
de Polonia, în ce priveste dobândirea nationalitătii 
polone, prescripţiunile a·rt. 71: din tratatui de pace 
dela St-Germain-en Laye cu Austria, iar nu acelea 
ale tratatului minoritătilor cu Germania, si a doua 
obiectiune urmează a Îi înlăturată ca fără temeiu. 

Considerând că, altfel este pe deplil'l dovedit că 
apelanţii Samoil şi Lazăr Aschenazi, în virtutea tra
tatului dela St-Germain-en-Laye şi-au pierdut cali
tatea de supuşi auslriaci spre a deveni supuşi ai 
statului polon, deci ai unui stat amic; că asa fiind, 
Curte.a urmează a le admite apelurile ca întemeiate 
si a ordona scoaterea averii lor de sub administratia 
Îustitiei, devenind inutil a mai examina al doilea 
mijloc de apărare invocat de apelanti, că averea pusă 
sub sechestru a fost dobândită · după August 1916. 

Considerând că, pentru aceleaşi motive, interven
ţiunea lui Iulian Teodorescu urmează a fi respinsă 
ca nefondată; că d-l Procuror General nemai sus
ţinând apelul declarat din eroare de D-l Prim-Pro
curor al Tribunalului în contra jurnalului din 30 
Iunie 1923, întru cât prin acest jurnal nu se dispune 
ridicarea sechestrului, ci numai amânarea judecăţii 
constestăţiil@r făcute împotriva aplicării lui, acest 
apel urmează de asemenea a fi respins ca nesusţinut. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier 
C. Vârgolici. admite apelurile, etc ... 
Semnaţi: C. VtJ.rgolici, N. Oane, M. Haralamb, C. Scripcă, 

M. Trandaf lrescu. 
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