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Despre responsabilitatea ce derivă din ruperea 
nejustificată a tratativelor contractuale 1

) 

3) Dreptul născând.-Fagrlla recurge la o atreia 
explicaţie a teoriei sale îmă tot atât de puţin sa
tisfăcătoare ca precedentele şi anume la aceea a 
violării unui drept născând. 
Fără a insista asu pra absurdită tii acestei teze, 

ne vom multumi să relevăm Pumai in puţine cu
vinte motivele care re determină să nu împărtăşim 
părerea autorului. 

o) Când partizanii irevocabilităţii ofel'tei trans
mise, încearcă să explice din punct de vedere 
juridic această irevocabilitate, susţin că ·oferta prin 
transmiterea ei, nu mai aparţine emitentului ci 
destinatarului, ~ub forma unui - drept născând. 
Această teorie se ducătoare, admite însă un fapt 
important şi anume: pentru ca cine , a să se poată 
prevala de un drept născând treubie ca acest drept 
să fie intrat î ,1 mod efectiv, în patrimonrnl său; 
ori, cum put•·m vorbi de dreptul născând rezultat 
dintr'o ofertă, neajunsâ încă la cunoştinţa desti
natarului şi ded neintrată în patrimoniul acestuia? 
Cum il va putea valarifica în faţa.justiţiei io caz 
de revocare a oft-rtei abia tranPmisă? 
Dacă o ofertă, al cărei obie~t e de1ermir at şi 

cert, nu poate constitui un drept născând în pa
trimoniul de~tinatarului, prin faptul material al 
tra r. smiterii ei, cu atât mai mult cuvânt, tratati
vele c·1re au in _vedere determinarea condiţiuni
lor unui contract viitor, foarte nesigur in lnche-

1) Vezl Dreptul, No. 21 şi 23 a. c. 

erea lui, nu pot forma cn drept născând în 
patrimo_niul părţilor. 

b/ Dacă daunele datorite de partea care rupe 
tratativele ar fi consecinţa distrugerii unui drept 
născând (care ca atare reprezintă pentru titularul 
său o valoare patrimonială), fortamente in quan
timul daunelor ar trebui calculate pe lângă spesele 
propriu zise, şi orice daune indire.::te provocate 
de distrugerea acestui drept în. formatiune. , 

Iosfarş t, faţă de cele susţinute la început că 
acordul prealabil voluntar e lipsit de orice carac
ter de juridicitate şi ob1igativita1e, aevine o absur
dit:1te a mai admite existenţa unui drept născând 
în timpul tratativelor, ca efect imediat al acelui 
acord, de oarece raţiunea de a fi a oricărui drept, 
fiind aceea a respectării lui, îDseamnă a distruge 
o premisă juridică nrin o concluzie falşă. 

4) Echitatea comacială.-Saleilles in studiul său 
asupra responsabilităţilor precontractuale, moti
vează ac, astă teorie pe violarea certitudinei ce se 
năştea în spiritul celelalte părţi, că propunătorul 
se va conduce in cursul tratativelor după un criteriu 
desăvârşit de echitate co1norcială. 

Ilustrul autor recunoaşte că din punct de ve
dere strict juridic, ruperea tratativelor nu produce 
vre-o responsabilitate, de oarece acordul voluntar 
nu e productiv de efecte juridice; cum însă, in
tere:::ele comerciale şi economice legate de nume
roasele tratative precontractuale, sunt foarte mari, 
ar fi extrem de dunător tutqlor, conchide el, s~ 
acordam valoare juridică nuoJai actelor capabile 
de efecte juridice prin natura lor, şi să lăsăm 
părţilor libertatea nelimitată de a rupe tratativele 
oricând, fără ::- acorda părţii lezate dreptul de a 
reclama repararea prejudiciilor încercate de aceia 
in scopul protejării acestor interese economice 
legate de tratative, şi pentru a introduce încrede
rea reciprocă ln relaţiunile de afaceri ar trebui, 
spune Saleilies, ca printr'o di~p >ziţiune legală să 
se introducă o Jimi1a, ln dreptul părţilor de a rupe 
tratativele, dincolo de care exerciţiul acestui drept 
ar deveni arbitrar. 

Această explicaţie pe care o dă Saleilles--teoriei 
respon~abilităţii precontractuale, nu e suficientă; 
c l reuşeşte să puie într'o lumină dară necesitatea 
căreia li corespunde acPastă teorie în activitatea 
noastră comncială însă criteriul dela care pleacă 
echitatea comercială, deşi foarte serios din punct 
de vedere practic, totuşi nu constitue un criteriu 
juridic. Afară de aceasta, cuvântul fchitate ~pre-
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tează la o interpretare atât de elasti~ă, lncât 
dacă am introduce-o pe terenul activităţii comer
ciale şi am face o aplicaţiune strictă a ei în orice 
ocazie, am deniitura complect ideea de comert, 
căci am zugruma libertatea comercială; de aceea 
cânrl cu ocaziâ unui conflict de interese, _norma 
de drept aplica!lilă lu speţă este incapabilă prin 
ea lnsăşi să solutjoneze în mod just acest con
flict, vom recurge la principiile de echitate juri
dică pentru ca de acolo să extragem criteriul după 
care vom soluţiona un litigiu cu ajutorul excJupiv 
al acestor principii. Io altfel ar însemna să inter
vertim rolul echităţii juridice de auxiliară în in
terpretarea dreptului în acela de creditoare de 
drepturi. 

6) Abuzul de· drepf.-Con~ideraţiuni generale. 
Când în 1804 a fost compilat codul civil francez 
care era menit să servească de model întregii 
Jegislatii mod-rne, activitatea omenească era mult 
mai restrânsă ca astăzi, conflictele de interese 
economice mai reduse, spiritul de iniţiatlv.ă foarte 
timid şi deci riscul contractual limitat. Pe acea 
vreme «majestatea sa banul, nu-şi lntiLS1 se scep
trul puterei lui diabolice tn toate laturile activi
tăţii noaPtre şi nici echilibrul dintre sferele de 
interese economice ale oamenilor, nu se impusese 
gândirii ca o necesita1e de ordine socială, ind'
vidul era considerat mai presus de colet:tivitate, 
şi de aceea dispoziţiunile codului civil suferă de 
un subiecturism pronunţat, mai ales· în importanta 
materie a responsabilităţii. 

Azi situaţiunea s'a schimbat radical: cu progre
sul uriaş al civilizaţiei, cu nenumăratele invenţiuni 
care au avut de ef, ct complicarea şi rafina·rea_ 
vieţii, cu clesvolt-Jrea crescândă a indnstriei şi co
merţului, cu multiplicarea neînceta.tă a mijloacelor 
de transport, omenir~a a intrat lntr'o epoLă de 
activitate febrilă, cu un caracter eminamente 
economic; iar în această înverşunată luptă, care 
a transformat justiţia în arena tutulor litigiiior 
economice şi @peculaţiunilor comerciale, fiecare 
din noi sacrifică tot ceeace are : forţa fizică, muncă 
intelectuală, espectativele şi ultimele resurse ma
teriale, iar de multe ori ajungem până la sacri
ficiul demnităţii noastre, toate acestea numai în 
vederea realizării unui interes lucrativ, cu care 
să pu.tem ameliora condiţiuni'e noastre de viaţă. 
Faţă de această sttuatiune, dreptul nu mai poate 

azi să se erijeze ln apărătorul exclusiv al indivi
dului neglijând acel echilibru de interes atât de 
necesar armoniei sociale; el trebuie să renunţe la 
acel individu:cilism contrar armoniei colective şi 
prin dispoziţiunile lui să tindă la realizarea acelui -
«minimum de moralite qui soit imposee et ma
ximum d'utilite qui soit toleree» 1) în relaţiunile 
reciproce ale subiectelor de drepturi. 

Dreptul, ca protector ·al colectivitătii, tinde să 1n
deplinească o funcţie socială tn stat. ,, II n'existe 
pas pour lui meme, mais pour la colJectivite" 2) şi 
în consecinţă finalitatea lui nu poate fi alta de -ât 
salvgardarea armoniei sociale prin menţinerea 
echilibrului între intere~ele interindividuale 3). . 

1) Al. levy, La soclet~ et l'ordre jurldique p. 179. 
2) Saleil!es, lntrod. ă l'etude du drolt clv. allemand, p. 100. 
3) Chtroni, Colpa extracontr. II p. 509. 

Omenirea năzuieşte spre lnfrânarea unei justiţii 
sociale, în care să se reflecteze cerinţele vieţeii co
lective 1). De aceia ideia de drept nu mai poate fl 
concepută ca o ideie imutabilă, şi nici principiile 
de drept cristalizate în formule rigide. 

Dreptul trebuie să reprezinte o forţă dinamică 
şi nu una statică, să fie prin urmii.re produsul 
viu al mediului social; iar justiţia să mlădieze 
conţinutul strict formalist al normelor juridice, 
după n.Ecesităţile vieţii, şi să le aplice conform 
postulatelor conş1iin(ei juridice colective. 

De fapt, doctrina în scopul sociali2ărei dreptului, 
face sforţări să-l desbrace de acel individualism 
retrogad, să-i;dea un aspesct mai moral, mai obec
tiv; dar mai ales să lărgească conceI?tul respon
sabilităţii civile, prin desrobirea lm din cercul 
subiectiv în care e închis azi, ceeace va avea de 
consecinţă mărirea tn conş1iinta. individului a sim
ţului propriei sale res_ponsabilităţi şi a respectului 
său pentru drepturile altora.. 
Există unele drepturi subiective recunoPcute ca 

atare de dreptul con un, dar al căror exerciţiu 
nelimitat poate aduce prejudicii materiale altor 
persoane: ei bine, e lesne de tnţeles că o dispo
ziţiune legală care ar proteja exerciţiul liber al 
acestor drepturi, in dispreţul daunelor eventuale, 
ar fi inechitabilă, iar dreptul care ar consacra 
printr'un principiu general exerciţiul nelimitat al 
lor, ar fi imoral; de aceea s'a simţit nevoia limită
rfi acestor drepţurii in ex~rciţiul lor, considerân
du- se demne de toată proterţia interesele persoa
nelor injust lezate de activitatea altora; aceaftă 
necesitate de un profund caracter a dat naştere 
în doctrină importantei teorii a, abuzului de drept, 
menită să revoluţioneze prin noutatea principiului 
de la care pleacă, edificiul clasic al responsabili
tăţii civile, şi care a şi fost tmbrăţişată de juris
prudenţa tutor ţărilor în numeroaşe cazuri, şi 
consacrată de legislaţiile germană şi elveţiană. 
Această teorie care se poate defini a~tfel: pen

tru ca exerciţiul unui drept personal să fie legi
tim, trebuie să nu depăşească limitele impuse de 
exigeuţele economice şi sociale ale vieţii noastre, 
constituie un pas important spre acea respon
spbilitate obiectivă, de care vorbeam mai sus. 

Abuzul de drept ar fi repercusiunea vătămătoare 
a exerciţiului unui drept personal, asupra sferei 
de interese a altuia; prin urmare re@pon' abilitatea 
respectivă îşi găseşte .fundamentul juridic ln prin
cipiul de strictă logică juridică: cine vatămă tre
buie să repare 2) indepedent de circumstanţele în 
care ~•a prcdus leziunea, fiind suficient pentru 
ca partea să aiM dreptul la daune, să nu fie tn 
culpă iar dauna să fie Injustă; căci ce e mai logic 
ca autorul să suporte · riscurile proprii sale acti
vităţi şi deci să nu Pe poat.ă sustrage dela r1 pa
rarea d unelor a căror origină stă ln exercitiul 
drepturilor oe care !F•gea i le pune la dispozitie 
pentru satifilfacerea nernilor saJe 8

). 

Care sunt elementele ce !='e cer pentruca exer-
ciţiul unui drept să devie abuziv? 

1) ]hering, L'esprit du dr. romain. lV. p. 342. 
2) Veneztan, Danno e rlsorcimento fuori contratto, ţ, 36. 
3) Barass!, Delia responsab, per daunl. Rivesta delie se. glu• 

rid, XXVII, p. 208. 
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Părerile juriştilor sunt împărţite; unii, spre a 
nu se ladepărta prea mult de subiectivismul res
ponsabilităţii civile, crează din abuzul de drept o 
responsabilitate cu o fizionomie mixtă: obiectivă 
şi subiectivă. 

Astfel, după civilistul G. Sardegna, două sunt 
elementele constitutive ale abuzului: a) un act 
făcut jure suo, şi b) inten·ţiunea - de a vătăma, sau 
voinţa de a provoca o leziune 1). 

Insă intenţiunea de a vătăma, ştim că dă naş
tere ree pot sab : lităţii delictuale şi deci ln acest 
caz nu mai avem nevoie să recurgem Ja figura 
abuzului de drept. Sardegna dându-şi seama de 
contra.zicerea în care cade, lncearcă să o atenueze, 
adăogând că voinţa de a păgubi pe altul înseamnă 
conştiinţa că exerciţiul drep ·ulului său va aduce 
o paguM dreptului altuia 2). O teorie asemănătoare 
este aceia a lui G. Folchieri care face responsa
bil pe titularul unui drept de daunele provocate 
prin exerciţiul lui, atund când a putut prevedea 
aceste daune. 

Şcoala france~ă Juând ca punct de reazim al 
teoriei numai elementul volitiv, suPţine că e su
ficient ca faptul dăunător să se fi săvârşit io mod 
voluntar, fără a mai fi ?ecesară intenţ unea de a 
vătăma, pentruca să existe abuz de drept 3). 

Saleilfrs e unul din jurisconsulta ţii curagioşi care, 
rupând orice legătură cu şcoala tradiţionalistă, 
s'a locumetat să construiască o teorie juridică a
supra abuzului de drept, conformându-se în totul 
imperativului categoric impus de exigenţele vieţii 
sociale. 
După el abuzul consistă « dans I'exercice anor

mal d'un droit, exercice contraire a la destination 
economique ou sociale du droit subjectiv» '). Drep
tul nu poate să fie ilimitat în exerciţiul lui, ci 
trebuie să se o.prească la limita Pferelor de inte
rese ale altora 5). 

Dac! din contră, aplicând în mod strict maxima: 
«neminem laedere qui suo jure utitur)), am 
admite o libertate absoluta fiecăruia de a dispune 
de drepturile sale, cum va crede de cuviintă, a
ceasta chiar dac! ar fi să depăşească prin dol 
sau neglijenţă conţinutul normal al acestor drep 
turi, ar însemna să ne opunem finalităţii sociale 
a drepturilor, şi anume aceea de a nu • ătăma pe 
nedrept interesele altora 6). Prin urmare titularul 
unui drept oarecare are obligaţiunea de a lucra tn 
aşa fel încât să nu invadeze câmpul de interese al 
altora, iar când contrar acestei prescripţiuni abu
zează do f ,nctiunea s:ocială şi economică a drep
tului său, trebuie să repare leziunea produsă altuia, 
de oarece spre a-şi satisface un interes pers:onal 
a depăşit uzul legitim al dreptului său. 7). 

(Va urma) 

----
1) L'abuso del dlrilto, p. 22, 61. 

E. Crlstoforeanu 
Doctor în drept. Avocat 

2) Delia causalita giurldica, 1917, p. 38. 
3) Josserand: L'abus des drolts, p. 44. 
4) Theorle gen. de l'obllgation. p. 370. 
5) laRorgefte: Le fond du. dr. et de la morale p. 99. 
6) Chironi: La colpa net dlr. civ. II p. 504. 
7) Tesserie; La faute consiste A avolr prevu la possibilltt! 

d'un dommage et ă avolr passe outre• (Essal d'une theorie · 
generale sur le fond. de la responsab. p. 175). 

JURISPRUDENŢ.1\ RO.M.1\NA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JtJSTIŢlE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa de la 9 Julie 192.J 

Preşedentia d-lui Gh. V. Buzdugan, Prim-Preşedinte 

Maria T. Volnescu şi Emil I. Volnescu cu Soc. Creditului 
Funciar Urban şi altll 

DOTĂ. - IMOBIL DOTA.L.- !NSTR.i. NA.l!.E, - URMĂRIRE S L .TĂ.

A.CTlUNEA. Rll:VOCATORJE A. Fl!'i\IEIJ, - DACĂ I SE fOATE 

OPUNE PRRSORlfTlA LIBERATORII~ DE 5AN DI:-. MATERIA URMĂ

RIRILOR SILITE, - ARr. 1255 OOD c lVJL ŞI 568 PROO. OIVILĂ. 

Dispoziţi'unile art.. 568 din proc. civilă, cari cre
ează o prescripţie liberatorie în favoarea terţiului 
achizitor în virtutea unei ordonanţe de adjudecare, 
nu se aplică şi faţă de femeia căsătorită sub 
regimul dotal, care voieşte să'şi exercite 
acţiunea revocatorie prevăzută de art. 1255 c. 
civil, de oarece textul de mai sus din proce
dura civilă, se referă numai Ia ceilalţi incapa
bili, iar nu şi la femeile dotale, a căror drep
turi au rămas a fi cârmuite de principiile ge
nerale din codul ci vil. 

No. 1317.- Admis recursul făcut de Maria T. Volnescu şi 
Emil T. Voinescu în contra deciziei cu No. 40/920 a Curţel de 
Apel din Constanta în proces cu Societatea Creditului Funciar 
Urban din Bucureşti şi altll. 

S'au ascultat D-nll avocaţi B. Cernea pentru recurenti şi A. 
Mateescu şi L Văleanu pentru Intimat!. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de recurs: 
„ Violarea art. 538 proo. civilă, rea interpretare şi 

violarea art. 1255 cod. civi], nemotivare şi exces de 
putne". 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului din 
care rezultă că la trecerea în căsătorie a defunctei 
Ana Voinescu cu T. Voinescu în 1890, li s'a constituit 
dotă un imobil în Bucureşti cu clauza „că do~a va 
putea să fie înstreinată de soţ"; că, tn 1896 soţii au 
ipotecat acest imobil Soc. Creditul Funciar Urban Bu
cureşti, care pentru neachitarea ratelor l-a scos în vân
zare şi adjudecându se definitiv asupra lui 1-a vândut 
în 1912 lui Florea Ionescu. 

Că, în 1909, Marin T. Voinescu în calitate de tutore 
a minorilorsăicopii a chemat în judecată atât Socie
tatea Creditului Funciar cât şi pe cumpărătorul 
Florea Ionescu cerând să se pronunţe anularea con
tractului de ipotecă către Credit pe motiv că soţul 
nu avea dr~ptul a ipoteca imobilul şi în consecinţă 
anularea din această cauză a urmărirei, a ordonanţei 
de adjudecare şi actului de vânzare către Florea 
Ionescu. 
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Că, această acţiune a fost respinsă de Curtea din 
Bucureşti pe motivul că actul dotal permiţând în
streinarea imobilului doral,· el putea fi şi ipotecat pe 
temeiul principiului că cine poate mai mult poate 
şi mai puţin; că, această Curte a casat însă decizi
unea Curtii din Bucuresti stabilind că, clauza de în-. . 
străinare din actul dotal derogând dela principiul 
general al inalienabilităţei fondului dotal este de 
strictă interpretare şi nu implică şi dreptul de ipote
care, m1i ales că acest drept prin speranţa ce lasă 

soţiei de a-şi păstra fondul dotal este mai primej
dioasă, căci determină mai uşor ipotecarea decât în-
streinarea acelui fond. · 

Având în vedere că Curtea din Constanţa, investită 
ca instanţă de trimitere cu judecarea acestei afa
ceri, deşi recunoaşte nulitatea actului de ipotecă, 
conformându-se în această privinţă doctrinei Inaltei 
Curţi, respinge însă acţiunea pe consideraţiunea că 
ea este prescrisă conform art. 568 proc. civ. deoa
rece au trecut mai mult de cinci ani dela executa
rea ordonanţei de adjudrcare. 

Că, pentru a decide astfel, Curtea motivează că 
legiuitorul în interesul creditului public a edictat 
prin art. 568 pr. civ. o prescripţie liberatorie în fa
voarea terţiului achizitor; că dispoziţiunile din art. 
1255 cod civ. după care femeia şi moştenitorii ei au 
un termen de zece ani după desfacerea căsătoriei 
pentru a exercita acţiunea revocatorie, nu sunt apli
cabile în speţă, întrucât m1 este vorba de un fond 
dotal care nu se putea înstrăina, ci de un imobil 
alienabil şi deci prescritibil în virtutea art. 568 
proc. civ. 

Având în vedere că prin motivnl de cas:ne Ae 
invoacă violarea art. 568 proc. civ, rea interpretare 
şi violarea art. 1255 c. civ., nemotivare şi exces de 
putere. 

Considerând că dispoziţiile art. 568 proc. civ, din 
materia urmărv-ilor silite nu se aplică şi faţă de 
femeia căsătorită sub regimul dotal, deoarece textul 
vorbeşte numai de celalţi incapabili iar nu de femeile 
dotale, cărora deci nu li se poate opune prescripţi
unea din art. 568, derogatorie dela regulile de pro
tecţiune prevăzute pentru ea de codul civil, că 
lntr'adevăr în ce priveşte femeile dotale drepturile 
lor au rămas a fi cârmuite de principiiJe generaJe 
din codul civil, lucru ce 1-a declarat form·a1 ministrul 
şi autorul Iegei cu ocazia desbaterilor din Parlament 
asupra acestor chestiuni. 

Considerând că împrejurarea că soţii prin actul 
lor dotal şi-au rezevat dreptul de a tnstreina aces 
imobil, cu drept cuvânt printr'o interpretare restric
tivă impusă în această materie, nu a putut avea de 
consecrnţă şi posibilitatea ir,otecării nici a urmăriri 
ulterioare a imobilului dotal de către creditori. 

Cil, de aci urmează că prin clauza de înstreinare 
-din contractul matrimonial s'a adus m mai o modi
ficare partială condiţiunei juridice a imobilului dotal 
prin posibilitatea înstrăinării lui involuntare de către 
soţ şi a unei urmăriri silite. 

Că, deci, imobilul soţilor Voinescu fiind dotal, pre
scripţiunea din art. 568 proc. civ. nu se poate opune 
Ia acţiunea în discuţiune, căci, cum s'a arătat, textul 
nu a prevăzut printre ceilalţi incapabili şi pe soţia 

dotală pentru a-i lăsa în regimul de protecţiune a 
codului civil, iar efectele clauzei de înstreinare s'ar 
fi putut dis'.!uta din punctul de vedere al prescripţiei 
numai în raport cu prevederea codului civil, nemo
dificat faţă de soţia dotală de textul art. 558 proc. 
civilă. 

Că, dar, numai cu violarea şi greşita aplicare a 
dispoziţiunilor art. 568 proc. civ. Curtea de fond a 
admis finele de neprimire ridicat de i:,;itimat şi bazat 
pe acest text de lege, astfel că motivul de casare 
devine fondat şi are a fi admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

Secţia IlI 

Audienţa de la 28 Ianuarie 1925 
Preşedenţia d-lui Dem. G. T11zlăuanu, Pre~ed1nte 

Societatea Progresul Agricol cu Ministerul de Flnance şi 
Ministerul de lndustr:e 

SOOIETĂŢ! COMERCIALE, •- LICH!DAREA LOR. - LlCIIlDATORT.
DAOĂ POŢ LUCRA FIECARE !N PARTE.- APLICAREA DISPOZl• 
ŢIONILOR PRIVITOARE LA MANDAT,- ART, 207 $1 389 O. COM, 

Potrivit dispoziţiunilor art. 207 c. corn, li
chidatorii fiind supuşi regulelor mandatului, 
urmează că dacă statutele nu prevăd alt-fel, fie
care din lichidatori poate lucra în lipsa celui
lalt şi semnatura unuia sau a doi din ei, anga
jează valabil societatea în lichidare. 

No. 22!i.- Respins ca tardiv recursul făcut de Societatea 
Progresul-Agricol în proces cu Ministerele de Finanţe şi In
dustrie, 

Curtea deliberând, 

Asupra incidentului de tardivitatea recursului: 
Având în vedere că recurenta Societatea «Progre

sul Agricoh, a cerut prin somaţiunea din 17 Noem-
' brie 1922, Ministerului de Industrie şi Comerţ, să-i 

acorde un permis de a exporta cereale, în compen• 
saţiune, cerere pe care Ministerul a refuzat-o; că, în 
contra acestui refuz repetat, după o nouă somaţiune 
făcută la 24 Iunie 1924, Societatea «Progresul Agri
col» a introdus recursul de faţă, înregistrat Ia 6 
August 1924. 

Având în vedere că intimatii au sustinut că soma• . . 
ţiunea dela 24 Iunie 1924 nu este decât reiterarea 
primei somatiuni făcute la 17 Noembrie 1922, şi cum 
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dela înregistrarea acesteia până la înregistra rea re
cursului a trecut mai mult de două luni, recursul 
este tardiv, potrivit art. 39 din legea Curţii de Casaţie. 

Că, Ja această excepţiune, recurenta a susţinut că 
prima somaţiune este nulă, întrucât n'a fost semnată 
de toţi cei trei lichidatori, ci numai de doi, şi deci 
somafi.une1 din 24 iunie 1924 fiind singura valabilă 
şi op;rantă, trebue socotită ca punct de plecare al 
termenului de recurs. 

Având în vedere că, din statutele Societăţii recu
rente nu re.mită că, pentru validitatea actelor făcute 
de numita societate în lichidare, semnătura tuturor 
celor trei lichidatori este necesară; că, în lipsa unei 
asemenea stipulaţiuni în contractul social, urmează 

a se aplica dispoziţiunile de lege referitoare în ma
terie. 

Considerând că, potrivit art. 207 cod. comercial, 
Jichidatorii sunt supuşi regulelor . mandatului, iar 
după art. 389 cod. comercial, dacă mai mulţi man
datari sunt numiţi prin acelaş act, fără a se arătă 

că trebuie să lucreze împreună, fiecare din ei poate 
lucra în lipsa Ct>luilalt. 

Că, de aci rezultă că semnătura unuia sau a doi 
din cei trei Iichidt tori ai Socie1 ăţii este valabilă, 
întrucât statutele nu prevăd altfd. 

Că, prin urmare, somaţiunea din 17 Noem brie 1922, 
semnată numai de Banca Marmorosch Blank şi Banca 
Românească, în calitate de lichidatori, este valabilă, 
şi ca atare data ei a putut servi ca punct de plecare 
al termenului de recurs prevăzut de citatul text de 
lege: că, întrucât dela această dată au trecut mai 
mult de două luni până la înregistrarea recursului, 
si întrucât a doua somatiune nu este decât reitere-. . 
celei dintâi, fără nici o înrâurire asupra curgerii ter-
menului, recursul urmează a se declara tardiv şi 

şi a se respinge ca atare, potrivit art. 39 din legea 
Curtii de Casatie. . . 

Pentru aceste motivt->, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III. 
Audienţa de la 19 Noembre 1924 

Preşedenţia D-'.ul I. Coandă, consilier 

Olge Colonel Pttrescu cu Al, Zăuceanu 
!Nl'HlRIILRT•:.- DACĂ UN C';flitlAŞ. CARE l)iU I~ l!'UNOŢlONAR PU

BLtc, POATE SĂ SI!: BUvarrn lJE PRELUNG REA 1NCHÎ8.Il1RtI, 
CÂND E !N M SUNE ÎN ALT.ă. L'OIJAL!TATE.-ART. 6 Ll!!GEA t.HI
RHLO.R DIN 1924. 

Legea prelungind contractele de închiriere 
în vederea nevoii de locuinţă, iar nu pentru 
păstrarea imobilului, urmează că un chiriaş 
care nu locuieşte efectiv şi personal imobilul 
nu poate beneficia de prelungirea contractului, 
chiar dacă acest fapt se datoreşte unei misi
uni cu caracter temporar în altă localitate, afară 

numai dacă chiriaşul e foncţionar public, care 
pe timpul detaşerei !!.re dreptul sa'şi pâstreze 
locuinţa pentru familia sa. 

No. 376. - Admis apelul făcut de o:ga Colonel Petrescu 
contra sentinţei c,v ,le cu No. 591 /923 a Trib. Ilfov S. l clv. 
în proces cn Al. Zăuceanu. 

S'au ascultat D-nil avocaţi Gh. Niculescu şi Gr, Urlăteanu 
pentru apelantă şi Const. Stolcescu pentru int(mat. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de D-na Olga Colonel Pe

trescu contra sentinţei No. 591/923 a Trib. Ilfov s. 
I. c. c. ' 

Având în vedere actele cauzei şi dezbaterile 
orale. 

A vând în vedere că D na Olga Colonel Petrescu, 
prin acţiunea introdusă Ia 10 August 1922 a chemat 
în judecată pe D-l Alexandru Z:1uceanu pentru a se 
pronuLţa rezilierea contractului ne închiriere, vizat 
de Casieria Centrală a Tezaurului Pub1ic, cu data 
de 28 Aprilie 1917, şi evacuarea imobilu!Li închiriat 
pe baza următoarelor două motive: 

1) Chiriaşul nu se mai foloseşte personal de imo
bilul închiriat, întrucâ~ încă din luna Mai 1921), se 
găseşte plecat•în streinătate şi nici p~nă în prezent 
nu s'a întors, lăsând apartamentul în părăsire şi 

lăsând ca în interval să se introducă pentru a locui 
în apartament alte persoane; fapt prin care chiria~ul 
a contravt nit clauzelor contractuale 

2) Reclamanta are absolută nevoe de apartamentu 
pentru sine şi familia sa, întrucât apartamentul 
ocupat de dânsa la parterul ace!uiaşi imobilul este 
insuficin t. 

Că acţiunea fiind respinsă de Tribunal, reclamanta 
a făcut apelul de faţă, imocând pe lâr gă motiveJe 
din acţiune şi motivul bazat pe art. 5 clin legea dda 
27 Martie 1924, care cere ca chiriaşul să se folosească 
personal de imobil şi să.l ocupe în mod, efectiv. 

A vând în vedere că contractul de închil-iere pre
vede că chiriaşul nu poate ceda sau subînchiria a
partamentul fără consimţământul scris al proprietaru
lui, iar pentru dovedirea faptelor s'au audiat înaint€a 
primei instanţe martori atât din partea reclamantei 
cât şi din partrn pâ,âtului, făcându se şi o descin
dere locală, iar îna11Jtea Curţii s'a făcut interogator 
pârâtului. 

A vând în vedere că din declaraţiile martorilor, 
inclusiv acelf-a ale martorilor propuşi de pârât, cum 
şi din. propriile declaraţii ale pârâtului Ja interogator, 
rezultă că încă dela 1920, pârâtul a încetat de a 
ocupa imobilul în mod efectiv şi de a-l locui personal 
pentru că de atunci pârâtul se găseşte locuind la 
Viena, tr:mes fiind de guvernul român ca lichidator 
al Băncei Austro- Ungare, cu funcţiunea de a ad
ministra efectiv această Bancă, că au trecut mai mult 
de patru ani de când pârâtul se găseşte cu locuinţa 
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la Viena, iar în interval a cedat unei terţe perc,oane 
apartamentul din Bucureşti, în schimbul locuinţei, 
cedată pârâtului la Viena de către tei ţa persoană 
car~ a ocupat apş.rtamentul pârâtului în Bucureşti 
mai mult de un an, nepărăsindu-1 de ·ât în urma 
informatiunilor reclamantei, că întrucât pârâtul a 
cedat a

0

partamentul său din Bucureşti în schimbul 
unei locuinţe la Viena, rezultă că l'a cedat în schimbul 
unui. avantaj care reprez'ntă chirie, deci a fost svb· 
închiriere, şi chiar dacă cesiunea s'a facut fără nici 
un avantaj, faptul constitue în ambele cazuri o căl
care a dispoziţiei contractuale care prohibă subîn• 
chirierea şi prohibă cedarea, bine înţeles indiferent 
dacă cedarf a este onerO'.!Să sau grătuită. findcă recla
manta n'a putut înţ~lege să facă asemenea distincţie. 

A vând în vedere că, este adevărat, contractul nu 
preYede pact comisoriu expres pentru caz de cesiune 
sau subînchiriere, şi că prin u1 mare justiţia are să 

hotărască dacă este caz de reziliere; că curtea gă
seşte că este izbitor de inechitabil ca pârâtul să 
invoace beneficiul prelungirei contractului în timp 
ce el însuşi nu locueşte apartamentui, ci găseşte cu 
cale să-l cedeze, iar reclamanta să fie li ps tă de folo
sinţa bunului său, şi că în asemenea împrejurări, 
aprecierea curţii nu poate fi decât în sensul că 
pârâtul este în culpă de a fi subînchiriat sau cedat, 
deci este fondată cererea reclamantei de a se declara 
reziliat contractul şi a se ordona evacuarea din imobil; 
oă este nefondată obiecţia pârâttlui cum că recla
manta n'a suferit nici un prejudiciu din faptul ce
dărei apartamentului, de oarece reclamanta fiind 
prin acest fapt. lips'tă de folosinţa proprietăţii sale, 
aceasta constitue evident un prt judiciu, din moment 
ce se constată culpă din partea pârâtului dupi cum 
s'a arătat mai sus. 

Că, de altfel, pârâtul a avut încă dela plec3rea la 
Viena, adică încă la 1920, intenţia să ,subînchirieze, 
probabil, întrucât ştia că plecarea sa din Bucureşti 
avea să fie pentru timp lndelungat, ceeace s'a şi a
deverit fiindcă de atunci au trecut mai mult de 
patru ani; că rezultă din declaraţia sa la intercgator 
că la plecarea din Bucureşti i s'a oferit 20.000 lei 
p~ lună chirie pentru ca să subînchirieze, for din 
această sumă a oferii jumătate reclamantei pentru 
ca să consimtă la suvînchirierr, ceea ce însă recla
manta a refuzat. 

Că, astfel fiind, primul motiv de evacuare este 
fondat. 

A vând în vedere pe de altă parte, că îutru ât se 
constată că pârâtul încă dela 1920 de când se găse~te 
la Viena nu mai locueşte efectiv şi personal apar
tamentul reclamantei, ceeace rezultă din declaratiile 
martorilor şi propriile declaraţii ale pârâtului, ·ur-

rre1ză că şi acest motiv este foodat (art. 5 No. 2, 
lf gea 27 Martie 1924). 
Că obiecţiunea pârâtului cum că acest motiv ar 

fi inadmisibil ne fiind · propus la prima instanţă, 
eqte nefotdată, pentru că art. 44 din legea dela 27 
Martie 1924 prevl!de că <l:spoziţiile de suh capit• 
I, III, l V, V şi VI ale asestei legi, se aplică şi pro
ceselor în curs înaintea oricărei instanţe de fond, 
deci e vorba de o derogare la principiile dreptului 
COmUD. 
Că de altfel, şi QCest motiv se găseşte de fapt for

mulat prin acţiune, numai că la data introducerii 
acţiunei neexistând legea de care e vorba, reclamantul 
nu s'a referit în drer-t la această lege. 
Că este nefonrlată şi obiecţia că pârâtul avându-şi 

încă mobila tn apartame11t şi misiunea sa la Viena 
fiind temporară, dar rezultă de aci că pârâtul locueşte 
efectiv apartamentul şi că n'are principala aşezare 
la Viel'.la, că în adevăr l1rgea prelungeşte contractele 
de închiriere în vederea nevoii de lăcuinţă, iar nu 
de p" st rare a mobilieru tui şi din moment ce se con
stată că pârâtul nu locueşte efectiv şi personal 
imobi:ul, este indiferent dacă îşi are juridiceşte do
miciliul sau principala aşezare Ia Bucureşti sau Ia 
Viena. 

Că es'e nefondată ob;ecţia că misiunea pârâtului 
la Viena fiind te D1porară ar urma ca dânsul să fie 
considerat ca continuând să ocupe efectiv locuinţa 

în Bucureşti şi că legea în vigoare prin art. 6 ar 
permite pârâtului să-şi p1streze locuinţa; că in ade
văr art. 6 de care e vorba, prevede că funcţionarii 
publici detaşaţi cu îns~rcinari în streinătate au 
dreptul să-şi păstreze locuinţa pentru familiile lor, 
însă în speţă nu s'a stabilit că pârâtul e funcţionar 
al statului în ţară şi detaşat ca atare la Viena şi în 
orice caz nu s'a dovedit şi nici nu s'a pretins că 
pârâtul si,ar fi lăsat familia Ia Bucuresti si că ar 
avea ne;oe pentru locuinţa familiei de ;partamentul 
în litigiu, că din contră pârâtul tnsuji a declarat 
că familia sa şi'a luat'o cu dânsul la Viena şi că la 
Bucureşti nu are decât mobilierul. 

Că, în ce priveşte termenul de 6 luni, cerut tn 
subsidiar de pârât, cererea este nefondată, întrucât 
legea nu prevede facu·tatea prntru judecător să acorde 
asemenea termen de cât în anumite cazuri despre 
care nu e vorb l în speţă (ar-t. ~5). 

Având în vedere că din cele expusi3 rezultă că 
apelul urme3Ză a fi admis, fixându-se spezele de 
judecată ! OOO lei, rămânând inutil a discuta-celelalte 
motive şi obiecţii ale părţilor. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 

Semnaţi: /. Coandă, Sp. Popescu, I. Botez. 
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OURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I. 
Audienta de la 15 Noembre 1924 

Preşedenţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Elena Dr. Ştepetlici şi alţii cu Soc. Cred:tul C,trbonifer 

MARTOR!. - ÎNOEPUT DE DOVADĂ SCRISĂ. - CARI ACTE POT Fl 
CONSIDERATE CA ATARE,- ART. 1191 şl 1197 C, CIVIL. 

Cu toate că, după principiul stabilit de art• 
1397 al. 2 c. civ., începutul de dovadă scrisă 
poate fi numai acel act care emană de la acela 
în contra căruia s'a format petiţiunea, totuşi 
o chitanţă chiar dacă emană de la o altă per
soană, poate fi considerată ca un început de 
dovadă scrisă, dacă a fost acceptată de câ:tre 
acela în contra căruia se propune. 

No. 2026,- Admisă dovada cu martori cerută de către ape
lantele Elena Şeptellci a Alina Kru t. enschl în proces cu Soci
etatea anonimă .Creditul Carbonifer". 

S'au ascultat D-nii avocaţi P. Sion, M. Canclcov şi D. Arde
leanu pentru apelante şi D-nii avocaţi Cezar Ionescu şi L. 
Pilat pentru intimată. 

Curtea, 

Având în vedere că a;-elantele Elena Şep1 elici şi 

Alina Krupenschi au cerut a se admite dovada cu 
martori pentru a stabili că plata redevenţei cuvenită 
autorului lor, defunctul N. Corivan, se făcea în 
mâinele acestuia la Verneşti, că pentru ca dovada 
să fie admisibilă, susţin că din conţinutul chitanţei 
din 24 Decembrie 1918 rezultă un început de do
vadă scrisă, care face probabil faptul pe care I-au 
alegat. 

Având în vEdere că, din chitanţa din 24 Decem
brie 1918 care poartă menţiunea Verneşti, şi sem
nată de către Corivan, rezultă ră numitul a primit 
de la David Anavi, concesionarul minei de cărbuni 
«Şipoteni-Verneşth, suma de 10.000 lei plată antici
pată a revedenţei pe anul 1918-1919. 

Având în vedere că Societatea Anonimă „Creditul 
Carbonifer" susţine că chitanţa nu poate fi invocată 
de cătr.e apelante ca un început de dovadă scrisă, 
pentru motivul că emană de la autorul lor. 

Având în vedere că, după principiul stabil t de 
art. 1197 al. 2 e. civ., începutul de dovadă serisă 
·este orice scriptură a aceluia în contra cărui s'a 
format petiţiunea sau acelui ce el reprezintă, şi care 
scriptură face de crezut faptul pretins. 

A vând în vedere că chitanţa cu data de 24 De
cembrie 1918, a cărei conţinut a fost relatat mai sus, 
emană de la Corivan, autorul apelantelor; că chi
tanţa însă a fost depusă el{} ,, f:reditul Carbonifer" 
pentru a dovedi plata redevenţei; că din acest fapt 

· se deduce o acceptare expresă a actului de către 
societate ; că chitanţa fiind acc&ptată, rezultă că 

poate ii discutat1'. sub raportul dacă poate fi con
sMerată ca un început de dovadă scrisă (V. Dalloz, 
suppl. Obligations, t. 11, No. 1973). 

A vând în vedere că, după cum s'a arătat, in textul 
chitanţei se prevede lângă dată localitatea Verneşti; 
că această menţiune face de crezut că plata s'a 
făcut la Verneşti; cif; în aceste condiţiuni, chitanţa 
poate constitui un început de dovadă scrisă, şi în 
consecinţă proba cu martori invocată de apelante 
este admisibilă. 

Pentru aceste motive, admite dovada cu martori 
cerută de către Elena Şeptelici şi Alina Krupenschi. 

Semnat!: D. Volans-chi, M. lonescu-Ghinea, M. Haralamb' 
C. Scripca. 

TRIBUNALUL BUZAU, Secţia II. 
Audienta de la 9 Mal 1925 

Preşedenţia D-lui Alex. Ştefănescu, judecător 

Ion D. I. Răducu cu Maria I. Răducu şi Dum!tru I. Răducu 

I 
li"E.il!EĂ llIĂRlTATĂ.- ACT FXSTBA-JUlJI< IAR.- lNCBEl!:REA DU 

FĂRĂ AUTORIZAŢJA S0'].'ULUI,-ANULABIJ.ITATE.! LUI,-DOVEZILE 

PE CAltI TRE13UI.E SĂ LE FACĂ SOTUL IN JUSTITIE.-ART, 199 
ŞI 207 C. ('1V, 

' 
FEolEĂ lllA.RITAT.il.- AU'.rOR!ZATIE MARITALĂ,- ACT FĂ1.;UT FA,RĂ 

ACEASTĂ AUTORIZAT E.-ANULAREA LUI CHIAR CÂND PROFlTĂ 

l.rll:llIE!T.-ART, 199 $I 207 r, CIVlL, 

1) Soţul poate cere anularea actului făcut 
de soţia sa, fără să fi avut autorizaţiea lui, şi 
justiţia trebuie să pronunţe această anulare fără 
a mai obliga pe soţul reclamant la altă dovadă, 
de cât Ia aceea că actul a cărui anulare se cere 
a avut loc în timpul căsător!ei şi că nu este 
desfăcută căsătoria, şi fără a fi nevoie ca soţul 
să facă dovada existenţei vre unui prejudiciu 
pentru el sau pentru soţia sa. 

2) Dispoziţiunile art. 199 c. civil potrivit 
căruia femeia măritată nu poate nici înstrăi
na nici dobândi cu titlu gratuit sau oneros 
o avere a sa, fără consimţământul bărbatului, 

având ca substrat autoritatea maritală, urmea
ză că actul făcut de soţio, fară acest consim
ţământ, este anulabil şi soţul potrivit art. 207 
c. civil poate cere dela justiţie anularea lui, 
chiar dacă prin actul făcut soţia şi-a îmbună
tăţit situaţia, mărindu'şi patiimoniul. 

No. 186.- Admisă acţiunea intentată de către Ion D. Rădu

cu în proces cu Maria I. Răducu şi Dumitru I. Răducu. 
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Tribunalu], 

Asupra prezentului proces; 

Având tn vedare că - după cum rezultă din acţi
une, din copia actului de vânzare a cărui anulare 
se cere şi din certificatul primăriei corn. Brădeanu 

No. 899,'924, singurele acte din dosor, ca şi din con
cluziile părţilor - litigiul co1,stă în aceea că recla
mantul Ion D. I. Răducu din comuna BrădeanP, jud. 
Buzău, a intentat acţiune împotriva soţiei sale Maria 
I. Răducu şi împotriva tatălui său D-tru J. Răducu 
cerând anularea vânzărei intervenită între soţia sa, 
ca cumpărătoare, şi tatăl său, socrul cumpă
rătoarei, ca vânzător, în baza cămia cumpărătoarea 
în 19 )3 Mai 2, dobândeşte 11 hectare şi jumătate 

pământ dela D-tru I. Răducu, fără ca soţul său, n:
clamantul, să o ti autorizat spre a face aceast ă cum
părare. 

A vând în vedere că acţiunea e b3z1tă pe dispo
ziţiile art. 199 şi 207 c. civil, care prevăd-referitor 
la speţă-că femeia măritată nu poate dobândi avere 
cu titlu oneros sau gratuit fără concursul bărbatului 
la facerea actului, sau fără deosebitul consimţimânt 
în scris al acestuia, adică fără a fi autorizată de 
sot, sub sanctiunea anulărei acestei dobândiri, ann
la;e ce se po;te cere - zice textul-numai . de fe
mee, bărbat i3fl.U moştenitorii lor. 

Având în vedera că s'a obiectat că aplicarea sanc
ţiunei prevăzută de art. 207 c. c ' v. depinde de fap

tul de a se şti dacă femeia prin actul făcut şi-a mă
rit patrimoniul sau nu, în sensu] că dacă prin actul 
sau şi-a îmbunătăţit situaţia, anularea acestui act 
după cererea soţului, care nu şi-a dat autorizarea la 
săvârşirea lui, nu se_ mai poate pronunţa de justiţie 
ftind că soţul în o atare ipoteză nu mai are nici un 
interes. Şi unde nu este interes, nu este acţiune. 
Existenţa acestui interes-şi deci şi a acţiunei - e 
evidentă însi când femeea măritată şi, a înrăutăţit 
starea prin actul sfo, şi anularea actului se impune, 
după cererea soţului, conform textu!ui. 

Considerând că chiar în ipoteza când femeea şi-a 
mărit patrimoniul, îmbunătăţindu- şi astfel şi situaţia, 
şi încă actul încheiat fără autorizarea bărbatului 
este anulabil, anulare pe care justiţia trebuie s'o 
pronunţe dacă soţul, ce nu şi-a dat consimţământul, 
o cere. 

Intr'adevăr, după cum femePa căsătorită, în timpul 
căsătoriei, nu poate să facă nici un a c. t judiciar 
fără autorizarea soţului său, - afară de ipoteza art. 
16 codul de comert şi acţiunea de divorţ- toi astfel 
nu poate să facă nici un act extra-judiciar, cu excep
ţiile ştiute, fiindcă şi în tr'un <;az, şi în altul, autori
zatia are ca substrat autoritatea maritală, si apoi . . 

fiindcă legea nu distinge. Diferenţa intre aceste două 
fe luri de acte est<1 că incapacitatea pentru actele 
juridiciare este de ordine publică , iar pentru cele 
extra-judiciare, cum este actul în litigiu, aceas.tă 

incapacitate nu interesea ză ordinea publică, ci trebue 
cerută de persoanele arătate de lege: bărbatul, fe
meea, moştenitorii ca şi creditorii femeei şi ai moş
tenitorilor ei 1pe baza art. 974 c. civil. · 

Con · derând că soţul poate cere anularea actului 
făcut de soţia sa fără a fi avut autorizaţia lui, şi 
justiţia este obligatiî a pronunţa această anulare fără 
a mai obliga pe soţul reclamant la altă dovadă de 
cât la aceea că actul a cărui anulare se cere a avut 
loc în timpu] căsătoriei şi că nu este. desfăcută că
sătoria. Soţul într'o asemenea acţiune nu trebuie să 
dovedească existenţa vr'unui prejudiţiu material, nici 
pentru el, nici pentru femee. Existenţa acestui pre
judiţiu pentru soţ este nect!sară de stabilit numai 
atunci când birbatul cere anularea după desfacerea 
căsătoriei. Nulitatea actului să vârsit fără consirnti-. . 
mântui înscris şi special al soţului este relativă, 
spre deosebire de vechiul drept francez unde era 
absolută (PlanioJ, Alexaneresco, Aubry et Rau, Lau
rant, etc. cuprind aceste principii). 

Considerând că a respinge anularea, decretând că 
contractele cu titlu oneros sau grutuit făcute de 
femeea măritată fără autorizaţia soţului sunt vala
bile, neputând fi anulate, ori de câte ori prin ele 
soţia şi-a înbunătăţit situaţia ei patrimonială, tn
seamnă modificarea textului de lege care este expres 

şi categoric. Este posibil în asemenea ipoteză ca a
nularea să pară a fi în contrazicere şi cu o imediata 

raţiune, şi cu nota şi curentele vremei actuale. 

Aceasta nu impune şi nu justifică adoptarea obiec

ţiunei părţei pârâte. Adoptarea acestei obiecţiuni 

este o chestiune de lege ferenda care atâta timp 
cât nu este legiferată, trebue înlăturată. 

Că prin urmare, în drept, reclamantul poate ob

ţine anularea actului de vânzare-cumpărare dintre 

soţia sa şi tatăl său, prima ca cumpărătoare, iar 
secundul ca vânzător. 

A vând_ în vedere că s'a recunoscut de partea pârâtă, 

după cum rezultă şi din act, că reclamantul nu 
şi a dat consimţimântul la a :eastă cumpărare, fapt 

ce duce la admiterea actiunei si anularea vânzărei. . . 
Pentru aceste motive, redactate de d. Alex. Şte-

fănescu, j1decător d~ şedinţă", preşedintele complec
tului, admite acţiunea. 

Semna1i: Alex. Ştefănescu, Oh. Popovlci. 
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