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timpul vacanfei judecatoresti.

C. N. Toneanu.—Cine poate fi citat in societdtile neregulate.—
Rdspunderea otelierului §i hangiului de furtul obiectelor a-
duse de cadldltori.

Jurisprudenta Romadnd.— /nalta Curte de Casafle §i Justitie,
secfia /I, — Transactie. — Stingerea unui proces. — Mandat
general.— Act. de administratie.— Inchiriere.—Prelungire.—

_ Renuntare anticipatd. (Savasta Giuan cu Stefan Slapciu).

Curtea de Apel din lagsi, sectia I.— Retract litigios. — Proces
asupra fondului.— Hotarare definitivi.— Contestatie la exe-
cutare. (Toma Popescu cu Solomon Abramovici).

Tribunalul Iifov, sectia Il civ. cor.— Faliment.-— Acte facute
de falit in dauna creditorilor.— Actiune pauliand.— Actiune in
simulatiune. (Judecatorul sindic al Trib. Ilfov, s, I com. cu
Ichil David gi Manole Segalescu).
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Gine poate fi citat in societafile neregulate

Iatd o societate de fapt, neregulatd, compusi din 2
soti: firma fratii lonescu; se naste un diferend intre
societate si un terf{iu oarecare; acest tertin chiami in
Judecatd numai pe unul din soti care a contractat ecu
¢l In numele acelei societiti neregulate, pe Petre Iones-
eu, nu §i pe fratele siiu I. Tonescu sotul component. »Oi
presupunem ci tribunalul pe baza contractului tertiu-
lui eu Petre Ionescu, condamni firma fratii Ionesecu.
Se face apel de ciitre firm#, care se apari zicand ci la
prima instantd nu s’a citat toti componentii firmei, ei
Jjudeecata s’a urmat la tribunal numai ew unul din fir-
md, aga ci judecata n’are valoare in ce priveste firma,
si deci sd se declare nulid ecitatiunea orviginars.

Desi doetrina si jurisprudenta a oseilat in aceast
privint#, insd aci e vorba de o societate comerciali de
fapt, in care orice sof, afard de dispozitie contrarie, o
obliga si o reprezenta, asa ci daci un sét lucreazi pen-
tru ea. cind o regulare anume nu arati pe unul mai
mult ca pe altul el are gerarea, societatea este valahil
citatd in persoana or ecirui din soti care a contractat.
Aceastd reguli de utilitate practicsi este seriss in alte
legislatiuni, precum e codul de procedurd german, si
ea e adaptabild si la noi, fiinded legea noastrd n’o es-
clude. In adevir, societétile de fapt citale de tertii ca
fiinte distinete de fiecare sot, trebue sii primeased si-
tuatiunile in cari ele s’au pus, $i nu se poate opune
tertiilor neregularitatea lor, pentru ei astfel se trage
beneficiu din neobservarea formelor prescrise, pentru

& impune obligatiunea de a cita in judecatid pe toti
sotii individualmente (arg. 77, 97, 99 N. c. com. si 75
pr. ¢iv. 1517 e. civ.)

Daeid la prima instantd soful chemat, eceva mai mmult
a comparut, fard i invoee exceptiunea cid a fost citat
pentru firma Fragii Ionescu, ci din eontrd ar desfidsu-
ra, in interesul firmei, foatii opunerea posibild, cu atat
mai mult el n’ar putea in apel, sd'conteste reprezen-
tanta sa, §i a cere nulitatea cererei infroductive a
cauzei’).

Daeéd din statut sau din contract nu reese ¢i se con-
ferd vreunuia din sotii fizmei, in particular, reprezen-
tanta sociald, dat fiind ci socictiitile neregulate, au o
existents proprie si sunt diseiplinate de normele serise
pentru societétile regulate, afard de sanctiunile ce

. lovese meregularitatea lor, nu rimine nici o indoiali

ca capacitatea juridici procedurald a unei societiiti
de fapt cu tertii; este cea ordinari care valoreazi si
pentru societatile regulate. Fiind vorba de o societate
in nume colectiv, facultatea de a reprezenta societatea,
se¢ cuvine tutulor sotilor individual, fiecare din ei
putén(f a o reprezenta in judecatd (1517 e. eciv.).

»Daci o societate care nu e constituiti legalmente,
este citatd de tertii, ea fiintd colectivi dinstinetdi de
persoanele sotilor, ea trebue si accepte situatiunea
care i s’a fidcut, neputind opune neregularitatea fiin-
tei sale” (Mortara, Comento IT, p. 642).

Si bine se considerd ea valabili citatiunea societdtei
neregulate in persoana unui sot care o reprezintd ,.ca
sot al stabilimentului sceial’ (Manara, ,,Delle societd e
associazioni commereciale”).

Raspunderea otelierului i hangiului de furtul efectelor
aduse de cdldtori, chiar cénd nu le-a dat in pdstrare.

Art. 1623 e. civ. zice e ,ospitatorii, or hangii, ris-
pund ea depozitari pentru toate ,lucrurile”, aduse in
localul lor de un cdlitor; depozitul unor asemenea lu-
cruri trebue si se considere ca un depozit unecesar
(1866 c. civ. it.). Iar art. 1625 e. civ. zice cd p2l nu sunt
raspunzatori de furturile comise cu mana inarmati

9

sau in altiel cu fortd majori”, iar art. 1868 c. civ. ita-
lian adaced ,sau prin neglijenta gravd a pasagerului”.

Art. nostru 1623 prevede cd otelierii, hangii rispund
de lucrurile” aduse de cilitor, iar art. 1866 it. cores-
punzitor intrebuinteazfi exrpesiunea de .efecte” in loe
de lueruri, insi atat espresiunea lucruri cat si efecte

coprinde si bani sau libretele titlurilor la purtitor?)

1) In acest: Ap. Milano 8 April 1910, II, p. 718.
2) Cos. Torino, 16 Fébr. 1912. Reciscke, 1912, 11, p. 434.
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atat timp céit cuvantul efecte nu e insotil de cuva,ntul
personale.

Responsabilitatea care rezultd din articolele 1623 i
1625 e. civ. este o responsabilitate féara culpd, este un
rise profesional inerent intreprinderei otelierilor, han-
giilor. Nici o scuzd n’are otelierul, hangiul, de cat a-
tunei eand furtul s’a comis cu ména armatd sau in caz
de fortd majora.

Codul civil italian prevede pe langi cazul eand fur-

tul a fost comis cu mana armatd sau forta majors, si

cazul de imprudenti gravd a furtului, caz pe care le-
giuitorul nostrn, dupd cel francez, nu i'a previzut for-
mal, fiinded nu era necesitate, atunci eiind voiajorul
s’a ficut culpabil de o imprudentd gravi, se infelege ca
vina fiind a lui, nu poate fi imputatd otelierului, care
prin urmare este scutit de riaspundere.

Singura probid pe care trebue s’o facd cildtorul este
aceia de a fi inirat in otel cu lucrurile ce i s’a furat,
lueru ecam greu in practied, dar care nu esclude proba
acestui fapt.

Nu se poate zice cd depozitul necesar din art. 1623,
nu e un simplu fapt, ei un contract, desi taecit, cu care
oteiierul se obligd a rdspunde de efectele aduse de pa-
sager in otel, numai atuneci eind i-au fost predate, alt-
fel nu ridspunde. In adevir, acest rajionament n’ar sta
in picioare, fiinded instanta de fond poale si considere
depozitul ea un contraet tacit, fird ca efectele sd fie
predate in custodie, cdci conf. art. 1623 predarea consti
in introducerea efectelor in otel, edeci se prezumi ei
otelierul ecare a tras avantagiu din ospitalitatea ce o
di pasagerului, se obligd in mod tacit a custodi efectele
aduse in otel, §i chiar firi a le consemna, si a ris-
punde de furtul lor, afari de exceptiunile aduse de art.
1625 e. civ. §i aceasta in interesul si al otelierului, care
uzand cu oarecare rigoare, supravegherea si vigilenta
ce trebue sd o aibd in custodirea propriilor sale lu-
cruri, eviti orice rispundere, nepretinzand dela pasa-
ger, denuntarea si consemnarea in custodie a efectelor
lor, méreste prosperitates otelului. Si ci art. 1623 si
1624 c. civ. trebuesec interpretate astfel. rezulti din art.
1952 fr. (1628 r), fiindc# atunei ednd <a confectionat
art. 1952 fr. s’a propus adaosul de a limita rispunderea
otelierului pentru efectele consemnate lui de pasager,
insd nu s’a admis aceasta, si a fost necesitate de o lege
speciald din 1889 pentru a aduce acea limitare, vrea si
zied cd art. 1623 ca si art. corespunziitor italian trebue
inteles astfel, pe eit timp inovatiunea legei franceze
din 1889 nu f’a fdcut la noi. De sigur pasagerul trebue
g8, probeze cd a adus 1u otel efectele eari i s’an furat.

Autori distinsi sustin ecf art. 1623, 1625 c. eiv. it. 1860,
1868 previd un caz de responsabilitate fird culpi, adi-
¢ii un rise profesional?).

Cu toatd suprimarea cuvintelor din art. 1866 c. civ. in
art. nostru 1623 ,sau neglijenta gravii a proprietaru-
Iui”, se poate discuta si la noi, ca la italieni, dacé e cul-
pd gravd a pasaﬂerulm, si atuneci ofelierul nu raspun-
de, fiinded nu s’ar putea pricepe cum fiind in culpi
gravd pasagerul ar putea sd o pue pe rispunderea ote-
lierului, astfel e# e o chestinne de fapt. De exemplu,
cand pasagerul a neglijat de a depune la otelier suma

1) Tuvini, Revista, 1908, I, 33; D'Amelio, Revista, 1911, II,
pag. 992,

de bani ce avea asupra lui, tindndu-le la el, si a negli-
jat si incue usa camerii, tribunalul poate prea bine s&
zicd, ci dacd a tinut asupra sa suma fdra a o depune
otelierului, a fost ca si nu se tot ducé la otelier, pen-
iru cea mai mied trebuin{i ce ar avea de bani, ete. fiind
o chestiune de fapt. Astfel poate si nu fie culpa gravi,
faptul de a nu incuia usa cu cheia sau ecu zivorul,
precum poate fi culpa gravd a nu incuia usa cu cheia
gau cu zavorul, in timpul somnului, cand are asupra
sa o sumd insemnatd de bani; este o chestiune de fapt.

Astfel, eredem cid se pot inlerpreta la noi art. 1623,
1625 e. civ.

C. V. Tonecanu

fost consilier de Curte. avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1T

Audienfa de la 9 lanuarie 1925
Pregedentia D-Iui Oscar N. Nicolescu, Pregedinte

Sevasta Giuan cu Stefan Slapciu

TRANZACTIE, — STINGEREA PROCESULUI, — HOTARARE DE EX~

PEDIENT,— ART, 1705 0. Olv, SI 260 PR, CIVILA,
TRANZACTIE.— SEMNAREA EI DE CATRE PARTE,— INFATISAREA
TRANZACTIEI INAINTEA JUDECATEL DE CATRE UN AVOCAT MAN-
DATAR. — ACT, DE ADMINISTRATIE, — MANDAT GENERAL,—
ART, 1705 ¢, civ, 81 260 PR, CIVILA,
INCHIRIERE-— PRELUNGIRE.— RENUNTARE ANTIOIPATA,— ART, 7
I DIN LEGEA CHIRIILOR DE LA MARTIE 1924.

1) Tranzactiunea depusd inaintea unei instan-
te judecdtoresti, pentru stingerea unui proces
pendinte, este valabild chiar daci nu s'a pro-
nuntat hotardrea de expedient, destul numai
cd, in conformitate cu art. 1705 cod. civil, ea
sé fi fost constatatd printr'un act scris ema-
nat de la pértile litigante capabile dupd lege
de a transige, de oare-ce ceiace stinge proce-
sul este vointa pértilor, iar nu hotérarea tri-
bunalului, care nu face decat si constate
aceastd vointd.

2) Atunci cénd avocatul uneia din partile
litigante prezintd inaintea judecdtei un act de
tranzactiune consimtit chiar de partea pe care
o reprezintd, iar nu de déansul, i cere pronun=
tarea unei hotdrari de expedient, face un sim-
plu act de adminstratie, care intri in limitele
mandatului cu care este investit, de a recu-
noaste actele emanate de la clientul siu, si
prin urmare nu este mecesar ca s aibd /o pro-
curd speciald in acest scop, fiind suficient o

procurd generald.

3) Potrivit art. 7 al. II din legea chiriilor din
Martie 1924 este nuld renuntarea anticipatd la
prelungireea legald a contractelor de inchiriere,
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numai dacd aceastd renuntare a fost ficutd la
incheerea contractului, dar nu §i aceia care a
avut loc posterior contractului.

No. 4.— Respins recursul ficut de citre Sevasta Giuan in
contra sentintei Trib. llfov S. III cu No. 1115/924 daté in pro-
ces cu Stefan Slapciu.

Curtea deliberind,

Asupra motivului I de recurs:

» Violarea art. 260 al. 2 proc. civild.“

Avand in vedere ca din sentinta supusi recursului
ge congtatd cd, intre recurenta Sevastia Giuan, loca-
tard, si Stetan Slapciu, proprietar, existind proces
de rezilierea inchirierei, a intervenit o tranzactie
sub semndturd privatd, prin carc locatarul se obli-
gd a pardsi imobilul inchiriatla 26 Octombrie 1923,
tranzactie depusd la Tribunalul Ilfov Sectia III-a,
la 26 Septembrie 1923; ci, la termenul de 2 Ianua-
rie 1924, in urma cererei proprietarului si a procu-
ratorulpi recurentei, Tribunalul a pronuntat hoti-
rirea de expedient cu Nr. 11, prin care s'a luat
act de zisa tranzactiune, modificatd in instanti in
sensul ca evacuarea sd aibd loc pe ziva de 23 Aprilie
1924 stil vechiu; cd, la executarea acestei sentinte,
locatara Sevastia Giuan, care nu-si indeplinige obli-
gatiunea de a evacua imobilul la termenul convenit,
a fdcut contestatie, care i-a fost respinsid ca nefon-
datd, prin sentinta Tribunalului Ilfov Sectia Ill-a,
eu Nr. 1116 din 14 Octombrie 1924, atacati la ran-
du-i prin recursul de fat.

Avand in vedere c4, in sustinerea contestatiunei
sale, recurenta a invocat in prim rind, ca §i prin
motivul I de casare, ci tranzactia nu-i este opo-
zabild, deoarece la data de 2 lanuarie 1924, cand a
fost pronuntatd hotirirea de expedient, dinsa nu s’a
prezentat in instantd personal, spre a declara ci
consimte la darea unei asemenea hotdréri, iar pro-
curatorul siz nu aved o procurd in acest sens, ci
una genenerald, aga cid, in conformitate cu art. 260
proc. civild, el nu puted transige.

Ca, Tribunalul a respins aceastd sustinere, moti-
vind cd, intrucat tranzactia este semnatd propriu
de contestatoare, semniturd care a fost recunoscuti
de dansa la interogatoriul ce i s’a luat la 2 Octom-
brie 1924, si intrucat pentru termenul cidnd a fost
pronuntatd hotirarea de expedient fusese chemati
gi personal la interogatoriu, reprezentarea ei in in-
stantd prin avocatul ei si obtinerea hotdrarei pe baza
procurei ce acesta avea, fac ca hotdrarea si-i fie
opozabild, cu atdt mai multcucit in procurd se con-
‘tered mandatarului, — pe ldngi dreptul de a o re-
prezentd cu depline puteri inaintea tuturor instan-
telor judecidtoresti, de a face gi retrage oricefel de
actiuni, apeluri, recursuri, — si dreptul de a deferi
si referi jurdméntul decizoriu.

Considerand c3 tranzactiunea depusi inaintea unei
instante judecitoresti, pentru stingerea unui proces
pendinte, este valabila chiar daca nu s’a pronuntat
hotdrarea de expedient, destul numai ¢3, in confor-
mitate cu art. 1705 cod. civil. ea si fie constatatd
printr'un act scris emanat dela pirtile litigante ca-
pabile dupi lege de a transige, deoarece ceiace stinge
procesul este vointa pértilor, iar nu hotirarea Tri-

bunalului, care nu face deecit 83 constate aceastd
vointd. :

Considerand dar, ci atunci cind avocatul uneia
din partile litigante prezintd inaintea judecidtii un
act de tranzactiune consimtit chiar de partea pe care
oreprezintd,iar nu de dansul, si cere pronuntarea unei
hotarari de expedient, el nu instrdineazi nimic, ci
face un simplu act de administratiune, care intra
in limitele mandatului cu - care este investit, de a
recunoagte actele emanate dela clientul sdu, i prin
urmare nu este necesar ca si aibd o procurd spe-
ciald in acest scop, fiind suficient o procurd ge-
nerald.

Considerand, in spetd, cd intrucat este constatat
cd tranzactiunea intervenitd in cauzd a fost subscrisi
propriu de recurentd, mandatarul ei era indrituit
ca in baza acestei tranzactiuni gi a procurei, si cerd
Tribunalului o hotdrdre de expedient, chiar in lipsa
recurentei. '

C4, dacs la termenul de 2 Ianuarie 1924, procura-
torul acesteia a declarat impreund cu proprietarul
intimat, instantei de judecatd, cd in acea zi au cidzut
de acord ca trauzactia scrisdi s# fie modificatd in
sensul ca evacuarea si nuaibd loc la 26 Octombrie
1923, ci la 23 Aprilie 1924, recurenta nu poate sus-
{ine cd prin aceasta procuratorul siu a depdgit limi-
tele conferite printr'o procurd generald, intrucit nu
numai cd prin aceastd modificare nu a fost intru
nimic prejudiciatd, c¢i din contrd a fost favorizatd.

C4, astfel fiind, motivul I de casare este nefondat.

Asupra motivului II de recurs. 2

IL. ,Eroare grosierd de fapt, denaturarea actelor,
omigiune esentiald.«

Aviand in vedere c#, inaintea Tribunalului, recu-
renta sustindnd c#% nu poate fi evacuatd, deoarece
prin tranzactiune nu a renuntat gi la dreptul de
prelungire acordat prin legea chiriilor din Martie
1924 si ca chiar daci ar fi renuntat, o asemenea
renuntare este nuld, Tribunalul a respins aceastd
sustinere, pe motiv cd prin desfiintarea contractului
de inchiriere, conform tranzactiunei, inci dela 26
Octombrie 1923, contestatoarea a renuntat la pre-
lungirea legald gi cd dacd la Aprilie 1924 se mai
gdsea in imobil, era numai in baza tolerantei din
partea proprietarului, aga cd zisa lege nu mai putea
sd reinvieze un contract desfiintat in mod definitiv
an'ierior i deci nupoate fi vorba de o renuntare
nulé.

Considerand, in adevir, ci din moment ce prin
tranzactiunea incheiatd cu proprietarul siu, recurenta
a convenit ea la 26 Octombrie 1923 si piriseasci
imobilul ce-l detinea in virtutea unui contract de
locatiune, acest contract a fost reziliat de comun
acord, incd dela aceastd datd gi legea chiriilor din
Martie 1924, neprelungind decét contractele existente
in momentul promulgirei ei, recurenta nu mai putea
invoca beneficiul acestei legi, dinsa nemai avind
nici nu titu in detinerea imobilul.’

Ci, art. 7, alin. II din zisa lege declari nuli re-
nuntarea anticipatd la prelungirea legald a contrac-
tului de locatiune, numai daci aceasti renuntare a
fost ficutd la incheierea contractului,dar nu si aceia
care a avut loc posterior contractului, ca in
spetd.
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Ci, in asemenea conditiuni, cu drept cuvint si
fira a denatura conventiunea partilor, Tribunalul a
hotdrat, motivand suficient- solutiunea dati, ci recu-
renta nu poate beneficia de prelungirea acordati
prin legea din Martie' 1924, agsa cd motivuj I. de ca-
sare nu este intemeiat.

Péntru aceste motive, repinsge.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. 1.
Audienta de la 21 Martie 1925
Pregedentia D-lui D. Volanschi, Prim-Pregedinte

Toma Popescu cu Solomon Abramovici

RETRACT LITIGIOS —PROCES ASUPRA FONDULU ,—INTERVENIREA
UNEI HOTARARI'DEFINITIVE —DACA MAI POATE FI EXERCITAT
RETRACTUL LITIGIOS.— ART. 1402 SI 1403 ¢. CIVIL.

RETRACT LITIGI0S,— GONTESTATIE LA EXECUTAREA UNET HOTA-
RARI DEVINIT.VE.— R4SPINGERE,— DACA MAI POATE P! PRO-
PUS RETRACTUL.LIT.GI0S.— ART. 1402 s$I 1403 c. civ.

HOTARARI DEFINITIVE, — ACHIESARE PRIN EXECUTARE, —DACA
MAI POT FI ATACATE PE CALEA CONTESTATIEI, — ART, 317
PR. CIVILA, %

1) Din moment ce litigiul a fost transat intre
pérti printr'o hotéirare definitiva de fond, lucrul
inceteazd de a mai fi litigios si potrivit art.
1402 si 1403 c. civil retractul litigios numai
poate fi exercitat, de oarece dacd motive de
moralitate au impus legiuitorului acceptarea re-
tractului litigios, pentru a indepdrta pe spe-
culanti de la castiguri ilicite in dauna pértilor
litigante, aceste motive nu mai existd atunci
cand asupra litigiului a intervenit o hotarare
definitivd, si cand partea céasgtigitoare poate si
trebuie si fie autorizatd a face acte de dispo-
zitie valide relative la bunul dobandit pe cale
de judecatd, in virtutea principiului economic
dup# care bunurile trebue sd circule.

2) Dac# contestatia la executarea unei ho-
tdrari nu mai poateavea nici o influent{d asupra
litigiului de fond, dec&t numai dac4, fiind exa-
minaté, s’ar gisi cd trebuie admiss, §i s’ar re-
deschide ast-fel din nou procesul, urmeazi ca
din moment ce contestatia a fost respinsi,
aceiasi soartd o are §i retractul litigios propus
de contestator.

3) Faptul unui cumpiritor de a cumpira in
urma unei hotérari definitive de esire din in-
divizie, drepturile succesorale ale unui succe-
sor cu mentiunea cé devine proprietar in indi=
viziune cu celalt succesor; constituie o achi-
esare in sensul dispozitiunilor art. 317 pr. civils,
dupé 'care partea care a executat de buni-voe
o hotarare, numai are dreptul de a o ataca.

No. 54—Respinsd contestatia facutd de Toma Popescu la exe-

cutarea deciziunei civile No. 92 din 3 Mai 1916 a Curtei de
pel Bucuresti sectiunea II in proces cu Solomon Abramovici

-~

sl trimisd din nou spre judecare inaintea acestel Curti in urma
deciziei cu No. 167 din 16 Aprilie 1924 a Inaltei Curti de Ca-

satle gi justifie S. L.
Curtea,

Asupra contestatiei facuti de Toma Popescu, la exe-
cutarea deciziunei eivile No. 92 din 8 Mai 1916, a Curtii
de Apel Bucuresti S. Il-a. g

Vizand ci aceastdi contestatie a fost introdusd ina-
intea Curtii de Apel Bucuresti 8. I1 si cu prilejul ju-
decirei ei, lu termenul de 2 Ianuarie 1924, Curtea a
admis retractul litigios propus de citre contestatorul
T'oma Popescu.

(4 intimatul in contestatie Solomon Abramovici de-
clarand recurs, Inalta Curte de Casatie S. IT prin de-
¢iziunea No. 167 din 16 Aprilie 1924, a admis recursul,
casind deciziunea atacati si a trimis afacerea spre so-
lutionare inaintea Curtii de Apel din Iasi.

O, Inalta Curte a admis recursul, constatand eci
Curtea de Apel Bucuresti a violat principiile inserise
de legiuitor in art. 1402 si urm. c. eiv. relative la re-
tractul litigios si a sdvarsit o omisiune care e esen-
{iald, de oarece dacid ar fi discutat in prim rénd a-
chiesarea invoeatd de recurentul Solomon Abramoviei,
gpre a se opune la admiterea contestatici, implicit si a
retraetului litigios ¢i ar fi gasit intemeiatd exceptiu-
nea de achiesare, solutiunea procesului ar fi putut fi
alta decat acea dati; .

Viazand eid din examinarea actelor dela dosar, rezultd
¢l geneza afacerei este urméitoarea:

La moartea lui Ionitd Tudorache, averea acestuia
(din eare face parte pi proprietatea in litigiu) rémane
de fapt in stipinirea sotiei sale Sita. Mostenitorii lui
Tonitd Tudorache si anume: M. Gheorghiu, Lucrefia
Teodoresecu, si Zoita' Marinescu, actiorand in judecati
peniru vaiorificarea drepturilor lor pe Sita Tudora-
che, viduva lui decujus, tribunalul Dambovita prin
sentinta No. 720 din 1904 le respinge reclamatia. Aceas-
ta sentintd fiind apelati de mosgtenitorii sus numiti,
Curtea de Apel din Bueresti Sectia II prin decizia 92
ain 17 Martie 1907 le admite apelul si obligd pe viaduva
Sita Tudorache, si lase in posesiunea si proprietatea
apelantelor averea revendicati.

Deciziunea fiind datd in lipsa intimatei, Sita Tudo-
rache deelard opozitie, dupd care incetdnd din viata,
se introduce in cauzii succesorul ei testamentar, Toma
Popescu.

Curtea de Apel din Bucuresti S. IT prin deciziunea
92.din 3 Mai 1916, respinge ca nesustinuti opozitia lui
Toma Popescu. Deciziunea Curtii de Apel din Bueu-
regti S. I, ramanand astfel definitivi, in ziua de 8 Mai
1916, posterior acestei date — la 9 Mai 1916, — Toma
Popeseu cumpirsd dela unul dintre comostenitorii lui
Tonitd Tudorache, anume dela Lucretia Teodoreseu,
partea ei cuvenitd in succesiune, dupi care la 13 Mai
acelag an, introduce contestatie'la executarea deciziu-
nei de fond 92 din 8 Mai 1916, executare ce se urmirea
in pretentia celorlalti comostenitori a lui Ionitd Tu-
dorache. Motivul contestatiei este ei, la data de 3 Mai
1916, cand ¢’a pronuntat de Curtea din Buecuresti deci-
ziunea definitivd ce urma a se executa, procedura nu
era indeplinitd. Posterior introducerei acestei contes-
tatii, la 11 Martie 1920, — pe eand deci contestatia era
pendinte —, Elena Maior Gorneseu, fiica §i unica mog-
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tenitoare a Zoitei Marinescu, care incetase din viata,
vinde lui Solomon Abramovieci, partea cuvenita ei in-
diviz in averea lui Ionitd Tudorache. Intre timp dece-
dase si N. Gheorghiu, un altul din cei trei comosteni-
tori ai lui Toniti Tudorache, dar neavand descendenti,
averea cuvenitii lui revine de plin drept celorlalti doi
colaterali sau reprezentantilor acestora.

In ultima analizi situatia este deci aceasta: Asupra
averei lui Ionitd Tudorache sunt doi coproprietari in-
divizi: Toma Popescu, eumpirdtor al drepturilor cuve-
nite Lucretiei Teodoreseu, si Solomon Abramoviei,
cumparitor al drepturilor cuvenite Zoitei Marinescu
(dela fica si singura mostenitoare a acesteia Ilena
Maior Gornescu). Pe langid drepturile indivize doban-
dite de Toma Popescu prin cumpidrare dela Lucretia
Teodorescu, acesta insd mai pretinde si un drept ex-
clusiv de proprietate asupra intregei averi rdmase de
la def. Ioniti Tudorache, in virtutea unui testament,
ficut in favoarea lui Toma Popescu, de sotia defune-
tului numitd Sita, care a incetat si ea din viatda dupd
moartea sofului ei si acesta era in fond obiectul liti-
giului deja definitiv deecis. Acum insd Toma Popescu,
Tneearca si-si valorifice pretinsul drept exelusiv pe ca-
lea contestatiei la executare, care fiind admisa sa-1
permitd a intra ca oponent in judecata fondului afa-
cerei. ,

Vizand e inaintea Curfei de Bucuresti la termenul
de 2 Tanuarie 1924, sorocit pentru judecarca contesta-
tiei lui Toma Popescu, la executarea deciziunei Curtei
de Apel Buecuresti S. II No. 92/916, intimatul Solomon
Abramoviei a sustinut ei Toma Popescu nu poate {fi
primit a contesta executarea unei deciziuni la care a
achiesat in mod formal.

@4, la acelag termen, Toma Popescu a cerut a i se
admite propunerea de retract litigios pe eare o face
contra lui Solomon Abramoviei.

C# fiecare dintre dausii pretinde prioritatea in cerce-
tarea pretentiunilor formulate.

Ca aceiagi situatie se repetdi si astiizi inaintea Curtii
de Apel din Iasi, pirtile mentindndu-si sustinerile fa-
cute cu prilejul pronuntiirei deciziunei casate.

Avand in vedere cd in conformitate cu dispozifiu-
nile art. 1402 c. civ. §i pentru putinta exercitidrei re-
tractului, lucrul este considerat litigps atunei cédnd e-
xistd proces sau contestatione asupra fondului dzep-
tului.

Vizand cd in cazul de fatd, intru edt deciziunea Cur-
tei de Apel No. 92 din 8 Mai 1916 care respinge ca ne-
sustinuti- opozitia- Sitei Tudorache, decedati si che-
matid in instanté prin succesorul ei testamentar Toma
Popescu, a rimas definitivd la instantele de fond, nu
se mai poate susfine ei o vanzare posterioari acelei
date, ficutsi de una din p#rti citre un tertiu, ar consti-
tui o vanzare de drept litigios, ciei dreptul este litigos
cum am vdzut numai pand in momentul pronuntirei
ultimei hotdrari definitive, dela care datid inceteazi de
a mai putea fi calificat astfel.

Avand in vedere cid fati cu aceste evidente conside-
ratiuni de drept, urmeazi, insi, a se vedea dacdi impre-
juragea cd Toma Popescu a atacat pe calea extraordi-
naréi a contestatiei hotéirarea definitivd care didea
cagtig de cauzi Zoitei Mazinescu, aceasta sau moste-
nitorii ei, putean vinde unui terfin — la o dati poste-

rioard introducerei contestatiei — drepiurile lor cuve-
nite, fara ca acestui tertiu sd i se poatd opune excep-
tiunea retractului litigios.

Avand in vedere c# intru cit contestatia nu este. o
cale ordinard si nici m#ecar obicinuitd de atae in eon-
tra hotararilor definitive judecitoresti; ¢i pentru e-
xercitiul contestatiei legea nu a stabilit termene fatale
ca pentru celelalte eidi extraordinare, dar obicinuite de
atae, eum este recursul; ei, o conlestatie putdnd fi in-
troduss oricand — chiar fard nieci un temein — ceiace
ar fi o prelungire nejustificati de incertitudine si- con-
trard principiului economie ci bunurile trebue si eir-
cule, mentindnd vesnic amenintarea retractului fatd
de cumpidridtorii de drepturi eari au ficut ciAndva o-
biectul unui proces; e#, partea eare cade in mod defi-
nitiv in pretentiunile sale ar putea oricind lovi de in-
cdisponibilitate bunul castigat de adversar, introducind
o contestatie, dupd care si poatd exercita eventual
dreptul de retract litigios atunci cind adversarul ar
vinde bunul unui tertiu;

Ca, fatd cu aceste consideratiuni, odatd litigiul tran-
sat prin hotdrire definitivi de fond, legiuitorul consi-
derd cd bunul inececteazid de a mai fi litigiios si de a-
ceia art. 1402 e. eiv. pretinde numai decit proces sau
contestatiune asupra fondului dreptului.

Ca daca motive de moralifate au impus leginitorului
acceptarea retractului litigios, pentrn a indepirta
speculantii dela efstiguri ilicite, in dauna pirtilor liti-
gante, aceste motive nu mai existd atunei cdnd asupra
litiginlui a intervenit o hotdrire definitivii, cind pax-
tea castigitoare poate si trebue si fie  autorizati a
face acte de dispozitiune valide relative la bunul . do-
bandit pe caie de .judecatﬁ, in conformitate cu prin-
cipiul .economiec mai sus amintit; dupi care bunurile
trebue s# circule; ,

Cd deci, fatd eu sustinerile pirtilor, urmeazi a se
vedea mai intédi, dacd in cazul de fatd a existat litigiu
de fond pendent la data de 11 Martie 1920, atunci c¢and
Solomon Abramovici ‘a cumpirat drepturile Elenei
Maioy; Gorneseu si in urmi a se examina retractul li-
tigios propus de Toma Popescu, ciei achiesarea con-
stitue o excepfiune de procedurs, eare primeazi retraec-
tul litigios ce nu poate fi exercitat decéit atunei cind
existd litigin de fond; deei mai intdi urmeazi a se e-
xamina daec# -existd litigiu pendent in fond..

Avéand in- vedere ci la 11 Martie 1920, atunei cind
Solomon Abramoviei a cumpirat drepturile RElenei
Maior Gornescu, litigiul de fond dintie: acesta din
urmé gi Toma Popescu, luase in mod definitiv sfarsit
prin deeiziunea Curtei de '‘Apel Buecuresti No. 92 din
3 Mai 1916;

Cd, desi Toma Popescu la data vanzirvei (11 Magtie
1920) introdusese deja contestatia la executarea aces-
tei deciziuni, contestatia nu ar putea avea niei o in-
fiuentd asupra litigiului de fond, decit daci fiind exa-
minatd s’ar g#si ci trebue admisH, efici numai in eaz
afigmativ opozitia lui Toma Popescu ar avea a fi ju-
decatd in fond — litigiul redeschizdndu-se din nou.

Vizand ed la contestatia lui.Toma Popeseu; intima-
tul Solomon Abramoviei © opune achiesarea rezultind
din imprejurarea c# posterior, deciziunei din. 8 Mai

1916 prin care i se respinge opozitia, Toma  Popeseu,

prin aetul autentificat de Tribunalul Tlfoy la No. 7868
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din 9 Mai 1916, cumpérs dela Luecretia Teodorescu, una
din mostenitoarele lui Ionitd Tudorache, partea ei in-
divizd in succesiunea acestuia cu ardtare — din partea
vanzitoarei — ¢ vinde partea indiviza din suceesiu-
nile cuvenite ei dela def. Tonitd Tudorache, ,defuncta
lui mami Viora Stef. Gheorghiu si def. siu wunchiu
Niti Gheorghiu” si apoi ei ,d. Toma Popeseu intrd in

toate drepturile véanzitoarei, devenind proprietar in

indiviziune eu 'sora vanzitoarei Zoita I. Marinescu in
averea mai sus aratatd si in orice altd avere mobild si
imobild s’ar mai g#si”.

Vizand ei prin imprejurarea de fapt cd Toma Po-
pescu, semneazid ca cumpidrdtor actul de vanzare de
mai sus, continind specificarea ed devine proprietar in
indiviziune cu celalt succeesor Zoita S. Marinescu asu-
pra averei rimase pe urma def. Tonitd Tudorache, re-
zultd in mod evident ci el a achiesat la deciziunea Cur-
tii de Apel din Bucuresti No. 92 din 3 Mai 1916, récu-
noseand pe de o parte ci vanziatorul siu era unul din-
tre coproprietarii averei vandute, iay Toma Popescu
urmeazd a stipani in indiviziune imobilul ecu celalt
comostenitor; ci fati cu accasti recunovasfere {dcutd
de dansul prin actul autentic de vanzare, Toma Po-
pescu nu poate fi primit a contesta deciziunea Curtil
din Bucuresti mentionati in conformitate eu dispozi-
tiunile art. 317 pr. civ. dupé care partea care a executat
de bunid voie o hotdrire nu mai are dreptul de a o
ataca.

C4, deei, Toma Povescu cumpirand dela unul din ad-
versarii cari au obtfinut eistig definitiv de cauzi in
procesul de fond, toate drepturile acestuia in succe-
siunea lui Tonitd Tudorache cu ardtare cid devine co-
pixtas eu celalt adversar Zoita I. Marineseu, a achiesat
in mod definitiv la deciziunea prin eare se recunoaste
dreptul de proprietate al ambilor comosgtenitori, asu-
pra averei ramase dela def. Tonitd Tudorache, in con-
ira pretentiilor formulate de Toma Popescu, a e#drui
contestatie nu mai poate deci fi admisi, aceiasi soartid
urméind a o avea si retractul litigios propus de contes-
tatorul Toma Popesecu.

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd pe care
Curtea apreciind le fixeaz# la suma de cinei sute lei.

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier E.
Petit, respinge contestatia ficutd de Toma Popesecu.

Semnati: D. Volanschi, N. N. Gane, E. Petzt M. Tran-
dafe‘rescu.

Opim‘une S

Subsemnatul sunt de pirere a se admite retractul
invoecat pentru urmitoarele motive:

La retractul litigios, propus de contestatorul Toma
Popescu, intimatul Solomon Abramovici obiecteazs, ci
in momentul in care a cump#rat dreptul ce face obiec-
tul retractului, acest drept nu mai era litigios, intai
pentru ci contestatorul achiesase la deciziunea Curtii

de Apel din Bucuresti S. II No. 92 din 3 Mai 1916, care
transa definitiv proeesul asupra sucecesiunii lui Tonit#
Tudorache, cump#rand drepturile Lucretiei Gheorghiu,
una din mosgtenitoarele acestuia, si al doilea pentrueci
contestatia ficutd in contra executiirii acestei deci-
ziuni, degi tindea la judecarea opozitiei contestatoru-

lui, totusi nu putea constitui un proces asupra fondu-
lui, atata timp cit nu fusese admisd in prineipiu.

Socotim ambele motive neintemeiate.

In adevir, achiesarea, care consistd iu renuntarea la
un drept sau in recunoasterea dreptului adversarului,
nu poate avea loc decat atdta timp cit dreptul se dis-
cutd inaintea instantelor de fond; din momentul, insi,
ce a intervenit o hotdrare definitivd, care pune capit
procesului, nu mai poate fi vorba de achiesare, fie ca
partea care a pierdut executd hotararea, fie cd obtine
dela partea care a castigat cesiunea dreptului ce fa-
cuse obiectul procesului, pentruci achiesarea presu-
pune o libertate de vointd, ecare nu mai existd atunei
cand justitia a recunoscut cd dreptul apartinea uneia
dintre pdrti si cand deciziunea sa a dobandit autori-
tatea luerului judecat. In spetii deciziunea Curtii de
Apel din Bucuresti S. IT No. 92 din 3 Mai 1916 fiind
definitivd si Investitd cu autoritatea luerului judecat,
paratul Toma Popeseu nu avea decat alternativa de a
executa deciziunea predind reclamantelor Lucretia
Gheorghiu si Zoita Marinescu terenul revendicat, sau
-— daed voia si-l pdstreze — de a-1 cumpira dela dan-
sele. In asemenea imprejurdri, cumpirarea drepturilor
succesorale ale Lueretiei Gheorghiu asupra acestui te-
ren nu mai implici o recunoastere a temeiniciei lor din
partea lui Toma Popescu, intru cat el nu ficea decat
sd se supund hotararei justitiei, care le recunoseuse iu
mod definitiv. Si daci cump#rdnd partea indivizi a
Lueretiei Gheorghin, nu se poate “spune c¢i Toma Po-
peseu a recunoseut dreptul ei de mostenitoare, cu atat
mai pufin se poate sustine cd el ar fi recunoscut drep-
tul de mosgtenitoare al Zoitei Marinescu, dela care nu
cumpdra nimie si despre care vanzitoarea nu pome-
neste in aet decdt numai spre a lamuri c¢i ceeace vinde
este un drept indiviz.

De altfel, solutiunea este aceeasi chiar daci am ad-
mite cd prin ecumpirare Popescu ar fi recunoscut drep-
turile succesorale ale Lucretiei Gheorghiu. In adevir,
cumpdrarea partii indivize a unui comostenitor nu im-
plicd neapérat recunoagterea drepturilor celorlalti. Or,
in spetd din confinutul actului rezultd ci desi vaAnzi-
toarea, dupi ce aratd ci vinde partea indivizi din
sucecesiunile cuvenite dela defunetii Ionitd Twudorache,
Viana Gheorghiu si Niti Gheorghiu si enumiri ave-
rea, adaogd ci cumpirdtorul intrd in toate drepturile
sale succesorale gi devine coproprietar in indiviziune
cu sora sa Zoita Marineseu, totugi cumpardtorul nu di
nici o atentie acestei mentiuni, caxe nu avea utilitate,
intrucat dreptul de coproprietate al Zoitei Marinescu
nu ficea obiectul actului de vnizare — ecici el, dandu-si
consim{dmantul, se mirgineste a declara ci cumpiri
drepturile suceesorale ale Lucretiei Gheorghiu cu toate
accesoriile, asa cum se prevede in act, pe pretul de 400
lei pe care l-a zumirat in Intregime, firi a accepta
coproprietatea cu Zoita Marinescu, despre eare nu vor-
Leste nimie.

lay dupi cinei zile dela autentificare — la 13 Mai
1916 — introduce contra Zoitei Marinescu contestatia
ce face obiectul procesului. '

Este evident, aga dar, ed prin actul de cumpirare
Toma Popescu n’a inteles un singur moment 3% recu-
noaseit dreptul de mogtenitoare al Zoitei Marinesecu, in-
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tentie ce rezultd tot asa de neind_oios si din faptal in- ;

troducerii aproape imediat a contestatiei ce avea de
obieet toemai de a-i tdgadui acest drept.

Cat priveste aceastéi contestatie, care era deja intro-
dusii in momentul ednd intimatul cumpiri drepturile
Zoitei Marinescu (reprezentatd prin fiiea si mosteni-
toarea sa HKlena Maior Gorneseu) in succesiunea lui To-
nitd Tudorache si despre eare intimatul avea cunos-
tintd, fiind chiar arendasul imobilului, ea constitue, de
sigu¥, un proces asupra fondului, Intrueat nu tinde
niei la interpretarea dispozitivului deciziunii Curtii de
Apel, nici la anularea executirii ea vitiatd, ei la jude-
carea opozitiei pe eare contestatorul o fidcuse impotri-
va acestei deciziuni si pe eare Curtea i-o respinsese ca
nesustinuti, prin urmare la redeschidereca fondului
procesului.

Si retractul litigios poate fi propus indiferent de
temeinicia sau netemeinicia motivelor contestatiei, de
oarece el are de scop toemai de a inlitura-orice discu-
tie asupra contestatiei cu cesionarul dreptului litigios.

Aceastdi solutiune se apliei in mod constant in ma-
terie de revizuire si de recurs, dou# cfi de asemeneg
extraordinare, in cari retractul poate fi propus mai
‘nainte de orice discutfie asupra admisibilititii in prin-
cipiu sau asupra validititii lor.

Semnat: C. Vérgolici.

TRIBUNALUL ILFOV, S. II cod. cor.
Audienta de la 28 Martie 1925
Presedentia D-lui Coman Negoescu, judecitor de sedinti

Judecétorul sindic al Trib. Ilfov S. L. com. cu Ichil David si
Manole Segalescu.

FALIMENT,—ACTE FACUTE DE FALIT IN FRAUDA CREDITORILOR.—
ACTIUNE PAULIANA,— ACTIUNE IN SIMULATIE,—EXERCITAREA
LOR DE CATRE JUDECATORUL SINDIC.,— ART, 725 ¢. COM. SI
975 C, CIVIL,

Din cuprinsul art. 725 ¢. com. si 975 c. civ.
rezultd cd pentru anularea actelor ficute de
falit in frauda creditorilor, existd deschisd atat
calea acfiunei pauliane, cit si calea actiunei
in simulatie.

Actiunea pauliand insd va putea fi exercitats
de judecétorul sindic numai daci in masa fa-
limentului este vre-un creditor cu creants ante-
rioard actului fraudulos, pe cind actiunea in
simulatie poate fi exercitatd fird nici o distine-
tiune si independent de data creantei creditori-
lor lezafi.

No. 447.— Respinsd acfiunea intentati de judecitorul sindic
de pe langd Trib. llfov S. I, comerciald in contra lui Ichil Da-

vid si Manole Segalescu precum si interventia facutd de cétre
firma comerciald A. B. Spiner fiu.

S'an ascultat D-nii avocati Rosianu pentru judncitorul sindic;
Chr. Tomulescu §i Paul Ritescu pentru Ichil David si M. Sega-
lescu, si Trestianu pentru firma intervenientd A, B. Spiner & Fiu.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentate de judecétorul sindic de
pe lingd Tribunalul Ilfov, sectia I, comerciald, cu
petitia inreg. la No. 12076/924, in contra lui Ichil
David si Manole Segalescu, cum si asupra interven-
tiunei ticute de citre firma comerciald «A. B.Spiner
et fiuy.

Avand in vedere cd Ichil David fiind declarat in
stare de faliment prin sentinta No. 593 din 2 Octom-
brie 1923 a Tribunalului [lifov, sectia I, comerciald
si data incetirei plitilor fixindu-se la 28 Martie
1923, judecitorul sindic, insdrcinat cu administrarea
falimentului, cheami in judecatd, prin actiunea de
fatd, atat pe suszisul falit cat si pe Manole Segalescu
pentru a se declara anulate actele de ipotecd in-
gerise la Tribunalul de Notariat lifov, sub No, 1170,
din 29 Mai 1922, sub No. 1463 din 23 Iunie 1922si
sub No. 351 din 28 Februarie 1923, prin care Ichil
David se imprumutase dela Manole Segalescu cu
sumele de 55.000 lei, 185.000 lei si 250.000 lei ipo-
tecindu~i dimpreund ‘cu Esthera David, sotia lui,
imobilul, proprietatea lor, din strada Vasile Carlova
No. 11 bis. - :

Avand in vedere cd in acest proces, intervine si
firma comerciald «A. B. Spiner et fiu», in calitate
de creditoare a lui Ichil David.

Avand in vedere cd atat reclamantul cat si inter-
venientul isi intemeiaza cererile lor, in drept, pe dis-
pozitiunile art. 975 din cod. civ. combinat cu art.
724 si 726 din codul comercial, §i in fapt pe impre-
jurarea ca Ichil David n’a incasat valoarea ziselor
ipoteci, pe cari le-a stipulat in favoarea lui Manole
Segalescu, virul siu, numai de formd, spre a-si In-
streina patrimoniul i a ingela pe creditori.

Avand in vedere c# art. 724 din codul de comerf
la care reclamantul si intervenientul se referd, tra-
teazi despre actele ficute de falit in urma sentintei
declarative de faliment, proclamandu-le nule de drept
cum gi despre actele si instreindrile cu titlu gratuit
tacute cu 6 luni inainte de data incetdrei plitilor,
despre plata datoriilor neajunse la scadentd facute
in urma datei incetdrei pldtilor, si despre instrii-
narea cu orice tiflu de bunuri migcidtoare ficute de
falit cdtre anumite persoane, in cele 6 luni inainte
de epoca incetdrei plitilor, acte si operatiuni pe cari
suszisul articol de asemenea le declard nule, tatd cu
masa creditorilor. :

Avand in vedere ci, in spetd, este vorba nu de vre-
unul din suszisele acte, ci de contractarea de cédtre
falit a unor datorii ipotecare inainte de data ince-
tarei platilor.

Cé4, in atare situatie, articolul in chestiune nu-gi
poate gési aplicatiune in spetd §i trebuie eliminat
din discutie.

Avand in vedere cd celalalt articol din codul co-
mercial, la care de asemenea gi reclamantul §i inter-
venientul s’au referit, trateazi despre actiunea
pauliand pe care creditorii o au pentru anularea
actelor viclene ficute de debitor in prejudiciul drep-
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turilor lor, fiindcd suszisul articol, in:prima luiparte
vorbeste despre actele, plitile siinstreinirile ficute
in frauda creditorilor, despre cari spune c4 trebuesc

anulate in orice timp ar fi fost ficute, iar in partea '

din urmd, ardtind calea de urmat pentru a ajunge
la aceastd anulare, trimite la art. 975 din cod. civil,
care trafeazd tocmai despre actiunea pauliand.

‘Avand in vedere cd sub rubrica art. 975 din cod.
civil, se mai cuprinde insd si-actiunea In simulatie,
desi de fapt in doctrind pentru a se justifica deose-
birile ce existd intreaceastd actiune siactiunea pau-
liand, tendinta este-de a baza actiunea in simulatie
nu- atat -pe art. 975, cat pe. art., 1718 gi 1719 din
cod. ‘civ.

Cé&, prin urmare, cum art. 725 din cod. com. se re-
ferd la art. 975 din cod. civ., concluzia este ci art.
725 din codul comercial indici pentru anularea acte-
lor ficute de falit in frauda creditorilor, dupi -cir-
cumstante, atat calea actiunei pauliene cat si- calea
actiunei in simulatie.

Avandin vedere ci, in spetd, atit reclamantul cat
si intervenientul, desvoltand actiunea si interventia,
au ardtat, prin concluziunile orale puse in sedints,
cd actiunea principaly prin care cer anularea acte-
lor de ipotecd este o actiune pauliani.

Avand in vedere ci dacd numitii dau o astfel de
calificare. juridicd actiunei principale, aceasti actiune
nu poate fi primitd din doud puncte de privire: in-
taiu, fiinded ei in fapt pretind ci falitul, neprimind
valoarea ipotecilor, actele de ipotecd n’au existentd
reald si se stie cd actiunea pauliand, spre deosebire
de actiunea in simulatie, presupune dimpotrivd ci
actul a cdrui anulare se cere, are o existentd real,
al doilea, pentrucd una din condijiunile esentiale ce
trebue 8’0 satisfacd creditorul care intenteazid acti-
unea pauliand, e cd titlul de creantd, pe baza céruia
face actiunea, sd fie anterior actului atacat; ori, in
spetd, judecdtorul sindic, care ci reprezentant al
creditorilor netdgdduit cd are exercitiul actiunei
pauliane, nu dovedeste cu nimic--gi intervenientul
la fel —c# in masa falimentului existi un singur cre-
- ditor cel putin cu creantd anterioiri ziselor acte de
ipotecd, fiinded numai un astfel de creditor, avand
in patrimoniul lui actiunea paulian3, poatesd trans-
mitd judecdtorului sindie, reprezeniantul tuturor cre-
ditorilor, exercitiul ei.

Avand in vedere cd reclamantul, ¢a si intervenien-
tul; pretinzand ci actele de ipotecii sunt numai a-
parente, ar fi putut cere anularea lor pe calea
actiunei in simulatie, actiune in care nu s’ar mai fi
putut pune chestiunea dacd sindicul are exercitiul
ei, fiindcd falitul avand aceastd acliune, pe cale de
consecintd o avea si sindicul, cum de asemenea nu
g'ar mai fi discutat nici dac# creantele in numele

cirora sindicul si intervenientul au:ficut actiunea
sunt anterioare ori posterioare -actelor de ipotecd,
fiinded falitul avénd zisa aetiune, exercitiul ei, prin
subrogare, (art. 947 c. civ.), apartine si  ereditorilor
lui, cum i sindicului, reprezentantul -creditorilor.

Cd insd nici reclamantul, nici intervenientul nu
au dat o astfel de-calificare juridicd actiunei lor, si
Tribunalui nu o poate discuta sub aceastd ipostasi,
cum nu poate admite nici proba cu martori cerutd,
prob# admisibild si concludent? in ipoteza unei ac-

tiuni in simulatie, inutild insd in actiunea pauliand

gdgitd in principiu neintemeiats.

Avand in vedere cd fati cu cele ce preced,. acti-
unea pringcipald, calificatd acfiune. pauliand, catd a
fi respinsd, iar interventiunea, ca cerere accesorie,
urmeazi a avea aceiagi soartd.

Pentru toate aceste molive, redactate de d-I jud.
Coman Negoescu, respinge actiunea gi interventia.

Semnati : Coman Negoescu, C. Prodan,
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NATURALIZAREA' IN . ROMANIA DUPA CON-
STITGTIE SI NOUA LEGE A NATURALIZARII,
de DIM. G. MAXIM, presedinte la Curtea de Apel din
Bucuresti. — Editura Socee, 1925. — Preful 80 lei.

Distinsul fost presedinte al Curtei de Apel din Bucu-
resti eare, spre regretul unanim al lumei judiciare, a
pardsit magistratura pentru limitd de varstd, a pabli-
cat intr’un frumos volum interesantele srticole apérute
in Dreptul asupra naturalizirii, en insemnate com-
plectidri si addogiri,

Lucrarea este un comentar judicios al legii de natu-
ralizare care poate fi consultat cu profit nu numai de
specialisti dax si de oxicine are mevoe a cunoaste con-
ditiunile cu care se debandeste si se pierde nationali-
tatea roménd.

*

CONCEPTIA ECONOMICA A DREPTULUIL —
Functia Dreptului. — Dreptul roman. — Economia ser-
wild, — Codul Napoleon. — Un volum in 8 de 215 pagini
de ST. ANTIM, Bucuresti 1925, — Cultura Nationald.

D. St. Antim, eunoseutul avoecat si publicist, a dat la
lumin# o nouil editiune a interesantei sale monografii
despre ,,Conceptia economici a Dreptului”.

Lucrarea este o operi de o netigiduitd valoare juri-
dicd si economici eare oferd cititorului o lecturd inte-
resantid si plicutd, dat fiind frumosul talent de jurist
si de seriitor al autorului.

Apsruti in editura Culturei Nafionale, cartea se pre-
zintd in conditiuni excelente de technics tipografics si
poate figura cu sucees in biblioteca oricdrui jurist.
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