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Cine poate fi citat ln societăţile neregulate 

Iată o societate de fapt, neregulată, compusă din 2 
&;oţi: firma fraţii fonci,;cu; se naşte un diferend între 
societate şi un terţin oar.ecare; acest terţiu chiamă în 
judecată numai pe unul din soţ.i care a contractat cu 
01 în numele acelei societăţi neregulate, pe Petre Iones
cu, nu şi pe fratele său I. Ionescu soţul component. ,,Să 
presupunem că tribunalul pe baza contractului terţiu
lui cu Petre Ionescu, condamnă firma fraţii Ionescu. 
Se face apel de către fir.mă, care so apăra zi.când că la 
prima instanţă nu s'a citat toţi componenţii firmei, ci 
judecata s'a uţmat la tribunal numai cu unul din fir-
mă, aşa că. judecata n'are valoare în ce priveşte firma, 
ş~ deci să se declare nulă citaţiunea originară. 
Deşi doctrina şi jurisprudenţa a oscilat în această 

privinţă, însă aci e Yorba de o societate comerdală de 
fapt, în care orice soţ, afară de dispo7iţie contrarie, o 
obliga şi o repî:;ezenta, aşa că dacă un sc,ţ lucrează pen
tru ea. când o regulare anume nu arată pe unul mai 
mult ca pe altul că are gerarea, societatea este valabU 
citată în persoana or că1'.ui din soţi care a contractat. 
Această regulă de utilitate practică este scrisă Îln alte 
legis1atiuni, precum e codul de proc<'dură german, şi 
ea e adaptabilă şi la noi, fiindcă legea noastră n'o es
clude. In adevăr, societăţile de fapt citate de terţii ca 
fiinţe distincte de fiecare sot, trebue să primească si
tuaţiunile în cari ele s'au pus, şi nu se poate opune 
tetţiilor neregular,itatea lor, pentru că astfel se trao-e 
beneficiu din neobservarea fot,melor prescrise, pent;u 

a impune obligaţiunea de a cita în judecată pe toţi 

soţii individualmente (arg·. 77, 97. 99 N. c. corn. şi 75 
pr. c"iv. 1517 c. civ.) 
Dacă la pri.ma instanţă soţul chE>mat, ceva mai mult 

a compărut, fără să invoce excepţiunea că a fost citat 
pentru firma Fraţii Ionescu, ci din contră ai: de:;făşu
r.1, în interesul firmei, toată opunerea posibilă, cu atat 
mai mult el n'ar putea în apel, ~ăi conteste reprezen
tanta Ra, şi a cei::e nulitatea cererei intrnductive a 
cauzei 1 ). 

Da.că din statut san din contract nu reese că se con
feră vreunuia din soţii ffr:rnei, în particular, r.eprezen
tanţa socială, dat fiind că. societăţile nereg-ulate, au o 
existenţă pToprie şi sunt di scipUnate de> normele scrise 
pentru societăţ.ilc regubte, afară ele sancţiunile ce 
lmx·sc neregularitatea lor, nn rămâne 11ici o îndoială 
că capacitatea juridică procedurală a UJJ.ei societăţi 
de fapt cu terţii~ este cea ordinară care valorează şi 
pentru societăţ.ile regulate. Fiind vorba de o societate 
în nume colectiv, facultatea de a reprezenta societatea, 
s.e cuvine tutulor soţilor individual, fiecare din ei 
putând a o repf~ezenta în judecată (1517 c. civ.). 
,,Dacă o societate care nu e constituită legalmente, 

este citată de terţii, ca fiinţă colectivă dinstinctă. de 
persoanele soţilor, ea frebue ~li. aecepte situaţiunea 
care i s'a făcut, neputând opune neregulatitatea fiin
ţei sale" (Mortara, Comento II, p. fi42). 
Şi bine se consideră ca valabilă cita.t;iunea societăţei 

neregulate în persoana unui soţ care D reprezfotă „ca. 
sot al stabilimentului socif:IJ' (l\fa.nai:a, ,,Delie societa e 
associazioni commeî;ciale"). 

Răspunderea atelierului şi hangiului de furtul efectelor 
aduse de călători, chiar când nu le-a dat î.n păstrare. 

Art. 1623 c. civ. zice că. ,,ospăta,torii, or hang-ii, răs
pund ca depozitari pentru toate „lucru-i:ilc", aduse în 
localul lor <l.e un călător; depozitul unor asemenea lu
cruri trebue să se consi.dere ca un depozit necesar 
(1866 c. • civ. it.). Ia1~ art. 1625 c. civ. zice că i,.9i nu sunt

1 

răspunzători de furturile comise cu mâna înarmată 
sau în alt:!'el cu fo1:tă majo1:ă", ia:F art. ]868 c. civ. ita
lian adaugă „sau prin neglijrmţa gravă a pasagerului". 

Art. nostru 1623 prevede că otelierii, hangii răspund 
de lucr.urile" aduse de călătc,r, iar art. 1866 it. cor,es
punzător întrebuinţează exrpesiunea de . ,,efecte" în loc 
de lucrutii, însă atât esp:r,esiunea lucruri cât şi efecte 
coprinde şi bani sau libretele titlurilor la purtător 2) 

1) In acest: Ap. Milano 8 April 1910, II, p. 718. 
2) Cos. Torlno, 16 Febr. 1912. Reciscke, 1912, II, p. 434. 
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atât timp cât cuvântul efecte nu e însoţii, de cuvântul 
per.sonale. 

Responsabilitatea care re!Zultă din art.icolele 1623 şi 
1625 c. civ. este o responsabilitate fără culpă, este un 
risc profesional inerent întrepr;inde:i:ei otelierilor, han
giilor. Nici o scuză n'are otelierul, hangiul, de cât a
tunci când furtul s'a comis cu mâna armată sau în caz 
de fortă majoră. 

Codul civil italian prevede pe lângă cazul când fur
tul a fost comis cu mâna armată sau forţa majoră, şi 
cazul de imprudenţă gravă a furtului, caz pe care le
giuitorul nostru, după cel francez, !LU l'n prevăzut for
mal, fiindcă nu era necesitate, atunci când voiajoru] 
s'a făcut culpabil de o imprudentă gravă, se fateleg·e că 
vina fiiud a lui, nu poate fi imputată otelierului, care 
pdn urmare este scutit de _răspundere. 
Singuţ:a probă pe care trebue s'o facă călătorul este 

aceia de a fi iu-ţrat în otel cu lucruriJe ce i s'a furat, 
lucru cam greu în practică, dar ca1:e nu esclude proba 
acestui fapt. 

Nu se poate zice că depozitul necesar din art. 1623, 
nu e tu{ simplu fapt, ci un contract, deşi tacit, cu care 
otelierul se obligă a răspunde de efectele aduse de pa
i,;ager în otel, numai atHnci cand i-au fost predate, alt
fel nu i:ăspunde. In adevăr, acest raţionament n'ar sta 
în picioare, fiindeă instanţa de fond poate să considere 
ăepozitul ca uri contract tacit, fără ca efectele să fie 
predate în custodie, căci conf. art. 1623 prerfarea constă 
în introducerea efecteloi; în otel, căci se prezumă că 
otelierul care a t:i:as avantagiu din ospitalitatea ce o 
dă pasagerului, se obligă în mod tacit a custodi efectele 
aduse în otel, şi chiar fără a le com,emna, şi a răs

pnnde de fm;tu:l lor, afară de exceJJtiunile aduse de art. 
]'125 c. civ. şi aceasta în interesul şi al otelierului, care 
uzând cu oarecare rigoare, supravegherea şi vigilenta 
ce fa:ebue să o aibă în custodirea propriilor sale lu
cruri, evită 01:foe răspundere, nepretinzând dela pasa
ger. denunţarea şi consemnarea în custodie a efectelor 
lor, măreşte prosperitatea otelului. Şi că art. 1623 şi 
1624 c. civ. trebuesc interpretate astfel. rezultă din art. 
1952 fi.:, (1623 r), fiindcă atunci când H'a confecţionat 
art. 1952 fr. s'a propus adaosul ele a limita ră.spunderea 
oteliel'.ului pentru efectele consemnate lui de pasager, 
însă nu s'a admis aceasta, şi a fost necesitate ele o lege 
specială din 1889 pentru a aduce acea limitare, vrea să 
zică că art. 1623 ca şi art. co1:espt1nzător italian trebue 
înţeles astfel, pe cât timp inovaţiunea legei franceze 
din 1889 nu s'a făcut la noi. De sigur, pasagerul trebue 
şă, probeze cl:l- a adus îu otel efectele cari i s'au furat. 

Autori distinşi susţin că art. 1623, 1625 c. civ. it. 1860, 
1868 pt,evăd un caz de responsabilitate fără culpă, adi
d1. un risc profesional 1). 

Cu toată suprin1at.ea cuvintelor din art. 1866 c. civ. în 
art. nostru 1623 „sau neglijenta gravă a pt,oprietaru
lui", se poate discuta şi Ia noi, ea la. italieni, dacă e cul
pa: gravă a pasagerului, şi atunci otelierul nu răspun
de, fiindcă nu s'ar puteu pricepe cum fiind în culpă 
gravă pasagerul ar put8a să o pue pe răspunderea. ote,
lierului, astfel că e o chestiune de fai,t. De exemplu, 
când pasagerul a neglijat de a depune b otelier suma 

1) Tuvin!, Revista, 1908, l11 33; D'AmellQ, Revista, 1911, li, 
J>B&, 992, . 

tle bani ce avea asupr.a lui, ţinându-le la. el, şi a negli
jat să încue uşa camerii, tribunalul poate prea bine să 
zică, că dacă a ţinut asupra sa suma fără a o depune 
otelierului, a fost ca să nu se tot ducă la otelier, pen
tru cea mai mică trebuinţă ce a~ avea de bani, etc. fiind 
o chestiune de fapt. Astfel poate să nu fie culpa gravă, 
faptul de a nu încuia uşa cu cheia s-au cu zăvorul, 
precum poate fi culpa gravă a nu încuia uşa cu cheia 
sau cu zăvon1l, în timpul somnului, când are asupra 
sa o sumă însemnată de bani; este o chestiune de fapt. 

Astfel, ci-edem că se pot iuierpreta. la noi art. 1623, 
1625 c. civ. 

C. V. Toneanu 
fost consilier ele Curte, avocat 

JURISPRUDENŢl\ RO.M:1\NA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienta de la 9 Ianuarie 1925 

Preşedentla D-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 

Sevasta Gluan cu Ştefan Şlapciu 

ŢRANZACTIE, - STINGEREA PROCESULUI. - .ROTĂRĂJtE DE EX
PEDIENT,- ART, 1705 O, ClV, şI 260 PR, OlVJLĂ, 

ŢRANZACTI]l.- SE/dNAREA EI DE CĂTRE PARTE,- lNFĂTIŞAREA 
TRANZAOTlEI lNAINTEA JUDEOĂŢEl DE CĂTRE UN AVOCAT MAN• 
DATA'.a, - ACT. DE ADMINISTRAŢIE. - MANDAT GENERAL,
ART. 1705 c. C!V. Si 21l0 PR. CIVILĂ, 

lNl'HlRÎER.11;- PRELUNGl.RE.- RENUNŢARE ANTICIPATĂ,- AR!l\ 7 
II DIN LEGEA CHIRIILOR DE LA MARŢlE 1924, . 

1) Tranzacţiunea depusă înaintea unei instan
ţe judecătoreşti, pentru stingerea unui proces 
pendinte, este valabilă chiar dacă nu s'a pro-

I 
nunţat hotărârea de expedient, destul numai 

, că, în conformitate cu art. ,1705 cod. ?ivii, ea 
să fi fost constatată printr un act scris ema
nat de la părţile litigante capabile după lege 
de a transige, de oare-ce ceiace ~tinge proce
sul este voinţa părţilor, iar nu hotărârea tri
bunalului, care nu face decât să constate 
această voinţă. 

2) Atunci când avocatul uneia din părţile 
litigante prezintă înaintea judecăţei t1n act de 
tranzacţiune consimţit chiar de partea pe care 
o reprezintă, iar nu de dânsul, şi cere pronun
ţarea unei hotărâri de expedient, face un sim
plu act de adminstraţie, care intră în limitele 
mandatului cu care este învestit, de a recu
noaşte actele em,anate de la clientul său, şi 
prin urmare nu este necesar ca să aibă 1o pro
cură specială în acest scop, fiind suficient o 
procură generală. 

3) Potrivit art. 7 al. II din legea chiriilor din 
Martie 1924 este nulă renunţarea anticipată Ia 
prelungireea, legală a contractelor de închiriere, 
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numai dacă această renunţare a fost făcută la 
încheerea contractului, dar nu şi aceia care a 
avut loc posterior contractului. 

No. 4.- Respins recursul făcut de către Sevasta Giuan în 
contra sentinţei Trib. llfov S, HI cu No. 1115/924 dată în pro-
ces cu Ştefan Şlapciu. ' 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de recurs : 
,, Violarea art. 260 al. 2 proc. civilă." 
A vând în vedere că din sentinţa supusă recursului 

se constată că, intre recurenta Sevastia Giuan, loca
tară, şi Ştetan Şlapciu, proprietar, existând proces 
de rezilierea închirierei, a intervenit o tranzactie 
sub semnătură privată, prin care locatarul se ob.li
gă a părăsi imobilul închiriat la 26 Octombrie 1923, 
tranzacţie depusă la Tribunalul Ilfov Secţia III-a, 
la 26 Septembrie 1923; că, la termenul de 2 Ianua
rie 1924, în urma cererei proprietarului si a procu
r~torulfi recur~ntei, Tribunalul a pronunţat hotă
rarea a~ exped10nt cu Nr. 11, prin care s'a luat 
act de zisa tranzacţiune, modificată în instantă în 
sensul ~a eva~uarea să aibă loc pe ziua de 23 Aprilie 
1924 stil vechm; că, la executarea acestei sentinte 
locatara Sevastia Giuan, care nu- si îndeplinise obÎi~ 
gaţiunea de a evacuă. imobilul la termenul convrnit 
a făcut ~ontest~ţie, car:e i-a fost. respinsă ca nefon~ 
dată, prm sentmţa Tr1bunalulm Ilfov Sectia Ill-a 
eu Nr. 1116 din 14 Octombrie 1924, atacată la rân~ 
du-i prin recursul de faţă . 

Având în vedere că, în sustinerea contestatiunei 
sale! recurenţa a invocat tn prim rând, ca ş( prin 
mo~nml I de casare, că tranzacţia nu-i este opo
zabilă, deoarece la data de 2 Ianuarie 1924, când a 
fost pronuntată hotărârea de expedient, dânsa nu s'a 
prez~ntat în° instanţă personal, spre a declară. că 
consimte la darea un~i asemenea hotărâri, iar pro
curatorul său nu avea o procură în acest sens, ci 
una genenerală, asă. că, în conformitate cu art. 260 
proc. civilă, el nu· putea transige. 

Că, Tribunalul a respins ace astă sustinere, moti
vând că, tntrucât tranzacţia este semnată propriu 
de contestatoare, semnătură care a fost recunoscută 
de dânsa la. interogatoriul ce i s'a luat la 2 Octom
brie 1924, şi întrucât pentru ttirmenul când a fost 
p_ronunţată hotărârea de expedient fusese chemată 
şi personal la interogatoriu, reprezentarea ei în in
stanţă ~rin avocatul ei şi obţin6rea hotărârei pe baza 
procurei ce acesta avea, fac ca hotărârea să-i fie 
opozabilă, cu atât mai mult cu cât în procură se con
terea mandatarului, - pe lângă dreptul de a o re
preze~tă. cu depline puteri înaintea tuturor instan
ţel~r J~decător~şti, de a ~ace şi. retrage oricefel de 
acţmm, apeluri, rncursuri, - si dreptul de a deferi 
şi referi jurământul decizoriu. • 
. Consid~rând că tranzacţiunea depusă înaintea unei 
mstanţe Judecătoreşti, pentru stingerea unui proces 
pendinte, este valabilă chiar dacă nu s'a pronuntat 
h~tărârea de expedient, destul numai că, în confor
mitate cu art. 1705 cod. ci vil. ea să fie constatată 
pri~tr'un act scris emanat dela părţile litig·ante ca
pablle după lege de a transige, deoarece ceiace stinge 
procesul este voinţa părţilor, iar nu hotărârea Tri-

bunalului, care nu face decât să constate această 
vointă. 

C~nsiderând dar, că atunci când avocatul 'uneia 
din părţile litigante prezintă înaintea judecătii un 
act de tranzacţiune consimţit chiar de partea pe care 
o reprezintă, iar nu de dânsul, şi cere pronuntarea unei 
hotărâri de expedient, el nu înstrăinează ·nimic, ci 
face un simplu act de adminiatratiune, care intră 
în limitele mandatului cu care este investit, de a 
recunoaşte actele emanate dela clientul său, şi prin 
urmare nu este necesar ca să aibă o procură spe
cială în acest scop, fiind suficient o procură ge
nerală. 

Considerând, în speţă, că întrucât este constatat 
că tranzaetiunea intervenită în cauză a fost subscrisă 
propriu de recurentă, mandatarul ei era îndrituit 
ca în baza acestei tranzactiuni şi a procurai, să ceră 
Tribunalului o hotărâre de expedient, chiar în lipsa 
recurentei. 

Că, dacă la termenul de 2 Ianuarie 1924, procura
torul acesteia a declarat împreună cu proprietarul 
intimat, instanţei de judecată, că în acea zi au căzut 
de acord ca trauzactia scrisă să fie modificată în 
sensul ca evacuare1 • să nu aibă loc la 26 Octombrie 
1923, ci la 23 Aprilie 1924, recurenta nu poate sus
ţine că prin aceasta procuratorul său a depăşit limi
tele conferite printr' o procură generală, întrucât nu 
numai că prin această modificare nu a fost întru 
nimic prejudiciată, ci din contră a fost favorizată. 

Că, astfel fiind, motivul I de casare este nefondat. 
Asupra motivului 1I de recurs. 
II. »Eroare grosieră de fapt, denaturarea actelor, 

omisiunE1 esentială." 
Având în vedere că, înaintea Tribunalului, recu

renta sustinând că nu poate fi evacuată, deoarece 
prin tranzacţiune nu a renunţat şi la dreptul de 
prelungire acordat prin legea chiriilor din Martie 
1924 şi că chiar dacă ar fi renuntat, o asemenea 
renunţare este nulă, Tribunalul a respins această 
susţinere, pe motiv că prin desfiintarea contractului 
de închiriere, conform tranzactiunei, încă dela 26 
Octombrie 1923, contestatoareâ a renuntat la pre
lungirea ]egală şi că dacă la Aprilie 1924 se mai 
găsea în imobil, era numai în baza tolerantei din 
p~rt6l~ p~oprietarului, aşa că zisa lege nu mal putea 
sa remv10ze un contract desfiinţat ln mod definitiv 
anterior şi deci nupoate fi vorba de o renuntare 
nulă. • 

Considerând, în adevăr, că din moment ce prin 
tranzacţiunea încheiată cu proprietarul său, recurenta 
~ co~venit ca la_ 26 OctoD?brie 1923 să părăsească 
imobilul ce-l detmea tn virtutea unui contract de 
locaţiune, acest· contract a fost reziliat de comun 
acor~, încă dela aceas~ă dată şi legea chiriilor din 
Martie 1924, neprelungmd decât contractele existente 
!n momentul promulgărei ei, recurenta nu mai putea 
mvoca beneficiul acestei legi, dânsa nemai având 
nici nu titu în deţinerea imobilul. 

Că, art. 7, alin. ll din zisa lege declară nulă re
nut1ţarea anticipată la prelungirea legală a contrac
tului de locaţiune, numai dacă această renuntare a 
fost făcută la tncheierea contractului,dar nu s(aceia 
care a avut loc posterior contractului,· ca în 
speţă. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



224 DREPTUL 

Că, în asemenea condiţiuni, cu drept cuvânt si 
fără a denatura convenţiunea părţilor, Tribunalul ·a 
hotărât, motivând suficient soluţiunea dată, că recu
renta nu poate beneficia de prelungirea acordată 
prin legea din Martie 1924, aşa că motivu1 I. de ca
sare nu este întemeiat. 

Pentru aceste m0tive, repinsge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I. 
Audienţa de la 21 Martie 1925 

Preşedenţia D-lui O. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Toma Popescu cu Solomon Abramovlci 

111.:TRAcr L lTIGlOS -PROCES ASUPRA FONDULU ,-INTERVENIREA 
UNEI HOT.ă.f:tÂRI DEFlNlTIVE .-DACĂ llIA1 POATE .lfl EXERuITAT 
RE'l'RACTUL LlTIGios.- ART. 1402 $I 1403 c. CIVIL. 

RE '.l'RACT Ll'flGlOS.- ( ONTESTA'l-'lID LA 0JiXEll01'AR.~A UNEJ ITOTĂ
RÂRI DEl'INIT,VE,- R~Sl'INGERE,- DACĂ MAI POATE P l PllO
PUS RETRAC:ŢUL LIT. Gtos.- ART. 1402 $1 1403 c. CIV. 

HUTĂRÂ&t Dl!:J,'INITIVE, - ACHIESARE PRIN EXECUTARE, -DACĂ 
MA! POT FX ATACATE PE CALEA CON'r ESTAT.lll:I, - ART. 317 
PR, CIVILĂ, 

1) Din moment ce litigiul a fost tranşat între 
părţi printr'o hotărâre definitivă de fond, lucrul 
încetează de a mai fi litigios şi potrivit art. 
1402 şi 1403 c. civil retractul litigios numai 
poate fi exercitat, de oarece dacă motive de 
moralitate au impus legiuitorului acceptarea re
tractului litigios, pentru a îndepărta pe spe
culanţi de la câştiguri ilicite în dauna părţilor 
litigante, .aceste motive nu mai există atunci 
când asupra litigiului a intervenit o hotărâre 
definitivă, şi când partea câştigătoare poate şi 
trebuie să fie autorizată a face acte de dispo
ziţie valide relative la bunul dobândit pe cale 
de judecată, în virtutea. principiului economic 
după care bunurile trebue să circule. 

2) Dacă contestaţia la executa.rea unei ho
tărâri nu mai poate avea nici o influenţă asupra 
litigiului de fond, decât numai dacă, fiind exa
minată, s'ar găsi că trebuie admisă, şi s'ar re
deschide ast-fel din nou procesul, urmează că 
u.in moment ce contestaţia a fost respinsă, 
aceiaşi soartă o are şi retractul litigios propus 
de con testator. 

3) Faptul unui cumpărător de a cumpăra în 
urma unei hotărâri definitive de eşire din in
divizie, drepturile succesorale ale unui succe
sor cu menţiunea că devine proprietar în indi
viziune cu celalt succesor, constituie o achi
esare în sensul dispoziţiunilor art. 317 pr. civilă: 
după care partea care a executat de bună-voe 
o hotărâre, numai are dreptul de a o ataca. 

No. 54--Resplnsă contestaţia făcută de Toma Popescu la exe
cutarea decizlunei civile No. 92 dln 3 Mai 1916 a Curţei de 
pel Bucureşti secţiunea II în proc es cu Solomon Abra·movicl 

şi trimisă din nou spre Judecare înaintea acestei Curţi în urma 
deciziei cu No. 167 din 16 Aprilie 1924 a !naltei Curţi de Ca
saţie şi justiţie S. U. 

CmJea, 

Asupra contestaţiei făcută de Toma Popescu, la exe
cuta!:ea decizi.unei civile No. 92 din 3 Mai 1916, a Curţii 
de Apel Bucm:eşti S. II-a. 
Văzând că această contestaţie a fost int:r,:odusă îna

intea Curţii de Apel Bucureşti 8. II şi cu prilejul ju
decăr_ei ei, lu. termenul de 2 Ianua:r,:ie 1924, Curtea a 
admis retraciul litig-ios p;ropus de c-ătre contcstatorul 
'l'oma Popescu. 
Că intimatul în contestatie Solomon Abramovici de

clarând recurs, Inalt::i. Curte de Casaţie S. II p1:in de
c:iziunea No. 167 rtin 16 Aprilie 1924, a admis recursul, 
c1H,ând deciziunea atacată şi a trimis afacerea spre so-
1 uţionare înaintea Cm:ţii de Apel din faşi. 
Că, Inalta Curte a admis recursul, constatand că 

Curtea de Apel Bucureşti a violat principiile înscrise 
de legiuitor, în art. 1402 şi urm. c. civ. relative la re
tractnl litjgios şi a săvâl'şlt o omisiune care e esen
ţială, de oarece dacă ar fi discutat în prim rând a
ci:J.iesarea invocată de :i,:ecm:entul Solomon Abramovici, 
e1ire a se opune la admiterea contestaţil'i, implicit şi a 
reiractului litigios şi ar fi găsit întemeiată excepţiu
nea de achiesm::e, soluţiunea Ptocesului a;i; fi putut fi 
alta decât acea da.tă; 
Văzând că din examinarea actelol'. dela dosar, Tezultă 

că g-eneza afacerei este următoarea: 
La moartea lui Ioniţă Tudo:i,:ache, averea acestuia 

(din care face parte şi proprietatea în litigiu) rămâne 
de fapt în stăpâni:r,ea soţiei sale Siţa. Moştenitorii lui 
Ioniţă Tudorache şi anume: M. Gheorghiu, Lucreţia 
'l'eodorescu, şi Zoiţa Marinescu, acţionând în judecată 
pentru valorificarea drepturilolj 101~ pe Siţa Tudora
che, văduva lui decujus, tribunalul Dâmboviţa prin 
bentinţa No. 720 din 1904 le respinge reclamaţia. Acea:s
u,, sentinţă fiind apelată de moştenitorii sus numiţi, 
Cm::tea de Apel din Buc:i;eşti Secţia II prin decizia 92 
oin 17 Martie l!J07 le admite apelul şi obligă pe văduva 
Siţ.a 'I'udor_ache, să lase în posesiunea şi pţoprietatea 
qielantelor averea r_evendicată. 

Deciziunea fiind datl:!. în lipsa intimatei, Sita Tudo
rache declară opoziţie, după care încetând din viaţă, 
se introduce în cauză succesoi:ul ei testamentar, Toma 
Popescu. 

Curtea de Apel din Bucureşti S. II prin deciziunea 
92 din 3 Mai 1916, respinge ca nesusţinută opoziţia lui 
Toma Popescu. Deciziunea Curţii de Apel din Bucu-
1·eşti S. II, rămânând astfel definitivă, în ziua de 3 Mai 
1916, posterior acestei date - ,la 9 Mai 1916, - 'I'oma 
Popescu cumpără dela unul dinti:e comoştenitoi:ii lui 
Ioniţă Tudorache, anume dela Lucreţia Teodorescu, 
pa:x_:tea ei cuvenită în succesiune, du.pă ca1'.e l::L 13 Mai 
ncelaş an, introduce contestaţie la executarea deciziu
uei de fond 92 din 3 Mai 1916, executare ce se urmărea 
în pretenţia celorlalţi comoştenito'ri a lui Ioniţă Tu
do:i,:acbe. Motivul contestaţiei este că, la data de 3 Miai 
1916, când s'a pronunţat de Curtea din Bucm~eşti deci
ziunea definitivă ce urma a se executa, procedura nu 
era îndeplinită. Posterior inttodtrner:ei acestei contes
taţii, la 11 Martie 1920, - pe când deci contestaţia era 
pendinte -, Elenu Maioi: _Gornescu1 fiica şi unica moş-
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tenitom:e a Zoitei Marinescu, care încetase clin viaţă, 
Yinde lui Solomon Abramovici, partea cuvenită ei in· 
diviz în averea lui Ioniţă Tudo;rnche. Intre timp dece
dase şi N. Gheorg·hiu, un altul din cei trei comoşteni
tori ai lui Ioniţă TuJorachc, dar neavând descendenţi, 
averea cnvenHă lui revine de plin drept celorlalţi doi 
colaterali sau reprezentanţilor acestora. 

In ultima analiză situaţia este deci aceasta: Asupra 
ave;i;ei lui Ioniţă Tudorache sunt doi coproprietari in
divizi: Toma Popescu, cumpărător al drepturilor cuve
nite Lucreţiei Teodorescu, şi Solom"n Abramovici, 
cumpărător al drepturilor cuvenite Zoiţei Marinescu 
(dela fica şi singui:a moştenitoare a acesteia Elena 
Maior Gornescu). Pe lâIJ.gă dl'.epturile indivize dobân
dite de Toma Popescu pl'in cumpă:i;:are dela Lucreţia 
Teodorescu, acesta însă mai pretinde şi un drept ex
clusiv de proprietate asupra întregei aYeri rl1.mase de 
la def. Ioniţă Tudorache, în virtutea unui tesfament, 
făcut în favoarea lui Toma Popescu, cl11 soţia uefunc
tului numită 8iţa, cai:e a încetat şi ea. din viaţă după 
moartea soţuiui ei şi acesta era în fond obiectul liti
giului deja definitiv decis. Acum însă Toma Popescu, 
încearcă să-şi valorifice pr_etinsul drept P.xclusiv pe ca
lea contestaţiei la executare, care fiind admisă să-1 
permită a intra ca oponent în judecata fondului afa
cerei. 
Văzând că înaiutea Curtei de Bucureşti la termenul 

ele 2 Ianuarie 1924, sorocit pentru Judecarea contesta
ţiei lui Toma Popescu, la executal'.ea deciziunei Ourţei 
de Apel Bucur~ti S. II No. 92/911:i, intimatul Solomon 
Abramovici a susţinut că Toma Popescu nu poate fi 
primit a contesta executarea unei deciziuni la care a 
~.chiesat în mod formal. 
Gă, la acelaş teI,men, Toma Popescu a cerut a i se 

admite propunerea de retract litigios pe care o face 
contra lui Solomon Abramovici. 
Că fiecare <linke d:iuşîi pretinde prioritatea în cer,ce

taiea pretenţiunilor formulate. 
Că aceiaşi situaţie se J.'.epetă şi astăzi înaintea Curţii 

de Apel din Iaşi, părţile menţinâncu-şi f>usţincrile fă
cute cu prilejul pronunţărei deciziunei casate. 

Având în vedere că în conformitate cu dispoziţiu

nile art. 1402 c. civ. şi pentru putinţa exercită~ei re
ti:actului, lum;:ul este considerat litig~s atunci când e
xistă proces sau contestaţiune asupra fondului d~ep
tului. 
Văzând că în cazul de faţă, întru cât deciziunea Cur,

ţei de Apel No. 92 din 3 Mai 1916 care respinge ca ne
susţinută opoziţia Siţei '.fudorache, decedată şi che
mată în instanţă prin succesorul ei testamentar 'roma 
Popescu, a 1'.ămas · definitivă la instanţele de fond, nu 
se mai poate susţine că o vânzare posteijioară acelei 
date, făcută de una din părţi către un ter,ţiu, ar consti
tui o vânza.r,e de drept litigios, căci dreptul este litigos 
cum am văzut numai până în momentul pronunţiirei 
ultimei hotărâri definitive, dela care dată încetează de 
a mai putea fi calificat astfel. 

A vând în vedere că faţă cu aceste evidente conside
raţiuni de drept, urmează, însă, a se vedea dacă împre
juratea că Toma Popescu a atacat pe calea extraordi
nară a contestaţiei hotărâraa definitivă care dădea 
câştig de cauză Zoiţei Ma:r.inescu, aceasta sau moşte
nitorii ei, puteau vinde unui terţiu - la o dată poste-

rioară introducerei contestaţiei - di:epi.u:i:ile lor cuve• 
nite, fără ca acestui terţiu să i se pontă opune excep
ţiunea retractului litigios. · 

Având în vedere că întru cât contestaţia nu este o 
cale ordinară şi nici măcar obicinuită de atac în con
tra hotărârilor definitive judecătoreşti; că pentru e
xerciţiul contestaţiei leg·ea nu a stabilit termene fatale 
ca pentru celelalte căi extraordinare, dar 1)bicinuite de 
atac, cum este recursul; că, o contesta.ţie putând fi in
trodusi:i, oricând - chiar fără nici un temeiu - cei.ace 
ar fi o prelungire nejustificată de incertitudine ·şi con -
trară principiului economic că bunurile t:cebue să cir
cule, menţinând veşnic ameninţarea 1:etractului faţă 
de cumpărătorii. de drepturi cari au făeut cândva o
biectul unui proces; că, partea care cade în mod defi·· 
nitiv în pretenţiunile sale ar putea oricând lovi de in
clisponibilitate bunul câştig:1t de adversar, introducând 
o contestaţie, clupă care să poată exercita eventual 
dreptul de retract litigios atunci când adversarul ar 
-vinde bunui unui terţiu; 
Că, fată cu ace&te consideraţiuni, odată litigiul tran

ş::it prin hotărîre definitivă de fond, leg·iuitorul eonsi
deră că bunul încetează de a mai fi litigiios şi de a
ceia art. 1402 c. civ. pretinde numai decât proces sau 
contestaţiune asupra fonu.ului dreptului. 
Că dacă motive de moralitate au impus legiuitorului 

acceptarea retractului litigios, pentru a îndepărta 
speculanţii dela cil.ştiguri ilicite, în dauna părţilor hti
gante, aceste motive nu mai există atuncl când asupra 
litigiului a intervenit o hotărîre definitivă, când pa1:
tea câştigătoare poate şi trebue să fie auto1:izată a 
face acte de dispo:t.iţiune valide relative la bunul do
bândit pe cale de Judecată, în conformitate cu prin
cipiul economic mai sus amintit; după care bunurile 
trebue să cil'.cule; 
Că deci, faţă cu susţinerile părt,ilor, urmează a se 

vedea mai întâi, dacă în cazul de faţă a existat litigiu 
de fond pendent la datu de 11 Martie 1920, atunci când 
Solomon Abramovici a cumpărat drepturile Elenei 
Maio!i Gornescu şi în urmă a sc examina retractul li
tigios propus de 'l'oma Popescu, căci a<>hiesarea con
stitue o excepţiune de procedură, care primează retrac
tul litigios ce nu poate fi exercitat decât atunci când 
€·Xistă litigiu de fond; deci mai întâi urmează a se e
xamina dacă există litigiu penclent în fond. 

Având în vedere că la 11 Martie 1920, atunci când 
Solomon Abramovici a cumpăi:at drepturile Elenei 
Maiot Gornescu, litig'iul de fond dinti:e acesta din 
urmă şi Toma Popescu, luase în mod definitiv sfârşit 
prin deciziunea Curţei de 'Apel Bucureşti No. 92 din 
3 Mai 1916; 
Că, deşi Toma Popescu la data vânză1:ei (11 Madie 

1920) introdusese deja contestaţia la executarea aces
tei deciziuni, contestaţia nu a1; putea avea nici o in
fîuent.ă asupra litigiului de fond, decât dacă fiind exa
minată s'ar, găsi că trebuc admisă, căci numai în caz 
afiDID-ativ opoziţia lui Toma Popescu ar avea a fi ju
decată în fond - litigiul :tedeschizându-se din nou. 
Văzând că la contestaţia lui Toma Popescu, intima, 

tul Solomon Abramovici opune achiesarea l'.ezultând 
din împrejurarea că posterior, deciziunei din 3 Mai 
1916 prin care i se re~pinge opoziţia, Toma Popescu, 
p;rin actu). autentificat de I'1:ibunalul Ilfov la No. 7868 
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din 9 Mai 1916, cumpără dela Lucreţia 'l'eodorescu, una 
din moştenitoarele lui Ioniţă Tudorache, :partea ei in
diviză în succesiunea acestuia cu arătare - din partea 
vâ.nzătoarei - că vinele partea indiviză din succesiu
nile cuvenite ei dela def. Ioniţă 'l'udorache, ,,defuncta 
lui mamă Viora Ştef. Gheorghiu şi def. său uncliiu 
Niţă Gheorghiu" şi apoi că „d. Toma Popescu intră în 
toate drepturile vânzătoarei, devenind proprietar în 
indiviziune cu sora vânzătoarei Zoiţa I. Marinescu în 
averea mai sus arătată şi în orice altă avere mobilă şi 
imobilă s'ar mai găsi". 
Văzând că prin împrejurarea de fapt că Toma Po

pescu, semnează ca cumpărător actul de vânzare de 
mai sus, con.ţinând specificaraa că devine proprietar. în 
indiviziune cu celalt succesor Zoiţa S. :.Marinescu asu · 
pra averei rămase pe urma def. Ioniţă 'Iudorache, re
zultă în mod evident că. el a achiesat la deciziunea Cur
tii de Apel din Bucureşti No. 92 din 3 Mai 1916, recu
noscând pe de o parte că vânzătorul său era unul din.-
tre coproprietarii avei:ei vândute, i:n; Toma Popescu 
urmează a stăpâni în indiviziune im oLilul cu celalt 
comoştenitor; că faţă cu această recunoaştere făcută 
de dânsul prin actul autentic de vânzare, Toma Po
pescu nu poate fi primit a contesta deciziunea Curţi! 
din Bucureşti menţionată în conformitate cu dispozi
ţiunile art. 317 pr. civ. după care partea care a executat 
de bună voie o hotărire nu mai are dreptul de a o 
ataca. 
Că, deci, Toma Popescu cumpă1·ând dela unul din ad

--.;ersarii cari au obţinut câştig definitiv de cauză în 
procesul de fond, toate drepturile acestuia în succe
siunea lui Ioniţă Tudoracne cu arătare că devine co
pă;i.taş cu celalt advei;sar Zoiţa I. Marinescu, a achiesat 
în mod definitiv la deciziunea p:i;:in ca;r;e se recunoaşte 
dreptul de prop1:ietate al ambilor. comoştenitori, asu
pra averei rămase dela def. Ioniţă Tudorache, în con
tra p1~etenţiilor formulate de 'l.'oma Popescu, a cărui 
contestaţie nu mai poate deci fi admisă, aceiaşi soartă 
urmând a o avea şi retractul litigios pJ,iopus de contes
tato~ul Toma Popescu. 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată pe ca1:e 

Curtea apreciind le fixează la suma de cinci sute lei. 
Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier E. 

Petit, respinge contestaţia făcută de Toma Popescu. 
Semnaţi: D. Volanschi, N. N. Gane, ]f). Petit, M. Tran

dafir.eseu. 

Opiniune , · 

Subsemnatul sunt de părei:e a se admite reti:actul 
invocat pentru următoarele motive: 

La ;retnactul litigios, propus de contestatorul Toma 
Popescu, intimatul Solomon Abi:amovici obiectează, că 
în momentul în care a cumpărat dreptul ce face oLiec
tul rettactului, acest dtept nu mai era litigios, întâi 
penh:u clt contestatorul achiesas€ la deciziunea Curţii 
de Apel din Bucui:eşti S. II No. 92 din 3 Mai 1916, care 
tranşa definitiv procesul asupra succesiunii lui Ionit.ă 
Tudorache, cumpăi:ând dtepturile Luci:eţiei Gheorghiu, 
una din moştenitoarele acestuia, şi al doilea pentrucă 
contestaţia făcută în contra executării acestei deci
ziuni, deşi tindea la judecarea opoziţiei contesta.toru-

lui, totuşi nu putea constitui un proces asupr:a fondu-· 
lui, atâta timp cât nu fusese admisă în principiu. 

Socotim ambele motive neîntemeiate. 
In adevăr, achiesa1:ea, care consistă în renunţarea la 

lln drept sau în recunoaşterea dreptului adve1:sarului, 
nu poate avea loc decât atâta timp cât dreptul se dis
cută înaintea instanţelor <le fond; din momentul, însă, 
ce a intervenit o hotărâre definitivă, care pune capăt 
procesului, nu mai poate fi vorba de achiesare, .fie că 
partea care a pierdut execută hotă.rârea, fie că obţine 
dela partea cai:e a câştigat cesiunea dreptului ce fă
cuse obiectul procesului, penti:ucă achiesarea presu
pune o libertate de voinţă, care nu mai există atunci 
când justiţia a recunoscut că dreptul aparţinea uneia 
dintre părţi şi când deciziunea sa a dobândit autori
tatea lucrului judecat. In speţă deciziunea Curţii de 
Apel din Bucu:i;:eşti S. II No. 92 din 3 Mai 1916 fiind 
definitivă şi îJnvestită cu autoritatea lucrului judecat, 
pârâtul Toma Popescu nu avea decât alte1:nativa de a 
executa deciziunea predând reclamantelor Lucr:etia 
Gheorghiu şi Zoita Marinescu terennl revendicat, sau 
•- dacă voia să-l păstreze - de a-l curupăra dela dân
sele. In asemenea împ.rP.jurări, cumprtra1·ea drepturilor 
succeso1:ale ale Lucreţiei Gheorghiu asupra acestui te
ren nu mai implică o recunoaştere a temeiniciei lor din 
partea lui Toma Popescu, întru cât el nu făcea decât 
să se supună hotărârei justiţiei, care le recunoseuse îu 
mod definitiv. Şi dacă cumpă.!:ând partea indiviză a 
Lucreţiei Gheorghiu, nu se poate spune că Toma Po
pescu a recunose-ut dreptul ei de moştenitoare, cu atât 
mai puţin se poate susţine că el a:i: fi recunoscut dr_ep
tul de moştenitoare al Zoiţei Marinescu, dela care nu 
cumpăra nimic şi despre care vânzătovrea nu pome
neşte în act decât numai spre a lămuri că ceeace vinde 
este un drept indiviz. 

De altfel, soluţiunea este aceeaşi chiar dacă am ad
mite că Prin cumpărare Popescu ar fi recunoscut drep
tu1:ile succesorale ale Lucr:eţiei Gheorghiu. In adevăr, 
cumpărarea părţii indivize a unui comoştenitor nu im„ 
plică neapărat recunoaşterea drepturilor, celorlalţi. Or, 
în speţă clin conţinutul actului rezultă că deşi vânză
toarea, după ce a1:ată că vinde partea indiviză din 
succesiunile cuvenite dela defuncţii Ioniţă Tudorache, 
Viana Gheorghiu şi Niţă Gheorghiu şi enumără ave
rea, adao2"ă că cumpărătorul intră în toate drepturile 
sale succesorale şi devine coprop1~ietar în indiviziune 
cu sora sa Zoiţa Marinescu, totuşi cumpărătorul nu dă 
nici o atenţie acestei menţiuni, ca!je nu avea utilitate, 
întrucât di·eptul de cop1:opJjietate al Zoiţei Marinescu 
nu făcea obiectul actului de vnâzare - căci el, dându-şi 
consirr,ţământul, se mărgineşte a declara că cumpără 
drepturile succesoraie ale Lucreţiei Gheorghiu cu toate 
accesoriile, aşa cum se prevede în act, pe preţul de 400 
lei pe care l-a r;umărat în ratregime, fără a accepta 
copi;oprietatea cu Zoiţa Marinescu, desPI'.e care nu VOl'.

beşte nimic. 

lat după cinci zile dela autentificate -- la 13 Mai 
1916 - introduce contra Zoiţei Marinescu contestaţia 
ce faee obiectul procesului. 

Este evident, aşa. dar, că prin actul de cumpărare 

'l'oma Popescu _n'a înţeles un singur. moment ·să 1:ecu
noască dreptul de moştenitoa~e al Zoitei Marinescu, în-
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tentie ce rezultă tot aşa de neîndoios şi din faptul in
troducerii aproape imediat a contestaţiei ce avea de 
obiect tocmai de a-i tăgădui acest drept. 

Cât priveşte această contestaţie, care era deja intro
dusă în momentul când intimatul cumpără drepturile 
Zoiţei Marinescu (rep1·ezentatn p1:in fiica şi moşteni

toarea sa Elena Maior Gornescu) în succesiunea lui Io
niţi:i. Tudorache şi despre care intimatul avea cunoş

tinţă, fiind chiar arendaşul imobilului, ea constitue, de 
sigui, un proces asupra fondului, întrucât nu tinde 
nici la interpretarea dispozitivului <leciziunii Curţii de 
Apel, nici la anular<'n executării ca viţiată, ci la jude
carea opoziţiei pe care contestatoTul o făcuse împotri

va aces.tei deciziuni şi pe care Curtea i-o respinsese ca 
nesustinută, prin ur:mare la redesehiderca foll!lului 
procesului. 
Şi i:etractul litigios ponte fi propus indiferent de 

temeinicia sau netemeinicia motivelor contestaţiei, cfo 
oarece el are de scop tocmai d~ a înlătura ·orice discu
ţie asupra contestaţiei cu cesiona.rul dreptului litigios. 
Această soluţiune se aplică în mod constant în ma

terie de reyizuire şi de recurs, două căi de asemenei, 
extraordinare, în cari retractul poate fi pJ.'.opus mai 
'nainte de orice discuţie asupra admisibilităţii în prin
cipiu sau asupra vali.<lităţii lor. 

Semnat: C. Vârgolici. 

TRIBUNALUL ILFOV, S. II cod. cor. 
Audienta de la 28 Martie 1925 

Preşedentia D-lui Coman Negoescu, judecător de şedlntă 

Judecătorul sindlc al Trib. Ilfov S. I. corn. cu lchil David şi 

Manole Segalescu. 

FALIMENT,-ACTE FĂCUTE DE FALIT lN FRAUDA CREDITORILOR,

ACTIUN.E PAULIANĂ.- ACTIUNE tN SlMULATlffi,-EXERClTAREA 

LOR DE CĂTRE JUDECĂTORUL $INDIC,- ART. 725 C, COM. $I 

9 75 C, CIVIL. 

Din cuprinsul art. 725 c. corn. şi 975 c. civ. 
rezultă că pentru anularea actelor făcute de 
falit în frauda creditorilor1 există deschisă atât 
calea acţiunei pauliane, cât şi calea acţiunei 
în simulaţie. 

Acţiunea pauliană însă va putea fi exercitată 
de judecătorul sindic numai dacă în masa fa
limentului este vre-un creditor cu creanţă ante~ 
rioară actului fraudulos, pe când acţiunea în 
simulaţie poate fi exercitată fără nici o distinc
ţiune şi independent de data creanţei creditori
lor lezaţi. 

No. 447.- Respinsă acţiunea intentată de judecătorul sindic 
de pe lângă Trib. Ilfov S. I. comercială în contra lui Ichi! Da-

vid şi Manole Segalescu precum şi lnterventla făcută de către 
firma comercială A. B. Splner fiu. 

S'au ascultat D-nil avocaţi Roşianu pentru judncătorul sindlc; 
Chr. Tomu!escu şi Paul Rătescu pentru lchll David şi M. Sega
lescu, şi Trest.ianu pentro firma intervenientă A. B. Spiner & Fiu. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentate de judecătorul sindic de 
pe lângă Tribunalul Ilfov, secţia I, comercială, c~ 
petîtia înreg. la No. 12976/924, în contra lui Ichil 
David si Manole Segalescu, cum si asupra interven
tiunei făcute de către firma comercială «A. B. Spiner 
et fiul>. 

A vând în vedere că Ichil David fUnd declarat ln 
stare de faliment prin sentinţa No. 593 din 2 Octom
brie 1923 a Tribunatului Ilfov, secţia I, comercială 
şi data încetărei plăţilor fixându-se la 28 Martie 
1923, judecătorul sindic, însărcinat cu administrarea 
falimentului, cheamă în judecată, prin acţiunea de 
fată, atât pe suszisul falit cât si pe Manole Segalescu 
pentru a se declara anulate actele de ipotecă în
scrise la Tribunalul de Notariat Ilfov, sub No, 1170, 
din 29 Mai 1922, sub No. 1463 din 23 Iunie 1922şi 
sub No. 351 din 28 Februarie 1923, prin care lchil 
David se împrumutase dela _Manole Seg-alescu cu 
sumele de 55.000 lei, 185.000 lei şi 250.000 lei ipo
tecându-i dimpreună · cu Esthera David, soţia lui, 
imobilul, proprietatea lor, din strada Vasile t:ârlova 
No. 11 bis. 

A vând în vedere că în acest proces, intervine şi 
firma comercială «A. B. Spiner et fim,, în calitate 
de creditoare a lui lchil David. 

Având în vedere că atât reclamantul cât şi inter
venientul îşi întemeiază cererile lor, în drept, pe dis
pozitiunile art. 975 din cod. civ. combinat cu art. 
724 ·si 726 din codul comercial, şi în fapt pe împre
jurar·ea ca !chil David n'a încasat valoarea ziselor 
ipoteci, pe cari le-a stipulat în fayoarea lui Manole 
Segalescu, vărul său, numai de formă, spre a-şi tn
streina patrimoniul si a însela pe creditori. 

A vând în vedere că art .• 724 din codul de comert 
la care reclamantul si intervenientul se refed, tra: 
tează despre actele făcute de falit în urma sentinţei 
declarative de faliment, proclamându-le nule de drept 
cum şi despre actele şi înstreinările cu titlu gratuit 
făcute cu 6 luni înainte de data încetărei plăţilor, 
despre plata datoriilor neajunse la scadenţă făcute 
în urma datei încetărei plăţilor, şi despre înstrăi
narea cu orice mlu de bunuri mişcătoare făcute <le 
falit către anumite persoane, în cele 6 lm:1i înainte 
de epoca încetărei plăţilor, acte şi operaţjuni pe cari 
suszisul articol de asemenea Ie declară nule, tată cu 
masa creditorilor. • 

A vând în vedere că, în spetă, este vorba nu de vre
unul din suszisele acte, ci de contractarea de către 
falit a unor datorii ipotecare înainte de data tnce
tărei plăţilor. 

Că, în atare situaţie, articolul în chestiune nu-şi 
poate găsi aplicatiune în spetă şi trebuie eliminat 
din discutie. • • 

A vând în vedere că celalalt articol din codul co
mercial, la care de asemenea si reclamantul şi inter
venientul s'au referit, trateâză despre acţiunea 
pauliană pe care creditorii o au pentru anularea 
actelor viclene făcute de debitor în prejudiciul dre{>-
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turilor lor, fiindcă suszisul articol, în prima lui parte 
vorbeşte despre actele, plăţile şi înstreinările făcute 
în frauda creditorilor, despre cari spune că trebuesc 
anulate în orice timp ar fi fost făcute, iar în partea 
din urmă, arătând calea de urmat pentru a ajunge 
la această anulare, trimite la art. 975 din cod. civil, 
care tratează tocmai despre acţiunea pauliană. 

A vând în vedere că sub rubrica art. 975 din c0d. 
civil, se mai cuprinde însă şi acţiunea în simulaţie, 
deşi de fapt în doctrină pentru a se justifica deose
birile ce există intre această acţiune şi acţiunea pau
liană, tendinţa este de a baza acţiunea în simulaţie 
nu atât pe art. 975, cât pe art. 1718 şi 1719 din 
cod. civ. 

Că, prin urmare, cum art. 725 din cod. corn. se re
feră la art. 975 din cod. civ., concluzia este că art. 
725 din codul comercial indică pentru anularea acte
lor făcute de falit în fi:auda creditorilor, după cir
cumstanţe, atât calea acţiunei pauliene cât şi calea 
acţiunei în simulaţie. 

A vând în vedere că, în speţă, atfi.t reclamantul cât 
şi intervenientul, desvoltând acţiunea şi intervenţia, 
au arătat, prin concluziunile orale puse în şedinţă, 

că acţiunea principală prin care cer anularea acte
lor de ipotecă este o acţiune pauliană. 

A vând în vedere că dacă numiţii dau o astfel de 
calificare juridică acţiunei principale, această acţiune 
nu poate fi primită din două puncte de privire; în· 
tâiu, fiindcă ei în fapt pretind că falitul, neprimind 
valoarea ipotecilor, actele de ipotecă n'au existenţă 
reală şi se ştie că acţiunea pauliană, spre deosebire 
de acţiunea în simulaţie, presupune dimpotrivă că 
actul a cărui anulare se cere, are o existenţă reală, 
al doilea, pentrucă tma din conditiunile esenţiale ce 
trebue s'o satisfacă creditorul care intentează acţi
unea pauliană, e că titlul de creanţă, pe baza căruia 
face acţiunea, să fie anterior actu lui atacat; ori, în 
speţă, judecătorul sindic, care ca :reprezentant al 
creditorilor netăgăduit că are exerciţiul acţiunei 
pauliane, nu dovedeştfl cu nimic - -şi intervenientul 
la fel-că în masa falimentului există un singur cre
ditor cel puţin cu creanţă anterioară ziselor acte de 
ipotecă, fiindcă numai un astfel do creditor, având 
în patrimoniul lui acţiunea pauliană, poate să trans
mită judecătorului sindic, reprezeni an tul tuturor cre
ditorilor, exerciţiul ei. 

A vând in vedere că reclamantul, c:a şi intervenien. 
tul, pretinzând că actele de ipotecii sunt numai a
parente, ar fi putut cere anula1·ea lor pe calea 
acţiunei în simulaţie, acţiune în care nu s'ar mai fi 
putut pune chestiunea dacă sindic ul are exerciţiul 
ei, fiindcă falitul având această actiune, pe cale de 
consecinţă o avea şi sindicul, cum de asemenea nu 
s'ar mai fi discuţat Q.ici dacă prep.pţele în nulllele 

cărora sindicul şi intervenientul au făcut acţiunea 
sunt anterioare ori posterioare actelor de ipotecă, 
fiindcă falitul având zisa acţiune, exerciţiul ei, prin 
subrogare, (art. 947 c. civ.), aparţine şi creditorilor 
lui, cum şi sindicului, reprezentantul creditorilor. 
Că însă nici reclamantul, nici intervenientul nu 

au dat o astfel de calificare juridică acţiunei lor, şi 
Tribunalui nu o poate discuta sub această ipostasă, 
cum nu poate admite nici proba cu martori cerută, 
probă admisibilă şi concludent~ în ipoteza unei ac
ţiuni în simulaţie, inutilă însă în acţiunea pauliană 
găsită în principiu neîntemeiată. 

A vând în vedere că faţă cu cele ce preced, acţi
unea principală, calificată acţiune pauliană, cată a 
fi respinsă, iar intervenţiun_ea, ca cerere accesorie, 
urmează a avea aceiaşi soartă. 

Pentru toate aceste m.otive, redactate de d-l jud. 
Coman Negoescu, respinge acţiunea şi intervenţia. 

Semnat! : Coman Negoescu, C. Prodan, 

BIBLIOGltAFIE 

NATURALIZAREA IN ROMANIA DUPA CON
STITUTIE ŞI N.OUA LEGE A NA'I'URALIZARII, 
de DIM. G. MAXIM, vreşedinte la Curtea de Apel din 
Bucureşti. - Editura Socec, 1925. - Preţul 80 lei. 

Distinsul fost pl'eşedinte al Curţei de Apel dh1 Bucu
reşti care, spre regretul unani.m al lumei judiciare, a 
pă1:ăsit mag-ist1:atura pentru limită de vârstă, a publi
cat într'un frumos volum interesanteie m:ticole apă1•ute 
în Dreptul asupra naturalizării, cu însemnate com
plectări şi adăogiri. 

Lucrarea este un comentar judicios al legii de natu
ralizare care poate fi consultat cu profit nu numai de 
specialişti da:y şi de o:i,:icine are nevoe a cunoaşte con
diţi.unile cu care se dobândeşte şi se piel'de naţionali
tatea română. 

* 
CONCEPŢIA ECONOMICA A DREP'l'ULUI. -

Puncţia Dreptului. -- Dreptul roman. - Economia se1·
vilă. - Codul Napoleon. - Un volum în 8° clo 215 pagini 
de ST. ANTIM, Bucureşti 1925. - Cultur.a Naţională. 

D. St. Antim, cunoscutul avocat şi publicist, a dat la 
lumină o nouă ediţiune a interesantei sale monografii 
despr_e „C.oncepţia economică a Dreptului". 

Lucrarea este o operă de o netăgăduită valoare juri
dică şi economică care oferă cititorului o lectură inte
resantă şi plăcută, dat fiind frumosul talent ele jurist 
şi de scriitor al autorului. 
Apărută în editura Culturei Naţionale, car:tea se pre
zintă în condiţiuni excelente de technioă tipografică şi 

poate figura cu succes în biblioteca oi:icărui jurist. 
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