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COMPENSAŢIUNEA LEGALĂ IN FALIMENT 

Se poate ivi chestiunea intre sindicul falimentului 
şi debitorii falitului, dacă aceşti din urmă pot invoca 
compensaţiunea de drept, când ei au o creanţă contra 
falitului, compensaţiune care este întâmplată după 
declaraţiunea de faliment, sau înainte însă în timpul 
încetărei plăţilor. 

Chestiunea are o însemnată importanţă practică, 
fiind că dacă se admite că compensaţiunea poate 
sl aibe loc dupe ce s'a declarat falimentul, credi
torul care la rândul lui este şi debitorul falitului, 
are dreptul să primească până la concurenţa datorii 
sale întreaga creanţă; pe când dacă nu poate opune 
compensaţiunea, creditorul e constrâns a concura 
pentru creanţa sa. tmpreană cu cei-l'alţi creditori, 
plătind mass.ei întreaga sa datorie. 

~poi, p.e lângă importanţa practică, chestiunea are 
şi o i~pol'tanţă teoretică, fiindcă se leagă cu 2 chestiuni 
falimentare, cu natura juridică a cleposedărei falitului, 
şi cu sistema revocărei falimentare admisă de lege 
înainte de declararea falimentului. 

Deci, chestiunea trebue tratată <:~ ~ţeiii- deese
bite, după cum compens,a\i.A o.pe1eaaă după faliment, 
sau inai~_ţ~, ele faliment, tn periodul suspect. Posi
bilitatea sau neposibilitatea compensaţiunei în cele 
2 momente deosebite, depinde ~e condiţia juridică 
în care s~ gilseşte falitul şi bunurile sale. După 

codicile comarcial, starea juridică a falimentului 
începe numai după ce a fost declarat juridiceşte 
falimentul, şi numai din acest moment se schimbă 
c0ndiţia juridică a bunurilor falitului, pe care doc
trina o nume~te deposedare (dessaisissement>. 

I. Compensafiunea ca1·c ,c;e pretinde clitpe sentinţa 
de cleclam1·e a falimentitlui, în favoarea aceluia cm·e 
este şi deb tor şi c1·edito1· al f alitiilui. 
Compensaţiunea. dupe faliment, este 1ng·reunată 

pentru următoarele motive: 
1-iu. Falimentul stabileşte, intre crEditorii falitului, 

egalitate de tratament, în câte împedecat vr'un cre
ditor să poată fi avantajat în dauna celor l'alţi, ceeace 
tocmai s'ar întâmpla cu compensaţiunea. 

2-lea. Compensaţiunea fiind un mod de plată, dupe 
declararea în faliment, nici 0, plată nu se poate face 
în detrimentul massei. 

3-lea. Declararea falimei:itului, fixează în mod in
variabil, de aci înainte, soarta creditorilor, care deci 
nu se poate schimba prin compensaţie. 

4-lea. Falimentul face creanţa lichidă şi exigibilă, 
în sensul că ea rămâne convertită intr'un drept la 
divident, subordonat vicisituidinelor lichidărei. 

5 lea. Falimentul operează, în ce priveşte creanţele. 
falitului în mod analag cu seouest1·itl, deci trebue 
aplicat principiul din 1152 c. civ. 

Toate aceste motive derivă din aplicarea 1>:rt111e1-
piului deposedă?'ei falitului din art. 717, C·. eom. 

In ce consistă cleposeda1·ea talituluiR Deşi chestiunea 
este foarte contraveraată, în ~l~ Ghei discuţiuni nu_ 
vom intra, opinia cea ~~i acceptabilă este aceiai. 
care zice că: sentiI.'lţa. de d,ieclarare în faliment 8.1'6! 

d0 efect, a d,eapuj.a p.e falit de proprietatea l>anurifoll' 
sale S~ijiliia.bile, . i totuşi pe de altă pa11te proprie-

' w.,ţe,a, ii,u trece asupra creditorilor, ei l'ămâne- sus
pendată, întru cât bunurile se~arate au a fi puse 
în lichidare judecătQJ:-eaacă, şi până atune-i ~le con~ 
tituesc o f'iin(ă. ,i,u,rulică p1·ovisorie, fiinţa falimentară, 
sau masoo creclală, representată prin sindic, cu totul 
distinctă de creditori şi de falit, cari nu sunt decât 
nişte destinatari ai lichidărei, creditorii pe cale prin
cipală şi falitul pe cale subordonată. 
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230 DREPTUL 

Deci, aceasta fiind concepţiunea deposedărei, se 
vede de aci şi raţiunea pentru care compensa
ţiunea posterioară sentinţei de declarare în faliment, 
este imposibilă. In adevăr, deposecla1'ea falitului, face 
ca creditorii să fie supuşi unui tratament egal, prin 
lichidarea bunurilor sustrase din administraţia fali
tului spre a se repartiza la toţi creditorii. Activitatea 
massei se desfăşoară în interesul colectiv al creclilo-
1·ilor şi fie care din ei în parte e împedecat a avea 
vr'un avantagiu în detrimentul celor l'alţi, creanţele 
fie căruia rămân fixate din momentul declarărei tn 
fahment, şi nici un eveniment posterior, precum ar 
fi compensaţia, nu poate devia cursul creanţelor şi 

creditorii sunt obligaţi a aştepta rezultatul lichidărei 
spre a participa la repartiţie, în proporţie cu cre
anţele lor ; deposedarea explică de asemenea proi
biţiunea plăţilor. Nit poalo plăti falitul, fiind depo
sedat de bunurile sale, în cât nu poate dispune de 
ceeace nu'i aparţine Nit poate plăti sindicul, fiindcă 
el ca reprezentant :;li massPi, nu poate dispune de 
proprietatea bunurilor de cât conform cu scopul pentru 
care a fost constituită, şi deci 'i este oprit a plăti vr'un 
creditor cu preferinţă înaintea celor-l'alţi şi mai 
înainte de a fi posibilă reparţiunea; şi aplicabilitatea 
art. 1152 c. civ. provine tot din principiul depose
dărei, secuest1·ul face se iasă creanţele falitului din 
sfera lor juridică, ca să intre în complexul massei 
patrimoniale a falimentului, deci compensaţia nu mai 
poate avea Ioc în prejudiciul drepturilor dobândite 
de massa credală. 

Deci, în conclusie: când se invoacă paritatea <le 
tratamant a creditorilor; proibiţiunea de a face plăţi; 
fixarea drepturilor creditorilor; nelichiditatea şi 

neexigibilitatea creanţelor contra falitului ; disposiţia 
art. 1152 c. civ. în substanţă se invoacă un singur 
principiu, acela care derivă din sentinţa de faliment: 
1lepo8edarea falitului. 

II. Compensaţiwiea opemtă in periodul siispecl, 
nnlerior declarărei în faliment. Aci se aplică alte 
criterii de cât acelea aplicate compensaţiunei dupe 
declararea în faliment, şi trrbue să ne referim la 
regimul special la care este supus acest pericol. 

a) Principiul parit'ă&ii de tratament devine operativ 
din momentul încetării plăţilor, căci legea proibă 
comerciantului care se găs~ în încetare de plăţi 
de a plăti pe vr'un creditor in , e.trimentul massei 
.(726 N. 1, 4 c. corn.), ,ceeace nu se ex,pl,ică de cât 
:admiţând principiul unui t:ra.tament e_gal a,l c,,e,di-

--t«ilor. Insă, pe de altă parte, nu1mai ,prin sentinţa , 
de declarare în faliment acest drept c.âşti_gă fJ valoare 
absolută, prin deposedarea falitului; în pe,riQ~ul sus
pect el nu se declară de cât într'un chip imperfe_c,t 
şi limitat, comerciantul rămâne în capul bunurilor 
sale, putând dispune de ele . .Numai pentru protecţia 

creditorilor, legea a stabilit un sistem complect de 
nulităţi, şi de atacarea actelor celui ce a încetat 
plăţile, bazat pe presumţiunea de fraudă Juris et ele 
jurn sau Jiwis tar.turn (724, 726 c. corn.), <iaci ega
litatea de tratament al creditorilor există numai în 
limitele acestei nulităţi, şi atacărei actelor lui. Astfel, 
după codul de comerţ, pe când plăţile <lupe faliment 
sunt tot-d'auna nule (724 c. com.), plă!ile făcute în 
periodul suspect nu sunt nule de cât atunci când 
plă[ile nit sunt exigibile (724 al. 2), iar în alte cazuri 
sunt revocabile cu acţiunea pauliană când cel de al 
treilea cunoştea încetarea plăţilor (726 No. I), când 
s'a făcut plăţi în altfel de câ.t cu bani sau efecte de 
comerţ (726 No. 3), plăţi făcute cu 10 zile înainte 
de faliment (726 al. ult.). 

b) Asttel fiind, compensaţiunea ca să poată fi 
exclusă în periodul suspect, nu e destul de a lovi 
în principiul parităţii de tratament al creditorilor, 
ci trebue să vedem dacă cade sub vr'una din sanc
ţiunile de nulitate sau revocare prevăzute de lege. 
Compensaţiunea nu e .lovită de sancţiunea din art. 

624 No. 2, căci deşi vorbeşte de plăţi prin compen
safiiine, el însă ·nu vorbeşte de cât de plăţi cari incă 
n' au a,juns la scadenţă, e vorba deci ele compensa
ţiunea convenţională, nu legală. 
Compensaţiunea nu e lovită nici de art. 726 No. 3 

care vorbeşte în adevăr de plăţile ajunse la scadenţă, 
însă dacă sunt făcute altfel de cât prin bani sau 
ef'ecte de comer(, oi·, compensaţiunea este o duplă 
plată în bani, spre a se evita un schimb inutil de 
valori. Că chiar dacă ea consistă în alte valori fun
gibile, nu e o plată cu mijloace deosebite de bani 
sau efecte ele comerţ cum cere art. 726 No. 3, fiind 
că acest art. presupune că s'a dat în plată un lucru 
deosebit de cât acela care forma Ja început obiectul 
oblig·aţiunei. 1n realitate art. 726 No. ~ se reieră 
numai la plăţile anormale şi se înţelege foarte bine 
că între acestea nu se poate cuprinde compensaţiunea, 
care este un efect normal al obligaţiunilor, fiind o 
subordonm·e orclrnară a plăţii. 

Astfel, chestiunea dacă compensaţiunea legală este 
sau nu admisibilă în periodul suspect, se reduce la 
a vedea, dacă ea e susceptibilă de a fi revocată 
conform art. 726 No. 1. 

III. Bevocabilitatea din ad. i26 No. ·I. Acest ali.;. 
niat al art. 72.6 c. com. loveşte actele, plăţile şi 
înstreinările frauduloase ale falitului, şi el presupune 
deci: 1-o că e vorba de un act al falitului, adică 
făcut cu vointa lui ; 2 o să fie vorba de un astfel de . 
;iqi;, ,C.?-re prin natura lui să nu excludă presumţia 
de fraqflă i/f,1:is"tantitrn, care se deduce din cunoştinţa 
terţului despre lJ\cet4trea plăţilor. 

C.\l a~este principii, .~crii,to_r,ii sunt de acord că, 
nevali.ditatea PJ.l ,se aplică coµipen,s_a_ţ_iunei legale . ' ' 
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fiindcă aceasta operânduse ipso-jure, fără faptul 
omului, nu numai că nu e posibilă nici o fraudă, 

atât din partea celui ce a încetat plăţile cât şi din 
partea terţului, dar lipseşte concursul voluntar al 
debitorului. (1) 

Aplicarea . riguroasă ·însă, a principiilor după cari 
compensaţiunea în periodul suspect este pe deplin 
eficace faţă cu massa, ducând la concurenţe injuste, 
jurisprudenţa câte odată a deviat de la principii, 
adoptând o soluţ i une mai conformă cu echitatea. 
Astfel, s'a judecat că compensaţiunea nu este admi
sibilă când este produsul unui concert traudulos 
întâmplat în epoca suspectă, adică când a fost pro
vocată în prevederea falimentului prin achisiţiunea 
ad-hoc a unei contra-creanţe, aptă pentru a stinge 
creanta originară, atât dacă această achisitiune de
rivă dintr'un raport pus duect în fiinţă cu· cel care 
a încetat plăţile, al cărui creditor era, mai cu seamă 
când a cunoscut starea încetărei plăţilor, cât şi în 
cazul când derivă dintr'o cesiune de creantă făcută 
între două persoane cari sunt, una creditoa.re si alta 
debitoare ale celui care a încetat plăţile şi cu~oştea 
în acelaşi timp starea de încetare. C) 

Casaţia Napolitană merge mai departe în această 
ordine de idei, sancţionând maxima că compensaţi
µnea în timpul periodului suspect, e inadmisibilă, 
afară de cazul când tertiul a ignorat starea de înce
tare de plăţi, aducând ca motiv egalitatea de tratament 
a creditorilor, care al' fi alterată de compensaţiune. ( ) 

Mai târziu, aceaşi Casaţiune declară compensaţia 
inadmisibilă, pe simpla ipoteză că creanţele sunt 
născute după încetarea plăţilor. (4) 

IV. 1V[axima cea mai esactă. Mcxima care re
cunoaşte deplină eficacitate a compensaţiunei, de şi 
întâmplată în periodul suspect, are cusurul de a 
considera compensaţiunea legală în sine însăşi.. In 
adevăr, compensaţiunea operează deplin drept, în 
afară de or ce voinţă a părţilor, şi în această privinţă 
art. 1144 c. civ. (fr. 1290-it. 1286) nu lasă nici o 
îndoială. 

Insă, în compensaţiune avem stingerea unei creante, 
printr'o contra-creanţă cuvenită debitorului căt;e 
creditor. Apoi, mai este evident, că dacă compensaţia 
depinde imediat de lege, rnecliat însă depinde de 
faptul pe care se fondează contra-creanta. Deci, de 
acest fapt trebue să ţinem socoteală, pentru a dt,cide 
despre eficacitatea compensaţiunei care se operează 
în periodul suspect. 

(1) Vidari VIII No. 7639 - Bonelli, Faliment No. 430 şi alti 
autori italieni.-Lyon - Caen et Ren VII No. 5589; Thaler 1'-o. 
1845 şi alţi autori francezi. 
Jurisprudenţa: Cas. Torino 18 mart. 1896, Foro-Ital. 81 ; etc. 
(2) Cas. Roma 12 apr. 1889 Foro•Ital. 1144 ;- şi alte decisiuni 

şi numeroşi scrlltori. 
(3) Cas. Napoli, -27 aug. 1901 ; Geurispr. italiana 1042. 
(4) Cas. Napoli, 4 mai 1904 Revista II 1905 p. 221. 

Dacă sorgintea obligaţiunei, prin care debitorul 
devine la rândul său creditor, e pur şi simplu un 
fapt juridic, fără intervenirea voinţei părţilor, cu 
alte cuvinte dacă contra-creanţa dirivă din lege, 
atunci compensatiunea de şi întâmplată in periodul 
suspect este fără îndoială valabilă, fiindcă atunci 
se poate foarte bine zice că ea depinde din lege, şi 

nu există nici un act care să se poată ataca. 
Dacă însă, contra-creanţa e dobândită de creditorul 

original în urma unui contract, atunci în acest con
tract se înrădăcinează compensaţiunea. Deci, până la 
el trebue să ne suim, pentru a judeca valabi1itatea 
compensaţiunei. E clar că numai în prezenţa lui se 
poate afirma că compensaţia este complect străină 

voinţei părţilor şi că ne găsim in faţa unui act care 
se poate ataca şi revoca. Oare, nu se poate revoca 
contractul din care emană contra-creanţa, întrucât 
el contribue la compensaţiune şi ajunge cu modul 
acesta la nimicirea ei ? 

Iacă dar cum trebue pusă prob'ema validităţii 

sau nevalidităţii compensaţiunei care se operează în 
periodul suspect. 

Pentru a resolva problema, trebue să vedem ipo
tezele cari se pot presen ta. Ele sunt în număr de două: 

I). Prima ipote::ă fundamentală, este după cum 
compensaţia s'a făcut posibilă în urma unui contract 
de care comerciantul devenit în urmă falit a rămas 
strein, sau contractul a fost pus ln fiintă de către 

chiar comerciantul. 
a) Primul caz. Este atunci când un terţiu creditor 

al comerciantului devenit în urmă falit, a cedat 
creanţa sa unui terţiu debitor al aceluiaşi comerciant. 
Această cesiune, fără îndoială, este valabilă şi valabilă 
este şi compensaţiunea care derivă din ea. Şi aşa 

trebue să zicem atât când cesiunea este făcută 

înainte de data în.cetărei plăţilor, cât şi atunci când 
este posterioară acestei date, fie că cesionarul şi ce
dentul au ignorat faptul încetărei, cât şi dacă l'au 
~unoscut, atât când a .avut de scop de a servi Ia com
pensaţi~ne, sau a avut un scop imediat deosebit. In 
toate ipotezele acestea cesiunea are loc fără concursul 
debitorului devenit în urmă falit. Or, atât acţiunea 

pauliană cât şi atacarea prevăzută de art 726 No; 
3 lovaşte numai actele debitornliii insolvabil, şi aceasta 
e tot ce trebue pentru a conchide asupra valabilităţii 
cesiunei şi deci asupra efectului care urmează de 
aci: validitatea compensaţiunei. 

b) Seciindid caz, când compensaţiunea este resul
tatul unui act încheiat cu comerciantul devenit în 
urmă falit. 

1n acest caz, trebue să distingem între cazul în 
care contra-creanţa, aptă a paraliza creanţa originară, 
derivă dintr'un contract încheiat în periodul suspect 
sau înainte de periodul suspect. 
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23 2 DREPTUL 

Când contractul prin care debitorul devine la rândul 
sl!.u creditor, are loc în periodul suspect, se poate 
revocând acest contract să eludeze compensaţiunea 
făcută fată cu massa. 

Contra~tul, fie că se consideră în el însuşi, fie în 
raport cu efectul compensaţiunei, mi cade sub sanc
ţiunea art. 726 No. 3, fih1d că prin el însuşi nu e 
o plată, şi în ce priveşte compensaţiunea ea nu se 
poate trata după norma plăţilor neregulate. 

Cade însă, sub sancţiunea art. 726 No. 1, massa 
fiind fraudată şi deci daunată prin compensaţiune, 
fiindcă ea scuteşte pe terţiul contractant de concurs, 
lezând astfel egalitatea de tratament între creditori, 
care nu poate ·fi nimicit printr'un act fraudulos al 
cedentului. Dacă nu vrea să. aducă daună credito
rilor săi, are mijlocul de a exclude în mod expres 
compensaţiunea (art. 1289 c. civ. ital. o spune expres 
în No. 4, pe care art. nostru 1147 coresp. l'aeliminat). 

Nu rămâne indoială că contractul care face posi
bilă compensaţiunea, cade sub aplicatia art. 726 No. 
1. lnsă, revocarea unui · act fraudulos, nu poate avea 
loc de cât în limitele necesarii apărărei drepturilor 
creditorilor. Or, în ipoteza noastră contractul fiind 
daunător numai întru cât face posibilă compensa
ţiunea, revocarea rămâne limitată la acest efect; cu . 
alte cuvinte legătura obligatorie rămâne în picioare 
însă e constrâns terţiul a insinua creanţa sa la pa
sivul falimentului, plătind însă messei întreaga sa 
datorie. 

11). Ipoteză, este când contractul încheiat de co
merciantul care a încetat plăţile, cu terţiul, a înţeles 
a face posibil jocul compensaţi unei, şi astfel să eludeze 
proibiţiunea de a face plăţi în periodul suspect. 

In această ipoteză, compensaţium,a nu este con
venţională, numai prin aceia că a fost provenită 

dintr'un contract încheiat exclusiv în acest scop; 
însă la rigoare nu poate fi vorba nici de o compen
saţie legală, căci aceasta presupune că la creanţa 
originală se opune o altă creanţă cuvenită în rea
litate debitorului contra creditorului, şi deci este 
necesar ca contractul din care îşi trage origina contra
creanţa să tiDdă cu adevărat a constitui o nouă 

legătitră juridică deosebită de cea originară. 
Dacă din contra contractul are numai scopul de a 

stinge îndeplinind'o, obligaţiunea originală, atunci 
n'avem de cât o plată, care conform continutului 
contractului va fi o plată p1-·op1·iu -::isă sa~ o dare 
in plată. In adevăr, or ce contract e caracterisat si 
defmit după scopul imediat care formează continut~l 
voinţei părţilor contractante. Când dar cont.ractul, 
în intenţia părţilor, este îndreptat Ja scopul com
pensaţiunei, şi n'are altă raţiune de a fi de cât acest 
scop, nu e atunci de cât o plată care prin urmare 
trebue tratată ca atare. Spre a clasifica aceasta, să 

luăm un exemplu : să presupunem că Cajuş care e 
în încetare de plată este debitor lui Titius cu 1000. 
Dacă el plăteşte, actul său cade sub sancţiunea din 
art. 726 No. 3. Spre a se evita saqcţiunea legei, se 
recurge la un mijloc indirect: Cajus de acord cu 
Titius, în loc de a-i plăti, 'i vinde sau 'i încredin
tează mărfuri, sau 'i face un serviciu, sau un îm
prumut, ast-fel ca creanţa care derivă din aceac,ta 
să se compenseze cu creanţa originară. Ei bine, în 
această ipoteză, voinţa părţilor este oare de a vinde, 
etc? Evident că BU; părţile nu voesc alt ceva de 
cât a da şi a primi în plată, mărfuri, servicii, etc., 
aşa că substanţa contractului încheiat este aceia a 
unei plăţi. Şi observând bine, părţile, în scopul de a 
ajunge la compensa!iune, nu numai voesc a plăti, 
ci mai voesc a masca această voinţă sub aparenţa 
altui act juridic, a simula actul lor. 

1n acest caz, sindicul are două căi de urmat: sau 
a primi actul aşa cum apare din contract, şi să 
ceară revocarea lui conf. art. 726 N. 1 pentru că 
el e cauza compensaţiunei, cu · efectul ca terţiul 
contractant să plătească massei întreaga sa datorie, 
şi pentru creanţă se vie în concurenţă cu ceil'alţi 
creditori; sau să coordoneze acţiunea de revocare 
cu cea de simulaţiune, arUcă a zic0 că contractul 
nu e acela care apare, ci se efectuiază o adevărată 
plată proibită de lege, în care caz probată de sindic 
simulaţiunea (care nu se presupune nici o dată), 
plata cade sub pr€sumţia de fraudă din art. 726 
No. 3, dacă e făcută alt-fel de cât cu bani sau efecte 
de comerţ; şi sub a art. 726 No. 1 dacă plata are 
natură deosebită. Efectul revocării este că terţul 
creditor e ţinut a restitui lucrul primit în plată, 

şi când l'a înstrăinat sau a perit, sau e un serviciu 
făcul, să restitue valoarea corespunzătoare. (1) 

Este maxima cea mai corectă şi conformă. legei 
pe care trebue să o urmăm în ce priveşte compen
sa!ia legală. 

C. N. Toneanu 

JURISPRUDENŢJ\ RO.MRNA 

INAUrA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa de la 17 Noembte 1924 

Preşedenţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 

Natalia şi I. Iamandi cu Ministerul public 

CAMERĂ DE PUNERE SUB ACUZARE, - DECIZIUNE DE NEURMA• 
RlRE,- DAOĂ PARTEA ClVJLĂ O POA'.l'E ATACA CU RECURS !N 
<JASA'.CIE,- ART, 4 51 137 PR, PEN&LĂ, 

Partea civilă deşi a.re dreptul de a pune în 
mişcare acţiunea publică, nu are însă şi dreptul 

1) VezJ studiul V. Saccerdatl; Revista 1905 U p. 21 şl urm. 
Casaţia Napolitană ibidem. · 
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de a o exercita şi urmări, acest drept fiind re
zervat prin art. 4 pr. penală ministerului public, 
ast-fel că recursul făcut de partea civilă în 
contra deciziunei de neurmârire a Camerei de 
punere sub acuzare este inadmisibil. 

No. 2837.- Respins ca inadmisibil recursul făcut de Natalia 
i. lamandi §i I. Iamandi şi altii în contra deciziune! Camerei 
de punere sub acuzare Bucure§U cu No. 406 din 1924. 

S'au ascultat, în lipsa recurenţilor, D-l procuror Al. Dem. 
Oprescu în concluziuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra admisibilităţei recursului : 
Având în vedere că prin deciziunea cu Nr. 406 

din 30 Maiu 1924, Camera de punere sub acuzare 
a Curtii de Apel din Bucureşti a respins opoziţiunea 
făcută de părţile civile Natalia şi Ion Gr. Iamandi, 
în contra ordonanţei definitive cu Nr. 7/924, prin 
care judecătorul de instructie dela Tribunalul Ilfov, 
Cabinetul III, declarase că nu este caz de urmărire 
în contra lui Ion Cosoabă, pentru delictul de falş; 

Că, în contra acestei deciziuni, părţile civile au 
făcut recursul de faţă; 

Considerând că, în urma acestei deciziuni de 
n-eurmărire a Camerei de punere sub acuzare, acţi
unea. publică este stinsă în mod definitiv; 

Considerând că partea civilă deşi are dreptul de 
a pune în mişcare acţiunea publică, nu are însă şi 

· dreptul de a o exercita şi urmări, deoarece acest 
drept este rezervat prin art. 4 proc. penală ministerului 
public; 

Că, dacă s'ar recilnoaşte părţii civile dreptul de 
1a face recurs în Casaţiune, ar f 1 a i se recunoaşte 
mplicit dreptul de a exercita acţiunea publică chiar 
şi în cazul când această acţiune este stinsă, ceeace 
este inadmisibil ; 

Considerând, deasemenea, că partea civilă nepu
tând înfăţişa decât interesele sale civile, nu se 
vede utilitatea dreptului de recurs în contra unei 
deciziuni a Camerei care a declarat că nu este caz 
de urmărire, deoarece admiţând că !nalta Curte ar 
casa şi ar trimete la altă Cameră, aceasta desigur 
ar fi necompetinte a se pronunţa asupra intereselor 
pecuniare ale părţii civile: 

Considerând că dacă art. 137 proc. penală conferă 
părţii civile dreptul de opoziţiune la Came::-a de pu
nere sub acuzare, aceasta este o excepţiune anume 
prevăzută de lege, care nu se poate întinde dela un 
caz la altul ; 

Că, dar, recursul de faţă făcut de părţile civile 
în contra deciziunei de neurmărire a Camerei de 
punere sub acuzare este inadmisibil şi, ca atare, 
urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV. 
Audienţa de la 21 Iulie 1924 

Preşedinţia D-lui Grigore Pherekyde, preşedinte 

Vasile Vlădescu cu Nlsslm Demayo. 

1NCRIRIERE,- TE.ltlllEN PENTRU PLATA CHIRIE?,- OBlC:E.tUL LOCU• 
iur.- ART. 1451 ŞI 1452 c. 01VIL. 

lNCBlRIERE. - PRELUNGffiEA CONTRACTULUI DE LOCATIUN.I!', -
OHIRIAŞl CARE Şl•A Vlî.NDUT UN lMOBlL DIN ALTÂ LOCALITATE.
ART, 5 § Ill DIN LEGEA INCBIRÎERlLOR DlN 1924, 

lNCHIRIERE,- LOCATAR SUPUS TURC,- DREPTUL DE A BENE
FlClA DE PRELUNGIRE,-REClPROOlTATE,-ART, 4 DIN LEGEA 
CS:tRlILOR DE LA 1924. 

1) Faptul câ într'un contract de locaţiune 
se arată în mod vag că chiriile se vor plăti cu 
o lună înainte de împlinirea semestrului, nu 
înseamnă că prin această simplă indicaţ;iune, 
părţ;ile au precizat termenile de plată, cari în 
consecinţ;ă au a fi calculate după epocile sta
bilite de obiceiul locului, - Sf. Gheorghe şi Sf. 
Dumitru. 

2) Dispoziţiunile art. 5 al III din legea în
chirierilor din 1924 exclude de la beneficiul 
prelungirii contractelor de locaţ;iune numai pe 
chiriaşii cari a vând un imobil în aceiaşi locali• 
tate I-au vândut, iar nu şi pe aceia cari şi-au 
vândut un imobil ce--1 aveau intr'o altă locali
tate unde nu locuesc. 

3) Din faptul că în Turcia nu s'a simţ;it ne
voia unei legiferări excepţionale în materie de 
chirii, rezultă că este în vigoare reg?muJ libe
rei tranzacţii, fără deosebire între naţionali şi 
străini, şi deci reciprocitate ÎI\ materie de în
chiriere în sensul intenţ;iunei legiuitorului 
din 1924. 

No. 291.- Respins apelul făcut de către Vasile Vlădescu în 
contra sentinţei civile cu No, 619/925 a Trib. Ilfov S. II şi 
admis apelul făcut contra aceleiaşi sentlnte de către Nlsslm 
Demayo. 

S'au ascultat D-nll avocat! Şt. Antim pentru apelantul pârât 
Nisslm Demayo şi H. Meitanl pentru apelantul reclamant Va
sile Vlădescu. 

Curtea, 
Asupra apelurilor conexate tăcute de Vasile Vlă

descu reclamant şi Nissim Demayo pa.rât contra sen
tinţei civile No. 619 din 4 Mai 1925, pronunţată de 
Trib. Ilfov S. II, prin care s'a admis i~ parte acţi
unea reclamantului, s'a constatat că contractul de 
închiriere referitor la apartamentul din imobilul si
tuat în Bucureşti str. Antim 39 deţinut de pârât nu se 
mai prelungeşte pe baza legei din 27 Martie 1924, 
fiind expirat la Sf. Gheorghe 1924, ca consecinţa s'a 
ordonat evacuarea chiriaşului, obligându-l să plătea• 
scă câte 30.000 lei anual înctipând din ziua de Sf. 
Gheorghe 19.t4 până la data evacuărei de fapt a 
imobilului. 
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A vând în vedere susţinerile părţilor şi actele depuse 
la dosar. 

Având în vedeI'.e că, deşi acţiunea a fost admisă 
pe motiv că chiriaşul fiind supus otoman, contractul 
său nu se mai prelungeşte pe baza legei din 27 
Martie 1924, totuşi părţile desvoltând în faţa acestei 
instanţe toate motivele de reziliere invocate prin 
actiune si anume : . . 

I Că chiriaşul n·a plătit la 6 Octomvrie I 924 chi
ria pe semestrul al doilea, nici taxele comunale, 
apa şi gunoiul; 

II Că Demayo a vândut după 6 Mai 1920 casa ce 
avea în str. Bateriilor No. 17 din Giurgiu, în care 
ar fi putut să locuiască. 

III Nu locuieşte de fapt în Bucureşti la imobilul 
închiriat şi nu se foloseşte de el. 

IV Nefiind cetăţean român ci supus otoman, con. 
tractul său de închiriere nu se prelungeşte pe baza 
legei chiriilor în vigoare, motive pe cari Curtea cată 
să-le examineze. 

Având tn vedere primul motiv şi anume: 
Că, chiriaşul n'a plătit chiria semesturlui Noemvrie 

1924 cu o lună înainte, adică la 6 Octomvrie 1924, 
cum se pretinde de proprietar. 

Că, prin contractul de închiriere intervenit între 
părţi, intre altele, dânsele au stipulat că plata chiriei se 
va face semestrial cu una Jună înainte de împlinirea 
lui, fără să precizeze la ce anume date; ne plata la 
termen a chiriei proprietarul o explică astfel : 
contractul începând la 6 Mai, semestrul al doilea 
începe la 6 Noemvrie, deci cu o lună înainte de 
împlinirea semestrului însemnează că chiriasul tre
buia să plătească chiria la 6 Octomvrie, ~u Ia 8 
Octomvrie, când era tardiv depusă. 
· Considerând că contractul de închiriere dintre 

părţi a fost prelungit în virtutea legei din 5 Aprilie 
1923 pe termen de un an, începând dela 23 Aprilie 
st. v. sau 6 Mai st. n. mentinându-se în totul con
diţiunile legi şi modul de pÎata chiriei, pentru care 
nu s'a precizat anumite zile, arătânduse în mod vag 
că ea se va plăti cu o lună înainte de împlinirea 
semestrului. 
· Că, din această simplă indicatiune nu înseamnă că 
părţile contractante au precizai termenul de plata 
chiriei şi nefăcând aceasta, Curtea găseştP. că în ca
zul de faţă termenele de plată urmează a se calcula 
după epocile stabilite de obiceiul locului in materie 
de locaţiune, adică: sf. Gheorghe - 6 Mai şi sf. Du
mitru, 9 Noemvrie, aşa că pentru semestrul de care 
proprietarul se plânge că nu s'a depus bine chiria 
la 8 Octomvrie, chiriaşul era tn termt-n s'o depună 
chiar la 9, fiind exact cu o lună lnainte de împlini-
rea semestrului. · 

Că, întrucât din actele depuse la dosar se constată 

că chiriaşul a consemnat chiria în ziua de 8 Octom
vrie, fapt necontestat de proprietar, bine s'a făcut 
depunerea şi, în acest caz, motivul invocat este ne
fondat şi cată să fie respins, de asemenea şi acela 
relativ la neplata taxei de apă şi gunoi, fiindcă în 
primul rând ele nu sunt sancţionate de vre un pact 
comisoriu, fie prin contract fie legal, şi în al doilea 
rând din actele depuse Ja dosar rewltă că chiriaşul 
a depus la judecătoria respectivă suma ce ii se cu
venea să plătească pentru partea de imobil ce ocupă. 

Având în vedere motivul de reziliere bazat pe 
faptul că chiriaşul a vândut un imobil în care ar fi 
putut lecui şi deci potrivit art. 5 al. IV din legea 
dela 27 Martie 1924, contractul de închiriere numai 
este susceptibil de prelungire. 

Că, din actele şl lucrările dosarului se constată că 
imobilul vândut de chiriaş este situat în Giurgiu iar 
Demayo locuieşte în Bucureşti, deci nu poate fi 
vorba despre un imobil pe care chiriaşul l'ar fi 
putut locui aşa cum imperios cere dispoziţiunile legei. 

Obiecţiunele apelantului reclamant că imobilul 
vândut de chiriaş poate fi ori unde, se înlătură fiindcă 
al. III de sub art. 5 din legea închirierilor dela 1924 
prevede numai pe aceia cari posedă un imobil în 
aceiasi localitate si-i vând, ceiace nu este cazul de 
faţă, ;şa că ~i ace;t motiv este nefondat şi cată să 
fie respins, cum şi acela relativ că chiriaşul nu locu
eşte în Bucureşti, pentru că reclamantul nu face • 
dovada că apartamentul închiriat lui Demayo e.ste 
locuit de alte persoane ci dimpotrivă. acesta la . 
interegatorul luat în faţa primei instanţe declară că-l 
locuieşt6 personal faptul că din câncl în când chi
riaşul se duce la Giurgiu, aceasta nu însemnează că 
dânsul nu locueşte în mod efectiv casa. 

Având în vedere, în fine, şi ultimul motiv invocat 
anume că chiriaşul fiind supus otoman, contractul 
său nu se mai prelungeşte. 
Că, din certificatul liberat da Minesterul aiacerilor 

străine şi depus la dosar, rezultă că în Turcia nu 
există deoseb-re intre nationali si străini si în acest . . . 
caz urmează a se examina dacă aceasta constituie 
reciprocitatea în senzul legai aflată în vigoare. 

Că, în fapt, constatându-se că în ţara de origine 
a chiriaşului (Turcia) nefiind nici o lege care să .pre
lungească contractele de închiriere, este în vigoare 
regimul tiberei tranzacţiuni fără deosebire între na
tionali si străini. . . 

Aceasta însă însemnează că nu s'a simţit nev ia 
edictării unei legi excepţionale şi fiind libera tran
zacţie, toţi naţionalii şi străinii se bucură de egal 
tratament în faţa legilor; din această împrejurare 
rezultă că există reciprocitate în materie de închi
riere în senzul intenţiunei legiuitorului din 1924, 
fapt care se mai constată şi din discuţiunile paria~ 
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mentare cu ocazia votărei legei închirierilor când s'a 
spus că reciprocitatea nu poate avea decât un singur 
înţeles cccă Românii . să fie trataţi şi în alte ţări ca 
şi naţionalii lor, deci şi la noi aceşti străini vor fi 
trataţi ca şi cetăţenii Români». 

Că, prin urmare, din certificatul depus rezultând că 
tn Turcia străinii sunt trataţi ca ' şi cetăţenii Turci, 
există reciprocitate, fiindcă dovada contrarie nu se 
face, aşa că şi acest motiv fiind nefondat, apelul şi 
acţiunea apelantului sunt nefondate şi urmează a fi 

. respinse, admiţându- se apelul chiriaşului. 

Semnaţii: Grigore Phere!tyde, G. T. lonesca, S. Popescu 

TRIBUNALUL BUZAU, Secţia II. 
Audienta de la I J Februarie 1925 

Pre~edenţta D-lui Al. Ştefănescu, Judecător 

I. C. Bonciu cu General Alex. Jecu 

eRDONANTE PREZIDENŢIALE IN REFfmE, - AFACERI JJE COMPE
TINTA JUDEl'ĂTOR uLUI DE OVOT, - lNOOJl!PENTINŢA PREZ • 
DEN'.CTJLUl TRIBUNALULUI D.l!I A STATUA PE C'ALEA ART •. 6fi 
BlS PR, CIVILĂ. • 

Prezidentul tribunalului nu poate să dea ~ 
ordonanţă în refere într'un litigiu care prin na
tura lui este de compentinţa judecătorului de 
de ocol, indiferent dacă litigiul se poate aduce 
înaintea acelei ·instanţe pe cale civilă sau pe 

. cale penală. 
No. 67.- Admis apelul făcut de către I. C. Bonciu în con

tra ordonantel prezidenţiale cu No. 940 din 20 Ianual'ie 1924 
dată în proces cu General Alex. Jecu. 

S'au asc11ltat D-nll avocati Apostol Albu pentru apelant şi 
Corneliu Jecu pentru intimat. 

Tribunalul 
Pdvitor la apelul ln termen dintre I. C. Bonciu 

-şi A. Jecu; Având în vedere cererea genHalului 
A. Jecu, ordonanţa dată în cauză, susţinerile şi 
actele din cauză; 

·A vând în vedere că Gen era.Iul Alex. Jecu, din 
oraşul Buzău, str. Curcani No. 13 a cerut prin 
petiţia. înregistrată la No. 1479 din 20 fanuarie 
1925 ca prezidentul tribunalului sau înlocuitorul, 
său sa. pronunţe o ordonanţă prezidenţială pe baza 
art. 66 bis; din proc. civilă tu contra lui I. C. Bonciu 
-din str. Smârdan No. 4 Buzăa, prin care acesta 

I\ fie oprit a-şi continua construcţia Jatrinei ce 
dădeşte în prop.rîetatea sa, pe care lat.rină», ,aşe
zat-o lipită. de proprietatea reclamantului; 

. Că oererea aceasta este motivată .de faptul că 
prin existenţa acelei latrine 1 se infectează grădina 
:de vară a restaurantului să-u ...,.. prop_rietăţile fiind 
vecine şi foarte aproape una de alta.,.,.. pJ1nându-l 
în imposibilitate .de a se mai servi de grădin.ă, şi 
apoi H produ.ce acelaş prejudiciu fiind şi în imediat~ 
apropiere a unui laborator de co:te1-ărie ce are; 

Prin ordonanţa No. 940 din 20 Ianuar,,e 1.925 se 
admite cererea reclamantului şi se interzice lui 
I. C. Bonciu continuarea mai departe a construirei 
ş.i lucrărei latrinei-; , 

Prin petiţia înregistrată la No. 1808 se atacă, 
în termen, cu apel ordonanţa prezidenţială dată, 
pe următoarele două motive: 

1. Că nu se putea da o asemenea ordonanţă 
preziJenţiaJă de prezidentul tribunalului sau în
locuitorul său_, ace~ta nefiind competent fiindcă 
în ~peţa de faţă nici tribunalul, ca instanţă de 
judecare în fond a cauzei, nu este competeot. In 
cauză este o chestiune guvernantă de legi şi regu
lamente administrative şi sanitare, care prevăd 
alte norme de cât aceasta adoptată de reclamantul 
intimat, pentru rezolvarea ei; şi 

2. Reclamantul intimat numai afirmă, fără ~ă 
producă vr'o dovadă în obţinerea câştigului de 
că uză care s'ar consacra prin respingerea apelului. 
Prin simple afirmaţiuni, fără dovezi legale. nu se 
poate dobândi nimic de la justiţie. 

Cu privire la primul motiv . 
. A vând în vedere că sunt necontestate urmă

toarele două chestiuni: că litigiul, aşa cum se 
prezintă, este sub imperiul regulamentelor comu
nale, fapt recunoscut şi necontestat şi de intimat, 
şi că sancţionarea călcărei acestor dispoziţii revine, 
potrivit art. 32 din legea judecătoriilor de ocoale, 
judecătorului de ocol; 

O chestiune de principiu se pune: poate prezi
dentul tribunalului sau înlocuitorul sau să dea o 
ordonanţă de refere tntr'un litigiu care, prin natura 
lui, este de competinţa judecătorului de ocol? 

La această întrebare intimatul r.ispunde că poate 
prezidentul tribunalului să dea o ordon.antă de 
refere , fiindcă dacă ar apuca. calea judecătorului 
de ocol, competent a judel,a afacerea în fond, prin 
amănările lungi inerente instanţei de drept comun 
nu ar mai putea să-şi ~4lvgardtze dreptul sâu de 
p· ejudiciul iminent ce va trebui să su poarte prin 
fapta vecinului ~ău. Prejudiciul ce i se cauzează 
fiind iminent şi urgent, tot urgentă să fie şi posibi
litatea de a-l înlătura, situaţie Ia care nu se poate 
.ajunge decât pe calea oferită de art. 66 bis din 
procedură. Şi apoi dacă sunt îndeplinite toate 
cerinţele Iegei în materie de refere, ~olutia afir-
mativă se impune. • 

Con~iderând că priucipialmente când o pricină 
poate fi soluţionată ln fond de chiar instanţa com
petinde s'o judece şi să şi dea o ordonanţă prezi
denţială, tot atât de repede cât poate fi soluţionată, 
vremelnic pe cale de refere, adoptarea acestei din 
urmă căi este şi inadmisibilă şi inutilă; inadmisibilă, 
fiindcă lntr'un as.emenelitigiunu ~steacea urgenţlt 
specifică acestei proceduri sumare şi excepţionale, 
şi inutilă, fiindcă într'o asemenea ipoteză calea 
aceasta riguroasă şi excepţională sie confundă, clin 
an urne puncte de vedere, ca termene, etc. cu calea 
,.<a,re,-ptului comun; 
' ,C1;rnsid r_ând că atunci când pricina este de com
petinţa juaecţtorul}l.i d~ ocol, tribunalul este 
incompentent ra.tiqn,~ mate-,:ia,.~ i;if, d~a o oi•dqnanţă 
de refere, indiferent dacă litigiilf'se poate ·aduce 
înaintea judecătoriei pe cale penală sau civilă; 

J:i;xplicaţiunea acestui fel de a vedea - care 
ţx.plic~. îrppret}nij, cu. alte motive şi chestiunea 
pentruce judecitorul de ocol nu p.o~te qa un refere 
~~ esite următoarea; 

Art. 61 din legea judecătoriilor de ocol, în alinea-
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tul final, prevede că ln cazuri urgente această 
in~tanţă de excepţie poate da un termen de 
infa.tişare în chiar ziua când se prezintă plângerea. 
Atunci pentruce partea ar mai pretinde de la 
tribunal - şi cu atât mai mult nu poate şi nu 
este raţiune să obtină un refere de la judecătorul 
de ocol - o ordonantă de refere? 

Că, deci, obiecţiunile făcute de intimat impotriva 
părerei că nu se poate obţine o ordonanţă prezi
denţială în pricini de competinţa judecătorului de 
ocol, fări să nu ~e calce principiile de competinţă 
ratioane materiae, sunt neîntemeiate, urmând a se 
respinge. Aceeaşi părere precumpăneşte şi în 
doctrina şi jurisprudenţa franceză. 

In cazul de fată nu este nici acea urgentă imi
nenti care trebue în cauză, căci apelantul declară 
că nu se foloseşte de latrina ce construeşte acum, 
de oarece are şi latrină, alta de cât cea nouă, şi 
are şi puţ absorbant, că se va servi de ea numai 
in caz de nefuncţionare a puţului absorbant ce-l 
are; că deci şi din acest punct de privire cererea 
generalului Alex .. Tecu trebue respinsă ca inad
misibilă. 
Că devine inutilă şi examinarea certificatului 

No. 1355 din 3 Februarie 1025 al primăriei Buzău, 
din care reese să I. C. Bonciu a început constru
irea în chestiune fără autorizarea primăriei şi nu 
la distanţa legală ; 

Că, dacă apelul urmează siL fie admis pe ace~t 
motiv, examinarea celuilalt motiv dev,ne inutili. 

A vând în vedere şi cererea de cheltueli de 
de judecată a apelantului, tribunalul, apreciind, o 
fizează la 300 lei ; 

Pentru aceste motive, redactate de d. Alex. 
Ştefănescu, judecătnr de şedinţă, admite apelul. 

Semnat!: Ştef llnescu, Dem. Rădulescu 

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI 
' 

Audienţa de la 8 Mal 1925 
Preşedentla D-lui I. Hozoc, jude de şedinţă 

Marlta C. A. Radu cu Oh. Simlz-mlc 

MINOR. - ACŢIUNE lN ANULARE SAU RESCIZIUNE.-CÂND ARE 
LOC,- DAC,i TRE.BUlE DOVEDITĂ LEZIUNEA,- AWl'.- 401,421, 
430 131 1157, 

li'EMEE MĂRlTAT!.-VĂNZARE.-LIPSA DE AUTORIZATIUNE MAR!
TALĂ. - ACŢIUNE IN ANULARE. - DACĂ TB.l!:111:iIE DOVEDITĂ 
LEZt'uNlilA.- ART. 199 Şt 207 C. CIVIL. 

1) Vânzarea unui bun nemişcător aparţinând 
unui minor, chiar emancipat fiind, fără săvâr
şirea formelor speciale prevăzute de art. 401 
o. civil, face ca acel act să poată fi dărâmat 
în folosul minorului pentru lipsă de forme, in
dependent de ori şi ce leziune. 

2) Femeia este în drept a cere anularea unei 
vânzări consimţită de dânsa fără autorizaţia 
soţului chiar dacă nu a suferit vre-o leziun~. 

No. 194.- Admis apelul tăcut da către Marita C. A. Radu 
în contra cărţel de judecatll cu No. 40/922 a judecătoriei de 
ocol lveştl•Tecuci în proces cu Gh. Simlz•mlc. 

Tribunalul, 
A'sup1'a apelului făcut de văduva Marjţa O. 'A... Radu 

contra cărţii de judecată civilă No. 40/1922 a judec. ocol 
Iveşti-Tecuci prin car_e i s·a respins ca nesusţinută ac
ţiunea ce a intentat la 24 Decembrie 1921 contra lui Gh. 
Simiz-mic pentru anularea actului de vânzare autent. 
sub No. 38/1919 la judec. Iveşti şi transcris sub N-o. 
193/1919 la Trib. Tecuci, prin care Mariţa P. Panafte 
·văduvă din corn. Lieşti-Tecuci vinde lui Gb. Simis-mic 
mai multe întinderi de pământ (prevazute în copia ac
tului, aflată la dosar). 

A vând în vedere sm;ţiuerile şi actele în cauză 

din care rezultă că la 12 Ianuarie 1919 pârâ
tul p~n co.utract autentic cumpără întinderele de 
pământ indicate p1:in acţiune dela reclamantă, care nu 
a fo!:lt auto;yizată sau asistată de cineva la această 
contractare, şi care la acea dată avea vârsta sub 21 
ani (născută la 11 Mai 1988, extract la dosar) şi care 
tot la data confecţionării contractului atacat e1:a căsă
torită cu Petre I. Panaite (extract No. 3/1916 a com. 
Lieşti, aflat la dosar), căsătorie desfăcută şi tram,crisă 
abia în anul 1920 (certificat la dosar). 
Că se iuvoacă nulitatea acestei vânză!!i de însăşi 

vânzătoarea pentru dublu motiv, minoritatea vânzătoa
rei şi lipsa autorizării din partea soţului său. 

Conside1:ând că acţiunea în anulare sau în resciziune 
ai.'e loc de ori şi cât~ ori JbHgatia a fost contractată 
de un minor. sau de o femee măritată neautorizată, pu
tând fi exercitată de însuşi incapabilul. Că actul ata
cat în speţă fiind o vânzare de nemişcătoare ce urma, 
faţă de starea de minoritate a vânzătoarei emancipată 
prin căsătoi:ie (art. 421 c. c.) şi conform principiilor de 
drept (a:tt. 430, 1157 c. civ.), să se săvârşească în anumi
te forme speciale (art. 401 c. civ.) care totuşi nu s'au în• 
deplinit. 
Că deci actul poate fi dăl'âmat în folosul minoareî 

pentru lipsă de forme, independent de ori şi ce leziune 
(Alexancb:'.esco, VII, pag. 20 şi 23; Laurent XVI 35 şi 56; 
Demolombe VII 823 şi XXLX 88; Tlliry III 98 şi 99; 
Baudry II 1153 şi 1154, 1157; Arntz III 275 şi 278, Huc 
VIII 207 şi 211; Planiol II ll26 şi ll2!l). 

Considerând că nulitatea acestui act se mai poate in
voca de vânzătoare şi pe temeiul neauto:i:izării soţului 
(art. 207 c. civ.) ce era imr,erios cerută ele lege (art. 199 
c. dv.) căci fiind lipsită de protecţia bărbatului, dţeptul 
de a cere anularea i se cuvine chiar fără să fi suferit 
vre-o leziune (Alexandrest'.O I pag. 790; Laurent III 157 
şi 159; Baudry et Four~ade II 2361). 
Că dteptul de a cere anulatea pentru acest motiv sub

zistă' cu toate că la conti:actare n. declarat că e văduvă, 
neputându-se aplica în cauză maxima error, communis 
lacit jus, căci neîntrebuint.ându-se manopere fraudu
loase din partea sa, datoria cumpărătorului era să se 
::isigure despre capacitatea ei (Alexandresco I pag. 790; 
Laurent III 160 şi XVIII 547; Baudry et Fourcade ;u 
2380; Huc 276; Aubry et Rau V 472; Mourlon I, 818). 
Că din cele ce Pl'.eced rezultând dai: că apelul este 

fondat, tribunalul cată a-l admite în consecinţij,,. · 
Pentru aceste motive. redactate d~, di._ ..t\,~i·eţ'' '.L,. V·h 

ch-aşcu, jurlc de i~dţ°iţ~, g.<;J;mţţ~ a.peli.d, efo, 

Semnaţi: I. How<', 'Auii•el Vid1·aşcu. 
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