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COMPENSATIUNEA LEGALA IN FALIMENT

Se poate ivi chestiunea intre sindicul falimentului
si debitorii falitului, dac acegti din urmd pot invoca
compensatiunea de drept, cind ei au o creantd contra
falitului, compensatiune care este intdmplatd dupd
declaratiunea de faliment, sau inainte insd in timpul
incetdrei plitilor.

Chestiunea are o insemnatd importantd practicd
fiind ci dacd se admite cd compensatiunea poate
s aibe loc dupe ce s’a declarat falimentul, credi-
torul care la randul lui este gi debitorul falitului,
are dreptul si primeascd pina la concurenta datorii
sale intreaga creantd; pe cind dacd nu poate opune
compensatiunea, creditorul e constrins a concura
pentru creanta sa Impreund cu cei-lalti creditori,
plitind massei intreaga sa datorie.

Apoi, pelanga importanta practicd, chestiunea are
gi o importanta teoretici, fiindcd seleag# cu 2 chestiuni
falimentare, cu natura juridici a deposeddrei falitului,
si cu sislema revocdire: falimentare admisd de lege
inainte de declararea falimentului. :

Deci, chestiunea trebue tratati cu criterit deose-
bite, dupd cum compensatia opereazi dupi faliment,
sau inainte de faliment, in periodul suspect. .Posi-
bilitatea sau neposibilitatea compensatiunei in cele
2 momente deosebite, depinde de conditia juridicd
in care se géseste falitul si bunurile sale. Dupi

codicile comarcial, starea juridici a falimentului
incepe numai dupd ce a fost declarat juridicegte
falimentul, si numai din acest moment se schimb#
conditia juridicd a bunurilor falitului, pe care doc-
trina o numeste deposedare (dessaisissement).

I. Compensaliunea care se pretinde dupe sentinta
de declarare a falimentului, in favoarea aceluia care
este si deb tor si creditor al falitului.

Compensatiunea dupe faliment, este ingreunati
pentru urmétoarele motive: :

1-iu. Falimentul stabilegte, intre creditorii falitului,
egalitate de tratament, in cit e impedecat vr'un cre-
ditor sd poatd fiavantajat in dauna celor I’alti, ceeace
tocmai s’ar intimpla cu compensatiunea.

2-lea. Compensatiunea fiind un mod de plat¥, dupe
declararea in faliment, nici o platd nu se poate face
in detrimentul massei.

3-lea. Declararea falimentului, fixeazi in mod in-
variabil, de aci inainte, soarta creditorilor, care deci
nu se poate schimba prin compensatie.

4-lea. Falimentul face creanta lichid3 si exigibild,
in sensul cd ea rimane convertitd intr’un drept la
divident, subordonat vicisituidinelor lichidirei.

5 lea. Falimentul opereazi, in ce privegte creantele
falitului in mod analag cu secuestrul, deci trebue
aplicat prineipiul din 1152 c. civ.

Toate aceste motive derivd din aplicarea prinei-
piului deposeddre: falitului din art. 717 ¢. eom.

In ce consistd deposedarea talitului? Degi chestiunea
este foarte contraversatd, in ale cidrei discutiuni nu
vom intra, opinia cea wai acceptabili este aceim
care zice cd: senfinia de declarare in faliment ave:
de efect, a despuia pe falit de proprietatea bunurilor
sale epgambile, §i totugi pe de altd pamte proprie-
tatea mw trece asupra creditorilor, ¢i rdméne sus-
pendatd, intru cit bunurile separate au a fi puse
in lichidare judecitoreascd, si pinid atunei ele cons-
tituesc o fiin{d juridicd provisorie, fiinta falimentars,
sau massa credald, representatd prin sindic, cu totul
distinctd de creditori gi de falit, cari nu sunt decit
nigte destinatari ai lichiddrei, creditorii pe cale prin-
cipald gi falitul pe cale subordonati.
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Deci, aceasta fiind conceptiunea deposeddrei, se
vede de aci gi ratiunea pentru care compensa-
tiunea posterioard sentintei de declarare in faliment,
este imposibild. In adevir, deposedarea falitului, face
ca creditorii s3 fie supusi unui tratament egal, prin
lichidarea bunurilor sustrase din administratia fali-
tului spre a se repartiza la toti creditorii. Activitatea
massei se desfigoard in interesul colectiv al credito-
rilor si fie care din ei in parte e impedecat a avea
vr’'un avantagiu in detrimentul celor I'alti, creantele
fie ciruia rdmén fixate din momentul declardrei in
faliment, si nici un eveniment posterior, precum ar
fi compensatia, nu poate devia cursul creantelor si
creditorii sunt obligati a agtepta rezultatul lichiddrei
spre a participa la repartitie, in proportie cu cre-
antele lor; deposedarea explici de asemenea proi-
bitiunea pldtilor. Nu poate pldti falitul, fiind depo-
sedat de bunurile sale, in cat nu poate dispune de
ceeace nu’i apartine. Nu poate pldti sindicul, fiindcad
el ca reprezentant al massei, nu poate dispune de
proprietatea bunurilor de cit conform cu scopul pentru
care a fost constituitd, gi deci ’i este oprita pliti vr'un
creditor cu preferintid inaintea celor-l’alti si mai
inainte de a fi posibild repartiunea; si aplicabilitatea
art. 1152 c. civ. provine tot din principiul depose-
dérei, secuestrul face se iasd creantele falitului din
sfera lor juridicd, ca sd intre in complexul massei
patrimoniale a falimentului, deci compensatia nu mai
poate avea loc in prejudiciul drepturilor dobéandite
de massa credala.

Deci, in conclusie: cdnd se invoacd paritatea de
tratamant a creditorilor ; proibitiunea de a face pliti;
fixarea drepturilor creditorilor; nelichiditatea si
neexigibilitatea creantelor contra falitului; dispositia
art. 1152 c. civ. in substantd se invoacd un singur
principiu, acela care derivd din sentinta de faliment :
deposedarea falitului.

II. Compensalivnea operatd in periodul suspect,
anterior declardrei in faliment. Aci se aplicd alte
criterii de cat acelea aplicate compensatiunei dupe
declararea in faliment, si trebue si ne referim la
regimul special la care este supus acest pericol.

a) Principiul parititii de tratament devine operativ
din momentul incetdrii plitilor, cici legea proibi
comerciantului care se gisegle in incetare de pliti
de a plidti pe vr'un creditor in defrimentul massei
{726 N. 1, 4 c. com.), ceeace nu se explicd de cat
admitand prineipiul unui tratament egal al credi-

torilor. Insd, pe de alti parte, numai prin sentinta
de declarare in faliment acest drept castigs o valoare
absolutd, prin deposedarea falitului; in periodul sps-
pect el nu se declard de cat intr'un chip imperfect
si limitat, comerciantul rdméne in capul bunurilor
sale, putind dispune de ele. Numai pentru protectia

creditorilor, legea a stabilit un sistem complect de
nulitati, si de atacarea actelor celui ce a incetat
plitile, bazat pe presumtiunea de fraudd juris el de
jure sau juris tantum (724, 726 c. com,),  daci ega-
litatea de tratament al creditorilor existd numai in
limitele acestei nulitdti, si atacdrei actelor luij. Astfel,
dupd codul de comert, pe cind plitile dupe faliment
sunt tot-d’auna nule (724 c. com.), plilile ficute in
periodul suspect nu sunt nule de cat atunci cénd
platile nu sunt exigibile (724 al. 2), iar in alte cazuri
sunt revocabile cu actiunea pauliand cand cel de al
treilea cunogtea incetarea plitilor (726 No. 1), cind
ga ficut pldti in altfel de cat cu bani sau efecte de
comert (726 No. 3), pldti ficute cu 10 zile inainte
de faliment (726 al. ult.).

b) Asttel fiind, compensatiunea ca si poatd fi
exclusd in periodul suspect, nu e destul de a lovi
in principiul parititii de tratament al creditoriler,
ci trebue si vedem dacd cade sub vr’una din sanc-
tiunile de nulitate sau revocare previzute de lege.

Compensatiunea nu e lovitd de sanctiunea din art.
624 No. 2, cdci desi vorbegte de plili prin compen-
saliune, el insd ‘nu vorbegte de cat de pldfi cari incd
waw ajuns la scadentd, e vorba deci de compensa-
tiunea conventionald, nu legald.

Compensatiunea nu e lovitd nici de art. 726 No. 3
care vorbeste in adevér de plitile ajunse la scadentd
insd dacd sunt ficute alifel de cat prin bani sau
efecte de comer(, or, compensatiunea este o dupld
platd in bani, spre a se evita un schimb inutil de
valori. Cd chiar dacd ea consistd in alte valori fun-
gibile, nu e o plati cu mijloace deosebite de bani
sau efecte de comert cum cere art. 726 No. 3, fiind
cd acest art. presupune cd s’a dat in platd un lucru
deosebit de cat acela care forma Ja inceput obiectul
obligatiunei. In realitate art. 726 No. 3 se referi
numai la plitile anormale si se intelege foarte bine
cd intre acestea nu se poate cuprinde compensatiunea,
care este un efect normal al obligatiunilor, fiind o
subordonare ordwmard a platii.

Astfel, chestiunea dacd compensatiunea legali este
sau nu admisibild in periodul suspect, se reduce la
a vedea, dacd ea e susceptibilda de a fi revocati
conform art. 726 No. 1.

1. Revocabilitatea din art. 726 No. 1. Acest ali:
niat al art. 726 c. com. loveste actele, platile si
instreindrile frauduloase ale falitului, si el presupune
deci: 1-0 cd e vorba de un act al falitului, adicd

fdcut cu vointa lui; 2'0 4 fie vorba de un astfel do

act, care prin natura lui s nu excludd presumtia
de fraudé Juris-tantum, care se deduce din cunostinta
tertului despre incetarea plitilor.

Qu aceste principii, geriitorii sunt de acord e,
nevaliditatea nu se aplicd compen.satlunel legale

https://biblioteca-digitala. ro/ https://www.iini.ro



DREPTUL 231

flindcd aceasta operanduse ipso-jure, fird faptul
omului, nu numai ¢i nu e posibild nici o frauda,
atat din partea celui ce a incetat plitile cat si din
partea tertului, dar lipseste concursul voluntar al
debitorului. (1)

Aplicarea riguroasd insd, a ‘principiilor dupd cari
compensatiunea in periodul suspect este pe deplin
eficace fatd cu massa, ducand la concurente injuste,
jurisprudenta cate odati a deviat de la principii,
adoptind o solutune mai conform# cu echitatea.
Astfel, s’a judecat ci compensatiunea nu este admi-
sibild cand este produsul unui concert traudulos
intimplat in epoca suspectd, adici cand a fost pro-
vocatd in prevederea falimentului prin achisitiunea
ad-hoc a unei contra-creante, aptd pentru a stinge
creanta originard, atat daci aceastd achisitiune de-
rivd dintr’'un raport pus direct in fiintd cu cel care
a incetat pldtile, al cdrui creditor era, mai cu seams
cand a cunoscut starea incetdrei platilor, cat si in
cazul cand derivi dintr’o cesiune de creanti facuta
intre doud persoane cari sunt, una creditoare si alta
debitoare ale celui care a incetat plitile si cunogtea
in acelasi timp starea de incetare. ()

Casatia Napolitand merge mai departe in aceasti
ordine de idei, sanctiondind maxima c¢i compensati-
unea in timpul periodului suspect, e inadmisibil,
afard de cazul cand tertivl a ignorat starea de ince-
tare depliti, aducand camotiv egalitatea de tratament
a creditorilor, care ar fi alteratd de compensatiune. ()

Mai tarziu, aceagi Casatiune declari compensatia
inadmisibild, pe simpla ipotezi c¢i creantele sunt
ndgcute dupd incetarea platilor. (¥)

IV. Maxima cea mai esactd. Mcxima care re-
cunoaste deplind eficacitate a compensatiunei, de si
intamplatd in periodul suspect, are cusurul de a
considera compensatiunea legald in sine insdgi. In
adevdr, compensatiunea opereazi deplin drept, in
afard de or ce vointd a pirtilor, si in aceastd privinti
art. 1144 c. civ. (fr. 1290—it. 1286) nu lasd nici o
indoiala.

Insd, in compensat.lune avem stingereaunei creante,

printr’o contra-creanti cuvenifd debitorului citre
creditor. Apoi, mai este evident, ci daci compensatia
depinde imediat de lege, mediat insi depinde de
faptul pe care se fondeazd contra-creanta. Deci, de
acest fapt trebue si tinem socoteald, pentru a decide
despre eficacitatea compensatiunei care se opereazi
in periodul suspect.

(1) Vidari VI No. 7639 — Bonelli, Faliment No. 430 si alfi
autori jtalieni.—Lyon — Caen et Ren VII No. 5589 ; Thaler No.
1845 si alfi autorl francezi.

Jurisprudenta : Cas. Torino 18 mart. 1896, Foro-Ital. 81 ; etc.

(2) Cas. Roma 12 apr. 1889 Foro-Ital. 1144 ;—si alte decisiuni
si numerosi scriitori.

53) Cas. Napoli, 27 aug. 1901; Geurispr. italiana 1042,
4) Cas. Napoli, 4 mai 1904 Revista 11 1905 p. 221,

Dacéd sorgintea obligatiunei, prin care debitorul
devine la rdndul sdu creditor, e pur si simplu un
fapt juridic, fdrd intervenirea vointei pirtilor, cu
alte cuvinte dacd contra-creanta dirivd din lege,
atunci compensatiunea de si intamplatd in periodul
suspect este fird indoiald valabild, fiindc# atunci
se poate foarte bine zice cd ea depinde din lege, si
nu existd nici un act care sd se poatd ataca.

Daci insi, contra-creanta e dobandits de creditorul
original in urma unui contract, atunci in acest con-
tract se inrddicineazd compensatiunea. Deci, panila
el trebue sid ne suim, pentru a judeca valabilitatea
compensatiunei. E clar cd numai in prezenta luj se
poate afirma cd compensatia este complect strdind
vointei' partilor si ci ne gdsim in fata unui act care
se poate ataca si revoca. Oare, nu se poate revoca
contractul din care emand contra-creanta, intrucat
el contribue la compensatiune si ajunge cu modul
acesta la nimicirea ei?

Iacd dar cum trebue pusd prob'ema validitdtii
sau nevaliditdtii compensatiunei care se opereaza in
periodul suspect,

Pentru a resolva problema, trebue sd vedem ipo-
tezele cari se pot presenta. Ele sunt in numérde doui:

I). Prima ipotezd fundamentald, este dupd cum
compensatia 8’a fdcut posibild in urma unui contract
de care comerciantul devenit in urma falit a rdmas
strein, sau contractul a fost pus in fiintd: de cdtre
chiar comerciantul.

a)' Primul caz. Este atunei cand un flertiv creditor
al comerciantului devenit in urmi falit, a cedat
creanta sa unui ferfiv debitor al aceluiagi comerciant.
Aceastﬁ cesiune, fard indoiald, este valabili si valabild
este si compensatiunea care derivd din ea. 5i aga
trebue sd zicem atit cand cesiunea este facuta
inainte de data incetdrei plitilor, cat gi atunci cand
este posterioard acestei date, fie cd cesionarul si ce-
dentul au ignorat faptul incetdrei, cat si dacd lau
cunoscut, atat cand a.avutde scop de a servi [a com-
pensatiune, sau a avut un scop imediat deosebit. In
toate ipotezele acestea cesiunea are loc fird concursul
debitorului devenit in urma falit. Or, atdt actiunea
pauliand cét si atacarea prevdzutid de art 726 No.
3 loveste numai actele debitorului insolvabil, gi aceasta
e tot ce trebue pentrn a conchide asupra valabilitatii
cesiunei gi deci asupra efectului care urmeazi de
aci: vahdltatea compensatiunei.

b) Secundul caz, cand compensatiunea este resul-
tatul unui act incheiat cu comerciantul devenit in
urmd falit.

In acest caz, trebue sd distingem intre cazul in
care contra-creanta, aptd a paraliza creanta originara,
derivd dintr’un contract incheiat in periodul suspect
sau inainte de periodul suspect.
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Cénd contractul prin care debitorul devine la randul
siu creditor, are loc in periodul suspect, se poate
revocand acest contract si eludeze compensatiunea
ficutd fatd cu massa.

Contractul, fie ci se considerd in el insusi, fie in
raport cu efectul compensatiunei, nu cade sub sanc-
tiunea art. 726 No. 3, fiind c# prin el insugi nu e
o platd, si in ce priveste compensatiunea ea nu se
poate trata dupd norma plitilor neregulate.

Cade insd, sub sanctiunea art. 726 No. 1, massa
fiind fraudatd si deci daunatd prin compensatiune,
fiindead ea scutegte pe tertiul contractant de concurs,
lezand astfel egalitatea de tratament intre creditori,
care nu poate fi nimicit printr'un act fraudulos al
cedentului. Dacd nu vrea si aducd daund credito-
rilor sdi, are mijlocul de a exclude in mod expres
compensatiunea (art. 1289 c. civ. ital. o spune expres
in No. 4, pe care art. nostru 1147 coresp. I'a eliminat).

Nu rdméane indoiald cd contractul care face posi-
bild compensatiunea, cade sub aplicatia art. 726 No.
1. Insd, revocarea unui act fraudulos, nu poate avea
loc de cét in limitele necesarii apdrdrei drepturilor
creditorilor. Or, in ipoteza noastrd contractul fiind
daundtor numai intru cét face pogsibild compensa-

tiunea, revocarea rimane limitatd la acest efect; cu

alte cuvinte legdtura obligatorie riméne in picioare
insi e consirans tertiul a insinua creanta sa la pa-
sival falimentului, plitind insd messei intreaga sa
datorie.

Il). Ipotezd, este cand contractul incheiat de co-
merciantul care a incetat plétile, cu tertiul, a inteles
a face posibil jocul compensatiunei, gi astfel si eludeze
proibitiunea de a face plati in periodul suspect.

In aceastd ipotezd, compensatiunea nu este con-
ventionald, numai prin aceia cid a fost provenitd
dintr’vn contract incheiat exclusiv in acest scop;
insd la rigoare nu poate fi vorba nici de o compen-
satie legald, cdci aceasta presupune cd la creanta
originald se opune o alti creantd cuvenitd in rea-
litate debitorului contra creditorulvi, si deci este
necesar ca contractul din care igi trage origina contra-
creanta sd tindd cu adeviirat a constitui o noud
legdturd juridicd deosebitd de cea originard.

Dacéd din contra confractul are numai scopul de a
stinge indeplinind’o, obligatiunea originals, atunci
n’avem de cét o plaid, care conform continutului
contractului va fi o platd propriv zisi sau o dare
in platd. In adevdr, or ce contract e caracterisat si
definit dupd scopul imediat care formeazi continutul
vointei pirtilor contractante. Cind dar contractul,
in intentia pirtilor, este indreptat la scopul com-
pensatiunei, si n’are altd ratiune de a fi de cit acest
scop, nu e atunci de cat o plald care prin urmare
trebue tratatd ca atare. Spre a clasifica aceasta, si

ludm un exemplu: si presupunem cd Cgjus care e
in incetare de platid este debitor lui T'ilius cu 1000.
Daci el pliteste, actul siu cade sub sanctiunea din
art. 726 No. 3. Spre a se evita sanctiunea legei, s
recurge la un mijloc indirect: Cajus de acord cu
Titius, in loc de a-i pldti, ’i vinde sau ’i incredin-
teazd mirfuri, sau ’i face un serviciu, sau un im-
prumut, ast-fel ca creanta care derivd din aceasta
s3 se compenseze cu creanta originard. Ei bine, in
aceasty ipotezd, vointa pértilor este oare de a vinde,
etc? Evident ¢4 nu; pirtile nu voesc alt ceva de
ciat a da gi a primi in platd, mérfuri, servicii, etc.,
aga c# substanta contractului incheiat este aceia a
unei pliti. Si observand bine, pirtile, in scopul de a
ajunge la compensatiune, nu numai voesc a pldti,
ci mai voesc a masca aceasid vointd sub aparenta
altui act juridic, a simula actul lor.

In acest caz, sindicul are doud cdi de urmat: squ
a primi actul asa cum apare din contract, gi si
ceard revocarea lui conf. art. 726 N. 1 pentru cid
el e cauza compensatiunei, cu efectul ca tertiul
confractant s¥ pliteascd massei intreaga sa datorie,
si pentru creantd se vie in concurentd cu ceil’alti
creditori; sau 83 coordoneze actiunea de revocare
cu cea de simulatiune, adicd a zice cd contractul
nu e acela care apare, ci se efectuiazd o adeviratd
plati proibitd de lege, in care caz probatd de sindic
simulatiunea (care nu se presupune nici o datd),
plata cade sub presumtia de fraudd din art. 726
No. 3, daci e ficutd alt-fel de cat cu bani sau efecte
de comert; si sub a art. 726 No. 1 dacd plata are
naturd deosebitd. Efectul revocidrii este cd tertul
creditor e tinut a restitui iucrul primit in platd,
gi ednd l'a instrdinat sau a perit, sau e un serviciu
[deul, sd restitue valoarea corespunzitoare. (%)

Este maxima cea mai corectd si conformd legei
pe care trebue si 0 urmdm in ce priveste compen-

satia legala.
C. N. Toneanu

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. 11
Audienta de la 17 Noembre 1924
Pregedentia D-lui Osear N. Nicolescu, Pregedinte

Natalia §i I. Jamandi cu Ministerul public

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE, — DECIZIUNE DE NEUBMA-
RIRE,— DACA PARTEA CIVILA O POATE ATACA CU RECURS IN
CASATIE.— ART, 4 $1 137 PR, PENALA,

Partea civilad degi are dreptul de a pune in
miscare acjiunea publicd, nu are insd si dreptul

1) Vezi studinl V, Saccerdati; Revista 1905 1l p. 21 §1 urm.
Casatla Napolitand ibidem.
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de a o exercita §i urméri, acest drept fiind re-
zervat prin art. 4 pr. penald ministerului public,
ast-fel ci recursul ficut de partea civild in
contra deciziunei de neurmérire a Camerei de
punere sub acuzare este inadmisibil.

: No. 2837.— Respins ca inadmisibil recursul ficut de Natalia
I. lamandi gi I. Iamandi gi alii in contra deciziunei Camerei
de punere sub acuzare Bucuresti cu No. 406 din 1924.

S'au ascultat, in lipsa recurentilor, D-1 procuror Al Dem.
Oprescu in concluziuni.

Curtea deliberand,

Asupra admisibilititei recursului:

Avand in vedere c& prin deciziunea cu Nr. 406
din 30 Maiu 1924, Camera de punere sub acuzare
a Curtii de Apel din Bucuresti a respins opozitiunea
ficutd de pirtile civile Natalia si Ion Gr. [amandis
in contra ordonantei definitive cu Nr. 7/924, prin
care judecdtorul de instructie dela Tribunalul Ilfov,
Cabinetul III, declarase ci nu este caz de urmdirire
in contra lui Ion Cosoabd, pentru delictul de falg;

Cd, in contra acestei deciziuni, pértile civile au
ficut recursul de fati;

Considerand cd, in urma acestei deciziuni de
neurmdrire a Camerei de punere sub acuzare, acti-
unea publicd este stinsd in mod definitiv;

Considerind cd partea civild desi are dreptul de
a pune in migcare actiunea publicd, nu are insd si
* dreptul de a o exercita si urmdiri, deoarece acest
drept este rezervat prin art. 4 proc. penald ministerului
public ;

(4, dacd s’'ar recanoaste pdrtii civile dreptul de
j2 face recurs in Casatiune, ar fi a i se recunoaste
mplicit dreptul de a exercita actiunea publici chiar
si in cazul cand aceastd actiune este stins3, ceeace

este inadmisibil ;

. Considerand, deasemenea, c# partea civili nepu-
tand infatisa decit interesele sale civile, nu se
vede utilitatea dreptului de recurs in contra unei
deciziuni a Camerei care a declarat c& nu este caz
de urmirire, deoarece admitind ci Inalta Curte ar
casa gi ar trimete la altd Camerd, aceasta desigur
ar fi necompetinte a se pronunta asupra intereselor
pecuniare ale pirtii civile:

Considerand cd dacd art. 137 proc. penald conferi

partii civile dreptul de cpozitiune la Camera de pu-
nere sub acuzare, aceasta este o exceptiune anume
previzutd de lege, care nu se poate intinde dela un
caz la altul; ;
‘Cd, dar, recursul de fatd ficut de pirtile civile
in contra deciziunei de neurmdirire a Camerei de
punere sub acuzare este inadmisibil si, ca atare,
urmeazd a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV.
Audienta de la 21 lulie 1924
Presedintia D-lui Grigore Pherekyde, presedinte

Vasile Vlddescu cu Nissim Demayo.

INCHIRIERE,— TERMEN PENTRU PLATA CHIRIEY,— OBICRIUL LOCU=-
1UL,— ART, 1451 SI 1452 c, cliviL,

INCHIRIERE, — PRELUNGIREA CONTRACTULUI DE LOCATIUNE, —
OHIRIASI CARE $1-A VANDUT UN IMOBIL DIN ALTA LOCALITATE,—
ART, 5 § I DIN LEGEA INCHIRIERILOR DIN 1924,

INCHIRIERE,— LOCATAR SUPUS TURC.— DREPTUL DE A BENE-
TFICIA DE PRELUNGIRE,—RECIPROCITATE,—ART, 4 DIN LEGEA
CHIRIILOR DE LA 1924,

1) Faptul c& intr'un contract de locafiune
se aratd in mod vag cé chiriile se vor plati cu
o lund inainte de implinirea semestrului, nu
inseamny cd prin aceastd simpld indicafiune,
pirtile au precizat termenile de platd, cari in
consecintd au a fi calculate dupd epocile sta-
bilite de obiceiul locului, — Sf. Gheorghe gi Sf.
Dumitru.

2) Dispozitiunile art. 5 al lII din legea in-
chirierilor din 1924 exclude de la beneficiul
prelungirii contractelor de locatiune numai pe
chiriasii cari avand un imobil in aceiagi locali-
tate l-au vandut, iar nu si pe aceia cari gi-au
vandut un imobil ce~l aveau intr'o altd locali-
tate unde nu locuesc.

3) Din faptul cd in Turcia nu s'a simfit ne-
voia unei legiferdri exceptionale in materie de
chirii, rezultd cd este in vigoare regimul libe-
rei tranzactii, fird deosebire intre nationali §i
strdini, si deci reciprocitate in materie de in-
chiriere in sensul intentiunei legiuitorului
din 1924.

No. 291.— Respins apelul facut de catre Vasile Vladescu in
contra sentintei civile cu No. 619/9256 a Trib. Ilfov S. II §i
admis apelul facut contra aceleiagi sentinte de cdtre Nissim
Demayo.

S’au ascultat D-nii avocatl St. Antim pentru apelantul parat

Nissim Demayo si H. Meitani pentru apelantul reclamant Va-
sile Vladescu.

Curtea,

Asupra apelurilor conexate ticute de Vasile Vla-
descu reclamant gi Nigsim Demayo parat contra sen-
tintei civile No. 619 din 4 Mai 1925, pronuntatd de
Trib. Ilifov S. 1I, prin care s’a admis in parte acti-
unea reclamantului, s’a constatat ci contractul de
inchiriere referitor la apartamentul din imobilul si-
tuat in Bucuresti str. Antim 39 detinut de parat nu se
mai prelungeste pe baza legei din 27 Martie 1924,
fiind expirat la Sf. Gheorghe 1924, ca eonsecinta s'a
ordonat evacuarea chiriagului, obligandu-1 sd plitea-
scd cite 30.000 lei anual incepind din ziua de Sf.
Gheorghe 1924 panid la data evacudrei de fapt a
imobilului.
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Avand in vedere sustinerile pirtilor si actele depuse
la dosar.

Avand in vedere cd, desi actiunea a fost admisd
pe motiv céd chiriasul fiind supus otoman, contractul
sdu nu se mai prelungeste pe baza legei din 27
Martie 1924, totusi pértile desvoltand in fata acestei
instante toate motivele de reziliere invocate prin
actiune si anume : :

I Cd chiriagul n’a plitit la 6 Octomvrie 1924 chi-
ria pe semestrul al doilea, nici taxele comunale,
apa si gunoiul;

II Ci Demayo a vandut dupid 6 Mai 1920 casa ce
avea in str. Bateriilor No. 17 din Giurgiu, in care
ar fi putut si locuiasei.

HI Nu locuieste de fapt in Bucuresti la imobilul
inchiriat gi nu se foloseste de el.

IV Nefiind cetdtean roman c¢i supus otoman, con-
tractul sdu de inchiriere nu se prelungeste pe baza
legei chiriilor in vigoare, motive pe cari Curtea catj
si-le examineze.

Avand In vedere primul motiv si anume:

Cé, chiriagul n’a platit chiria semesturlui Noemvrie
1924 cu o lund inainte, adicd la 6 Octomvrie 1924,
cum se pretinde de proprietar.

Cd, prin contractul de inchiriere intervenit intre
pérti, intre altele, dansele au stipulat ci plata chiriei se
va face semestrial cu una luni inainte de implinirea
lui, fird sd precizeze la ce anume date; ne plata la
termen a chiriei proprietarul o explici astfel :
contractul incepand la 6 Mai, semestrul al doilea
incepe la 6 Noemvrie, deci cu o Iuni inainte de
implinirea semestrului insemneaza ci chiriagul tre-
buia sd pliteascd chiria la 6 Octomvrie, nu la 8
Octomvrie, cind era tardiv depusi.

Considerdnd ci contractul de inchiriere dintre
parti a fost prelungit in virtutea legei din 5 Aprilie
1923 pe termen de un an, incepind dela 23 Aprilie
st. v. sau 6 Mai st. n. mentinindu-se in totul con-
ditiunile legi si modul de plata chiriei, pentru care
nu g’a precizat anumite zile, aritinduse in mod vag
cd ea se va pliti cu o lund inainte de implinirea
semestrului.

* G4, din aceastd simpld indicatiune nu inseamni ci
pértile contractante au precizat termenul de plata
chiriei si neficand aceasta, Curtea giiseste ci in ca-
zul de fatd termenele de platd urmeazi a se calcula
dupd epocile stabilite de obiceiul locului in materie
de locatiune, adic : sf. Gheorghe— 6 Mai si sf. Du-
mitru, 9 Noemvrie, aga cd pentru semestrul de care
proprietarul se plinge ¢ nu ¢'a depus bine chiria
la 8 Octomvrie, chiriagul era tn termen s'o depund
chiar la 9, fiind exact cu o luni tnainte de implini-

' rea semestrului. 3

Cé, intrucit din actele depuse la dosar se constati

cd chiriagul a consemnat chiria in ziua de 8 Octom-
vrie, fapt necontestat de proprietar, bine s’a fidcut
depunerea gi, in acest caz, motivul invocat este ne-
fondat si catd si fie respins, de asemenea si acela
relativ la neplata taxei de apd gi gunoi, fiinded in
primul rand ele nu sunt sanctionate de vre un pact
comisoriu, fie prin contract fie legal, si in al doilea
rand din actele depuse la dosar rezultd cd chiriagul
a depus la judecdtoria respectivd suma ce ii se cu-
venea si pliteascd pentru partea de imobil ce ocupd.

Avand in vedere motivul de reziliere bazat pe
faptul cd chiriagul a vindut un imobil in care ar fi
putut locui si deci potfrivit art. 5 al. IV din legea
dela 27 Martie 1924, contractul de inchiriere numai
este susceptibil de prelungire.

Cd, din actele sl lucrdrile dosarului se constatd ci
imobilul vindut de chiriag este situat in Giurgiu iar
Demayo locuieste in Bucuresti, deci nu poate fi
vorba despre un imobil pe care chiriagul Par fi
putut locui aga cum imperios cere dispozitiunile legei.

Obiectiunele apelantului reclamant cd imobilul
vandut de chirias poate fi ori unde, se inlaturd fiindea
al. III de sub art. 5 din legea inchirierilor dela 1924
prevede numai pe aceia cari posedd un imobil in
aceiagi localitale si-l vand, ceiace nu este cazul de
fatd, asa ¢ si acest motiv este nefondat gi catd sd
fie respins, cumgiacela relativ ¢d chiriagul nu locu-
este in Bucuresti, pentru c# reclamantul nu face
dovada cd apartamentul inchiriat lui Demayo este
locuit de alte persoane ci dimpotrivd. acesta Ila
interegatorul luat in fata primei instante declard ci-1
locuiegte personal faptul cd din cand in cand chi-
riagul se duce la Giurgiu, aceasta nu insemneazi ci
dansul nu locueste in mod éfectiv casa.

Avand in vedere, in fine, si ultimul motiv invocat
anume c# chiriagul fiind supus otoman, contractul
siu nu se mai prelungeste.

Céa, din certificatul liberat ds Minesterul alacerilor
strdine si depus la dosar, rezultd ca& in Turcia nu
existd deosebre intre nationali gi strdini gi in acest
caz urmeazd a se examina dacid aceasta constituie
reciprocitatea in senzul legei aflatd in vigoare.'

Cd, in fapt, constatindu-se cid in tara de origine
a chiriagului (Turcia) nefiind nici o lege care si pre-
lungeascd contractele de inchiriere, este in vigoare
regimul tiberei tranzactiuni fird deosebire intre na-
tionali gi strdini.

Aceasta insd insemneazd cd nu s'a simtit nevgia
edictdrii unei legi exceptionale si fiind libera tran-
zactie, toti nationalii §i strdinii se bucurd de egal
tratament in fata legilor; din aceastd imprejurare
rezultd ci existd reciprocitate in materie de inchi-
riere in senzul intentiunei legiuitorului din 1924,
fapt care se mai constatd gi din discutiunile parla®
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mentare cu ocazia votdrei legei inchirierilor cind g'a
spus cd reciprocitatea nu poate avea decit un singur
inteles «cd Romanii si fie tratati si in alte téri ca
si nationalii lor, deci i la noi acesti strdini vor fi
tratati ca si cetdtenii Roméni». :

(&, prin urmare, din certificatul depus rezultand ci
in Turcia strdinii sunt tratati ca i cetitenii Turci,
" existd reciprocitate, fiindcd dovada contrarie nu se
face, aga cd si acest motiv fiind nefondat, apelul si
actiunea apelantului sunt nefondate si urmeazi a fi
_respinse, admitandu-se apelul chiriagului.

Semnatli : Grigore Pherekyde, G. T. fonescu, S. Popescu

TRIBUNALUL BUZAU, Sectia II.

Audienta de la 11 Februarie 1925
Pregedentia D-lui Al. Stefinescu, judecitor

1. C. Bonciu cu General Alex. Jecu

®RDONANTE PREZIDENTIALE IN REPARE, — ATFACERI DE COMPE-
TINTA JUDECATORULUI DE OU0I, — INCOMPENTINTA PREZ -
DENTULUI TRIBUNALULU! DE A STATUA PE CALEA ART, 66
BIS PR, CIVILA, »

Prezidentul tribunalului nu poate si dea o.
ordonantd in référé intr'un litigiu care prin na-
tura lui este de compentinta judecitorului de
de ocol, indiferent dacd litigiul se poate aduce
inaintea acelel instante pe cale civild sau pe
- cale penald.

No. 67.— Admis apelul ficut de catre I. C. Bonciu in con-
tra ordonantei prezidentiale cu No. 940 din 20 Ianuarie 1924
datd in proces cu General Alex. Jecu.

S’au ascultat D-nii avocati Apostol Albu pentru apelant §i
Corneliu Jecu pentru intimat.

Tribunalul

Privitor 1a apelul in termen dintre I. C. Bonciu
$i A, Jecu; Avand in vedere cererea generalului
A. Jecu, ordonanta datd in cauzd, sustinerile gi
actele din cauzi;

Avéand in vedere ci Generalul Alex. Jecu, din
orasul Buziu, str. Curcani No. 13 a cerut prin
petitia inregistratd la No. 1479 din 20 Ianuarie
1925 ca prezidentul tribunalului sau iclocuitorul,
siu si pronunte o ordenanti prezidentiald pe baza
art. 66 bis din proc. civil {n contra lui I. C. Bonciu
din str. Sméardan No. 4 Buzdu, prin care acesta
s4 fie oprit a-gi continua constructia latrinei ce
clddeste in proprietatea sa, pe care latrind a ase-
zat-o lipitd de proprietatea reclamantului;

. i cererea aceasta este motivatd de faptul ci
prin existenta acelei latrine i se infecteazd grédina
de vard a restaurantului siu — proprietédtile fiind
vecine si foarte aproape una de alta — pundndu-l
in imposibilitate de a se mai servi de grdding, si
apoi il produce acelas prejudiciu fiind $i inimediata
apropiere a unui laborator de cofelirie ce are;

Prin ordonanta No. 940 din 20 Tanunarie 1925 se
admite cererea reclamantuluni gi se interzice lui
I. C. Bonciu continuarea mai departe a construirei
si luerdirei latrinei; .

Prin petitia inregistrati la No. 1808 se ataci,
in termen, cu apel ordonanta prezidentiald dati,
pe urméitoarele doud motive: :

1. C& nu se putea da o asemenea ordonantd
prezidentiald de prezidentul tribunalului sau in-
locuitorul siu, acesta nefiind competent fiindei
in speta de fatid nici tribunalul, ca instantd de
judecare in fond & cauzei, nu este competent. In
cauzd este o chestiune guvernantd de legi si regu-
lamente administrative si sanitare, care previd
alte norme de cat aceasta adoptatd de reclamantul
intimat, pentrn rezolvarea ei; si

2. Reclamantul intimat numai afirma, firi <&
producd vr’o dovadd in obtinerea céastigului de
cduzid care s’ar consacra prin respingerea apelului.
Prin simple afirmatiuni, firi dovezi legale. nu se
poate dobandi nimic de la justitie.

Cu privire la primul motiv.

Avéand in vedere ci sunt necontestate urméi-
toarele doud chestiuni: ci litigiul, asa cum se
prezintd, este sub imperiul regulamentelor comu-
nale, fapt recunoscut si necontestat si de intimat,
si cd sanctionarea célcarei acestor dispozitii revine,
potrivit art. 32 din legea judecdtoriilor de ocoale,
judecétorului de ocol;

O chestiune de principiu se pune: poate prezi-
dentul tribunalului sau inlocuitorul sau si dea o
ordonanti de référé intr’un litigiu care, prin natura
lui, este de competinta judecétorului de ocol?

La aceastd intrebare intimatul raspunde cé poate

" prezidentul tribunalului sd dea o ordonanti de

réfere , fiinded dacid ar apuca calea jadecidtorului
de ocol, competent a judeca afacereain fond, prin
amaéndrile lungi inerente instantei de drept comun
nu ar mai putea si-si salvgardeze dreptul sdu de
prejudiciul iminent ce va trebui s& supoarte prin
fapta vecinului sdu. Prejudiciul ce i se cauzeazi
fiind iminent si urgent,tot urgenta si fie si posibi-
litatea de a-l1 inldtura, situatie la care nu sepoate
ajunge decat pe calea oferitd de art. 66 bis din
procedurd. i apoi dacd sunt indeplinite toate
cerintele legei in materie de référé, solutia afir-
mativi se impune.

Considerand cd prioncipialmente cdnd o pricind
poate fi solutionatd in fond de chiar instanta com-
petinde s'o judece si sd si dea o ordonanta prezi-
dentiald, tot atit derepede cét poale fi solutionati,
vremelnic pe cale de référé, adoptarea acestei din
urmi cdi estesiinadmisibild §iinutild ; inadmisibili,
fiinded intr’un asemene litigiu nu este acea urgenti
specificd acestei proceduri sumare §i exceptionale,
si inutild, fiinded intr'o asemenea ipotezd calea
aceasta riguroasa siexceptionald seconfundi, din
anume puncte de vedere, ca termene, etc. cu calea

dreptului comun ;

Consid rind ci atuncicand pricina este decom-
petinta judecdtorului de ocol, tribunalul este
incompentent ratione maferiae si dea o ordonantd
de référé, indiferent dacd litiginl se poate aduce
inaintea judecitoriei pe cale penald sau civili;

I'xplicatinnea acestui fel de a vedea — care
explica. impreund cy alte motive si chestiunea
pentruce judecdtorul de ocol nu poate da un référé
— este urmdétoarea;

Art. 61 din Jegea judeciitoriilor de ocol, in alinea-
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tul final, prevede cd in cazuri urgente aceastd
instanti de exceptie poate da un termen de
infitisare in chiar ziua cand se prezinti plangerea,
Atunci pentruce partea ar mai pretinde de la
tribunal — i cu 4atdt mai mult nu poate si nu
este ratiune si obtind un référé de la judecdtorul
de ocol — o ordonantd de référé?

C#, deci, obiectiunile ficute de intimat impotriva

drerei ca nu se poate obtine o ordonanti prezi-
dentiald in pricini de competinta judecitorului de
ocol, fird si nu se calce principiile de competinga
ratioane materiae, sunt neintemeiate, urmand a se
respinge. Aceeagi pirere precumpineste si in
doctrina si jurisprudenta franceza.

In cazul de fatd nu este nici acea urgentd imi-
nentd care trebue in cauzi,ciciapelantul declard
cd nu se foloseste de latrina ce construegte acum,
de oarece are si latrini, alta de cit cea noud, si
are si put absorbant, cd se va servi de ea numai
in caz de nefunctionare a putului absorbant ce-l
are; cd deci si din acest punct de privire cererea
generalului Alex. Jecu trebue respinsd ca inad-
misibila.

Ca& devine inutild si examinarea certificatului
No. 13556 din 3 Februarie 1025 al primiriei Buzéu,
din care reese si I. C. Bonciu a inceput constru-
irea in chestiune fird autorizarea primériei si nu
la distanta legals ;

Cd, dacd apelul urmeazd si fie admis pe acest
motiv, examinarea celuilalt motiv devine inutilg.

Aviand in vedere si cererea de cheltueli de
de judecatdi a apelantului, tribunalul, apreciind,o
fizeaza la 300 lei;

Pentru aceste motive, redactate de d. Alex.
Stefinescu, judeciitnr de gedintd, admite apelul.

Semnati: Stefdnescu, Dem. Rddulescu

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audlenta de la 8 Mai 1925
Pregedentia D-lui I. Hozoc, jude de sedinti

Marita C. A. Radu cu Gh. Simizemic

MINOR, — ACTIUNE IN ANULARE SAU RESCIZIUNE.—CAND ARE
LOC,— DACJ TREBUIE DOVEDITA LEZIUNEA,— ART.— 401, 421,
430 s1 1157,

FEMEE MARITATA, —VANZARE.—LIPSA DE AUTORIZATIUNE MARI-
TALA, — ACTIUNE IN ANULARE, — DACA TREBGIE DOVEDITA
LEZIUNEA.— ART. 199 §1 207 ¢, CiviL,

1) Vanzarea unui bun nemigcitor apartinand
unui minor, chiar emancipat fiind, fird sivar-
sirea formelor speciale previzute de art. 401
. civil, face ca acel act si poatd fi dirdmat
in folosul minorului pentru lipsd de forme, in-
dependent de ori si ce leziune.

2) Femeia este in drept a cere anularea umei
vanziri consimfitd de ddnsa fird autorizatia
Sotului chiar dacd nu a suferit vre-o leziune.

No. 194.— Admis apelul ficui de cdire Marita C. A. Rad.u o

in contra cirtei de judecati cu No. 40/922 a judeciitoriel de
ocol Ivegti=Tecuci in proces cu Gh. Simiz-mic.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de viduva Marita C. A. Radu
contra cirtii de judecati eivili No. 40/1922 a judee. ocol
Ivesti-Tecuci prin care i s’a respins ca nesustinuté ac-
tiunea ce a intentat la 24 Decembrie 1921 contra lui Gh.
Simiz-mie pentru anularea actului de véAnzare autent.
sub No. 38/1919 la judee. Ivesti si transgeris snb No.
193/1919 la Trib. Tecuci, prin care Marita P. Panaite
viiduvd din com, Liesti-Tecueci vinde lui Gh. Simis-mic
mai multe intinderi de paméant (prevazute in copia ac-
tului, aflatd la dosar).

Avand in vedere sustinerile si aetele in cauzi
din care rezulti c¢i la 12 Tanunarie 1919 pira-
tul prin contract autentic cumpird intinderele de
piméant indicate prin actiune dela reclamanti, care nu
a fost autopizati sau asistati de cineva la aceasti
contractare, si care la acea dati avea véirsta sub 21
ani (ndscutd la 11 Mai 1988, extract la dosar) si care
tot la data confecfionirii contractului atacat era cisi-
toritd cu Petre I. Panaite (extract No. 3/1916 a com.
Liesti, aflat la dosar), ciisitorie desficuti si transerisi
abia in anul 1920 (certificat la dosar).

Ca se invoacd nulitatea acestei vanziri de insisi
vanzitoarea pentru dublu motiv, minoritatea véanzitoa-
rei si lipsa autorizirii din partea sotului siu.

Considerand ei actiunea in anulare sau in resciziune
are loc de ori si cite ori abligatia a fost contractati
de un minor sau de o femee miritati neautorizati, pu-
tand fi exercitatd de insusi ineapabilul. Ci actul ata-
cat in spetii fiind o vAnzare de nemiscitoare ce urma,
fatd de starea de minoritate a vanziitoarei emancipati
prin ciisdtorie (art. 421 c. e.) si eonform prineipiilor de
drept (axt. 430, 1157 e. civ.), si se sfivArseased in anumi-
te forme speciale (art. 401 ¢. civ.) eare totusi nu s’au in-
deplinit.

Cd deeci actul poate fi ddrdmat in folosul minoarei
pentru lipsd de forme, independent de ori si ce leziune
(Alexandresco, VII, pag. 20 i 23; Laurent X VI 35 si 56:
Demolomhe VII 823 si XXI.X 88; Thiry IIT 98 si 99;
Baudry IT 1153 si 1154, 1157: Arntz III 275 si 278, Hue

- VIII 207 si 211; Planiol IT 1126 si 1129).

Considerand c# nulitatea acestui act se mai poate in-
voca de vanzitoare si pe temeiul neauntorizirii sotului
(art. 207 c. civ.) ee era imperios ceruti de lege (art. 199
c. eiv.) edei fiind lipsitd de protectia barbatului, dreptul
de a cere anularea i se cuvine chiar far# si fi suferit
vre-o lezinne (Alexandresco I pag. 790; Laurent ITT 157
si 159; Baudry et Fourcade IT 2361).

Ci dreptul de a cere anularea pentru acest motiv sub-
zistd cu toate ci la eontractare a declarat e e viduvi,
peputandu-se aplica In cauzi maxima errosn communis
facit jus, cici neintrebuintdndu-se manopere fraudu-
loase din partea sa, datoria cump#ritorului era si se
ssigure despre capacitatea ei (Alexandresco I pag. 790;
Laurent ITI 160 si X VIII 547; Baudry et Fourcade [T
2380; Huc 276; Aubry et Ran V 472; Mourion I, 818).

Cd din cele ce preced rezultidnd dar ci apelul este
fondat, tribunalul cati a-1 admite in consecints,

Pentru aceste motive, redactate de d. Aurel L, Vi-
drageu, jude de sedin{i, admite apelal, ete,

Semnati: 1. Hozoc, durel Vidrascu.
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