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DESPRE LEGEA TUTELARA TRANSILVANEANA

Art. 307 punctul 2 din legea pentru unificarea
dispozitiunilor din legea de organizare judecatoreascd
(publicatd in Monitorul Oficial, No. 84 din 13 Aprilie
1925) ‘desfinteazd cu data de 1 Ianuarie 1926 func-
tionarea sedriilor orfanale din circumseriptiile Curtilor
de ‘apel din Bragov, Cluj, Oradea Mare, Timigoara si
Targu-Mureg. Aftributiunile sedriilor orfanale vor
apartine judecdtorilor delegati cu tutele sau sectiilor

speciale a tribunalelor respective ca autoritate tu-
telari.

Dacii' examinim dispozitiunile art. 307—313 din
legea mentionatd (L. U.), trebue s# recunoastem ci
prin ea §'a ficut un pas hotdrat i bun nu numai
in interesul unificdrei legislatiunei ci gi in interesul
orfanilor gi a celor pugi sub curateld, caci legea XX
din anul 1877 cu toate ci avea multe dispozitiuni
bune, in organizatia ei nu putea si apere in mod
suficient agendele cari au cizut in competinta se-
driilor orfanale,

Lipsurile simtite au fndemnat pe cei competenti
ca si ceari inci in anul 1913 ca sedriile orfanale si
fie scoase din cadrele autorititilor administrative,
cici cercul lor de activitate in cele mai multe cauze
este o functie de judecitor.

Vizind necesxtaule de azi cari intru toate au in-
tarit pe cei in drept ca si propuni ca sedriile or-
fanale s% fie organizate intr'o autoritate de sine
stitdtoare (judecitoria de tutele) in grad egal cu
\ribunalele si sub smpravegherea Ministerului de Jus-

titie, ori s fie incadrati la tnbunale ca 0 sectle
speclalﬁ

Considerand ci in prezent situatia financiard a
tirei nu admite creiarea unei noui institutiuni, pentru
aceasta trebue si fim mulfumiti cu rezolvarea a
doua, cu atat mai vartos deoarece autoritatea tutelarﬁ
revine din nou tribunalelor de unde a fost luatd
in 1872.

In teritoriul amintit mai sus, pani la uaificarea
legislatiunii civile in materie de tuteld si curatels,
rimin in vigoare legile din Transilvania a ciror
atributiune se va exercita de judecdtorul delegat cu
tutele sau sectii speciale a tribunalului respectiv,

In chestiunile de tuteld si curateld, rdméane sipe
mai departe ca bazd legea XX. din anul 1877 (L. T.)
prin articolele ei rémase incd in vigoare. |

Din esenta acestei legi. vedem cii chemarea prin-
cipald a autorititei tutelare este de.a apira gi a
promova interesele intelectuale, morale gi materiale
ale celor pusi sub tutela si curateld, Tot odatd s’a
pus indatorinta lor a supraveghxa in special ca mi-.
norii 83 fie deprmgx la un studiu diligent sila o
muncy stiruitoare, iar in caz de necesitate 84 fie
constringi la 'aceasta. Iar in fine ca rezultat al a-
cestora minorii si devie cetéteni religiosi, morali gi
utili pentru patrie.

In acest scop, ca organe de exzcutare, stau la dis-
pozitia autoritatilor tutelare: notarul 'comunal sau
cercual, tutorul ‘comunal sau cercual, primiriile gi

© pretorii. (art. 169-—173 §i 184 din L. T.)

Comunele, in cauzele tutelare, sunt puse subau-
toritatea si supravegherea judecitoriei respective,
sc}umbénd competinta pretorilor ‘cari au exercltat
acest drept conf..art. 175 din L. T.

Cu toate ¢i dupi cele de mai sus s'ar pdrea cd
autorititile tutelare indeplinesc o functie pur admi-
nistrativi, trebue si luim in considerare ¢4 in ches-
tiunile ivite cu agezarea, sustinerea si cregterea or-
fanilor, cu alegerea  carierei mmonlor, cu asezarea
in asilele de stat a orfanilor pﬁrésxtl si’ decﬁzuy mo-
ralminte, cu administrarea aversi orfanilor precum
si cu augmentarea valorii acelor averi, atit mobile
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cat gi imobile, cu controlared socotelilor despre ve-
nitele averilor ce formeazi proprie : o;tamlor,
precum si cu-aplanarea discutiilor si co itroverselor
ivite in jurul acelor socoteli, cu decxderea in cazul
plitilor. ce intereseazi pe orfani, cu deciderea asupra
religiei gi cidsdtoriei minorilor cand se iveste cazul,
cu declararea ca major, sauffpunere sub curatel,
cu pronuntarea asupra actelor de adoptare, cu sus-

pendarea puterii pirintegti, pierderea acelei puteri

precum gi ingridirea aceleia, cu absolvarea de sub
chemarea de tutor sau curator, cu aprobarea con-
tractelor de vanzare-cumpirare, cu controlarea in-
ventarelor luate in materie de succesiuni, cu revi-
zuirea invoielilor ficute ]a desbaterea lisiméantului,
cu revizuvirea invoielilor cari privesc pe orfani de
orice naturd ar fi acelea, cu valorizarea sumelor re-
zultate din licitatie, cu examinarea testamentului
privitor la corectitatea gi cuprinsul luj, cu lichidarea
anumitor sume cerute din banii orfanali, cu admi-
terea orfanilor la emigrare, etc. etc., urmeazi si
decidi autoritatea tutelard nu numai in calitate de
judecitor, ci si ca un for supraveghetor adminis-
trativ, findnd cont totdeauna de imprejuririle con-
crete, dupd cea mai buni convingere gi in modul cel

mai congtiincios.
In urma acestora, putem stabili cd natura cauzelor

tutelare diferd in parte atit de cauzele pur juridice,

cat si de cele administrative. .
Vizand ci agendele specificate sunt amestecate, din

care motiv a fost necesari contopirea lor intr'un
cadru potrivit chestiunilor mai importante juridice,
astfel ci intreaga institutie (sedria orfanali) a fost
agezaty la tribunalele respective ca o sectie speciald.

Acest sistem este introdus in parte gi in Franta,

Austria gi Prusia.
Am ficut specificarea de mai sus cu scopul de a

ardta in general interesele orfanilor si a tirii, iar
in cele ce urmeazi vom coordona dispozitiunile scurte
si precize ale art. 307—313 din L. U. cu spiritnl
legei XX. din anul 1877 gi cu celelalte legi cari in
intregime au o distinctie salutard in apirarea ches-

tianilor orfanilor gi celor pusi sub curateld.
Art. 7 gi art. 307 din L. U. a creiat la Tribunale

sectiuni speciale, cari insd vor implini o radicali si
adevdrati chemare numai atunci daci s’ar trimite
in cadrele acestor sectiuni toate cauzele cari sunt
in strdnsd legdturd cu viata familiard, gi in care ori
direct, ori indirect, sunt interesaie persoanele lo-
vite de incapacitate.

In atributiunea sectiunilor speciale ar urma si

intre rezolvirea urmétoarelor chestiuni:
A) Prin judecéitorul unic :

1. Cauzele tutelare si dotale: evidenta, aprobarea
actelor, socotelile, supravegherea, emanciparea, ad-
ministrarea si fructificarea banilor, etc.

2. Cauzele de cisitorie si divortul.

3. Prelungirea si Incetarea prelungireiminorititei.,

4. Punerea sub curateld si incetarea ei.,

5. Cauzele de atac a incetirei exercitiului puterei
périntesti.,

6. Cauzele ref. la nerecunoagterea sautagiduirea
paternititii.,

1. Legitimarea copilului,,

8. Cauzele ref. la atacarea legitimit4tii copiilor.,

9. Cauzele de adoptare.,

10. Cauzele de intretinere de copii, si de femee..

11. Cauzele de protectia copiilor: (declararea de
pirisit).,

12. Cauzele penale ale infractorilor minori,,

B. In completul compus de 2 judecitori :

1. Cereri pentru imprumuturi din caseria tutelard

2. Apeluri contra hot¥rarilor judecstoriilor de ocoale
priv. la dispoz. provizorice in cauzele de intretinere
de copii gi de femee (art. 675 pr. civ.).

Prin aceastd repartizare, deoparte ar fi descircate
celelalte sectiuni, iar de altd parte s.ar simplifica si
g-ar accelera rezolvarea unor cauze, cari dupi pro-
cedura veche din Transilvania au fost rezolvate in
parte de tribunale, in parte de sedriile orfanale.

Asa dar ar inceta procedura dubli in cauzele de
divort privitor la agsezarea gi {inerea copiilor (art.
96 din legea XXXI din 1894), in cauzele prelungirii si
incetdrii prelungirei minoritdtei (art. 709, 713 §i'717
Pr. civ.), in cauzele punerei sub curateld si incetarea
ei (art. 28 si 31 din XX. 1877 si art. 7 din VI. 1885),
in cauzele de atac a Incetiirei exercitinlui puterei
parintegti (art. 730, 731 Pr. civ, si art. 22 din XX
1877), in cauzele infractorilor minori (art. 12 din
VII, 1913).

Dacd ludm in considerare timpul care a fost ne-
cesar in trecut pentru studiarea, predarea ori re-
zolvarea de citre forurile competente (sedria orfa-
nald gi tribunal), atunci putem si constatim cu bucurie
cd aceiasi cauzd se va studia, se va preda ori se
va rezolva de o singuri autoritate, ficanduse o eco-
nomie de timp si energie in folosul obstesc. cu atit
mai vartos cu cit forul de apel s§i de recurs n-a
suferit nici o schimbare in asemenea cauze.

Dacd voim insi ca in realitate s4 ajungem la re-
zultatele contemplate, atunci sd nu trecem nesimtitor
pe lingi lipsurile cari trebuesc intregite, si cari in
urma unor Schimbdri gi modificiri vor deveni fo-
lositoare pentru opera de unificare legislativi.

Obsgervatiunile noastre sunt urmitoarele :

I

In sensul ]egei XX. anul 1877, autoritatea tutelard
se exercita prin:
a) Sedriile orfanale Judetene ori urbane, iar cu
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e

data de 1 Ianuarie 1926 se va exercita de sectia
speciald a tribunalului respectiv, i prin:
b) Consiliile familiare cariau o sferd partiald de drept
in exercitarea autoritétii tutelare. (art. 164 din L. T.).
Fati de acestea, 81 luim in considerare art. 307—313

din L. U. in sensul cireia:
1. S-a desfiintat atributiile Ministerului de Interne

pe care le.a avut in baza art. 152, 158, 159, 164,
165, 168, 298, 300 din legea XX. 1877,

2. Nu este nici-o dispozitie ca apelurile contra ho-
tararilor date de consiliile familiare (art. 164 L. T.)
de care for s3 fie rezolvate,iar in privinta raportului
anual amintit in art 168 din L. T. nu exist# dispo-
zitie precisd cui sd fie inaintat.

3. Cine si dispuni asupra fondului de rezervi ? gi
dobénzile acestuia ? (art. 208 din L. T.).

4. Unde si fie inaintat bilantul anual ficut asupra

socotelilor casieriei tutelare?
. In ce privegte atributiile Ministerului de Interne

cari au fost in intregime desfiintate, reese ¢4 conf.
art. 310 al. 2 din L. U. s-a dispus numai despre
inlocuirea dispozitiunei privitoare la aprobarea consti-
tuirei consiliulgi de familie,

Vazand ci celelalte atributiuni in natura lor au o
deosebitd important¥, drept aceia se conclude ci
atributiile cari au fost ale Ministerului de Interne
8d treacd in competinta Ministerului de Justitie.

Considerand ci s-a aprobat dispoz. art. 174 din
L. T. prin care unele comune au fost investite cu
dreptul de instantd tutelard, urmeazi cid in viitor
comunele in cauzele tulelare nu vor putea da nici
0 hotdrdre in merit, cici conf. art. 171 din L. T.
comunele procedeazi numai la executarea deciziunilor
autoritdtii tutelare, fiind de altfel incontinuu sub
autoritatea gi supravegherea judecitoriei respective,
deci tribunalele nu vor avea nici o cauzi de rezolvit

in apel (art. 307 al. 4 din I.. U.).
Avand in vedere ci jurisconsultii sedriilor orfanale au

implinit un rol important in reprezentarea gi apirarea
intereselor judiciare ale ortanilor si celor pusi sub
curateld, pentru aceasta ar fi necesar ca in viitor
isunctlunea lor sé fie tmplinitd de citre avocatii de

tat

Tot asemenea e de cerut ca atributiunea specificats
in art. 173 L, T. 84 fie datd in competintd sectiunilor
speciale ale tribunalelor, deoarece in speti comisiunea

administrativi a hotirat ca for intai, iar atributiunea

acesteia a fost desfiinfatd numai ca for apelatlv conf.
art, 307 al, 6 din L. U. ‘

II

Pe langi cele predate, autoritatea tutelari are un
rol important §i e chemare nobild in administrarea
fondurilor cari apartin orfanilor si celor pll§l sub
curateld.

Dac# este un interes eminent ca orfanii 8d devini
membrii folositori ai patriei, atunci tot atat este de
dorit ca banii gi averea lor si fie fructificate in
limitele unei economiziri corecte. :

Cu precautiune si cu grije trebue sd ajungem in
fructificarea banilor nu numai la un rezultat mul-
tumitor ci gi la un fapt prin care g’'ar constata cd
legea nu este o literi moartd ci este o realitate vie.

In ce priveste administrarea si fructificarea capi-
talurilor tutelare si stabilim ca bazﬁ urméitoarele
principii :

a. Banii vor fi administrati in casieria tutelard de
citre sectia speciald a tribunalului gi prin sistemul
cumulativ.

b. In acest scop, Ministerul de Justitie va da un
regulament tinind seamd gi de necesititile vietei
economiei natlona]e.

¢. Cererile de credit vor fi rezolvate de sectia spe-
ciald in completul compus din doi judecitori (art 20
al. 6 L. 1) :

d. Pentru banii dati in imprumut sunt réspun-
zdtori: in primul rand membrii sectiei speciale cari
au votat creditul, in al doilea rdnd fondul de revervé
al casierei tutelare si in al treilea rand Statul.

I

In cele predate de mai sus am incercat a rezuma
pe scurt agendele sectiilor speciale dela tribunale.

Din cele expuse rezulti ci atributiunile sectiilor
speciale sunt foarte variate a caror judecare i rezol-
vare este o necesitate nationald.

. Cdci sii nu scipdm din vedere destinatia gi com-
punerea sectiilor speciale cari trebuesc sd functioneze
in spiritul legei XX din anul 1877, in aga fel ca
orfanii gi cei pusi sub eurateld si aibd un sprijin,
un indreptitor si un supraveghetor prin dénsa, iar.
orfanii 83 fie ajutati ca cu timpul s4 devind membrii
folositori ai patriei.

Toatd speranta noastrd de a produce succesul dorit
este dependentd de conducerea sectiei speciale.

Cu durere vedem insi ci conf, art. 7al. 5 din L,
U. sectia speciald nu va avea un prezident stabil,
ci va fi prezidati de judecdtorul delegat cel mai
vechiu in grad.

Avand in vedere cele specificate’mai sus, este ugor
de inteles ci sectia specialdi in urma schimbirei
anuale a conducﬁtorulul ei va de'v,enL cu timpul
sectia cea mai incircatd, cici judecitorul delegat gi
insdrcinat cu prezidarea sectiunei poate si fie un.
bun jurist, un judecédtor congtiincios gi muncitor, ins¥
pe lingd aceastd calitate, in primul rind trebue 83
fie un conducitor intelept, un prezident stabil, care

/ s nu priveascd implinitd misiunea sa prin repar-

tizarea agendelor §i prin rezolvarea cauzelor, ci prin,
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rezultatele care derivi dintr'o muncd asidud gi in-
delungati. Pand cand in celelalte sectiuni, in urma
procedurei accelerate, cauzele se pot termina intr’un
timp scurt, pAnd atunci la sectiunea special3, chiar
prin 'destinatia ei speciald, unele cauze vor avea o
duratd lungd de evident#, de supraveghere si de ad-
ministrare.

‘Pentru aceasta este foarte important ci sectia
speciald sd aibd in fruntea ei un prezident stabil,
pentru ca si indeplineascd sub conducerea acestuia
chemarea inaltd, care este depusi in legea tutelari,

Sd'nu cdutim e¢d vom avea cu un demnitar mai
mult, ori mai putin, ci s3 asigurdm prosperarea unei
institutiuni, care prin activitatea sa si producd pen-
tru patrie din tabéra orfanilor numai cetiteni fideli,
buni, muneitori si morali, céci nu trebue si uitim
cd, copii périsifi sunt elementele mai periculoase
pentru societate, si din acest punet de vedere
protectia lor—in cadrele asigurate—este un interes
de Stat.

CAROL® NESSELRODE

Judecdtor la Tribunalul Oradea-Mare

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 11
Audienfa de la 24 Februarie 1925
Pregedentia d-lul Gh. V. Buzdugan, Prim-Pregedinte

S. Mamut cu Menan A, Hagi Veli

VANZARE, =— PACT DE RASOUMPARARE, — EXERCITARFA LUY. -~
BREZOLUTIUNEA VANZARE. INDEPENDANTA DE PLATA SUMBLOR
DR BANI DATORITE CUMPARATORULU!, — DREPTUL DE RBTHNs
TIE AL CUMPARATORULUL~ART, 1371,.1372, 1375 s1 1377 C.
GIvIT, - 4

Facultatea de rascumpérare pe eare §i-o re-
zerva vanzatorul intr’un contract de vanzare,
este o adevaratd conditie rezolutorie, care se
considerd ca indeplinitd, din momentul in care
vanzatorul declara cé voeste si uzeze de drep-
tul séu gi¢ad se va supune obligatiunilor legale,
fara si aiba si obligatiunea de a face chiar in
termenul convenit pentru riscumpdrare, res-
tituirea efectiva a pretului vanzarei si a celor
lalte cheltueli prevazute de art. 1377 c. civil,
ramanand numai ca reintrarea sa in posesiu-

nea bunului vapdut sa aiba loc dupa plata su--

melor’ datorite cumparatorului. - ;
No. 101. — Resbfns dupd divergentd recursul ficut de citre

S. Mamut contra deciziel cu No. 112/923 a Trib. ‘Constanta in-

proces cu ‘Menan A. Hagi Veli. oo
S'au lzajacujtat.,d-qii avocati Asnavorian pentru recurent si
Traian Dumitrin-Soimu pentru intimat,

e e Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare:

§i 1377 din codul civil, exces de putere si violares

» Violarea art. 1373

art. 3, 4, 5, 6 si 16 din legea autorizind luarea de
misuri exceptionale din 23 Septembre 1914, cu
modificirile din 25 Decembre 1916 si a decretului-
lege din 17 Noembre 1916 art. unic si a decretelor-
lege No. 1528 din 9 Aprilie 1920 cu modificirile
din 9 Mai 1920; gresitd interpretare si exces de
putere®.

Avand in vedere cd se constatd din decizia supusi
recursului ¢ prin act autentic si transeris la No.
3204 din 2 Noembre 1913, Tefie Suciu Hagi Omer
vinde lui Menon Abdul Veli 20 hectare pamént de
culturd si luat in comuna Mustafaci din judetul
Constanta cu pret de 6000 lei, cu dreptul de rds-

cumpiirare in termen de trei ani, adicid pand la 2

Noembre 1916; cd prin actul autentic gi transcris
la No. 2255 din 16 Iunie 1925, acelas vanzator vinde
acelag imobil lui Sevechi Mamut gi Tasim Mamut, cu

pretul 16.000 lei luandusi obligatiunea de a restitui

primului cumpéritor pretul de 6000 lei conform
pactului de rascumpirare cu primul cumpérator; ci
tot in ziua de 16 Iunie 1921, vanzitorul notificd prin
portirei primului cumpiritor s& se prezinte in ziua
de 20 Iunie la-Corpul portireilor ca si-gi primeasca
pretul, iar la 25 lunie se dreseazi de portdrei pro-
cesul-verhal prin care se constatd ¢ Menar Abdul
Veli nu a raspuns notificirei ce i 8’a facut, cd van-
zatorul a consemnat pretul la dispozitiuned sa, sub
recipisa Administratiei financiare, retinutd la Corpul
portireilor;

C3, Menan Abdul Veli, care iatre timp ceruse

investirea cu formula executorie a actului sdu din
2 Noembrie 1913, a cerut si obtinut punerea sa in
posesiunea pidmantului, efectuatdi de portdrei prin
procesul-verbal din 13 Septembrie 1921, iar la aceasty
punere in posesie Sevechi Mamut si Tasim Mamut
introduc contestatiune, pe motiv ¢d véanzarea dela 2
Noembrie 1913 a fost rezolvatd prin exercitiul drep-
tului de riscumpdrare de cdtre vanzitor; cd aceasti
contestatiune a fost respinsi ca nefondatd atit de
Tribunalul Constanta prin sentiata No. 2 9/922, cat
gi de Curtea de Apel din Constanta, prin "deciziunea
atacatd cu recursul de fatd;

C#, pentru a decide ci vinzarea din 2 Noembrie
1913 nu a fost rezolvatd,.Curtea de Apel declard ci
vanzitorul nu si-a manifestat dorinta de a uza de
facultatea de rascumpdrare, decit in Iunie 1921,
adicd dupd data de 7 Aprilie 1920, cénd incetase a
mai fi in vigoare decretul-lege Nr. 3104 916 pentru
suspendarea termenelor in materie judecidtoreasci ;
cd vanzdtorul nu poate beneficia de moratoriul rein-
fiilntat pentru Dobrogea prin decretul-lege Nr. 1528
din ‘1920 si ridicat prin jurnalul Consiliului de mi-
nigtri Nr. 2260 din Septembrie 1921, deoarece ter-
menul stipulat de vanzitor pentru exercitiul dreptu-
Iui de rascumpédrare nu este termen de plats, vin-

- zétorul neavand decat s¥ declare ci voeste si uzeze
de dreptul de rdscumpirare, fird si facd tot atunci

nici o plats;

Considerand cd recurentii Sevechi Mamut gi Tasim
Mamut sustin, prin recursul lor, ci vanzatorul a

 exercitat dreptul de rdscumpdrare in Iunie 1921,
deoarece la aceastd dat¥ Dobrogea se_afla sub regimul

moratoriului reinfiintat pentru aceastd parte a tdrii
prin decretul Nr. 1528/920 i daca vénzatorul era in
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termen si facd plata pretului, prin aceasta chiar
era in termen si-si exercite si dreptul de riscum-
parare care ar fi subordonat conditiunei platei
imediate a pretului: ¢4, Curtea de Apel judecind ci
declaratiunea de r#scumpirare a vanzdtorului gi
plata pretului sunt operatiuni distincte si ci decla-
ratiunea vanzitorului, chiar neinsotitd de plaid sau
de oferte reale, este suficientd pentru a face sd ope-
reze conditiunea rezolutorie, prin acest mod de a
judeca a interpretat gregit si a violat dispozitiunile
art. 1371 si urm. din codul civil; :

Considerand cd facultatea de rdscumpdrare pe
care si'o rezervd vanzitorul intr'un contract de van-
zare, este o adevdratd conditiune rezolutorie care
ge consideri ca indephnitd din momentul in care
vanzatorul decari cd voiegte sd uzeze de dreptul
sdu, gi ci se va supune obligatiunilor legale :

Considerdnd c¢i, in adevir, din nici o dispozitiune
de lege nu rezultd cd vanzétorul ar avea obligatiunea
de a face in chiar termenul cuvenit peniru réscum-
pirare, restitnirea efectivi a pretului vanzirei si a
celorlalte cheltueli previizute de art, 1377 cod, civil,
cum sunt cele pentru imbunatitirile aduse imobilnlui
si a cdror lichidare nu s’ar putea face In chiar ter-
menul convenit pentru riscumpirare; cd, de aceia,
tocmai, cum si pentru a se inlitura coniroversa
existentd asupra acestei chestiuni in sistemul legis-
latiei franceze, leginitorul nostru a introdus in textul
art. 1375 o formuld deosebitd semnificativd decla-
rand pe cumpardtor proprietar irevocabil, dacd
. vanzitorul in termenul precis, nu incepe a exercita
dreptul siu de rdscumpérare, ceeace inseamnd evi-
dent cd dacd vanzdtorul a inceput in termen uftil
exercitiul facultitii aale prin manifestarea voinfei
de ra#scumpdrare, — dreptul siu este conservat,
urmand ca ulterior dansul sd desdvirgeascd valorifi-
carea dreptului sfu, prin indeplinirea conditiunei
suspensive de cars depinde rezolutiunea vanzirei,
adicd plitind sumele datorite cumpératorului gi dupi
care numai legea autorizd reintrarea sa in posesi-
unea bunului vandut.

Cd, aceastd interpretars se confirmid si pe dispo-
zitiunile art. 1377 cod. civil dupe care vanzitorul
nu poate intra in posesiune de cat dupd ce a inde-
plinit obligatiunile legale, ceace implicd cd pand4a
plata efectivd a pretului si celorlalte cheltuieli, cum-
pératorul are un drept de retentiune pentru garan-
tarea creantei sale in restituirea pretului si a chel-
tuelilor; c¢i un atare drept de retentinne nu s'ar
- putea sprijini Insd pe nici o ratiune i nu ar avea
nici o utilitate pentru cumpéritor, dacd ar fi adeva-
rat cd prin simpla neplatd in termen véaunzitorul ar
{i decdzut din dreptul siu, deoarece, in acest caz,
cumpirdtorul neavand nici o creanti contra vanzi-
torului, nu are nici interesul de a fi garantat prin
retentiunea imobilnlui; - o e e

C4, prin urmare, Curtea de Apel a dat o buni in-
terpretare dispozitiunilor art. 1371 gi urm. cod. civil
cand a decis c¢i simpla declaratiune a véanzitorului
cd voiegte s uzeze de dreptul de rds¢umpdrare in-
sotitd de recunoasterea indatoriilor ce are de inde-
plinit face sd opereze rezolutiunea vanzirei insensul
ardfat si deci motivul de casare nu este fondat;

Pentru aceste motive, respinge. -
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CURTEA DE APEL DIN IASIS. L
Audienta de la 29 Mai 1935
Pregedentia D-lui D. Volanschi, Prim-Pregedinte

Tasia gl Ton Coslin zis Dumitrucu Natalla Téatdrugl
ACTIUNE 1N REVINDECAER.— DACA POATE FI SUSTINUTA IN 4
DOUA INSTANTA CA ACTIUNE IN PARTAJ.—ART, 327 PR. CIV.

Cand la prima instanta s’a intentat o actiune
in revendicare, nu mai poate fi transformata
in apel, in petitiune de creditate, sau actiune
in partaj, de oare ce potrivit art. 327 al. 2 pr.
civ. in apel nu se poate schimba nici cauza,
nici obiectul pricinei.

No. 93.—Admis apelul ficut de Tasia lon Costin zis Dumitiiu
si Ion Costin zis Dumitriu contra sentinfei civile No. 66/922 a
Trib. Filciu in proces cu Natalia Tatdrugi fostd Alexa §i Russu
Tatarugi.

¢ S'an ascultat d-nii avocati V. Roban pentru apelanti st St
Georgescu pentru intimati.

Curtea,
Avéand in vedere apetul ficut de Tasia [on Costin

- zis Dumitru si I. Costin zis Dumitru, acesta personal

si ca sof peniru autorizare, confra sentintei civile
No. 66 din 28 Martie 1922 a Tribusalului Falciu.

Avand in vedere sustinerile pirtilor gi conclu-
ziunile D-lui Procuror de sectie;

Avand in vedere cd din actele din dosar se
constatd cd la prima instanf{d Natalia Hristache
Alexa, In calitate de tutrice legald a fiului siiu
Petrache Hr. Alexa, chiami in judecatd pe Tasia
Ion Costin zis Dumitriu si pe Ion Cestin zis
Dumitriu, acesta personal si ca sof pentru auto-
rizare, pentru revendicarea suprafetei de pdmaint
de 9 Hectare 52 arii si 40 c. arii, situats pe teritoriul
satului Saratu, com. Stdlinesti, jud. Filciu i cu
megiesiile ardtate in dispozitival sentintei apelate.

(i, reclamanta dovedind inaintea primeiinstante
ci pamantul in litigiu este vechea proprietate a
Iui Mitiu Alexe, la moartea cidruia a fost atribuit
prin actul de partajvoluntar antentificatde Tribu-
nalul Fileiu, sub No. 768 din 30 Noembrie 1913,
fiului acestuia Hristache M. Alexa; cd murind
Hristache M. Alexa, pimaintul se cuvine finjui
siu minor, anume Petrache H. Alexa, ndscut din
césdtoria cu reclamanta ; cd totusi pimantul acesta
se stipaneste de apelantii Tasia 1. Costin $i Ion
Costin, pariti-la prima instanti, unde nu s’au
prezentat spre aface vre-oopunere; pentru aceste
motive, prima instanti a admis actiunea in reven-
dicare a reclamantei Natalia Hristache Alexa, in
calitate de tutoare legalid a fiului séiu Petrache H.
Alexa, socotind ca dovedite sustinerile ei cd mino-
rul are dreptul exclusiv de proprietate asupra
terenului in litigiu, care se stipaneste furd de
nici un drept de paritii Tasia 1. Costin zis Dumi-
triu si Ton Costin zis Dumitriu.

Avand in vedere cd parijii Casia”l; Costin #is
Dumitriu si Ton Costit zis Dumitriuficind apel,
au dovedit in a doug instanti. cu acte, extracte
din registrele destare civild, gi depuneri de martori,
ci ei au cnmpdrat pimantul in litigiu de la Meria
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Mitrache Grigoriu, cn actul antentificatde Tribu-
nalul Filciu la Noi 484, din 1 Martie 1920, care
la rdndul ei il avea cumpirat de la Petra Gr.
Grigoriu, cu actul autentificat de Tribuna'n! Félcia
la No. .586 din 15 Iulie 1919, aceasta fiind gi ea
copil legitim -- si deci cu drept de mosgtenire —
a lui Hristache Mitru Alexa din prima lui cdsdtorie
cu loana Harmagea.

Vizand ci fatd cu dovezile administrate de
Périti, reclamanta cere a i serecunoagte minorului
Petrache Hr. Alexa, micar un drept indiviz de
coproprietate asupra pamantului in litigiu;

Avand in vedere cd fati cu aceastd situatie de
fapt, actiunea in revendicare nu poate fi primitd
in cazul defatd, de oarece reclamanta nu stabileste
dreptul exclusiv de proprietale al minorului Perta-
ehe Hr. Alexa asupra terenului in litigiu, intru
cdt din potrivd parifii au dovedit cd stipinesc
acest pdiméant pe baza unor acte translative de
proprietate, a cdror originid vine de la Petra Gr.
Grigoriu, comostenitoare indivizd cu minorul Pe-
trache H. Alexa,asupra averei tatiluilor Hristache
Mitru Alexa;

Avind in vedere cd reclamantii Natalia Tatd-
rugi, foastd Alexa, si sotul sdu-actual Rusu T#ts-
rugi, tutorii minorului Petru H. Alexa, cer in
subsidiar si se recunoasci in apel dreptul de
proprietate indiviz al minorului Petrache H. Alexa,
asupra pamantului in litigiu.

Avind in vedere cia aceastd cerere nu poate fi
adm’sd, Intru cat pe de-o parte se opun dispozi-
tiunile art. 327 al. 2 pr. ¢iv,, care nu permite a
se schimba in apel nici cauza, nici obiectul pri-
cinei, ceeace s'ar intdimpla atunci cdnd o actiune
in revendicare de la prima instan{d s’ar transforma
in petifiune de ereditate, sau actiune in partaj, la
a doua instantd. ’

Vizand pe de altd parte, ci chiar dacd am trece
peste arest obstacol de formd, in drept si in fapt
existd imposbilitate de a pronunta a deciziune
in sensul cerut de reclamantl, intru cit pentru
a hotdri asupra soartei vanzdrei suprafetei de
pérnant in litigiu, — care s’a vandut in mod deter-
minat de citre Petra Gr. Grigoriu, unul din copiii
lui Hristache M. Alexa, — trebue a se cunoaste
mai intdi dacd acel teren a cdzut in total sau in
parte in lotul cuvenit Petrei Gr. Grigoriu, cu pri-
Iejul partajului averei lui Hristache M. Alexa. Ori,
partajul averei acestuia nu s’a efectuat incd si
nici nu se poate face de cat intre mostenitorii sii
legitimi, minorul Petrache H. Alexa sgi Petra Gr.
Grigoriu, iar aceasta din urméd nu este parte liti-
gantd in proces si nici nu se dovedegte cd paritii
Tasia Ton Costin gi Ton Constin si fi cumparat
in intregime drepturile de succesiune a Petrei Gr.
Grigoriu in averea tatdlui ei Hr. Alexa, cici prin
cele doud acte de vinzare succesive, indicate mai
sus, s'a vandut padmantul inlitigiu ca bun anume
determinat.

Ca dar, apelul de fafi este in totul intemeiatsi |

deci urmeazi a se admite, reformandu-se sentinta
atacatd si respingdndu-se actiunea de la prima
instantd. . : x5

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Eugen Petit, admite apelul ficut de Tasia Ion
Costin, zis Dumitriu, si Ion Costin zis Dumitriu.

Semnati: D, Valanschi, E. Petit, M. Trandafireseu

TRIBUNALUL ILFOV, S. IV
Audienfa de la 2 Iunie 1925
Pregedentia D-lui Siliu Rddulescu,

Maria Locusteanu cu Elena D. Cutitaru

SUGESTIUNE SI CAPTATIUNE,—~ DACA $I CAND POT PRODUCE A-
NULAREA UNLI TESTAMENT, — DOL, — ART., 948, 953 s 960
SU%E‘;;“;'UNE 81 CAPTATIUNE,—TESTATOR,—SLABICIUNEA FACUL~
TATILOR M.NTALE,— VARSTA INAINTATA,— MANOPERE DOLO-

SIVE,—DURATA LOR.—ART, 948, 953 51 960 ©. ctvir,

1) Pentru ca sugestiunea gi captatiunea, cari
nu sunt alt-ceva de cat o ramura a dolului, sa
poata provoca anularea unui testament, trebue
ca ele sa fie exercitate prin uneltiri viclene
sau alte machinatiuni, fara de cari testatorul

nu ar fi consimtit si dispue asa cum a dispus
prin testament.

2) Varsta inaintata a testatorului, boala lui
ori cat de grava ar fi fost, sldbiciunea mintii,
afectiunea pentru persoana in favoarea cireia
a testat, ori ciAt de exageratd ar parea, sau
ura impotriva acelora pe cari i-a inlaturat de
la succesiune, nu constitue prin ele insasi mo-
tive cari sa determine anularea testamentului,
cl formeaza numai prezumtiuni c¢i vointa tes-
tatorului ar fi putut mai usor fi influentata
dacad s’ar fi exercitat asupra acestuia, machi-
natiuni viclene ; ast-fel ca dovada acestor ma-
nopere si a modului cum au fost exercitate
asupra vointel testatorului trebueste in preala-
bil facuta pentru a se putea cere apoi in aser
menea conditiuni anularea testamentului.

No. 817.—~Respinsi ca nefundaté actiunea introdusd de Maria
Locusteanu cu petitia inregistratid la No. 3012/320 in proces cu
Elena Cutitaru. :

S’au ascultat d-nil avocati Virgil Arion §i Titel Petrescu

pentru reclamanti, iar pentru parata d-nii avocati Mirculescu
si Atanasiu.
L 2

Tribunalul,

Asupra actiunei de fata intentata de catre
Maria Locusteanu cu petitia inregistrata la No.
3012 din 1920 dmpotriva Elenei Petrov, zisa
Elena Petrescu, si prin care reclamanta cere
si se anuleze testamentul autent. de Trib.
Not. la No. 2263 din 1920 prin care decedata
Maria Obedenaru a instituit [pe parita ca le-
gatari universala asupra intregei sale averi.

Avand in vedere cé in timpul procesului pa-
rita casatorindu-se cu D-tru Cutitaru, Trib.
prin jurnalul cu No. 2588 din 1920 a dispus
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si se citeze in cauza parata sub numele de
f]lena Cutitaru cum §i sotul sdu D-+tru Cuti-
aru.

Avand in vedere ca, la data de 11 Septembrie
1922, a intervenit in acest proces cu petitia
inregistrata la No. 21863 gi Aristia Georgescu,
a carei cerere insa fiind anulata ca netimbrata
prin jurnalul cu No. 5908 din 19 Aprilie 1923,
nu mai poate face astazi obiectul desbaterilor.

Avand in vedere actele dela dosar, sustinerile
orale gi scrise ale partitor.

Avand in vedere ca, reclamanta isi inteme-
iazd In prim rand cererea de anulare susti-
nand ca semnatura testatoarei depe testament
fiiind complect ilizibila, trebuia sa se proceada
ca in cazurile prevazute de art. 863 c. civ. si
sa se faca mentiune in procesul-verbal de au-
tentificare ca testatoarea nu a putut semna.

Avand in vedere ci Tribunalul examinand
testamentul care face obiectul acestui litigiu
constata in fapt ci, contrariu sustinerilor re-
clamantei semnatura testatoarei este destul
de citeatd, astfel ca dispozitiunile art., 863 c.
civ. nu pot s& aibé nici o aplicare in speta ; si
deci acest prim motiv invocat de reclamanta
spre a cere anularea testamentwlui urmeaza
sa fie inlaturat. 4 ;

Avand in vedere cd, in al II-lea rénd, recla-
manta isi motiveazi cererea de anulare pe
faptul ca testamentul nu este eXxpresiunea
vointei libere a testatoarei, ci este rezultatul
sugestiunei si captatiunel ce au fost exercitate
asupra ei de catre parata si persoanele din
anturajul ei. , ;

Considerand ca, In drept, pentru ca sugestiu-
nea si captatiunea cari nu sunt alt ceva de cat
o ramura a dolului sa poatd provoca anularea
testamentului trebuie ca ele sa fie exercitate

rin uneltiri viclene sau alte machinatiuni
ard, de cari testatorul nu ar fi consimf{ic sa
dispue asa cum a dispus prin testament.

onsiderand ca, de asemenea, vArsta inain-
tata a celul ce testeaza, boala lui ori cat de
grava ar fi fost, slabiciunea mintii, afectiunea
pentru persoana in favoarea careia testeaza.
ori et de exagerate ar parea, sau ura impo-
triva jpersoanelor, pe care le inlaturé dela suc-
cesiune, nu constitue prin ele insdsi motive
de anularea testamentului, ci formeaza numai
prezumtiuni e vointa testatorului a putut
fi mai usor influentata prin manoperile~dolo-
sive intrebuintate ; asftel cd pentru a putea
fi anulat un testament in aceste consideratiuni
trebuie mai intai aratate si dovedite cari au
fost acele machinatiuni, in ce au constat si
cum au fost ele exercitate asupra persoanel
testatorului

Avand in vedere ci, astfel stabilite prinei-
piile de dre{Jt cari guverneaza in aceasts mate-
rie, tribunalul urmeaza a examina acum in fapt
dacd din depunerile martorilor ecari s'au audiat
in cauza, rezulta ci intr’adevir parita si cele
lalte persoane din anturajul ei prin sugestiune

si captatie exercitate cu manopere viclene, au
facut ca defuncta Maria Obedenaru sa con-
simté a testa intreaga sa avere in favoarea ei-

Avand in vedere ca, in acest scop, trebuiesc -
cercetate mai intdiu depozitia fiecarui martor
in parte din cei propusi de -reclamanta.

Astfel D-tru Florian desi arata ca Maria Obe-
denaru, nu era tocmai in mintile ei si ca ar fi
murit nebuna, insa aceste fapte nu numai ca
sunt contrazise prin faptul judecatorului, de
a primi s autentifice actul, ceeace nu ar {i
putut avea loc, dacd defuncta nu ar fi fost
in mintile ei, — cum zice martorul — dar inca
slabiciunea mintei dupé cum s’a aratat mal sus,
nu poate produce anularea testamentului daca
nu se dovedeste ca s’a profitat de acea slabi-
ciune pentru a se putea exercita mai usor ma-
chinatiunile viclene. ;

Martorul D-rul Mirea, dupé ce spune la in-
ceput ca testatoarea era o femee batrana ne-
putincioasa, cu simturile reduse, intr’o stare
complecta de decadere intelectuali intrucat nu-
si'mai dédea seama de nimic, se contrazice in
urma cand aratd ci a tratat cu aceasta van-
zarea caselor.

De asemenea se contrazice zice cand, dupa ce
spune cé totul depindea de vointa D-nei Petre-
scu (astazi Cutitaru), povesteste«mai apoi ci
defuncta voind a scrie o scrisoare a cerut pa-
ratel toc i cerneala si vazand ca aceasta nu
cauta sa o serveasca a protestat pe un ton rastit
ca nu intelege sa pue stapanire pe vointa ei,
ceeace denota energie si stipanire de sine.
_Din depozitia martorului Grecescu, care a-
ducea defunctei venitul capitalului lasat ca
nuda proprietate Academiei de defunctul ei sot,
rezultd iarasi numai ci contestatoarea era bi-
trana, bolnava i slabita.

Nimic mai mult nu rezulté nici din depozitia
D-lui Constantinescu si daca acesta mai adao-
ga ca defuncta a fost rau tratata si rau ingri-
Jitd, dupd cum spune si martorul Floiian, a-
ceste fapte erau tocmai de natura si instriine-
ze afectiunea testatoarei, iar nici de cum sa
faciliteze manoperile dolosive ala paratei ca sit
castige constiinta defunctei In favoarea sa.

Iar declaratia cu care acest martor isi ter-
mina depunerea sa, ca batrina era in mod ab-
solut incapabila de a-si exprima vointa pri--
megte o puternicd desmintire prin constatarea
contrara a judecatorului, care a autentificat
testamentul.

Deasemenea si din examinarea depoztiilor celor
Palti martori Ilata_ Sabarezi, Au?glrig, Florian,
Ghitd Crédiunescu, Ernest Obedenaru, se vede
ca toll acegtia cautd si infitiseze pe testa-
toare ca dementd, ori dementa nu numai ci e
contrazisé dupd cum s'a aratat mai sus prin
procesul-verbal de autentificare, ea ines nu mai
poate potrivit art. 449 c¢. civ. de a fi iinvocati
spre a produce anularea unui act dupi moartea
persoanei care ’l-a ficut, daca interdictiunea a-
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celei persoane nu a fost cel putin ceruta inain-
tea, mortei, afard numai de cazul cand dementa

ar rezulta din insusi actul ce se atacs, ceeace.

nu e in speta.

Avénd in vedere ca deci din complexul depune-
rilor acestor martori nu rezultd nimic precis
care si evidentieze Tribunalulul care anume ma-
nopere dolosive, ce fapte de sugestiune si cap-
tatiune au fost intrebuintate de parata sau de
altii in folosul ei, pentru a pune stapanire pe
vointa testatoarei si a o determina sa consimta
a-1 lasa intreaga avere.

Avand \in vedere ca, daca reclamanta = prin
martorii; pe cari i-a propus nu a putut dovedi
ci pArata prin manopere dolosive, prin suges-
tiune si captatiune ar fi stapanit voiinta tes-
tatoarei ademenind-o sa consimtd a_testa in
favoarea ei, pardta insi prin martorii pe cari
i-a propus si cari au fost audiati de Tribunal a
dovedit ca a fost inca de mica copild crescuta
de testatoare, c era considerata de aceasta ca
fata ei si ca spunea intotdeauna ca-i va lasa
el averea, ceeace este foarte natural, dat fiind
afectiunea ce se poate naste in sufletul unel
femei vaduve si mai in etate pentru o copila
pe care o are langa dansa, o creste §i cu care
impreuns isi triegte zilele (a se vedea de-
pozitia martqrilor Pauleta Buiculescu, Ana Va-
silescu, Ecaterina Theodosiu). Tot din depo-
zitiile acestor martoyi rezultda ca parata nici
odata nu a oprit. pe nimenl ca sa vie sa VIzl-
teze pe testatoarea, de. altfel, nici reclamanta
nu a putut dovedi contrariu, ceeace exclude cu
totul posibilitatea ca si se nasca prezumtil ca
prin sequestrare defuncta a fost impedicata
de a avea alta vointa decit aceea a paratei.

Avand in vedere ca, daci se examineaza de-
pozitia martorilor Adolf Franch. care a fost
medicul curant-al defunctei se vede cum acesta
aratdi : ci Maria Obedenaru a fost Jueida pana
aproape in ultimele momente cind a intrat in
agonie ; ca chiar daca cu cateva zile inainte din
cauza boalei de care suferea, pneomonie gripala.
cazuse in somnolentd, raspundea insi clar, la
intrebari ; ca in mai multe randuri i-a spus ca
e hotrita sa ingrijeascid de fata aceasta (pa-
rita de astizi Elena Cutitaru), pe care o con-
sidera ca pe o nepoatd, si si-i lase averea,

Deasemenea capitanul Marinescu Teodor,
fiind audiat ca martor, arata ca a stat cu chirie
intr’una din camerile casei in care locuia de-
functa Maria Obedenaru, pe care cunoscand-o i-a
facut impresia ca este o femee in toata firea.

Martorul mai adaoga ed Maria Obedenaru i-a
povestit cum a creseut pe parata de mieca co-
pil&y g1 ed o socoteste ca pe un copil al sau, iar
dupe ce a facut testamentul in favoarea pa-
ratei i-a spus aceasta fara nici un inconjur.

Avand in vedere' ci din tot acest exa:
men al depunerilor martorilor, tribunalul
isi face convingerea ca testamentul defunctei

. Maria Obedenaru, departe de . a fi rezultatul

manoperilor dolosive, cari s’ar fi exercitat
de parata si de altii in folosul ei, asa dupa cum
pretinde reclamanta, din contra a fost conce-
put de testatoare in deplina luciditate a min-
tei, libera pe volinta sa, care i-a dictat sa tes-
teze, cum era si natural, in favoarea aceleia pe
care 0 crescuse de mica copild, pe care o avea
tot timpul langa dansa, pe care o considera ca
pe un copil al sau si pentru care avea toata
afectiunea, sentiment care nu poate intru ni-
mic vicia consimtamantul, atat timp cit nu se
face dovada ci a fost cagtigat prin uneltiri
viclene. ;

Ca astfel fiind, actiunea reclamantei, este cu
desavarsire nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Apreciind gi asupra. cheltuelilor de judecata,
Tribunalul fixeaza la suma de lei 1000. P

Pentru aceste motive, respinge ca nefondata
actiunea.

Semnat: Siliv Rddulescu,

BECENZII

Procedura acceleratd din 19 Mai 1925, adnolatd
de Em. Dan. (Editura libririei Socec & Co. soc.

.anonimg).

Dupd netigdduitu! folos pe care d-1 Dan I-a
adus juristilor, magisctrati si avorati, cu lucrarea
sa ,,Codul de procedurd adnotat®, tntocmitd in con-
ditiuni excelente, pentru a fi ugor consultatdi in
practica judecitoreascd, acum in urma legei din
19 Mai 1925, privitoare la unificarea wunor dispo-
zitiuni de procedurd civild si comerciald pentru
inlesnirea §i accelerarea judecitilor, publicd o tot
atat de excelentd i utiléi lucrare ,, Pocedura acceleratd”,

Aceastdi noudl lucrare a d-lui Em. Dan, cuprinde
in primul rand, pentru o mai repede consultare,
textul legei in Intregime. ;

Urmeazé apoi din nou textul legei, fie care articol
fiind Insi separat insotit de trimiteri la textele
aseméniitoare din procedurile respective, precum
side expunerea demotive,de rapoar‘ele raporturilor
Camerei i Senatului si de desbateri parlamentare,
cu rezumate referitoare Ia chestiunile cari inte-
reseazd articolul respe:tiv; de asemenea obser-
vatiile autorului gi jurisprudentele adaptabile
noilor texte.

In cuprinsul -acestei lucriri se giseste apoi in
intregime: expunerea de motive, rapoartele rapor-
torilor la Camerd si Senat, cum si desbaterile
parlamentare. :

Un index alfabetic si cite-va exemple de for-
mulare, cu care se terminii aceast? lucrare, con-
tribue a-i face intrebuintarea gi mai utild,

Ne indep'inim cu placere datoria de a o recoman-
da cititorilor nogtri, cu atdt mai mult cu cit d-1
Em. Dan care a luat parte la confectionarea acestei
legi de procedurs, a fost si raportorul eiin Camers.

lucrare
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