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DESPRE LEGEA TUTEL1Rl TRANSILVlNEANl 
·--

Att. 307 punctul 2 din leg·ea pentru unificarea 
dispoziţiunilor din legea de organizare judecătorească 
(publicată in Monitoml Oficial, No. 84 din 13 Aprilie 
19i5J desfinţează cu data de 1 Ianuarie 1926 func
ţionarea sedriiJor orfanale din circumscripţiile <:urţilor 
de apel din Braşov, Cluj, Oradea Mare, Timişoara şi 
Târgu-Mureş. Atribuţiunile sedriilor orfanale vor 
aparţine judecătorilor delegaţi cu tutele sau secţiilor 
speciale a tribunalelor respective ca autoritate tu• 
telară. 

Dacă examinăm dispoziţiunile art. 307-313 din 
legea menţionată (L. U.), trebue să recunoaştem că 
prin ea s'a făcut un pas hotărât şi bun nu numai 
în interesul unificărei legislaţiunei ci şi în interesul 
orfanilor şi a celor puşi sub curatelă, căci legea XX 
din anul 1877 cu toate că avea multe dispoziţiuni 
bune, ln organizaţia ei nu putea să apere în mod 
suficient agendele cari au .căzut Jn competinţa se
driilor orfanale, 

Lipsurile simţite au îndemnat pe cei competenţi 
ca să ceară încă în anul 1913 ca sedriile orfanale să 
fie scoase din cadrele autorităţilor administrative, 
căci cercul lor de activitate în cele mai multe cauze 
este o funcţie de judecător. 
Văzând necesitătile de azi cari intru toate au în

tărit pe cei în drept ca să propună ca sedriile ,or
fanale să fie organizate intr'o autoritate de sine 
stătătoare (judeclitoria de tutele) tn grad egal cu 
lribunalele şi sub supravegherea ,Ministerului, dp Jus= 

tiţie, ori să fie încadraţi la tribunale ca o secţie 
specială. 

Considerând că în prezent situaţia financiad a 
ţărei nu admite creiarea unei noui instituţiuni, pentru 
aceasta trebue să fim mulţumiţi cu rezolvarea a 
doua, cu atât mai vârtos deoarece autoritatea tutelară 
revine din nou tribunalelor de unde a fost luată 
în 1872. 

1n teritoriul amintit mai sus, până la unificarea 
legislaţiunii civile în materie de tutelă şi curatelă, 
rămân în vigoare legile din Transilvania a căror 

atribuţiune se va exercita de judecătorul delegat cu 
tutele sau secţii speciale a tribunalului respectiv, 

In chestiunile de tutelă şi _ curatelă, rămânA şi pe 
mai departe ca bază lfgea XX. din anul 1877 (L. T.) I 
prin articolele ei rămase încă îu vigoare. 

Din esenţa acestei legi vedem că chemarea prin
cip1lă a autorităţei tutelare este de a apăra şi a 
promova interesele intelectuale, morale şi materiale 
ale celor puşi sub tutelă şi curatelă. Tot odată ~•a 
pus îndatorinţa lor a supraveghia în special ca mi• 
norii să fie deprinşi la un studiu diligent ~i 1a o 
muncă stăruitoare, iar în cal de necesitate să fie 
constrânsi la aceasta. Iar în fine ca rezultat al a
cestora ~inorii să devie cetăţeni religioşi, morali şi 
utili pentru patrie. 

1n acest scop, ca organe de executare, stau la dis
poziţia autorităţilor tutelare: notarul comunal sau 
cer~ual, tutorul comunal sau cercual, primăriile· şi 
pretorii. (art. 169-173 şi 184 din L. T,)· 

Comunele, în cauzele tutelare, sunt puse sub au
toritatea şi supravegherea judecătoriei respective, 
schimbând competinţa pretorilor cari au exercitat 
acest drept conf. .art. 175 din L. T. 

Cu toate că după cele de mai sus s'a1· pă'rea că 
autorităţile tutelare îndeplinesc o funcţie pur admi
nistrativă, trebue să luăm în considerare că în ches
tiunile ivite cu aşezarea, susţinerea şi creşterea or
-fanilor, cu aleg·erea carierei minorilor, cu aşezarea 
în asilele de stat a orfanilor părăsiţi şi decăzuţi mo
ralminte, cu administrarea a verei orfanilor precum 
şi eu augmentarea valorii acelor averi, atât mobilo 
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288 DREPTUL • 
cât şi imobile, eu controlare! socotelilor despre ve
nitele averilor ce formează proprie~ 91fanilor, 
precum şi eu--aplanarea discuţiilor şi controverselor 
ivite în jurul acelor socoteli, cu deciderea în cazul 
plăţilor ce interesează pe orfani, cu deciderea asupra 
religiei şi căsătoriei minorilor când c;;e iveşte cazu), 
ou declararea ca major, saunpunere sub curatelă, 
cu pronunţarea asupra actelor de adoptare, cu sus
pendarea puterii părinteşti, pierderea acelei puteri 
precum şi îngrădirea aceleia, eu absolvarea de sub 
chemarea de tutor sau curator, cu aprobarea con
tractelor de vânzare-cumpărare, cu controlarea in
ventarelor luate în materie de succesiuni, cu revi
zuirea lnvoieJilor făc1,1te la desbaterea lăsământului, 
cu revizuirP.a învoielilor cari privesc pe orfani de 
orice natură ar fi acelea, cu valorizarea sumelor re
zultate din licitaţia, cu examinarea testamentului 
privitor la corectitatea şi cuprinsul lui, cu lichidarea 
anumitor sume cerute din banii orfanali, cu admi
terea orfanilor la emigrare, etc. etc., urmează să 
decidă autoritatea tutelară nu numai în calitate de 
judecător, ci şi ca un for supraveghetor adminis
trativ, ţinând cont totdeauna de împrejurările con
crete, după cea mai bună convingere şi în modul cel 
mai conştiincios. 

1n urma acestora, putem stabili că natura cauzelor 
tutelare diferă în parte atât de cauzele pur juridice, 
cât şi de cele administrative. . • 
Văzând că agendele specificate sunt amestecate, din 

care motiv a fost necesară contopirea Jor lntr'un 
cadru potrivit chestiunilor mai importante juridice, 
astfel că întreaga instituţie (sedria orfanală) a fost 
aşezată la tribunalele respective ca o secţie specială. 

Acest sistem este introdus în parte şi în Franţa, 
Austria si Prusia. 

Am făcut specificarea de mai BUS cu scopul de a 
arăta în general interesele orfanilor şi a ţării, iar 
in cele ce urmează vom coordona dispoziţiunile scurte 
şi preciza ale art. 307-313 din L. U. cu spiritul 
legei XX. din anul 1877 şi cu celelalte legi cari în 
întregime au o distincţie salutară în apărarea ches
tiunilor orfanilor şi celor puşi sub curatelă. 

Art. 7 şi art. 307 din L. U. a. creiat la Tribunale 
secţiuni speciale, cari tnsă vor împlini o radical~ă şi 
adevărată chemare numai atunci dacă s'ar trimite 
in cadrele acestor secţiuni toate cauzele cari sunt 
în strânsă legătură cu viaţa familiară, şi în care ori 
direct, ori indirect, sunt interesate persoanele lo-
vite de incapacitate. . 

ln atr,buţiunea secţiunilor speciale ar urma să 
intre rezol virea următoarelor chestiuni: 

A) Prin judecătorul unic : 
t. Cauzele tutelare şi dotale: evidenţa, aprobarea 

actelor, socotelile, supravegherea, emanciparea, ad
ministrarea şi fructificarea banilor, etc. 

2. Cauzele de căsătorie şi divorţul. 
;j, Prelungirea şi lncetarea prelungireiminorităţei., 
4. Punerea sub curatelă şi încetarea ei., 
5. Cauzele de atac a încetărei exerciţiului puterei 

părinteşti., 

6. Cauzele ref. la nerecunoaşterea sau tăgăduirea 
paternităţii., 

7. Legitimarea copilulai., 
8. Cauzele ref. la atacarea legiţimităţii copiilor., 
9. Cauzele de adoptare., 

10. Cauzele de întreţinere de copii, şi de femee.; 
11. Cauzele de protecţia copiilor : ( declararea de 

păritsit).; 

12. Cauzele penale ale infractorilor minori.; 
B. In completul compus de 2 judecători : 

1. Cereri pentru împrumuturi din caseria tutelară 
2. Apeluri contra hotărârilor judecătoriilor de ocoale 

priv. la dispoz. provizorice în cauzele de întreţinere 
de copii şi de femee (art. 675 pr. civ.). 

Prin această repartizare, deoparte ar fi descărcate 
celelalte secţiuni, iar de altă parte s.ar simplifica şi 
s-ar accelera rezolvarea unor cauze, cari după pro
cedura veche din Transilvania au fost rezolvate în 
parte de tribunale, în parte de sedriile orfanale. 
Aşa dar ar înceta procedura dublă în cauzele de 

divorţ privîtor la aşezarea şi ţinerea copiilor (art. 
96 din legea XXXI din 18<;}4), fn cauzele prelungirii şi' 
încetării prelungirei minorită!ei (art. 709, 713 şi '717 
Pr. civ.), în cauzele punerei sub curatelă şi încetarea 
ei (art. 28 şi 31 din XX. 1877 şi art. 7 din VI. 1885), 
în cauzele de atac a încetărei exerciţiului puterei 
părinteşti (art. 730, 731 Pr. civ. şi art. 22 din XX 
1877), tn cauzele infractorilor minori (art. 12 din 
VII, 1913). 
Dacă luăm în considerare timpul care a fost ne

cesar în trecut pentru studiarea, predarea ori re
zolvarea de către forurile competente (sedria orfa
nală şi tribuna.I), atunci putem să constatăm cu bucurie 
că aceiaşi cauză se va studia, se va preda ori se 
va rezolva de o singură autoritate, făcânduse o eco
nomie de timp şi energie în folosul obştesc cu atât 
mai vârtos cu cât forul de apel şi de recurs n-a 
suferit nici o schimbare în asemenea cauze. 
Dacă voim însă ca in realitate să ajungem la re

zultatele. contemplate, atunci să nu trecem nesimţitor 
pe lângă lipsurile cari trebuesc intregite, şi cari în 
urma unor schimbări şi modificări vor deveni fo. 
lositoare pentru opera de unificare legislativ~. 

Observaţiunile noastre sunt urm'ltoarele : 

I 

In sensul legei XX. anul 1877, autoritatea tutelară 
se exercita prin : 

a) Sedriile orfanale judAţene ori urbane, iar cu 
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data de 1 Ianuarie 1926 se va exercita de secţia 
specială a tribunalului respectiv, şi prin : 

b) Consiliile familiare cari au o sferă parţială de drept 
în exercitarea autoritătii tutelare. (art. 161 din L. T.). 
Faţă de acestea, să luăm în considerare art. 307-313 

din L. U. in sensul căreia: 
1. S-a desfiinţat atribuţiile Ministerului de Interne 

pe care le-a avut în baza art. 152, 158, 159, 164, 
!65, 168, 298, 300 din legea XX. 1877, 

2. Nu este nici-o dispoziţie ca apelurile contra ho
tărârilor date de consiliile familiare (art. 164 L. T.) 
de care for să fie rezolvate, iar în privinţa raportului 
anual amintit în art 168 din L. T. nu există dispo-
ziţie precisă cui să fie înaintat. , 

3. Cine sâ. · dispună asupra fondului de rezervă? 9i 
dobânzile acestuia? (art. 298 din L T.). 

4. Unde să fie înaintat bilantul anual făcut asupra . 
socotelilor casieriei tutelare"/ 
• In ce priveşte atribuţiile Ministerului de Interne 

cari au fost în întregime desfiinţate, reese că conf. 
art. 310 al. 2 din L. U. s-a dispus numai despre 
înlocuirea dispoziţiunei privitoare la aprobarea consti
tuirei consiliul.lili de familie. 
Văzând că celelalte atributiuni în natura lor au o 

deosebită importanţă, drept· aceia se conclude că 
atributiile cari au fost ale Ministerului de Interne 
să tre~că în competinţa Ministerului de Iustiţie. 

Considerând că s-a aprobat dispoz. art. 174 din 
L. T. prin care unele comune au fost învestite cu 
dreptul de instanţă tutelară, urmează că în viitor 
comunele în cauzele tulelare nu vor putea da nici 
o hotărâre în merit, căci conf. art. 171 din L. T. 
comunele procedează numai la executarea deciziunilor 
autorităţii tutelare, fiind de altfel încontinuu sub 
autoritatea şi supravegherea judecătoriei respective, 
deci tribunalele nu vor avea nici o cauză de rezolvit 
în apel (art. 307 al. 4 din L. U.). 

Având în vedere că jurisconsulţii sedriilor orfanale au 
împlinit un rol important în reprezentarea şi apărarea 
intereselor judiciare ale orfanilor şi celor puşi sub 
curatelă, pentrq aceasta ar fi necesar ca în viitor 
luncţiunea lor să fie lmplinită de către avocaţii de 
Stat. 

Tot asemenea e de cerut ca atribuţiunea specificată 
în art. 173 L. T. să fie dată în competinţă secţiunilor 
speciale ale tribunalelor, deoarece în speţă comisiunea 
administrativă a hotărât ca for întâi, iar atribuţiunea 
acesteia a fost desfiinţată numai ca for apelativ conf. 
art. 307 al. 6 din L. U. 

II 

· Pe lângă cele predate, autoritatea tutelară are un 
rol împortant şi 0 chemare nobilă în administrarea 
fondurilor cari aparţin orfanilor şi celor puşi sub 
curatelă. 

Dacă este un interes eminent ca orfanii să devină 
membrii folositori ai patri.ei, atunci tot atât este de 
dorit ea banii şi averea lor să fie fructificate în 
limitele unei economizări corecte. 

Cu precauţiune şi cu grije trebue să ajungem in 
fructificarea banilor nu numai la un rezultat mul
tumitor ci şi la un fapt prin care s'ar constata că 
Îegea nu este o literă moartă ci este o realitate vie. 

In ce priveşte administrarea şi fructificarea capi-_ 
talurilor tutelare să stabilim ca bază următoarele 
principii: 

a. Banii vor fi administrati în casieria tutelară de 
către secţia specială a tribu

0

nalului şi prin sistemul 
cumulativ. 

b. 1n acest scop, Ministerul de Justitie va da un 
regulament ţinând seamă şi de necesităţile vieţei 
economiei nationale . 

c. Cererile de credit vor fi rezolvate de secţia spe
cială în completul compus din doi judecători (art. 20 
al. 6 L. U.) . 

d. Pentru banii daţi în împrumut sunt dspun
zători : în primul rând membrii secţiei speciala cari 
au votat creditul. în al doilea rând fondul de reverv! 
al casierei tutelare şi în al treilea rând Statul. 

III 
In celş predate de mai sus am încercat a rezuma 

pe scurt agendele secţiilor speciale dela tribunale. 
Din cele expuse rezultă că atribuţiunile -secţiilor 

speciale sunt foarte variate a căror judecare şi rezol
vare este o necesitate naţională. 

Căci să nu scăpăm din vedere destinaţia . şi com
punerea secţiilor speciale cari trebuesc să funcţ:oneze 
în spiritul legei XX din anul 1877, 1n aşa fel ca 
orfanii şi cei puşi sub curatelă să aibă un sprijin, 
un îndreptător şi un supraveghetor prin dânsa, iar . 
orfanii să fie ajutaţi ca cu timpul să devină membrii 
folositori ai patriei. _ 

Toată speranţa noiţstd, de a produce succesul dorit 
este dependentă de conducerea secţiej speciale. 

Cu durere vedem însă că conf. art. ·7 al. 5 din LA 
U. secţia specială nu va avea un prezident stabil, 
ci va fi prezidată de judecătorul delegat cel mai 
vechiu in grad. 

A vând în vedere cele specificate · mai sus, este uşor 
de inteles că sectia specială în urma . schimbărei 
anual~ a conducătorului ei va d:veni cu_ timpµl 
secţia cea mai încărcată, căci judecătorul delegat şi 
însărcinat cu prezidarea secţiunei poate_ să fie un 
bun jurist, un judecător conştiincios şi muncitor, însă -.
pe lângă această calitate, în primul rând tTebue şă 
fie un conducător înţelept, un prezident stabil, care 
să nu privească împlinită misiunea sa prin repar
tizarea agendelor şi prin rezolvarea caU7;elor, ci prin 
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rezultatele care derivă dintr'o muncă asiduă şi fn
delungatl. Până când -in celelalte secţiuni, în urma 
procedurei accelerate, cauzele se pot termina lntr'un 
timp scurt, până atunci la secţiunea specială, chiar 
prin destinaţia ei specială, unele cauze vor avea o 
durată lungă de evidenţă, de supraveghere şi de ad
ministrare. 

Pentru aceasta este foarte important că secţia 
specială să aibă în fruntea ei un prezident stabil, 
pentru ca să îndeplinească sub conducerea acestuia 
chemarea lnaltă, care este depusă în legea tutelară, 
Să nu căutăm că vom avea cu un demnitar mai 

mult, ori mai puţin, ci să asigurăm prosperarea unei 
instituţiuni, care prin activitatea sa să producă pen
tru patrie din tabăra orfanilor numai cetăţeni fideli, 
buni, , muncitori şi morali. căci nu trebue să uităm 
că, copii părăsiţi sunt elementele mai pericu1oase 
pentru societate, şi din acest punct de vedere 
protecţia lor-în cadrele asigurate-este un interes 
de Stat. 

CAROL:NESSELRODE 
Judecător la Tribunalul Oradea-Maro 

ft1RISPRUDENŢ1\ ROM.RNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa de la 24 Februarie 1925 

Preşede11t la <}Iul Oh. V. Buzdugan, Prlm•PJ•eşedlnte 

S. Mamut cu M1Jnan A. Hagi Vell 
VĂNZARE. - .PACT l)E RĂSCUMPĂRARE. - EXERCITAREA LVI ..... 

BEZOLUTIUN.EA ViNzARE , lNDEPENDJ\NTĂ DE PLATA. SUMELOR 
'QJP: BANI .QATQRITE CUlUP.!RĂTORULUf. - DRl!PTUL DE R.l'JT:EN• 
TlE 4L CU:l.Il'ĂRATORULUI,-.\RT. 1371, 1372, 1575 ŞI 1377 C', 
~lV!L, I 

Faculltateai de l'ăscumpărare pe .care şi-o re
ze1--vă vânzătorul într'un contract de vânzare, 
este o adevărată condiţie rezolutori1e, care se 
consideră iea îndeplinită_., 'd/:n momentul în care 
vânzătorul declară că vooşte s.ă uzeze de drep
tul său şi că se va supune ob1igaţiunilor legwle) 
fără să aiibă şn ob1iigaţiunea de a face· chiar în 
tern1enui convenit pentru răscum:părare, res
tituirea efsctivă ai ,preţJului vânzărei şi' a celor 
1alte cheltueli ;prevăzute de art. 1377 c. civil, 
rămânând 11umaii ca reintrarea sa în posesiu
nea bunului vândut să aibă !loc după plata su:
melor datorite cumpărătorului. 

No. 101. - Respins după divergentă recursul făcut de către 
S. Mamut contra deciziei cu No. 112/923 a Trib, Constanta tn 
proces cu Menan A. Hagl Veli. · 

S'au aşcuJtat d-nii avocat! Asnavorlan pentrµ recurent ş! 
Traian Dumltrlu„Şoimu pentru Intimat. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: ,, Violarea art. 1373 
şi 1317 dth codul civil, exces de putere· şi - violarea 

art. 3, 4, 5, 6 si 16 din legea autorizând laarea de 
măsuri excepţi"on1le din 23 Septembre 1914, cu 
modificările din 25 Decembre 1916 si a decretului,
lege din 17 Noembre 1916 art. unio ·şi a decretelor
lege No. 1528 din 9 Aprilie 1920 cu modificările 
din 9 Mai 1920; greşită interpretare şi exces de 
putere". 

A vând în vedere ciî se constată din decizia supusă 
recursului că prin act autentic şi transcris ]a No. 
3204 din 2 Noembre 1913, Tefie Suciu Hagi Omer 
vinde lui Menon Abdul Veli 20 hectare pământ de 
cultură şi luat în comuna Mustafaci din judeţul 
Constanta cu preţ de 6000 lei, cu dreptul de răs
cumpărâre în termen de trei ani, adică până la 2 
Noembre 1916; că prin actul autentic şi transcris 
la No. 2255 din 16 Iunie 192..,, acelaş vânzător vinde 
acelas imobil lui Sevechi Mamut şi Tasim Mamut, cu 
preţul 16.0GO lei luânduşi obliga~iunea de_ a restitui 
primului cumpărător preţul de 6000 lei conform 
pactului de răscump~rare cu I!rimul cumpă_r~tor; ?li 
tot în ziua de 16 lume 1921, vanzătorul notifică prm 
portărei primului cumpărător. să se prez~nte. în ziua 
de 20 Iunie la Corpul portărellor ca să-ş1 primească 
pretul, iar la 25 Iunie se dresează de portărei pro
cesul- verbal prin care se constată că Menar Abdul 
Veli nu a răspuns notificărei ce _i s'a_ ~acu~, că vân
zătorul a consemnat preţul la d1spoz1ţmnea sa, sub 
recipisa Administraţiei ·financiare, reţinută la Corpul 
portăreilor; 

Că, Menan Abdul Veli, eare între timp ceruse 
investirea cu formula executorie· a actului său din 
2 Noembrie 1913, a certtt şi obţinut punnea sa în 
posesiunea pământului, efectuată de portărei · prin 
procesul-verbal din 13 Septembrie i921, iar la această 
punere în posesie Sevechi Mamut şi Tasim Mamut 
introduc contestatiune, pe motiv că vânzarea dela 2 
Noe~brie 1913 a "rost rezolvată prin exerciţlul drep
tului de răscumpftrare de către vânzător; că această 
contestatiune a fost respinsă ca nefondată atât de 
Tribunaful Constanta prin sentiaţa No. 2 9/922, cât 
şi de Curtea de A p·e1 din Constanţa, prin ~deciziune.a 
atacată cu recursul de taţă ; 

Că, pentru a decide că vânzarea din 2 Noembrie 
1913 nu a fost"rezolvată, ,,.Curtea de Apel declară că 
vânzătorul nu 'si-a manifestat dorinta de a ma de 
facu'ttataa <le răscumpărare, decât ·în Iunie 1921, 
adică după data de 7 Aprilie 1920, când încetase a 
mai fi în vigoare decretul-lege Nr. 3104 916 pentru 
suspendarea termenelor în materie judecătorească ; ' 
că vânzătorul nu poate beneficiă. de moratoriul reln• 
fiinţat pentru Dobrogea i,rin decretul-lege Nr. 1528 
din 1920 şi ridicat prin jurnalul Consiliului de mi• 
niştri Nr. 2260,. din Septembrie 1921, deoarece ter
menul stîputat de vânzător pentru exerciţiul dreptu
lui de răscumpărare nu este termen de plată, vân
zătorul neavând decât · să declare că voeşte să uzeze 
de dreptul de răscumpărare, fără să facă tot atunci 
nici o plată; 

Considerând .că recurenţii Sevechi Mamut şi Tasim 
Mamut sustin, prin recursul lor, că vân'Zătorul a 
exercitat dreptul de răscumpărare în Iunie 1921, 
deo~rece la această dată Dobrogea se.află sub regim~l. 
moratoriului reînfiintat pentru act:astă parte a ţărn 
prin decretul Nr. 1528/920 şi dacă vânzătorul eră în 
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termen să facă plata preţului, prin aceasta chiar 
era în ţermen Bă•şi exercite şi drept~l. de !ăscum: 
părare care ar fi subordonat cond1ţ1~e1 plăţe! 
imediate a preţului: că, Curtea de Ap~l Judecân~ c~ 
declaratiunea ele răscumpărare a vanzătorulw ş1 
plata preţului sunt operaţiuni distin~t! şi că decla
raţiunea vânzătorului, chiar neînsoţita <le plată sau 
de oferte reale, este suficientă pentru a face să ope
reze conditiunea rezolutorie, prin acest mod de a 
judeca a interpretat greşit şi a violat dispoziţiunile 
art. 1371 si urm. din codul civil; . 

Considerând că facultatea de răscumpărare pe 
care şi'o rezervă vânzătorul într'un conti"act de vân
zare, este o adevărată condiţiune rezolutorie care 
se consideră ca îndeplmită din momentul în care 
,·ânzătorul decară că voieşte să uzeze de dreptul 
său, şi că se va supune obligaţiuni!o! leg:ale; .. 

Considerând că, în adevăr, din mm o d1spoz1ţiune 
de lege nu rezultă că vânzătorul ar avea obligaţiunea 
de a face în chiar termenul cuvenit pentru răscum
părare, restituirea efectivă a preţului vânzărei ~i. a 
celorlalte cbeltuţili prevăzute de art, 1377 cod. c1vll, 
cum sunt cele pentru îmbunătăţirile aduse im?bilnlui 
şi a căror lichidare na s'ar putea face l!,1 chiar t~r
menul convenit pentru răscumpărare; ca, de acem, 
tocmai, cum si pentru a se înlătura controversa 
existentă asupra acestei chestiuni in sistemul legis
laţiei franceze, legiuitorul nostru a introdus în textul 
art. 1375 o formulă deosebită semnificativă decla
rând pe cumpărător proprietar irevocabil, dacă 
vânzătorul tn termenul precis, nu începe a exercita 
dreptul său de răscumpărare, ceeace înseamnă evi
dent că dacă vânzătorul a început în termen util 
exercitiul facultăţii aale prin manifestarea voinţei 
de răscumpărare, - dreptul său este conservat, 
urmând ca ulterior dânsul să desăvârşească valorifi
carea dreptului său, prin lndeplinirea condiţiunei 
suspensive de cara depinde rezoluţiunea vânzărei, 
adică plătind sumele datorite cumpărătorului si după 
care numai legea autoriză reintrarea sa în ·posesi
unea bunului vândut. 
Că, ' această interpretare se confirmă şi pe dispo

zitiunile art. 1377 cod. civil dupe care vânzătoral 
mi poate intra în posesiune de cât după ce a înde
plinit ohhgatiunile legale, ceacc implică că până ➔a 
plata efectivă a pretului şi celorlalte cheltuieli, cum
părătorul are un drept de retentiune pentru garan• 
tarea creanţei sale în restituirea· preţului şi a cbe.1-
tuelilor; că un atare drept de retenţiune nu s'ar 
putea sprijini însă pe nici o raţiune şi nu ar avea 
nici o utilitate p_entru cumpărător, dacă ar fi adevă
rat că prin simpla neplată în termen vânzătorul ar 
fi decăzut din dreptul său, deoarece, în acest caz, 
cumpărătorul neavând nici o creanţă contra vânză
torului, nu are nici interesul de a fi garantat prin 
retenţiunea imobilnlui; 

Că, prin urmare, Curtea de Apel a dat o bună in
ter-pretare dispozitiunilor art. 1371 . şi urm. cod. ch·il 
când a decis că s·impla declara'ţiune a vânzătorului 
că voieste să uzeze de dreptul de răscumpărare în
sotită de recunoasterea îndatoriilor ce are de înde
plfoit face să opereze rezoluţiunea vânzll.rei în sensul 
arătat şi deci motivul de casare nu este fondat; . 

Pent-ru .aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I. 
Audienţa de la 29 Mai 1925 

Preşedentia D-lui O. Volanschl, Prim-Preşedinte 

Tasla 11! Ion Costin zis Dumitru cu Natalia TătAruşl 

ACîlON.l!l lN REVINDECARE.- DAC! POATm ll'I SUSTINUTĂ 1N A 
DOUA tNSTAN'.l'! CA AG'.l'lUNI: lN PARTA.J.-ART, 327 PR, CIV, 

Câ11d la p1~ma instanţă s'a intentat o acţiune 
în revendi'ca.re, nu mai poate fi transformată 
în apel, în .peti,ţiune de creditate, sau acţiune 
în partaj, de oare ce potrivit art. 32~ ~l. 2 pr. 
civ. în apel nu se ,poate schimba mei cauza, 
niiei obiectul pr;icinei. 

No. 93.-Admls apelul făcut de Tasia lon Costin zis Dumlt1 lu 
şi Ion Costin zis Dumitriu contra sentlntei civile No. 66/922 a 
Trib. Fălciu in proces cu Natalia Tătăru~I fostă Alexa şi Russu 
Tătăruş!. 
' S'au ascultat d-nii avocaţi V. Roban pentru apelanţi şi Şt. 
Georgescu pentru Intimaţi. 

Curtea, 

A vând în v~dere ape1ul făcut de Tasia Ion Costin 
zis Dumitru şi I. Costin zis Dumitru, acesta personal 
si ca soţ pentru autoriza.re, confra sentinţei civile 
No. 66 clin 28 Martie 1922 a Tribunalului Fălciu. 

A vând ln vedere susţinerile părţilor şi conclu• 
ziuniJe D-lui Procuror de sectie; 

A vând în vedere că Llin actele din dosar se 
constată căi la prima insţanţă Natalia Hris.tache 
Alexa, ln calitate de tutrice le~a,lA, ·I\ fiulm, s~u 
Petrache Hr .. Alexa, chiamă in Judecată pe_1a~1_a 
Ion Costin zis Dumitriu şi pe Ion Costm zis 
Dumitriu, acesta personal şi ca soţ _pentru auto
rizare pentru revendicarea suprafeţei de pământ 
de 9 Hectare 52 arii şi 40 c. arii, situată .pe terit0riu1 
satului Saratu, corn. Stălineşti, jud. Fălciu şi cu 
megieşiile arătate în dispozitivul sentinţei apelate. 

Că, reclamanta dovedind înaintea primei instanţe 
că pământul în litigiu este vec:ţiea p~oprieta.te _a 
lui Mitiu Alex.e, la moartea căruia a fost .atr1bu1t 
prin actul de partai voluntar antentificatde Tribu
nalul Fălciu, sub No. 768 din 30 ~oembrie 1~13, 
fiului acestuia· Hristache M. Alexa ; că murmd 
Hristacb.e M. Alexa, pământul se cuvine fiul~i 
său minor, anume Petrache II. Alexa, născut dm 
căsătoria cu reclamanta; că totuşi pământul acesta 
se stăpâneşte de apelantii .Tasia I. Costin şi Ion 
Costin, pârîti · la prim.a. instantă, unde nu s'au 
p1·ezentat ~pre a face vre-o opunere; pentru aceste 
motive, prima ini::ta~tă a a~mi:::-- a_ctiunea in revei:-
dica.re a reclamantei Nataha Hr1stache Alexa, m 
calitate de tutoare legală a fiului său Petrache H. 
Alexa, socotjnd ca dovedite su~ţinerile ei că mino
rul are dreptul exclusiv de proprietate asupra 
terenului în 'litigiu, care se stăpâneşte foră de 
nici un drept de pârlţii Tasia 1. Costin zis Dumi
triu şi Ion Costin zis Dumitriu. 

A vând în vedere ci\ pâritii Casia 'I. Costin zis 
Dumitriu şi Ion Costih zis Dumitriu făcând apel, 
au dovedit în a dou~ instanţă. cu acte, extracte 
din registrele de stare civilă, şi depuneri dA martori, 
că ei au cnmpărat pământul ln litigiu de la Meria 
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Mitrache Grigoriu, cu actul antentificat de Tribu
nalul Fălciu la Nol 484, din 1 Martie 19"20, care 
la rândul ei il avea cumpărat de la Petra Gr. 
Grigoriu, cu actul autentificat de Tribunatnt F!lciu 
la No. ~586 din 16 Iulie 1919, aceaPta fiind şi ea 
copil legitim -- şi deci cu drept de moştenire -
a lui Hristache Mitru Alexa din prima lui căsătorie 
cu Ioana Harmagea. 
Văzând că faţă cu dovezile administrate de 

pârîţi, reclamanta cere ai se recunoaşte minorului 
Petrache Hr. Alexa, măcar un drept indiviz de 
coproprietate asupra pământului in litigiu; 

A vând in vedere că faţă cu aceaPtă situaţie de 
fapt, acţiunea in revendicare nu poate fi primită 
in cazul de faţă, de oarece reclamanta. nu stabileşte 
dreptul exclusiv de proprietale al minorului Perta
ehe Hr. Alexa asupra terenului în litigiu, întru 
cât din potrivă pârilii au dovt>dit că stăpănesc 
acest pământ pe baza unor acte translative de 
proprietate, a căror origină vine de la Petra Gr. 
Origoriu, comoşţenitoare indiviză cu minorul Pe
trache H. Alexa, asupra a verei tatălui lor Hristache 
Mitru Alexa; 

A vând în vedere că reclamanţii Natalia Tătă
ruşi, foastă Alexa, şi soţul ~ău-actnal Rusu Tătă
ruşi, tutorii mihorului Petru H. Alexa, cer în 
subsidiar să se recunoască ln apel dreptul de 
proprietate indiviz al minorului Petrache H. Alexa, 
asupra pământului în litigiu. 

A vând in vedere că această cerere nu poate fi 
adm1 să, intru cât pe de-o parte se opun dispozi
ţiunile art. 327 al. 2 pr. dv., care nu permite a 
se schimba în apel nici cauza, nici obiectul pri
cinei, ceeace s'ar întâmpla atunci când o acţiune 
în revendicare de la prima instanţă s'ar transforma. 
în petiţiune de ereditate, sau acţiune în partaj, la 
a d.)ua inf:tanţă. ' 
Văzând pe de altă parte, că chiar dacă. am trece 

peste &."est obstacol de formă, în drept şi în fapt 
exis'!A impos,bilitate de a pronunţa a deciziune 
în sensul cerut de reclamantă, intru cât pentru 
a hotărî asupra soartei vânzărei suprafeţei de 
pământ în liLigiu.-care s'a vândut în mod deter
minat de către Petra Gr. Grigoriu, unul din copiii 
lui Hrhtache M. Alexa: - trebue a se cunoaşte 
mai întâi dacă acel teren a căzut în total sau în 
parte în lotul cuvenit Petrei Gr. Grigoriu, cu pri
ltju.l partajului averei lui Hr1s1ache M. Alexa. Ori, 
partajul averei acestuia nu s'a. efectuat încă şi 
nici nu se µoate face de cât între moştenitorii săi 
legitimi, minorul Petrache H. Alexa şi Petra Gr. 
Grigoriu, iar aceasta. din urmi nu este parte liti
gantă ln proces şi nici nu se dovedeşte că pârîţii 
Tasia Ion Costin şi Ion Constin să fi cumpărat 
în întregime drepturile de succesiune a Petrei Gr. 
Grig9riu ·ln averea tatălui ei Hr. Alexa, căci prin 
cel~. două acte· de vânzare s11ccesive, indicate mai 
sus, s·a vândut pământul inlitigiu ca bun anume 
determinat. 
Că dar, apelul de faţă este în totul întemeiatşi . 

deci urmează a se admite, reformându-se sentinţa 
atacată şi respingându-se âcţiunea de la prima 
instanţă. · 

Pentru a~este motive, redactate de d-l consilier 
Eugen Petit, admite apelul făcut de Taf:lia Ion 
Costin, zis Dumitriu, şi Ion Costin zis Dumitriu. 

Semnaţi: ]), Yalanschi, E. Petit, M. Tmndafirese·u 

TRIBUNALUL ILFOV, S. IV 
Audl,nta de la 2 Iunre 1925 

Preşedentla D-lui Siliu Rădulescu, 

Maria Locusteanu cu Elena O. Cutttaru 
SUGl!l8T1O.N1!l SI C!.lPTATIUNE.- DACĂ ŞI OĂND POT PRODUCE .l • 

NULA.REA UNll TEBl'AlllENT. - DOL, - ART, 948, 953 Sl 960 
O, CIV. . . 

SUGEBTIUNE st CAPrATilJNE.-TESTATOR,-SLlDIClUNKA FACUL• 
TlT!LOR H .NTALE.- VĂRSTA lNAINTATĂ.- MANOPl!lB.E DOLO• 
SlVE.-mmATA LOR,_;_ART. 948, 953 ŞI 960 o. ctvlr. 

1) Pentru ca suges,tiunea şi1 c.aptaţi'Unea, cari 
nu sunt ailt-ceva de cât o ramuxă a dolului, să 
poată provoca anularea unui testament, trebue 
ca ele să fde e~eTcitate prin uneltiri viclene 
sau alte machinaţiuni, fără de cari testatorul 
nu ar f,i consimţit să dispu~ aşa cum a dispus 
prin testament. 

2) Vârsta înaintată a testator.ului, boala lui 
ori cât de grava ar fi fost, slăbiciunea minţii, 
afecţLu:nea pentru ll)ersoana în favoarea căreia 
a testalt,. ori' cât de exagerată ar păreaJ sau 
ura împot:niva acelora pe cari .i-a înlăturat de 
la succesiune,, nu constitue, ;prin ele însăşi mo
tive cari să determine anwlarea wstamentll!lui, 
.ci formează numai: prezumţiuni că voinţa tes
tatorului ar fi putut mai uşor fii influenţatâ 
dacă s'ar fi exerciltalt asupra acestuia:, machi
naţiuni viclene ; .ast-.fel că dovada acestor ma,
noipere şt a modului cum au fost exercitate 
asupra voinţe.ii testatorului trebueşte în preala
bil făcl.lltă pentru a se putea; cere aipo.i în ase
menea condiţiuni anularea testamentuiui. 

J\'o. 817.-Resplnsă ca nefundată acţiunea Introdusă de Maria 
Locusteanu cu petlf1a înregistrată la No. 3012/920 în proces cu 
Elena Cuţitaru. · 

S'au ascultat d•nll avocaţi Virgll Arlon şi Titel Petrescu 
pentru reclamantă, iar pentru pârâtă d•nii avocat! Mărculescu 
şl Atanasiu. 

Tribunalul, 

Asupra acţiuneii de fa~ ~ten~tă d~ către 
Maria Locus:teanu cu PE:ti\ţin mregistrata la ~ q_. 
3012 din 1920 unpotnva Elenei Petrov, z.1sa 
Elena Petrescu, şi prin care reclamanta c~re 
să se anuleze testamentul autent. -de Tr.ib: 
Not . . la No. 2263 din 1920 prin care decedata 
MarLta Obedenaru; a rinstiturit \pe ;pâr.âJta .ca le
gaitară unive:rsa1lă asu1pra întregei saa.e averi. 

A vând în vedere că în tifmipul _procesului _păr 
râta c.ăsăt-0:timdu-se cu D,tru Cuţitaru, Trib. 
prin jurnalu~ cu Np. 2588 din 1920 a qiaipus 
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să se citeze în cauOOi ;pâ;mita sub numele de 
Elena Cuţitaru cua111 şi soţul său D-tru Cuţi
taru. 

A vând în vedere că„ la 'data de 11 Se_ptembrie 
19~, a intervenit în acest .proces cu ,petiţia 
înre~istrată la No. 21863 şu A!'.istiai Georgescu, 
a cărei c&ere însă fiind anulată ca netimbrată 
:PrJn jurna,1ul cu No. 5908 d1n 19 Aprilie 1923, 
nu mai ,poate face astăzi obiectul desbaterilor. 

Având în vedere actele dela dosar, susţinerile 
orale şi1 scrise ale ,părţ;iilor. 

A vând în vedere căJ reclamanta îşi înteme
iază în :PI'!im rând cererea de anulare susţi
nând că semnătuxa testatoare~ ,<iepe testament 
fiiind complect ,iilizibil~, trebuia să s.e proceadft 
ca în cazW'!file 1PrevăZUJte de art. 863 c. civ. şi 
să s.e facă menţiune în :proceswl-verbal de au
tentificare că 1tes.tato,area nu a .putut semna. 

A vând în vedere că Tribunalul examinând 
testamentuµ care face obiectul acestui litig,iu 
constată în fapt că, contrariu susţinerilor re
clamantei. semnă/tura testatoarei este destul 
de citeaţă;. astfel că dJis;poziţiunile- a11t.1 863 c. 
ciiv. nu pot să aibă nici o aip1icare în speţă ; ş,i 
deci acest priim motiv -invocait de ~e:lama,nt~ 
spre a cere anularea: testamentutm urmeaza 
să fie înlăturat-. • 

Având în vedere căit în a~ Il-lea rând,, re.cla
manta îşi motivează cererea dei anular~ ;pe 
fa:ptu1 că testamentul nu este exipresrnnea 
voinţei libete a testatoarei, că este rezulţatul 
sug-estruunei şi caiptaţiune.i ce au fost exerc1rt.aţe 
as1Jil)ra ei de căltre .pârâtă şi ,persoanele dm 
anturajul ei. . 

Consiiderând că, în dre;pu_. pentru ca sugestiu
nea şi captaiţiunea cari nu sunt alt ceva de cât 
o ramură a do~ului să :poaită provoca anularea 
te$t.aan.entu1ui trebuie ca ele să fie exercitat~ 
prin uneltjfri · viclene sau alte . mac~ina.ţiun] 
fără de .cari testatorul nu ,ar f1 cons1m ţ1 ~ sa 
diişpue aşa cum a dispus J)rm testament. 

ConS!ideirând căi, de asemenea, vârsta înain
tată a celui ce testează., boaJa lui ori cât de 
gravă ar fi fost,. slăbicilunea minţi:i, afecţiunea 
;pentru ,peTsoan.ai în favoareai căreia testează. 
ori eâ!t .de exageraite ar ;părea, sau ura îm po
triva ;persoanelor., pe care le în.lătură dela suc
cesiune, nu const1tue prin ele însăşi motive 
de anl.lllarea testaimentului, ci formează numai 
,prezumţhmi că voinţa testatoruJ.ui ~ putut 
fi mai uşor influenţată prin manoperUe- dol'o
sive întrebuinţaite ; asfte1 că pent:irq a ptţt~ 
fi anulat un testament în aceste coilSlderaţ1tm1 
trebUJie mai întâi arătate şi dovedite cari au 
fost a.cele machinâll.,iuni,, în ce au constat şi 
cum au fost ele exerci,tate asupra persoanei 
tes.tatorulrnil" · 

Având în vedere căl. astfel stabilite· princi
piile d~ drept cari guvernează în .această ma.te
ri(; tr!bunaJ.ul urmează a eoc:am,in:a &eum în fa;pt 
dacă din depuneril.e martorilor cari s'au audiat 
în caru.za, rezultă că într'adevăr .pârâta ş,i ceJe 
!alte persoane din anturajul ei -prin su.gestiune 

şi captaţiei exercitate cu manQpere vicJene, au 
făcut ca defuncta Maria Obedenaru să con
simtă a testa întreaga sa avere în favoarea ei. 

A vând în vedere că+ în acest SCOiP~ trebuiesc · 
cercetate mai întâiu depoziţia fiecărui martor 
în :J)airte din cei propuşi de· reclamantă. · 

Astfel D-tru Floiiiian deşi arată că Maria Obe
dena.ru, nu era tocmai în minţile ei şi că ar fi 
murit nebună, însă aiceste fapte nu numai că 
sunt contrazdse prin faptul J1U,decăt9rului, dq 
a 1pri:mi să autentifice actuil;, ceeace nu . ar f.1 
putut aveai loei, dac·ă defuncta nu ar f1 fost 
în minţile ei!, - oum zice martorul - dar. încă 
slăbiciunea minţei după cum s'a arătait mai sus, 
nu poate .produce anularea testamentului dacă 
nu se doivedeşte că s'a .profi~t de ?,Cea slăbi
ciune :pentru a se putea exercita man. uşor ma.
chinaţ1unile viclene. 

Martortel D~rul Mirea, dll(pă; ,ce spune Ia în
ceput că testatoarea erai o f emee bătrână ne
putiln.cioasă, cu simţlll"ile reduse, într' o stare 
co'mplootă de decădere ilnte.le.ctuailă întrucât nu
şi· mai dădea seama de nimici, se contrazice în 
urmă când arată că a tratat cu aceasta vân
z.area caselor. 

De asemenea se contrazice zice când, după ce 
spune că totU!l de.>pjndea de voinţa D-nei Pocre
scu (astăzi Cuţitaru), povesteşte -mai apoi că 
defuncta voind a sc.rie o scrisoare a cerut ,pii.
râitei toc şi cerneajlă şi văzând că aceasta nu 
caută să o servească a protestat pe un ton răstit 
că nu înţele~e să ,pue stăpânire pe voinţa ei, 
ceeace denotă energie• şi st,ăipâ.niire de sine„ 

Di'Fl. de;poziţia martorului Grecescu, care a
ducea defU111ctei veniuu.1 C8jplÎ/taJlwlui :lăsat ca 
nudă proprietate Academiei de defunctul ei soţ, 
rezultă iarăşi numai că contestatoa:rea era bă
trână,, bolnav~ işi slăbîtă. 

Nimic mai mui.t nu rezuJtă nicil din de.poziţia 
D-lui Consta;n.tinescu şi dacă acesta mai adao
g~ că defuncta a fost rău tratată şi r.ău îngri
j1vă1, după cum S:Pune şi martorul Fl01tian, a
ceste fa;pte erau tocmai .de natură .să înstrăine
ze afecţiunea testaJtoarei, iar nici de cum să 
făciiliteze manoperile dolosive ala pârâtei ca s[t 
câşti~ conştiinţa defunctei !n f avoan~a sa. 

Iar declara,ţia cu care acest martor îşi tet
m;nă depunerea sa, .că bătrâna era în mo.d ab
solut inCf\pabi[ă de a;-,şi eDqFiuna voinţa p1·i
meşte o puternică desminţire prin constatru·ea 
conrtrară a judecătorului, care a autentificat 
testamentul. 
pea_seme11.1ea _şi din examinarea de;pozţiilor celor 

1 a1_ţ1~ mru:t<?rI Iilata Sabarezi~1 Au.re.Ilia Florian, 
GJuţă 9răd1unesc1.1; .. Ernest Ooe.dena~ se vede 
ca toţi aceştia ~au~ să înfăţişeze J)e testa
toao:-e ca dementă,, ori demenţa nu numai că e 
contrazisă după cum s'a .~'ătart mai sus ,prin 
procesul•verbal de autentif,1care, ea încă nu mai 
poate ,potriviit art. 449 c. civ. de a fi iinvocat..\ · 
spre a ,prod~e anularea unui act după moartea 
peraoonei care '1--a făcurtf dacit interdicţiun~a a-
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cele.i 1pe,~oane nu a f oot cel J)uţîn cerută înai.!11-
tea morte~ afară numai! de cazul când demenţa 
ar rezulta .din însuşi actul ce se aitacăi . ceeace . 
nu e în speţă. 

A vând în vedere că deci din complexul depune~ 
1~o:r acestor martori nu rezultă nimic precis 
care să evidenţieze Tribunalului .care anw11e ma
nopere doilosi've. ce fapte de su.gestiune şi cap
taţiune au fost întrebuinţate de _pârâta sau-de 
alţii în foloswl ei. pentru a :pune stăpânire ,pe 
voinţa. testartoa;rei şi a o determina. să consimtă 
~i lăsa întrea.g·a avere. 

A vând în vedere căi„ .dacă reclamanta prin 
martorfil pe cari i,a 1Propus nu a ;putut dovedi 
că !Pârâta ;prin manopere dolosive, prin suges
tiune şi caiptaţiune ar fi s¼pânit voiiinţa tes
trutoarei ademenind-o să consimtă a testa în 
favoarea ei, pârâta însă ,prin martorii pe cari 
i-a pro,pus şi cad au fost audiaţii de Tribunal a 
dovedit c.ă. a fost încă .de mică copilă crescută 
de testatoare, că era considerată. de aceasta. ca 
fata ei şi că spunea întotdeauna că..J va ţ~ 
ei averea,, ceeace este foarte1 n~tura¾ dat fnncţ 
afecţiunea ee .se [POate naşte m sufletul u~e1 
femei văduve şi mai! în etate pentru o cop1lă 
pe care o are lâng-ă dânsa. o creşte şi cu care 
împreună îşt trăeşte ziiele . (a se vedea de
:pozi ţia mart~ilor Pauleta :Şmculescu, _Ana Va
sil~u, Ecaterina Th~oqosm)_;. ţot ~1-!.1 de:po: 
ziţiile acestor mart0It1. re~tă c~ ,pţiraţ_a :rţ1~1 
odart;ă nu a oprit pe nnnenil ca sa vie sa vizi ... 
teze .;pe testatoareaj, de alrtrre.l,. l1!ici reclamanta 
nu a ;putut dovedi .contrariu, ce~e exclud~ c1:;1 
totul posibilitatea ca să se nasca p1:_ezumţ1r c~ 
prin sequestrare defunctta a fost 1mped~cată 
de a avea altă voinţă decât aceea a .pârâtei. 

Având în vedeTe că. dacă se examinează de
pozi:ţi.a martoril-0r Adolf Franch. care a fost 
merlicul curant -a:l defunctei se vede cm11 acestn 
arată : că Maria Obedenaru a fost lucidă până 
aproape· în ultimele momente când a intrat în 
agonie ; că chiar dacă cu ,câteva zile î~aintţ . dip 
caJUZa boale:iJ de care sufereaJ p.neomome gripala. 
căzuse în somnolenţă, răspundea însă clar, 1a 
întrebări ; că în mai ;muu.ta rânduri i-a spus c.ă 
e hotrâtă. să îngrijească de fata aceasta (ptt
râta de astăzi! Elena Cuţitaru) . , ;pe care o con
sidera .ca pe o ne,poată, şi· să-i lase averea, 

Deaseme:nea căp1tanul Marinescu Teodor: 
fiind audiatt .ca martor, arată că a stat cu chirie 
într'una din .camerile casei în care locuia de~ 
fnncta Maria Obedenaru, pe care cunoscând-o i-::t 
făcut im;presiia că este o femee în toată firea. 

Martorul mai adaog·.ă că Maria Obedenaru i-n 
povestit cum a .crescut pe ,pârâta de mică co
. piJiăJ şi că o socoteşte ca pe un copil al său, iar 
dupe ce ai făcut testamentul în favoarea pâ
râtei ,i-a sp.us aceasta:. fără nici un înconjur. 

Având în vedere · că di;n tot acest exa;· 
!11:en a1 de~uneri1or V martor.ilor., tri-bunal,u,1 
1ş1 face conving·erea ca testamentul defunctei 
Maria Obedella!"U. _ departe de a fi rezultatul 

1nano,~i!lior dolosive, 1cai1~i: ·s'iar f~ exeroiitat 
de ,pârâta şi de alţii în folosu}' ei., aşa după cum · 
pretinde reclamant-a,. din contră a fost .conce
put de test,atoare în deplină .luciditate amin
ţe\, liberă pe voiinţa sai, care i,-,a .dictat să tes
teze) cmn e.Ta şi1 naitura1► în favoarea aceleia pe 
ca:re o crescuse de mică copilă; .. :pe care o avea 
tot timµuJ lângă dânsa, pe care o considera ca 
pe un copil al său ş,i pentru care avea toată 
afecţiunea, sentiment care nu poate întru ni
mdc vicia consimţământul. atât :t:Jmip cât nu se 
face dovada că a fost câşt·iga,t prin uneltiri 
viclene. 

Că. astfel fiind~ acţiunea reclamantei, este cu 
desă,vârşţre n~ondată şi urme~ă a fi respinsă. 

Aprec1md ş1 asupra cheltuehlor-de Judecată, 
Tribunalul fixează lai suma de ile~ 1000. 

Pentru aceste motive, res-ping'e ca nefondată 
acţiunea~ · 

Semnat: Silin Rădulescu. 

RECEN .ZII 
Procedura accelerată d·in 19 Mai 1925, adnolată 

de Em. Dan. (Editura librăriei Socec & Co. soc. 
.anonim!). 

După netăgăduitul folos pe care d-l Dan l-a 
adus juriştilor, magi~traţi şi a.voraţi, cu lucr~rea. 
sa. ,,Codul de pi·ocedw·ă adnotat", întocmită în con
diţiuni excelente, pentru a fi uşor consultată fn 
practica judecătorească, acum în urma legei din 
19 Mai 1925, privitoare la unificarea unor dispo
ziţiuni de procedură civilă şi comercială pentru 
lnlesnirea şi accelerarea judecăţilor, publică o tot 
atât de exce113ntă şi utilă lucrare „Pocedura accelerată", 
Această nouă lucrare a, d-Jui l!,'m. Dan, cuprinde 

in primul rând, pentru o mai repede consultare, 
textul legei în întregime. , 
Urmează apoi din nou textul legei, fie care articol 

fiind tnsă separat însoţit de trimiteri la. textele 
asemăoăto'are din procedurile respertive, precum 
şi de ex punerea de motive, de rapoa.r1eJe raporturilor 
Camerei şi Senatului şi de desbateri P.ar]amentare, 
cu rezumate referitoare la chestiumle cari inte
resează articolul respe ~tiv; de asemenea obser
-vaţiile autorului şi jarisprudenţele aclaptabile 
n01Ior texte. 

In cuprinsul ar.estei lucrări se găseşte apoi în 
întregime: expuD.erea de motive, rapoartele rapor
torilor la Cameri şi Senat, cum şi desbaterile 
par lamentare. · 

Un index alfabetic şi câte-va exemple de for
mulare, cu care se termină această lucrare, con
tribue a-i face întrebuinţarea şi mai utilă . 

Ne îndeplinim cu plăcere datoria de a o recoman
da. cititorilor noştri, cu atât mai mult cu cât d-l 
Em_. Detn care a luat parte la confecţionarea acestei 
legi de proc~durl, a fost şi rap.ortorul .ei ln Cameră. 

lllcrare 
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