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SEMNE IMBUCURATOARE 

Trecem prin vremuri destul de triste, vre
muri de o cumplită criză morală, ce dălnueşte 
nu numai1 Ia noi. ci. apoaP€ în între-aga lume, 
efect al teribileJor svârcoliri ale celui mai 
îngrozitoir r.ăsboi ce omenirea a. cunoscut. 

Trebue dec.i salutate cu deosebită saitisfac
ţie semnele ce diin când în când apar, şi car:e 
dovedesc că une.1e inteligenţe se mai îndelet
n;icesc şi cu altceva de cât cu arta ;practică de a 
neguţăto:r:i,, speculând ziilnîc asu.pra tuturor 
mărfurilor aflătoare în c011I1erţ, ba speculând 
chiar asupra conştiinţei Jo~, marfă ce s'ar 
păr.ea că trebue să fie exclusă cu totul de la 
orice .comerţ. 

Printre manifestările îmbucurătoare. din 
punctul de vedere jurdie, ce s'au produs în 
ultimele luni de zile~ în afară de o serie de 
reviste juridice. care au şi eJe uti[itatea lor, 
sunt următoarele lucrăr,i, de o mare impor
tanţă: volumul I al Cursului de Drept civil 
de profesorul w1iversitar d-J G. Plastara; 
Codul Comercial al d-lui Eftimie Anto· 
nescu, consilier la Inalta Curte de Casaţie şj 
;profesor Ja Academia de Inalte Studii Comer
ciale, şr în fine Tratatul de Drept adminis·
tratitv român. de dril Paul N ePUlescu,, de 
asemenea profesor univershar. 

Te întrebi câte o dată, cum de se mai gă
sesc oameni cari, fără vre un interes bănesc 
apr.eciahil, să se mai pue la greaua muncă., 
cum este ace.ia de a formula ;principii de 
drept, şi d'a supraveghea tipărirea unor vo
lume de sutimi de pag·ini. 

Zic că aceste manif es,tări jur1d.:ce au o mare 
importanţă, pentru că câte treJe dau la iveală, 

şi pron'ţit a c~rntinua public~ea :unor. cursnl'i 
universitare ţmute de aceşti emmenţ1 prqfe
sori înlesnind cu modul a.cesta studenţilor 
cerc'etarea acestor importante specialită.ţi ale 
dreptului. . u u • 

Dar prin ext,ens1unea. data luc:r:_ar1!lor . lor, 
care vor comporta publicarea a cate . ti:ei V?·
lume, ce,l puţin, de câte 'J-800 pag·m:, P1:m 
examinarea tuturor chestmnllor ;puse m d1s
cu tie în ul-timii anii. întrec cu mult ceeace în 
mod obisnuit s.e destină., ,pentru îndestularea 
nevoHor · studenţilor doritori! a obţine titlul 
de 1icenţ'1at sau chia1· cloe!-orat ir r1, ., ,, • • 

ast-fe:l un ad~vărat serv1:em tuturor oameni
lor ce îşi fac din studiul dreptului ocupaţia 
lor' de predilecţie. 

Omenirea nu stă pe Inc, ci ea luptă conti
nuu spre o mai mare el esvoltare, spre progres. 
De aci ne sfârşite relaţiuni de drept, născând 
din diversitatea raporturilor zilnice d,intre 
oame111i ; raporturi ce cer formule noi . de 
drept, şi forme. noi de procedură spr_e a 11 se 
asigura protecţia necesai~a a drentulm. lo.r. . 

De aci c0il1.tinua evo~uţ1e a dre.ptulu1, de aci 
seria de ,probleme de pur drept civil, de drept 
comerciaL, sau de drept administrativ. 
Aşa probleme _de drept civ_il: ~c:ţiimb~ri ci:m

tinui sau tendinţe de schimbari legislative 
în ra'.1)orturile dintre soţi. în pr:ivinţa capaci
tăţii femeii, şi a drepturilor ei asupra produ
sului muncii sa:1e, ca şi asupra succesiunii în 
averea soţului decedat în ra1port cu celelailto . 
rude succesibile. Schimbăr:i în privinţa no~ 
ţiunii din dreptul roman asupra proprietăţii~ 
a noţiunei quiritare care după multe şi ma~•.1 
discuţii, are tendinţa a deveni. ceeace autor:11 
moderni numesc: funcţie socială. 

Dreptul de proprietate.. când e vorba de. 
imobile producătoare de fructe., are un core
lativ ca obligaţie,, în sensul c.ă proprietarul ~ 
tinut să uzeze de proprietatea sa., în aşa mod, 
în cât să nu vateme 1nteresele sociale ; adică 
ca a.cel imobil să fie asţ-fel întrebuinţat, în 
cât să aducă societăţi.i cel mai ma.re folos 
posibil. 

Şi câite alte ,probleme, care ar fi prea lung 
să le enumăr, dar care toate decurg deb 
ideia de o mai bine înţeleasă noţiune de drep
tate~ şi de solidaritate sooial~, noţiuni pe care 
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societatea modernă crede uti,l a le im.pune o
menirei. 

Tot · aşa se pune problema de drept corner
e.irul ca: noţiunea adeJ.or de comerţ şi sensul 
juridic al acestei noţiuni ; vânzările, închirie
rile de imobile constituesc acte de comerţ, ? 
Registrele comerciale şi, fo,rţa: ilo,r .probantă; 
ca~iiile şi forţa lor executorie ; organizaţia 
fali1me;ntelor ; probleme ale căror soluţii de,-· 
curg din dorinţa leg-1u;itorului d'a a.ccelera, 
d'a uşura mersul afacerilor comerciale; .iar 
în caz de contestaţie, a Je înlesni o soluţie 
repede. . 

In fine ,probleme de drept administrativ ca : 
teoria dreptului necesităţi1i şi a decretelor-leg'i, 
a cărei leg-.itim,itate nu se poate în mod se
rios contesta ; dar e nevoe de o mulţlme de 
precauţiuni de luat, spre a nu deg-enera în 

·adevărate abuzuri. Ca încetarea amestecului 
mag-.istraţilor, în diversele comisiuni şi dele
g-aţitµ1t1 lor ,date de puterea execuitivă,, în a
fară de cele de:pinzând de Min~s.terul J us
tiţ,iei. Ca teoria actelor de guvernământ şi 3. 
actelor de .autoritate, toate probleme, având 
de scop a găsi soluţie, care să dea o cât, mal 
d€săvârşită siguranţă . individului, şi a:-1 pune 

· la adăpostul o::r,i,cărel încercări de abuz din 
1partea autorităţilor din stat, comună sau ju·· 
deţ. 1ori a functionariJlor lor. · 

Atâtea probleme .Pe care autorii •mai sus 
numit\, le e:x;pun pe larg- şi .le rezolvă într'un 
stil foarte clar, dând soluţiele ce decurg· din 
principiele ce că:lăuzesc azi socieităţi,le moderne. 

Iată deci o muncă uriaşă,, pusă în serviciul 
ştilinţe.i dreptul:uL mun,că, ce are dreptul Ia 
vii.le noastre mul ţumir,i, şi Ja respectul cuve
nit intele.ctualului., care g-enerailmente nu are 
altă satisfacţie, de cât .31reia a drutoriei înde
,pJ.inită faţă de semenii săi. 

Ion N. Stambulescu
Procuror General la Curtea pe Casaţie 

Tratat de Drept administrativ român 
de D-l Profesor Paul Negulescu 

Dela Facultatea de drept clin Bucureşti 

Dreptul Administrativ, născut şi desvoltat abia după 
marea revoluţie franceză din 1789, care a întronat regi
inul legalitătli în locul celui absolutist, este cea mai 
Hlnără ramură a drept.ului public, - şi cu toate acestea 
ce rol imens are astăzi când principiile individualiste, 
fi.ind rând pe. râucl înlăturate ele o concepţiune solida
ristă - ,,proprietatea :icvenind o funcţie socială din 
liacră şi inviolabilă; impozitele nemai fiind alcătuite pe 
bază ele proportionalitatc, ci pe bază de progresivitate; 
drepturile omului şi cetăţeamilui, proclamate de ma
rea revolntie francezi:i, nemai fiind suficic1tte: dreptul 
modern admite a.:;iste.ota oblii:ratorie, repaos duminical. 
aumite drei:,tnl de g;n.vă, etc." - pentru satisfacerea 
noilor; ceri.nt1~, mereu <'rescânde ale structurii scciale 
rie impun c1~eieri de noui servicii publice, creieri el; 
noui raporturi juri.elice, între individ şi acel coJos cate 
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se cheamă „Stat". Şi toate aceste raporturi sunt de do 
:11euiul dreptului adntinistrativ. 

Prin însăşi natura lu_i. Dreptul Admini.::.frativ se dis
tinge printr'o extremă mobilitate, - dnpi"'t cum observă 
f1.1.1t•J1·nl, - şi printr'o extraordinară dh'err,itate· dfl 
materie, iar ca consecinţă a acP!'ltor două caracteristice, 
o lipsii to1:ală rle codificare, sau mai bine zis o imposi
biiitate de codificare. 
Şi chia1\ în ţările cu C'ivilizatiunea cea mai înaintatl:i, 

apariţiunea mtei lucrări de talia celei cărei îndrăznesc 
să-i fac rlarea cb ~ramă, ar fi mult comentată· de lumea 
juridică şi chiar de opinia p1.1blică, iar. unele Principii 
adoptate de jurisprndonţa şi practica arlminiştrativă; 
la 1:oi, / unde literahwa juridică de Yaloare este cu to
tul săracă mai ales când Pste vorba. de dreptul public,-· 
c::. oar.iţia unui Tratat de Drept Adrninistrativ Roman, 
ea acela al Domnulni p1:ofesor P. Neg·nlescn; constitue 
uu eveniment, căci el nu este destinat să St;l'.t~vească nu
mai ca îndrumă.for p,mtru studenţi, el va se2.·vi ea o că
l1l,uză :,igu ră şi a vocatilor şi magistrat,Hor şi oameni
lor politici, atat pentru cunoaşterea leg-îl.or actuale cj.t 
şi pentru alc(ttuiTea roformelor viitoare. 

Autorul în întrea.irn m lucrare înirebuinţea-,ă meto
da ştiintelor experimentale, buzate pe obser'atiune şi 

comparaţiuni, ei cerrPtează textele de leg·j, la lumina 
jurisprudenţej, pc cnre o critică de multe ori, el cautli 
fenomenele sociale, care au provocat legea, el evită 

mai totdeauna consfr•.rntiunile doctrinare, lipsite de 
multe ori rfo ba.m n•alităţii, ,,căci dreptului adminis
ttativ îi c,mvine spiritul ştiinţific, reali<;t". 
Penb-ucă munai din ohservarea legilor actuale (p1~e

e:um a făcut Domnul Pi·ofesor Onişor ia. lucra.rea: 
Drept administrativ) nu s'nr putea :rezolvi toate dificul
tăţile <lin viata practică şi nici lucrarea .. ~m ar avea un 
caracfer ai!evă.raf ştii:itific, eruditul profesor, în mod 
metodic, caută fiecifrci hlstitutiuni orig-irrn sa, cauzele 
<.'a:ri au format-o, eYoluţia ei în timp şi ne arată dacă 
în alte ţ?-i.ri există această. im,tituţiune şi de ce a avut 
o altă evoluţiune. 

Volumul, consi<lerab;l mărit, revăzut şi pus la zi cu 
toate schimbările ivite ,n timp, totuşi ca şi în prÎmele 
d,mă eclitiuni, cuprinde m1mni Oarfria I, P:rincipii g·e
nerale. Această Carte 0ste împărţită în 8 capitole. 

Capitolul I trafoa;;ă 1fosp1·e Noţiunea ele diept, ară-
1.â.nd norm<.Je etice şi j,uidice, raporturi jul'idi.ce, insti
tutiuui juridiPe, raporturi sociale, economir.e, politîce, 
rolul drept.ului şi tP}mfoa jur1dică: legisic..tivă şi inter
pretativă (jurisprudenţială şi doctrinară): 8,poi stabi
leşte 0riterinl de difereuţiare dintre Dreptul public şl 
Dreptul privat după. Savi~ny, Ihet'ing, Roguin, Blacks
tone, Kant şi Ulpian, autorul, cu drept cud'int preferă 
sistP.mul formulat de UJpian care faep această distinc
ţiune după natura int"rcsului. conform cunoscutei de
finiţiuni din Dig. 1. 1. 1. § 2; iar la f)agina 43 dă o com
plectă definitiune1 a dreptului public şi pr!vat, insis
tând asupra interesului ee-1 p1·ezintă pentru jurist a
cPastă distincţiune. 

Trecând la dreptul administrativ, •- după cum obser
,ă şi eminentul m,1,gistrat Domnul Corneliu . Botez. în 
(;Oncisa şi docnmE'nJ.a.ta rP<'enziE' clin .,Curierul jutliciar'' 
No. 26 din 5 Iulie 192fi, nag. 40fi şi mm., - autorul dii. o 
definitiune complectă şi clară „impusă ca concluzie lo
gică din în~Fişi anaHza ncestei activităţi." Statului. 
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„Totalitatea normelor jru·idice în conformitate cu 
eare se exe1:cită activitatea Statului, manifestată prin 
activitatea diferitelor servicii publice şi supusă ordi
nei legale" formează dreptul administrativ. Autorul 
numeşte cu drept cuvânt acte administrative legile, 
cn.re fac aplicaţiunea llllvr norme juridir<> pree1.:istente, 
de exemp.: declaraţiunea de utilitate publică, conce
siuni rle tr,rn waie, etc. 

In capitolul II trate.'.lză Noţiunea de Stat, făcând la 
început te01~iile formaţiunei şi evoluţiunei primelor SO·· 

cieiăţ;i omeneşti, ::irătând eă ele se repetii p:i,:etutindeni, 
ori de câteol'i se întâlne~c aceleaşi el.emt-ntc şi aceleaşi 
c~nd-iţiuni sociale. ,.Sorietatea omeneascu. nu este o cre
aţiune artificiaUi, cum susţinea J .. J. Ronsseau, ci un 
fapt natural". 

Arata cum teoriile teologice, care priveau pe om şi 
,-ocictate m1mai ca crm1tiuni ale di·,initl:i,tii, au fo:;t în
locuite cu teoria contractului social saa te<lria meca
nică, susţinută dP. idt•ilt:, filo?;oficc ale secolului al 
XV HT-lea de De,;cartes, Sphv.1za, Leibnifa şi Rou~seau. 
Făcând critica aceF-tei din urmă teor)i, tJ:ece la teoria 
organicistă sau a Yit.ali!'mului, enunţată deja <le Pita
gora şi Aristot, clar adoptată în epoca modernă de M. 
Hicl,at în 1808 şi dPsvoltai'ă de Kant, SchelUng, Lilion -
fe1cl, Kraus, Spencer şi Blunsc!l:ili. 

Autorul arată laem1t'Jc acest.ei teorii, pentrucă fcno-• 
menele lumii organice sunt conditionate Pumai ele pre
zent şi trecut, iar îu ,weictatea omenească viitorul aJ:e 
un rol covârşitor, căci poponrcle nu un ideal, a ciârui 
Hmită nu se poate ri'Ca, - cri, sprt" deosebi1:e ele fem,
menele vietei organice. clo'e sunt supuse la anumite 
legi fiziologice, fenomenele sociale, dacă se ;-;chimbl:i 
idealul social, se schimbă şi viaţa socialit. 011ml, g1:a
tie memoriei pentru trecut, inteligenţei şi perspicaci
tăţii pentru viitor, judecă fenomenele petrecute şi do
reşte o schimbare mPl'CU în spre mai bine. Ceiace exis
tl:l. la indiv'id există şi în societate. 

Inninte de a intra i:n fondul cbestiunei, la · ideia de 
Stat, autorul face un interesant reiumat al evoluţiunei 
puterci publice la pdmele societăţi omeneşti_ dela hoar
dă, clan şi trib până la Statul mode ·n, căci profesorul 
este convins că, odată concepută ideia de putere publi„ 
că, pretuti11den.i unde ca există, fie com;lderată la Fu· 
iegieni şi Boşimani, fie în ţările moderne cu formida
bile bogăţii şi 01·gani7,.Îl'i „f:1ptul social este Je acelaşi 
ordin, între aceste două faze nu-i nici o dife1:enţă de 
natură, ci 11umai o difrrent~ de treaptă. totdeauna 
,,l'Etat ci;t UllP organization de la snprematie d'uue mi
:wl'ite sur: une majorite (Gumpiowicz in Prfois de i,ocio
logie, pag. Ul5), totcle:mna „el (şeful) şi cu ai lui repre
zintă o org<mizun~ fata de 11.mltimea Leorganizată"'. 
(autorul pag. 75). 

Mai departe, în divergenţă cu multi autori, d. profe
sor P. N Pgnlc>,;cu arati cu argumente puternice că răs
boiul1 a fost şi este, in adunla ,-fare a evoluţiu.nei sociale, 
un factor de progres, dupâ cum spune şi Spencer: ,,fu.ră 
aceste orori OrrtPn1n:a. ar fi locuită şi .aAăzi de oameni 
slabi, eăutântl an adăpost în c:iverne şi trăind în mod 
mizerahil, (Princip.es de Sociolog-ie, II vag 527-528). 

Trecând la diferenţie1·ea între> claseh sociialc, ca re
zultat al select;innei naturale şi al dif?rentierii de bo
găţie, arată cum s'au dHt luptele> între c1asc pentru cu
cerirea puterei politiee, descriind pe râna clasa mili-

tară, clasn sace;i:dotală, clasa aristocratică, burgliezi
mea lui Lenin cn de,i:w: ,.întreaga conduce1:e tr:ebuic 
ÎOC'redinţată numai şefilor". 

Aci se găsesc pagini admirabil scrise, o adevărată plă
cere pentru orice intelectual, şi un isvo,.: de inîorma
ţiune sigură pentru acei cari din cauza 0cuvatiuniio1; 
G.i.ferite nn au avut ocazinnea de a-şi Ii.xa bine chec;;tiu
nile socale, economice ~i politice, ce aşa c~e puLe;i::nic 
frământă zilele noastre. Astfel vorbind de egalitate şi 
fraternitate, principii .fondamentale ale marei revoln
tiuni fi:anceze, zice: ,,înainte de a fi :1sem~i.nător cu alţi, 
trebuie s/1 fii o personulitate ... Această egalitate stă ir.. 
proporţionalitate, care :.;.dmite o egalitat1:, fundamen
tală de drC'ptu1:i dctr imr,lică şi calităţi aeegalo". 

„F'raternitatea este :solidaritatea soci:.lJ::i. O societate 
omenească are tradlţiuni, bogăţii de tot felul de apărat 
chim· C()11tra voinţii maJorităţii prczP.t•te." 

Prin acBastă ultimă fi:ază profesorul parcă ar. voi să 
răstoarne toate r,,r:incipiile dreptului publi~ de astăzi, 
întreaga t<'orie a lui J. J. Rousl:au din :r:,ractica tutur:or 
Statelor şi chiar din ti'adiţiunea Dreptului public. Este 
îns;:i, cca mai mare problemă a dreptulu:. public, ce nu 
şi-a găsit până asti'\2,i soluţiunea; comentată r,e rână 
de Spinoza, Leibnitz, Kant, Bichat, Comte, Esmein, 
l.Juguit etc., J)arcă ar iii:de să adopte o soluţiune de 
mijloc între l'eprezentanţii doctrinei <lit1 secolul al 
XVIl-lea Hohbes, care ajum,ese la absolutismul priu
tulai şi J urieu, care tilidea la absolutismul poporului. 

Trerâr1d la definliiuu,:a Stalului, la faptele ce se g·B.
sesc în orice formaţiuni de Stat, la elementele consti
Lutive ale Statului, apoi la Suupra nitaten, personalita
tea, contiuuitatea şi re<:ponsabilitatea Statului, autorul 
expune şi fixează subt.iJe şi discutate chestiuni ale 
Dreptului public, dup:t cei mai auto1·izaţi aut0i,:i, ară
tând la urmă şi pă1:erea sa, bine documenta-Ui. 

In spaţiul 1·estrâns al un.ei recenzii nu m::i pot opri 
nici măcar la punctele mai ÎTisemnate ale d1estiunilor 
sus citate, remarc ir, 1 reacăt: documentata critica fă.
cută d-lni Leon Duguit, :.lf' cărui teorii, ,,corespund în
drumării ce o va lua 01,1enir'eu în vjitrJl' şi conform a
ce1:-tor teorii iudivi.-Jd vu fi tot aşa de 0primat, dacă 
nu mai mult, în org:rniz:uea sindicalistă"; apoi comen
tarea afirmaţiunei lui A. Comte, că principiul suvera
uHăţii naţionale este cea mai mare mistif:care; ~ustifi
carea că, naiuralizai:ea nu este un contract sinalagma
tic -· tc>ori<> desvoltatil în Germania, - ci un act u11i
lateral de pulero publică, în ca:r;,e pentru individ cauza 
obligaţiunei este naturalizarea, iar pentru Stat cauza, 
ce-l face să contracteze, nu este obligaţiunea luată de 
ir.d1vid, dar ea frebuie c,ăutată într'nn st:op tle utili
tate publică; apoi descrie principinl minorităţilor, ad
mjs de U1Jile tratate, semnalânrl şi a.plicatiuui pi:actic~ 
in jurisprutfonta noastra, mai l:'Jc>s atunci cântl vine în 
concurs cu pl'erogativele Statului deriv-âud din dreptul 
de suveranitate; în fine, în conformitate cu un princi-
1-iu d-:J solidaritate s0ci:1lă, de umanitate· şi de justiţie, 
socială, m:torul, ating.:'.'tnrl re~ponsabilitatea Statului, 
propune a se admite> ,lrnptul de despăgubire şi pentru 
victimile erorilor ju_,:liciare, fie în civil fie în penal, re -
eunoi,;rându-le victimelor un dre11t de, reparaţie, cum de 
~dtfol a făcut leg-ef!. fr,rnceză din 8 Iunie:- 1895, ·în mate-
rie penalii. -
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Toate aceste cliestiuvi. arătate pâuă aci. deşi fac par.
te din materia dreptului constituţional, totuşi, avand 
în vedere c:1 dela începutul lucrării, se pu11e principiul 
di observai-ea legilor şi deciziunilor j11decătore~ti 11u 
rot razolvi toa te dificuli.ăţil(.l din viaţa practică, ci tre
buie să se recurgă la evoluţiunea instiLuţiunilol.,i şi la 
dreptul comparat, că, în deslegarea multiplefor proble
me ale drei;,tului administrativ, juristul trebuie să re
curgă la principiile, :9e care Fe «prijină diferi te insti
tuţiuni nfo dreptului public, - uuele aţât de discutate 
în diferite felm:i de doctrinari i;.i mai ale,, cum s'a în
ţeles şi felul ~um se practică în ţara noastră, - auto
rul la începutul cărţei J.-a a avut . fericita inspiraţiune 
ca, trecând în revistă toate ' părerile scri'.tori11Jl.,i mai d~ 
seamă, să fixeze pe sc11rt soluţiunile cele ma: potrivite, 
sp:.:-e a Ie putea întrcl.mi.nţa cu succes în cm:sul mate
nei, expu<;e în tratat. (JJt, altfel această metouă a între
buinţat-o în 1x1.rte ş.: în T'ranta Gabriel. Duium· în tra
tatul său de di:ep,t aclmini.strativ aplicat, ~ volume edi
ţia 1858r l870). 

Astfel, urmil.nd mai departe, în capitolul llT tratează 
despre principiul separaţiunei putedlo1; şi al ,uncţiu-
11ilor. Aci descrie: funeţiunilc ~tatulni, oxg-au t-au pu
tere; principiul separaţiunei puterilo1~ ia Greci ş1 Ro
mani; teoria lui John Locke, cel dintâj autor, îr.. tbn·· 
purile moderne, care a formulat separaţi1Lnea. şi colabo
rarea puterilor_; teol'ia lui M0ntesy_uieu, care a Jcmon
strat aşa de pr(.lcis necPsitatea scparaţiunei putenlo1: în 
l'Esvrit des lois; relaţiunile ce există între putei,:lle le
gislativă, executivă şi ;iudecăto1:ească, sistemui consti
tuţiunei franceze din 1791 şi al constitut1unei america
ne; colaborai;:ea puterHor în Stat, îu tlreptu1 comparat; 
caracteristica fuueţiunei judecătoreşt~. unde arată îu 
mod deosebit nect)sitatea pent1·u Stat de a. avea o jush 
ţie independentă şi _i.ilutind deasupra patimilor politice, 
,,arătându-ne că istoria ne a1·ată că omenirea totdeau
na a luptat spre a asigura putfrei judecătoreşti o inde
pendenţă'". 

Desvoltând sep :i.raţiunpa puterilor şi necesitatea co
laborării lor, ca unele c& , reprezintă aceiaşi suv&r_ani· 
tate unică, critică imixtiunea puterei exee'.ltive la noi, 
în atribuţiunile celtdalt.e 2 puteri, el ne a.tată tendinţa 
mereu crcscân<'lă a puterei executive de a acapara p1:e· 
1·ogaiivele pute1:cli. !egiuitoal'e prin decrete-iegj, ori 
acte de guvernământ şi acelea ale puterei judecător.eşti, 
când voieşte sa facă din funcţionarii administrativi 
instanţe judecăton•şti, cum de pildă î:u materie va
mală, comitetul agrar. etc. 

Intr'a,dt)văr, este jnadmisibil ca funcţionarii adminis
trativi, cum sunt agentii vamsli, să facă proc'::lse-ver
bale, valabile până la Îllscrierea în fals, pToducând e
fectele unei hotărîri ju.Jc<;ăto1:eşti şi, ceeac,3 e mai grav, 
ei sunt judecători infornsuţi, căci ei iau o eotă din a
menzile ce pronuntă. 

Nu cred că sp poate admite pă1·Prea unor autori, sus
ţinută şi de d-l Corneliu Botez (în Curierul Judi
ciar, No. 26 din 5 Iulie 1!!25, pagina 408 alin. 4)1 că a
genţii administrativi .!.l.I; puten cumula atribuţiuni jude
cătoreşti şi admini.;,trative. neputându-se e<mfunda u
nele cu altelP şi .,c?:l atribuţiur.ile lor admiaistrative se
parându-se de cele judecătoreşti, pdncip~ul separaţiu
nei puterilor este resp,Jctat". Principiile separaţiunei 
r,uter.ilor, astfel cum. le-a formulat Montesquieu, astfel 

cum le-au luat toate constituţiunile moderJjC este Loc
mai o protestare în contra cumulului d~ atl'ibuţium, 
cum există în vechiul regbn. 
Arătând cum 3e apără o putere contra ing-erintelm.: 

celorlalte putel"i, la. pagina 191 şi urm., tratând despr~ 
recrutar.ea şi înaintarea in magi~tratură, el ne aratit 
că: ,,in ţara în care încrederea în justiţie nu există, sau 
este ,;căzută, nu l)Oate exista nici libertăţi respectate, 
nici nu se ponte desvolta ac(.la demnitate a cetaţeanu
lui, acea libertate de g-fmdire, acel spirit <le iniţiativă, 
care face gloria popom·elo1~ din occidentul european. 
Propune ca magistraţii $ă fie numiţi <le Com,iliul su
perio1_; al magi3traturei, fo.r nu lăsaţi la aprecierea per
:::<mală a mmist1·ului de .Justiţie, apreciere. de cele mai 
multe ori, isv01,:îtă ,lin interese politice (sistem la noi 
propus şi de <l-1 C< .. rneliu Botez, iar iu li'rauţa 
i;istemul Bernal'd şi Vestigni, Curierul .Judiciar No. 
26i925 pagini:'. 408). 

Trecând la instituţiunea !'.egalităţii în dre:ptul com
paJ.:at şi ajungând la ţara noastră, arată cum <lupă răz
boiu din cau:r.:i noilor rrinei1>ii electoral•J ·,ria';u noastră 
politică a suferit multe modificări, for·m~m,u-se nou1 
gTupări politice, care au rupt echilibrul politic cu regu-
laritatea funcţionărei din ultimii 25 de ani ai domniei 
Regelui Carol I. 

In istoricul separaţiuuei puterilo~ la noi, ol,serva.1td 
adevărul netăgăduit că leg-iuito1:ul ordinm: d•: cele ma1 
m'.llte ori n'a ţi_put seamă de principiile constituţionale, 
cele mai prec.ise, - aceasta din cauza faptului dl. am 
adoptat o constituţie a unui Stat cu un alt grad de ci
vilizaţiune, - autorul, in pagini frumoase (209-214). 
arată fplul cum trebuie 1:ă se focă leg·ile în conform1tai,o 
cu spiritul poJ;orului, cu gi•adul lui de e1vHizaţiune. 

Autorul SC' ocu11ă în capitolul IV de servicjul public, 
creaţiune a Statului, Judeţului şi comunei pentru ::ia.tis 
facerea iriteresului gene1:al, pe care i11iţiativa priva.tli. 
nu ar putea să-i dea decflt o 6atisfacere uecomplectă şi 
intermitentă. Se a.ă. definiţiunca complectt a serviciu
lui public; arătând şi toate caracterele acestui serviciu. 
In examivf~tca nform,~lor, pţopuse pentru buna .func
ţionare a serviciului public, autorul ate un întreg pro
grnlil de propus şi-l g-ăsim pe scurt la pag. 223-224. 
.Arată apoi chestiunile discutate asupra recruiărei şi 
organizăr:ei serviciilo1· 1mblice dela cougrn;ele interna
ţionale de ştiinţe adminibtrative, ţinute la Bru.xciles în 
1!!_10 şi 1923, ne arată modul cum funcţionează direcţ.iu· 
nea Il diu minh1terul do agricultură bclgfan, unde s'a 
aplicat sistemui lui Fayol, arătând lipsurile !i-i lipsa do 
logică cu c:ire EUnt organizate servicii!(' noastre. De 
altfel aceste lacune ale serviciik•r publice au fost expusfl 
de d. profesor Negulescu în şedinţa solemnă de inaugu
rare a Institutului. de ştiinţe adminish~ut'.ve, ţinută la 
Fundaţfa Carol I în faţa Altetei Sale Regaie Principela 
Carol, peeşedintele activ al acestei Instituţii. 

In continuare, arată c·ă serviciile publiC<i hebuie să 
lucreze în conformitate cu legea, căci după Domnul 
Duguit serviciul public este singurul clement al Sta
tului, adică Statul nu ar fi decât o cooperaţiune de ser
vfoii publice, org·anizate şi controlate de guv,tnanţi. 

Autorul român critică acr,astă teorie zie:lnd că i-ervi
vlciile p11blice sunt moclu1 de a se manifesta activitatea 
Statului, căci acesta clin urmă poate să oxjste şi fără 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 

servicii publice. noţi· . .meu de Stat :iiin1l deasupra acti
vităţii acesto;JJ ser.vicii. 

::!tatul se poate cor:ceve numai cu guvernanţi, gu
vern, parlament şi cu poliţie la dispozitie~ 

Mai departe, tratânil despre creerea, oi·g·:mizarea şi 

suprimarea serYiciilor publicC', autorul e:,,te in <liver.
g-enţă eu d l Profesor l\hchaucl şi :-,lţH. 

Modul de exploatare al se:i,:\.iciilor publice, regia di
r~ctă, regia interesată si conccF?iunea, toate sunt tr1:1tate 
cu mult~ obse:i,.--vaţiuni cl;n partea autorulm. 

Relativ la coucesiuui de servicii pubbce, cari n'au 
fost previlmfo nici de dreptul civil, nici de dreptul co
mercial, autorul în parte critic·ă părerea lui Laband şi 
Otto Mayei:, care com,1deră concesiunea ca un aet uni
lateral de putere publică, - Statul putând rezilia on 
când contractul-, şi nu ,-e uneşte în motl deplin nici ou 
autorii sau juri;;prunde11ţa franceză, carr consideră 

concesiunea ca un (!ontract (jurisprudeuta franceză şi 

unii autori socotesc că 1m se poate schho!,11,1 nimic de 
auministratie, pentru a şatis[ace nevoile publicului. 
fadi consimţământul c,mcesiona:i;:ului). 

Domnul profesor P. N eg·u1Hscu remarcă că acest re
z-ultat e:,;te oăunător interesului public. Domula sa cre
de ca concesiunea, deşi tste unul şi acelaş act, totuşi 

poate fi uşor deosebit în doua părţi: 1) actul de auto
;i,:itate, de suveranitate pdn care Statul printr'un act de 
putere puhlică, oru;anfaează so1,:viciul şi autoriză pe 
particular să facil lucri'iri necesare pentr•1 funcţiona

rea serviciului public; 2) un contract, ca:i.:c stabileşte 

obligatiuai reciproce. Din categ·oria celor din urma a]j 
fi: clauzele financiare, clauze technice, ;r:etative Ja exe
cutarea lucrărilor, lr;, Einrata, la răscumpă1:area lor, et.c., 
toate sunt clauze contr::ictnale, CfH"e formea1.ă un ade
văx:at contract sinalagmatic. 

Capitolul s,; termină nrătând coutliţlurn~a funcţiona
rilor şi lucrătorllor unui serviciu public concedat şi cu 
comentarea păreril01; doetrinarilor asupra dreptului 
de grpvă al agenţilor, că !>ervesc un serviclu public con
cedat. Autorul este de Părere ca funcţionarii şi ageuţii 
unui serpriciu public ct,ncedat nu au lniptul de a E.e 
pune în grevă, pentru că serviciul public în interesul 
colecHvităti1 nu po1,fo fi îmrcrupt şi prit1 îr1săşi uatura 
serviciului s'a <;ubînţeles că, acceptând a intra în acest 
serviciu, un Rge.nt nu poatt> întrerupe fun<'ţiouarea lui 
fără învoirea celor cari au r!ispnnderea şi sunt în mă
sură să cun0agcă utilitatea socială. 

(Va urma în numlirnl următor). 

George Cristescu 
Doqtor în Drept. 

lURISP~UDENTJ\ ROMJ\J\A 

lNALTA CORTE l>E CASA'J_'lE Şl J1J8TI'fl~ S. II 
4udienţa de L 8 Octombre 1Y21 

Preşedenţia D-ul Oscar N. Nicolescu, P, eşed , nte 

Elena C. O mpzu cu Constantin Sălcei.nu 

liXEC0Cî'UNE SlLÎl'Â,- VÂISZ11t~: HJOKILI '1 A,-AOJUI E A'l'All,

N~;i,t,p(TN'1,ll,1,;& PHl• ŢI IU ,-I!HHJ;.J- H PRIN CARE S~- OllJJONÂ 
1'COAT11 1{1• A uIN :-,,uA 1N l'Â!-.zAHE -P!, ' ' I!: l ' AL• POA'rn FI 
A rA,;A I .I,- R'J • 104 399 ,I 553 Pll. OJ\' ILA 

lMP,a.R.Ţl!lALA,- EFEv'T1',- VÂNZARE PlllN L!1,lTATIE.-(OMOŞTE• 

249 

NITOR ADJUDECATAR - NEDEPU~l!!RFA Phl:.ŢI Ll I.- ' -' A E 
LO ,; LA VĂNZARl!:A ÎN C-ON'l'.-AR'l', 786 IJ I IVlL ŞJ 551 ::;1 553 
Pll, t;IV LĂ. 

l(BT .:tACT LlTIG os,-OÂND ŞI OĂT 11111P P0aTE FI EXhRvlTAT.

U<T, 1402 ŞI 1403 L', l lVIL, 
l!!XB: U'f!UNE SILl'l'Ă,- VĂNZAllE l'M0Blt lAl!A PRIN LI• lTATIE 

PURLI A.- AIJJUDl,,CAT0RI C0lNI>l IZOllJ,-Nl!lJl!PUNRREA PRE• 
ŢOLUi,- ART 551 ŞI 553 PR, CIVILĂ.- AR'l' 786 COD. CIVIL 

1) Incheerea p:ri;n care Tribunalul ordonă 
scoaterea din nou în vânzare a unui imobi1l, în 
socoteala ·adjudecatarulu~, nu intră în cadrul 
de aJPlicaţiune a art. î04 pr. ci,v .. , astHel că 
;partea care se crede văltă.mată prin măsura 
luată, nu are deschisă ,pentru a cere refor
marea încheerei„ decât calea contestaţiei, în 
conformitate cu art. 399 ,pr . .civ .• iar nu calea 
apelu~ut 

2) Li.citaţiune.a _publică a. unui imobil stăpâ
nit în mdi.vizhme., produc~, în cazul când adju
decatarui este unul din comoştenitoriJ ef ecteile 
unei împărţeli,, iar nu acelea ale unei vânzări şi 
îi se aplică principiul declarativ de proprietate, 
aşa că comoştenitorul adjudecatar este ,presu
pus singur proprietar, din momentul chiar al 
începerei indivrziunei şi că nu a dobândit ni
mic de ila cedalţi comoştenitori. 

Prin urrnare, vânzarea în .contul adjudeca~ 
taruluiJ nefiind alt iceva de cât a,plicaţiunea în 
materie de licitaţiune a cond; ţ~unei rezolutorie 
subînţeile.asă în contractele sinalgmetice, nu 
poate avea loc când e vorba de împărţeală prin 
licitaţie. 

3) Retradul Vitigios ,poate fi exercitat numai 
sub condiţiunea să existe proces asupra în
suşi fondului dre;ptului, atât în momentul ce
siunei, cât şi în momentul executăre.i lui, ~i 
poate fi propus cât itim,p n'a intervenit, în 
,pr.iv,inţa dreptului contestat, o hoitărîre def1-
n·.tiv~, având autoritatea lUJCru~ui judecat .. 

4) Licitaţiunea unui bun pentru eşire din ,in
diviziune ;produce ef ecte!e partajului, şi deci 
adjudecatarul este scutit de.-a de.pune ,pre
tUJ~ ori de câteor.i el este unul dintre coind1 -
vizionarii, indiferent de .ea.uz~ indiviz.iuneI,, fie 
că e vorba de împărţeala unei! moşteniri între 
coerez:i, fie că e vorba de copro,pritari ale 
căror drepturi. nu derivă din un titlu comun, 
cum e cazul între comoştenitori şi achizitorul 
.drepturilor succesorale aJle unuia din ai. 

No. 7d6.-Resp!ns ca nefundat recursul făcut de Elena C. Olma
zu în contra deciziei Cu, ţi de Apel S. I V în proces cu Con
stantin Sălceanu. 

S'a ascultat D-nli avocaţi Bădescu pentru recurentă ~i Mari
nescu - Bolentln pent1 u intimat. 

Curtea dPiibP.rând, 

Asuprn rnc·ursului făcut dp l~l;na C. Olmazu în con
tra deciziu11ei civile No, 210/923 a Curţii de Apel din 
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Bucureşti, :,1ectia IV-a, <lată în pr(lces cu Consta.utin 

Sălceauu; 

Av:'l.n<l î11 vedPre ii<'<'iz:uuca supusă rMm:sului din 

care se constată, în fapt, că pe urma def . Constantin Z.. 
O~rnzu, rămânând trei moştenitori, Elenu., Ni<'olaie şi 
Constantin 'c. Olruazu, şi mai multă avere, între cai,:e şi 
uuobilul din Bucm:eşti, aoseau.a Bas:i.rab No. 41, num:.

t ii mo~tenitori !lU cern t I'ribun.aluiu•i Ilfov, secţia i:I-a 

să împarth. şi acest i)Jlobil sucC'es01:al cc mai rămăBe~c 

in indiviziune; că, Ttihunalul constatând că el nu este 

comod partajabil în natură, a dispus scoaterea lui în 

vânzare prin licitaţiune publică, interveuind în acei;t 

t.cop ht seeţb de Notariat a Tribu.nulu!ui Ilfov; 

Că, unul dintre comuştenitori, şi anume .Nicolae C. 
Olmazu, a vândut partea lui indiviză de o treime, in zi

:.ul imobil, intim&tului Const. Sălceanu, P!:Ill actul au

tentificat de 'rrib Ilfov i-;ecţiunea Iotariat i~ No. 650U 

tliu 26 Ma1-tie 192U, iar Constantin C. Olr.nazu a vanclut 

partea lui soţi101: 1.h.hail şi Ma:r;:ia Navrea, 

Că, îuaiutea Tribunalului i.-ecţia ~ otariat, la terme

nul de 29 Decembrie 192\i, când a avut loc supraliciLa

!'Ca, imobilul suceesor>1l a fost adjudecat_ îu mod defi

tiv asupra coprop1:ietaru,ui C. M. Sălceanu: 
Uă, la 10 Martie 1922, recurenta ..l!aena C. Olurnzu a 

cerut 'l'ribunalului ca imobilul să fie scc,i:. din nou în 

vâuzar·e în contul adjudecatarului C. Săkeu.nu, de oa

rece până la a('.easttl da:;ă, nu depusese cc,ufo:i:m art,. 5a1, 

u,d. vi.:oe. civ. preţul, şi Tribunalul, Prin jurnalul No. 

1463i!i.!2 a admi,i cei.:erea; 

Că, împotriva acestui jurnal; intimatul C. M. Bălcea
nu a făcut coutet:,t9.ţiun~, &usţinând ca, înti:ncâ.t este co

pi·opr.ietnit în indivi'l.mw pe o treime din imobil şi ad

judecarea definitivă 1,'a făcut asupra lui, dîwsul nu est,e 

oblig·at a depuuc 1,1re~ul confor.m a1:t. 551 c,><i. proc. civ. 

şi scoaterea iu vânza1~e u imobilului îu contul lui nu 

poate ave:1 luc, aphcunJu-şe pl'incipiul î•-scris în atL, 

706 cod. civil; că, 'J'riuuoalul llfov, ,-ectia :ifotai:.iat pp11 

t:,1mLinţu. No. i3U!n22 a admis contestatinneu, că, impo

t1:iva acestei sentinţe recurenta Iăcâ.nd apel, Cu):tea de 

Apel di.n JJucul'eşti sertiunea l V-a a r1.:1:qJit1:1 apelul ca 

nefondat ,pr_in tlurizia supusă recursului, cuniirmând 

hotărîrea primei inst{lnţe; 
.A.vând îu vedere că atât în faţa 'l'ribunalului cât ş1 

în fata Curţii de Apel, 1e:cuTenta a sus~inut că îa con

ti:a jurnalului prin c:ire Tribunalul a 01:1lonut vânzal'ea 

în cont, intimatul ti:eb11ia să facă apel, confo_p.n art. 104 

proc. civ. ia:i; nu contestaţie, astfel că conte~ta~iunea sa 

este inadmisibilă; 
Că, însă, ambele iut:,tunţe de fond au 1:espins această 

apărare a ;recurentei; 
A vând în vedere că, pentru a decide astfel, Cur.tea de 

fond argumentează că,-clispozitiunea luată de Tribunal 

<le a scoate imobilul în vânzare în eomptul adjudeca-

farului constituie o măsură do ilXecutare, atu.t prin con

secinţele ce dec1.1rg dintr'însa cât şi pe faptul că se în

temeiază pe art. 5;i3 Pt:,1c. civ. care face p::u·te clin cap. 4 

r1in acest codice, intitubt „executarea silita a bunur..ilor 

nemişcătoare"; că, pe ele altă J)arte, scoaterea <lin nou 

în vă.uzare a imobilului nu poate fi ordonată pe baza 

art. 104 cod. civ. <le 0n1·ece acest text înr.lritneşte Tribu

nalul ca, în cazuri grabnice ~ă. rezolve cererile cari 

n'ai. avea ile obiect stnbliirea vreunui '11:ept protivnic. 

ci nwnai plistrarea unul clrepi, care pria întârziere, ar 

aduce o pag1.1bă titula rnlui, - - ceiace nu este îu speţii; 

Consiclerâucl că urt. 1Ci4 1.:oi.l. proc. civ. dispune că a

tund „câu<l pentru desleg-area. unei rereri, este nevoie 

de mijlocii:eu judecăţei, fără însă sli se urmăi:.ea:.că sta

bilirea unui drupt potl'i vnie fa tă cu părţile, potri v1L al. 

l de snb ai:t. 66 din ac•l!~i cor!, hotădrea. se va da în 

Camera d0 chibzuire, după ce1·erile şi scri::mrile :;,, arţilor. 

intcţ:esate; că, hotădrca se px:onunţli fură drept oe o· 

poziţie, în~ă cu drept <le apel ~i de recurs; 

Considerânrl că, în U:ii Lerie Je urmări.re si1 ită a unui 

!Jun nemişcător. duca ad:urlecatarul dt>finitiv nu depu

ne preţul, Tribuml,.iul, în conformitate cn art. ;_,53 cod. 

proc. civ., fie dm oficiu, fie clupă ceretPa. uneia din 

părţile interesate, este \inut n scoate din nou imobilui 

în vânzare, în contul adjudecatarului; că, acea.sta 

scoatere în vânzare a1·c> de efect de a deilfilnta. adJtule

cat·ea definitiv <:lfectu!'l.tă şi de a da i0c la o 1,ouă lici

taţiune, C'âncl vechiul adjudecatar va putea încă să de

pună preţul, însa i;ub îndoita condiţiune ca la :t.iua fi. 

xată penfru adjud('care, 1)imeni. să nu ,:l13a un preţ mat 

mare decât cel obţinut 1n. prima adjudecm·e de.fmi Livli, 

şi ca dânsul să depuuâ, pe lângă preţ, dobânda legală 

şi cheltuelile cc au nrazior1at noua adjudecare; iar dacă 

rezultă un preţ mai mic, fostul atljudcea.ta.r e:-te con

damnat să plătească tli'.'e1:euta întJ:1) ce!•:i duuă preţuri, 

tlobâuzi şi cheltueli; 

Considerând că înelieierea prin care Trib1rnalul or·· 

donă scontr:rea clin n0u în vânzare a imobilului, în so

cotea.la adj11decaiarulni. rezolvă deci un e,1:iflict ivit 

înti:e acesta şi creditor;.1] urmăritor, prin ucdepun.erea 

preţului ndJ1tdecă1:ei, şi l'-iabileşte un <lrept profavnic 

faţă de adjudcatar; el"., dar, o asemenea încheiei:.e nu 

intră în cadrnl de aplicaţiune a art. 10·1 c0uul proc. ci

vile şi partea ce se pre1.rnde vătămată priu măsura lua.

tă, nu are de:,chisă, pPntru a ,~ere reforma1·eu. încheieri, 

dccat calPa contestaţiuuei. iai, nu a apelului. în confor

mitate cu art. 399 codul pror. civile, scoato;1rea din nou 

în vânzare a i.IJ,.obiln 1u i tumărit fiinn nn iuciuent in 

procedura executănii silite asupra bunurilo:i;; nemişcă· 

toare: 

Că, în speţă, Cur,tea de Apr~l, judecârn.! a,;tfel, nu a 
, iolat legea şi a făcut o justă aplicaţiurrn a art. 104 ,lin 
codul proc civile; 
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Că, dar, motivul I de easare !,le găseşte a fi nefontlat. 
Având in vedere că d111 deciziunea supusă· rpcursului, 

rezultă 'lă, în faţa instantei de fond, recm·enta ,-'a apa
rat, în al Joilea rând, în conha contestatinm·i iutr(,
dusă de intimat, opunând a{lestuia retractul Etigos; 

Având în vedere că, Curtea de Apel, pentru · a respin
ge aceRt mod ele apărare al recurentei, motivează că re• 
cureni:a nu numai că n'3, contestat dreptu.i fratelui său 
N. C. Olmazn dP. o trE-ime din imobilul in liegiu, dar 
chiar de l-ar fi cnntm~tat, asemenea contestaţie a 
fobt tranşată (le T1:ibur1alul Ilfov, secţia a 11--a, prin 
~entinţa No. ]52/919, r?tmasă definitivă, în sensul că 
a reeunoscut lui Nicofoe Olmazu, dreptul de a trvia 
parte din imobilul succesoral; ţă, posterior jurnalului a
celuiaşi Tl'ih~rnal di11 H.1 Februarie 1921, prin oare s'a, 
cih,pus vânzarea prin licitaţie a acrlui · imobil. Nicolae 
Qlmazu a. vândut dreptul său recunoscut prin acele ho- 1 

tărîri, intjmatului C, Sălcianu, aşa că :icP~H,tă înstrăi
na.re neavând ~le obiect un drept litigio,;, di1:1poziţiunile 
a1·t. 1402 codul civil nu ~!:'i au aplicaţiuuea î11 o;peţă; 

Considerând că, după ;_1rt. 1402 şi 1403 corlul civil; acel 
în contra căruia există u.n drept litigios1 . vândut, . se· 
poate libera de cesionar numărându-i pr,!1;ţ_il real al ce
siunei; spesele contradului şi dobânda din ziua ca.ml 
cesionantl ;:1 plătit 1,roţul ce.,;.iunei; că, lucrul se soco, 
teşte litigios câo.d. există proces SaU COntesfai,iune U8U· 

pra fondului dr,epiu1uj; 

Că, din aceE-t text rezultă că retractul htig·ios poate 
fj exercitat numai sub conditiu_nea să existe proces a
supra însuşi. fomlnlui llreptului, atât în momentul ce
siunei, cât şi în momP.ntul executărei lui, şi poate fi 
propus cât timp n'a intorvenit, în privlntn dreptului 
contestat, o hotă6re definitivă având autcritatea lu
crului judecat; 

Considerând, în sr,cia, că întrucât I)ri[;_ sentin!-a ci
vilă No. 152/919, rămasif definitivă, s'a tranşat orice li
tigiu între recurentă şi eeilalţi doi r..omoştenitori, recu
noscându-li-se dreptul dela o a treia parte- ~in imobilul 
succesoral, şi că numai posterior acestei hotărîri. când 
i.)l'in urmare, drept.ul lui. Nicolae OJmazu la o a treia 
parte d_in imobilul succesor.al era IlN'.OUtestat, a
cesta şi-a vândut dreptul său intimatului Con
stantin Sălceanu, m:rnea.ză că atât · în momentul 
vânzărei, cât şi în momentul când recurenta a opus re
tr_actul litigios, nu exhta niPi nn p·1·oces il$UJ)J'a fondu
lui, adică a,mpn,, drepturilor părţilo1~ în imobilul în 
chestiune; astfel eă Curtea <lP fond a pufoi să declare 
că dreptul vândut nu era litigfo;; şi !lă respjngă apăra
re; rec..;_r,entei bazat/l, T)e ~ dispoziţiunea art. 1402 coduţ 
civil; că, astfel fiind: rleciziunea supusă recu1·s □ lui, de· 
parte de s, viela legea, c.1, făcut din contre.. o bună apli
caţiune a -principiilor înscrise în textele de mai su::;; 

Că, dar, şi motivul II ele casare se găseşte a fi neîn

temeiat. 
A vâo.d tn vedere că, din decizia supusă recursului se 

mai constată că, înaintea Curţii de Apel, recurenta s'a 
opus la admiterea contc~taţirrnei făcută de intimatul 
Constantin IJ. Sălceann şi pe consideratiunea c,1 damm~ 
fiind adjudt>catar, al .irn.obiluJui succesora.l, urma să 
depună pretul in termen de o lună de zne dela adjude
care şi că nu ţ)O~te invoca dispoziţiunil,:- :Fl. 786 codul 
civil, carP, nu se aplică, · cârni 3djudeca.t::;.rul !mobilului 
s_uccesoral, scos în vânzare prin licitaţie p1:;.blică pentru 
eşirea din indivizic>, e strl:Un de imcce':<iune, cum e în 

@peţă; 

Că, însă, Curtea de Apel a respins <;i această 1,;usti
nere ca neîntemeiată, declarând că atunci eând vânza• 
rea de imobile se face ·pentru eşirea din indiviziune şi 
adjudecatarul definitiv este chiar unul dir. comoşteni
tori sau din devălmaşi, el nu. este oblig·at a depune 
preţul, şi dacă nn l-a depus, nu se poab s<>oate imobi
lul din uou în vânzare în soC'otriala adjudecatarului; 

· Că. pentru a decide astfel, Curtea argumentează, în
tre alte1e, eă vâuzarPa J)1'in licitaţie publlcli a unui imo
bil care nu E parta;iahil în' natură, constitne o fa:,;li. a 
procedur-Ji partajului. a~a că dacă adjudocafarul ei-te una 
din părţile cari an drept de proprietate asupw lmo1· părţi 
din imobil, fie oă ar fi moştet1 .ifor', fie clt ar fi im etrăin, 
care s'a substitnit drepturilor unui11. di.ntl'e moşt-'nitori 
:printr'un act translativ de proprietate. trebuie consi
dnat conform art. 786 codul civil, că detine prnprietatea 
i ,1tregului imobil deli:t defunct şi nu defo ceilaHi comoş
tenitori, cum ar fi ca:wl când adjudecatarul ~r fi fost 
o persoană i;trăjnă de succesiune; 

Considerând că. dnpă dispoziţiunea al't. 786 codul ci
vil, fiecare com·ecle este prtizumat că a moştP.nit singur 
şi imediat toate h11111vile care compnn partea sa, sau 
care i-au clizut Pl'in li.c-itatiune, şi că n'e. fost uiciodată 
proprietar pe celela1fe bunuri ale sucne-shrnei; 

Că, de Mi rezultl:1 ('~ licitaţiunea publică a nnni hno-
bil stăpânit în. indivizjune produce, în eazttl când ad
judecatarul este unnl dintre comoştenitori, efectele u
nei împărţeli, im· nu f!celea ale unei vânzări, şi i se a
plicl1 principiul declnraiv de proprietate, aşa eă. comoş

tenitorul ad.iudee2,tar eRte presupus sing-ut proprietar, 
din mom<>ntul chiar <11 începP.rei indivizitmei <;I că nu 
a dobândit nimif' dela ceilalţi comoştenitori ai 8ăi; 

Consider.înd că, clupă dispoziţiunea art. 551 şi 5a3 co
dul proc. P-ivi1e, adjudecatarul este obliY,"a.t a depune 
preţul în termen dP. o lună dela data a,J: udecărei _ defi
nitive, în caz contrariu Tribunalul este dator a dispu
ne scoaterea îu vâww,re a imobilului în , socoteala ad
judecatarului; 

Considerând că. acoo;t drept de revindere fo comptul 
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adjudecatarului nu f'ste decât aplicaţiunea în materie 

de licitatiune a condiţiuuei rezolutorie, subînţeleasă în 
toate contractele sinalag·matice; că, caracte1·ul juridic 

atribuit de lege tuturo1· actelor cari au de seop de a 
pune capl:ît indivizinnei între comoştenitod, exclude a

ceastă aplicaţiu.or în materie de împărteali'I pr'in licita-
1,iune, de oarece în virtutea principiuluj -.tahiiit. de art. 

78G cod.ul civil, moştenitorul adjudecatar de011c imobi
lul adjudecat a,-:upra sa dela rlefunct, în virtutea drep
tuiui sl:tu de moştenire, ia1' nicidecum <lel:i copărtaşi şi 
în virtutea unui contract; că, clar, nefi.incl voroa de 
vanzare, de mutaţiun9 de proprietate şi de 1ireţ, nu 
poate nvea ioc ~ici rPZduţiunea pentru neviata preţu
lui, prin u1-m.are nici vânzarea în confo.l adjudeca

tarului; 

Considerând ~ă ~ceashi. se mai înverle1-enză atât prin 
cfo;pozitiunea art. ln7, alin. III codul civil, care aeordl1. 
coerezilol' un privi1eg·!u asupra imobilelor succec;iunei, 
pentru garanţia îmr,r.rt,<>Iei făcută intre ei, şi a sumelor 
cu care a răm:11,; tht0r u~rnl către altul. câţ şi prin dis
poziţiunea art. 1711 codul civil, dupli CE11·0 p1·h•ilP.giul 
coeredelui asnora lmnur;lnr cuprinse î11 fieca1·e lot ~au 

asupra lucrului pus î:n licitaţiune, se C-O"'f-~rvă pentru 
tot ce are drept 'în această calitate, pdn inscrlptiuuca 
privilegiului într\rn armmit termen, ceeac6 prP.c;upune 
eă acljudecntarul a r:1mas debito:i: cu o pr,rt.e din preţ 

cuvenit copărt9,şilor E-ăi; 

Considerând că codul de pI'ocedur/t civilă nu conţiue 
nici o excepţiune la acei,.te principii; că. deşi art. 676 
din at•est cod, fo materie de licitaţiune penhrr e.şire din 
·, ,rliviziune, trimite la „cele ce s'ai1 zis pentru vânza.
rc.>a bunurHot nemişd:itoare ale nevrâ8tnicilol'.·•. in care 
se aplic:i, pe baza art. IIB9 codul proc. l'livilă, dh,pozl
tiuniJe din a'rt. 551 şi 553 acelaşi cod, totuşi ele &e referă 
la operath:nPa Jieitaţiunei, adică la fo1·m~le pregăti• 

toare şi înconju1·ătoare ale ei, iar nu la nntnra şi efec
tele juridice ale licitaţiunei, cari diferă după cum ad
juclecatarnl va fi un comostcrutor sau o persoană străini'.'L 

de succesiune; în prim\0 1 caz, 1icitatiunen. este asemă
nată formal de art. 786 codul C'1vil <'U pm:t:i~ul şi produ
ce toate efectele lui, fhu<l declarativă de proprietate; 
fo cazul al doilea, licitat,iunea. este o adevărată vindere 
delcarativă de drepturi, căreia nu i se aplică principiul 
din art. 786 codul <'ivi1, şi adjudecatarul fiind un achi
zitor, este obUgnt a depune preţul, expuoându-sc altfel 
la revindere.a imobilului în socoteala lui; 

CB., a da o altă interp-;eetare acesto1· texte, ar fi a ad
mite că. legiuitorul a voii- nu printr'o dispoziţim1e ex
presă, ci pe cale lăturalnică, printr'un articol de pro
cedură, SB, arlucă o dnog-:=ithme a principiului general 

şi necontestat in-,f!ris în rodul civil fo a1:t. 'i~6. C'eeace nu 
este· -posibil; 

Considerând că, ace;;t Fistem al legii, pc dPoparte, nu 

lil.tinge iuteresale comoştentioi:iJor, cifoi în ilpsa unei ac
tiuni în rezoluţiune şi ::i. dreptului de revindere în 
compt, Pi pot executa pc adjudecatar, p,>. <'alea nrmări
rei imobiliare, în Tenli.z,q·ea creanţei pdvi.l,~.g-iate. iar, 
p_e de aWi, parte, este echitabil pentru. arljudecatar, neo
bligându-1 sii l; ·•1,n11~. nn preţ pe cal'e ~1<-ete adeseori, 

Î'l urma socotelilor definitive :ile împlht<>Jei, nu-l mai 
datoreşte comoştenitorilor săi, sau mite ::.-adus la c sumă 
<le o valoare mult mai mică: 

Considerând ei:J., principiul stabilit do ort. 786 cod. 
<liY. fiind _general, el .·c uplicn nu numai la impărţeala 
unei moşteniri între coe1·ezi, dnr şi la Î!l,părţcal::. · fă
cută între orice copruTJrietari, indife1·ent de cauza in
diviziunei, <!hiar când drepturile loi- nu pn,ceci •1ela un 
titlu contnn, cum ar fi cazul între comoştPnitori şi a:ihi
zitorul drrptuJ'ilor 1,1,ccesorale ale unuia din ei; că, 

dar, licitaţim1<'a unui hun pentru eşirc diu indiviziune 
produce l°Jfectelp partaginlui ori rle .:'iHeori adjudt>ca
tarul este unul din <'Oindivizionarii asupra acelui bun; 

Co1c1siderând, în spet::i. că întrucât in;;tauţa de f oud 
consbfu ('.,;1 intim11tul C. Sălceaun a cumpărat pa.rteo 
indivizii a lni Nicolae Olmazu, unul dintre cc.erezii def. 
C. Obnazu, ,Ui, imobilul sucC'esoral de mai sus, pus in 
vânzare pentru eşire ,lir, indiviziune, ~uhstituindu-se 
in drept.urile acestuia r.i devPnind astfel coproptif'tar 

al iwobilulni, şi întrucâi intimatul avân<l calitatea de 
copărtaş q'a purtat adjudeeatar, instanţa de fo!'.ld, jude
<'ând <'.ă i .•.nobilnl nu a putut fi scos <lin Il()U în vânzai-e 
în contul adjudecata1„1lni, pentru n13clepur:;c.>rPa preţu

lui, nu a interprc.>t.at grf~it şi nu a violat art. 786, 1741 
cod. civ. ~i :crt. 551, 5f13, 558, 681, 689 şi 696 proc. civ. 

Că. dar, motivul IU .i!e casa:i:e este deaeen1enea nein

tellleiat; 
Corn'liderând eă nic•i al IV-lea motiv de casare nu este 

fondati 

Că, în ::uJP-văr, Curte.:i de Apel, în df'Ci.,.iunea snpusă 
recursului, nu comite o omi!':iune cu pri\Tire la uede-
1mnerea taxelor de înr~gistrare şi de pr,rtărei de către 
adjud9cataml C. S:H<'eanu. ci sc pronuntă asupra lor, 
motivând că sunt 'ÎnPiturate de ficţiunea prevăzută de 

art. 787 cod. civil; 
Că, dar, to:ite motivele de casare găsindu-Re neînte

rc1eiatc rt>cursul u-rmeazli a se resping(' ca atnni. 

Pentru aceste motive, rospiage. 

Admnistra.ţia revistei roa.gă pe d-nii abo
na.ţi tn tntirziere a'i trimite cât mai neîn
târziat costul abonamentului rămas near hitat. 

Tabla de materie se trimete la cerere abo
naţilor tn curent cu plata abonamentului. 
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