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ANCHETA~ FUTURUM 
Asupra OăUor d& Atao 

Art. 60 din proceddra civilă permite să se ceară 
tnainte de judecarea fondului şi chiar fără ca acţi
unea să fie intentată, prin m-mare fiind vorba numai 
de procese ~ventuale, ca să se constate anumite 
situaţiuni, care pc,t servi ca probe tn lit'gii viitoare. 

In privinţa căilor de atac, pentru a da răspunsul, 
trebue preciz~t care e caracterul juridic al a.nchetei 
in Cuturum, sau sub ce aspect se prezintă nceastă 

instituţie Introdusă in procedura civilă. 
Chestiunea e contraversată, iar jurisprudenţa a 

variat, ceiace eYidenţi!lză că textul. în viitoarea legis
laţie, va trebui clarificat pentru a se lmpiE dica dife
renţiarea interpretărilor date de instanţele judecăto-
reşti. · 

D-l Geo1·ge Iuliu, in d)1·eptut» No. 40 921, arată 
eă ancheta. in futurum nu este un prot~, ci un 

. simplu preparat or. 
ln adevăr, acesta e caracterul juridic al anchetei 

in' futurum, culegerea unei probe ameninţată cu 
dispariţia, ceiace. poate conduce la perderta însuşi a 

reptului. 
Pentru aceia ce se putea c.ere şi ad.mi.te tn cursul 

unui proces, legea crează posibilitatea ea instanţa sl 
consemneze -anterior intentărei lui- toate consta
t!rile ce vor uşura soluţia viitorului contlict. 

Părţile se citează şi se discută admisibilitatea 
probei, pericolul care există din cauza intârzierei, 
dt1ci, natura acestei anchete e contencioasă şi nici 
n'ar putea fi alt-fel când ea e destinată să constitue 
o anexă sau o p1esă a viitorului litigiu. 

Materia graţioasă exclude ideia de proces, deci, 
nu e indentitate, nici analogie cu cazul prevăzut de 
art. 66 al. ultim. 

Când art. 104 pr. civ. zice: fără însă să se ur
mă?-ească stabili?'ea 1miii drept protivnic f'a[ă cu 
păt'ţile, aceste cuvinte exdud precis ideia de proces, 
pe când art. 66 lămureşte în alineatul final că con
statarea poate servi ca act probator, potrivit deose
bitelor rândneli ale legei. 

ln art. 66 e vorba de încheeri ori jurnale prepara
torii, nu de o adevărată hotărâre, şi după cum aces
tea, în cursul unui proces, nu pot fi ape1ar1te de cât 
odată cu fondul, aceiaş normă e şi în cazul când 
probele sunt făcute anterior procesului. 
După intentarea acţiunei, în instanţă litigioasă, 

constatările vor fi dezbHute, combătute, se va dis
cuta întinderea şi valoarea lor, fără nici o cale de 
atac separat de fondul pricinei. 

Aceiaş raţiune e pentru probele dobândite prin 
mijlocul anchetei in futurum, pe care judecătorul o 
admite sau respinge fără controlul instanţei superioare. 

Nu discut interesul existenţei dreptului de apel, 
care e chestie de lege ferenda, mii refer numai la 
ceiace se desprinde din textele procedurei civile. 

!nalta Curte de Casaţie, S. I, s'a pronunţat la 1903 
în sensul inadmisibilităţei dreptului de apel. 

Jurispudenţa Curţilor de Apel a variat; ast-fel, 
Curtea din Craiova, la 1908, n'a admis dreptul de 
apel, pe când cea din Iaşi are o părere contrară. 

Curtea din laşi motivează dreptul de apel pe faptul 
ci asupra art. 66 al. ultim, nu există nici un text 
expres care sit ridice calea de atac. Dar nici un 
text care să•l admite nu avem, şi dacă realitatea este 
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262 DREPTUL 

aşa, ne referim la principiile g-enerale, după care, 
fără o dispoziţie categorică, jurnalele nu-s susceptibile 
de apel separat de fo11d. 

Decizia Curţei e publicat ă în Pa1idectel-e Roniâ11 e 
1923, caetul 8, p. II, p. 193, adnotată de d. Dimi
trie Alexandresco, care arată diticultăţile la care dă 
loc textul art. 66, neprecizat în p-rivinţa căilor de 

atac. 
La fel, Curtea-Buct, reşti, S. III, publicată în ,1 Ou

rie1·ul Jucliciar» No. 75/1900, cu nota aceluiaş juris
oonsult. 

Nu avem ce căuta în materia graţioasă, spre a da 
soluţiuni în cea contencioasă, pen~ru că ambele 
,mnt institutii diferite, _separate, şi de oare-ce , intre 
conflict şi o simplă c·erere necontradictorie, nu găsim 
nici o analogie, evident că în contra jurnalului care 
va fi înglobat în dosarul fondului, nu există căi de 
atac, iar apelul se va purta contra sentinţei, ·1111 

mn~pra probei. 
Curtea <lin Galaţi , U, ,,Dreptul", 73/9')1, face ana

logie cu art. 66 -bis şi acorrlă dreptul de apel la 
complectul tribunalului. 

E imposibll însă analogia la instituţii diferite, care 
nu au nimic comun tntre ele. La 66-bis e un adevărat 
Îitigiu contradictor, pe când in 66 avem o simpHi 
instan Ul. de constatare, o fază a eventualului proces 
caro stă in intenţia reclamantului. 

I nalta Curte a zis că jurnal ul e definitiv şi exe
cutoriu.1) 

«Că - zice Inalta Curte- dacă legiuitorul din 1900 
ar fi voit să confere dreptul d'e apel în această pro
cedură excepţională, cum şi cele-lalto căi de atac 
prevăzute de dreptul comun, ar fi spus'o anumP, 
ara.tând şi termenul în care se poate exercita acest 
drept, curo a făcut'o pentru iostitutia ordonar, ţelor 
prezidenţlale (referes), pe care a organizat'o prin art. 
66-bis, tot cu ocazia modificărei procedurei civile 
11in 1900.ll 

Art. 316 pr. civ. e categpric când zice că apelul 
nu este admisibil de cât după ce (( hotcfrd i·ea11 unui 
tribunal va fi dată in cea cliH U1'1nâ in stantă; or, cu 
jurnalul prevăzut de art. 66 nu este aşa, pentru că 
tribunalul îl va mai disouta tn viitorul conflict, deci, 
drept de apel nu există de cât odată cu fondul. 

Art. 326 cere ca să anexezi la declaraţia de apel 
copie de pe hot.1 uire or dispoziliuul ei, e vorba, prin 
urmare, de sent-inte, nu de jurnale, cu alte cuvinte, 
o probă mai mult că art. 66 nu conferă nici o cale 
rle atac. 

Totuşi, jurişti consumuţi, avocaţi şi ma.giRtrati, au 

1) ~Dreptul», 47/Q {fj, _ 

păreri diferite, _iar jurisprudenţa e variată, chestia 
se prezintă. , deci, controversată 1). 

De sigur că viitorul legislator al procedurei civile 
va bine voi să elucideze problema a~ care m'sm 
ocunat mai su . 

Traian Romulus Scrlban 
Preşedintele Judeciltorlel Herta 

JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\NA 

fNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienta de la 9 Decembrie 1924 · 

Preşedentla D-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 

Lelia Colonel Grozlanu c.u Fabrica r,OJtenfa» 

) fAJî/llA.T,-Jtil'C.ERDlC1' fONEA;l[AND!NTELUI.-F.l!iM.EU.MANOANTĂ.•~ 
CĂSĂ.TORIA El POŞTRRIOR DĂREl MANDATULUf,- INOETAREA 
hlANDATULUJ,-AR.Ţ. 1522 AL. 3, O CI\IT.,, 

\ lANDAT.- INOJ!JTAREA LUI.- TERT!I t:ONTRA<:JTAN'fl DE BONĂ 
CREDINTĂ,-VALIDITATEA CONTBACTrLUI CHIJ.R OĂND MANDA~ 
TABUL /:!'l'IA CĂ MANDATUL lNOETASE,-ART. 1514, 151\7 Sl 10-58 
C', CIV IL. ·. 

1. Legea dispunând fără distincţfo, că man
datul se stinge p1·.in interdicţia mandantului 
sau mandatarului, înţeiltege atât interdicţia 

legală cât şi cea jude.cătore.asc.a„ aceiaşi solu
ţiune trebuind întinsă la orice schimbare a 
stărei şi capacităţei mandantului, astfel că 

femeia mandantă, prin căsători e fiind atin&ă 

de o incapacitate legală, mandatul <laţ {if:, 
dânsa se stinge prin schimbarea stărei .c,iviile: 
şi a capacităţei swle. 

2. Cu t oate că potrivit art. 1557 cod. civil e 
val:d ceea ce face mandatar ul în numeile man
dantelui; numai atâta timp cât nu .cunoai;ite 
ex,istenţa unei cauze cari desfii.nţeaz,ă mancl::t·· 
tul, totuşi .contractele încheiate cu terţii d(~ 
bună cred;nţă sunt valabile şi deci o.poza.bile 
mandaintelui, chiar dacă 1Ţ1andatarul ar fi cu
noscut cauza încetărei mandatului. 

No. 544.- Resplns recL1rsul făcut de Lella Colonel Grozlauu 
în potriva deciziune! Cttrtel de AP,el din Craiova S, II cu No. 
:?30/923 în proces cu Fabrica «Oltenia». 

S'au ascultat D-nli avo·catll A. Illescu pentru recurentă şJ 
Maxim Lazăr pentru intimată. 

1) Asupra utilltăţel căllor de atac în ancheta in futurum, vezi : 
Cornel!u Botez, Noul Codice de Şedinţă al Jud. de ocol. p. 107 
(asemenea No. 73-77) care scrie că dreptul de apel constituind 
o garanţie pentru părţi, se Impune o modificare a textului art, 66. 

Vezi şi curtea de Apel Craiova, S. II, 3 Noembrle 1924, . 
Pandectele Române..!. caet H-1925, partea tr, p, 33. cu nota d-lor. 
Dem. Pollchron, uonslller de Curte, I. G. Calmanovlcl, L 
Wagner §l George. Iuliu, avocaţi, 
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· Curtea deliberând, 

Asupra recursului fficut ·d·e Ţ..,elia Colonel Grozianu 
cu consimţământul soţului său Colonel Grozianu, în 
contra ~eciziunei Curţei de Apel Craiova S. II-a cu 
No. 230,923, dată în c_auză cu fabrica de_ postav 
,, Oltenia u şi alţii. 

A vând ln vedere deciziunea au·pusă recursului, din 
care se constată în fapt că recurenta Lelia Colonel 
Grozianu, a dat in 1920, pe când era văduvă şi se 
n_l.lmea Molnar, procură fratelui s~1u Dr. Maior Elian, 
să administreze bunurile ce Ie-au rămas mo~tenire, 
intre cari se cuprinde şi imobilul din Craiova: strada 
Doamnei Nr. 20; că, în 1922, la Ianuari~, recurenta 
s'a măritat cu Colonelul Grozianu, iar mai târziu, 
la 22 Aprilie acelaş an, mandatarul ei, Dr. Maior 
Sever Elian, a închiriat în baza unei procuri date 
imobilul în care la acea dată şedea recurenta şt soţul 
ci, fabricai de postav «Oltenia», prin contractul de 
închiriere vizat de Administraţia financiară Dolj, sub 
Nr. 22'170/923; că,, intimata fabrică de postav "Olte
nia" cerând şi obţin ând înve tirea cu formula execu
torie a menţionatului contract de închiriere, precum 
şi punerea lui în executare, s'a adresat Tribunalului, 
care a dat ordin Corpului de portărei să o pună în 
fol9sinţa imobilului închiriat. 

~, împotriva acestei executări s'a făcut contestaţie · 
de către recurentă, care a sustinut că contractul de 
închiriere făcut de fratele său· Dr. Sever Elian, ca 
procurator, nu are yaloare, deoarece la data când 
acesta l'a încheiat, mandatul său încetase, dânsa 
recăsătorindu-se, asa eă situatiunea. sa civilă fiind 
schimbată la dat; închirieri: trebuia, pentru ca 
închirierea să .fie valabilă, atât consimtimântul ei, 
cât şi al soţului său; · 

Că~ ambele instauţe de fond, Tribunalul în prima 
instanţă şi Curtea din Craiova, Secţia II-a, au respins 
contestaţiune-a ca nefondată; 

Având 1n vedere că, pentra a d@cide astfel, Curtea 
de fond argumentează că deşi este adevărat că man
datul dat de recurentă intimatului Dr. Sever Elian 
incetase prin schimbarea stărei civile a mandantei, 
in urma căsătoriei ei cu Colonelul Grozianu, şi deşi 

mandatarul avea cunoştinţă de această schimba.re de 
stare civilă, ca frate al. mandantei, totuşi închiriHea 
făcută de el ca mandatar trebuie mentinută -ca vala
bilă, întrucât intimata chiriaşă, fabrici „Oltenia", cu 
care a contractat, a fosf de bună credinţă şi nu i-a 
adus nici o dovadă că dânsa ar fi avut cunostintă de . . 
schimbarea stării civile a mandantei; 

Considerând că, după art. 1522 alin. 3 man.datul 
încetează şi prin moartea, interdicţiunea, nesoivabi
Utatea si falimentul ori al mandatului ori al manda-
tarului:· ,;·- · 

Considerând că legea dispunând tăr.~ dinstir.:cţiune, 

că mandatul se stinge prin interdicţia mandantulq.i 
sau mandatarulu}, se înţelege priQ aceasta atât i.nter
dictia legală, cât şi .ţceea ju J iciară, astfel că aceiaş 
sol~ţiune trebuind să fie intinaă la orice schimbare 
a stărei şi · capacităţii mandantului, motivele fiind 
aceleaşi şl intr'un caz şi in altu], urmează cil, prin 
căsătoria femeei mandanţe, ea fiind atinsă de o inca
pacitate 1eg·ală, şi mandatul dat de dânsa se stin_ge 
prin schimbarea stării civile· şi a capacităţii sale; 

Considerând că, în ce priveşte efectele _încetării 
mandatului, potrivit art. 1557 cod. civil, e valid aceia 
ce face mandatarul în numele mandantului, atâta 
, timp cât nu cunoaşte moartea lui, sau existenţa 
uneia din cauzele ce desfiintează mandatul, iar potrivit 
art.. 1558, în cazurile arăt;te de art. precedent, sunt 
valide contractările mandatarului cu cei de .al treilea, 
cari sunt de bună credinţă: 

Considerân că deşi din faptul că art. 1558 se 
referă în această privinţă la art. 1557 oare cer-e 
pentru validitatea actelor încheiate cu terţii de bună 
credintă ca mandatarul sl fi contractat in necunoş• 

• J 

tintaincetării mandatului _ s'ar părea că şi mandatarul 
trebuie să fi fost de bună credinţă, totuşi din com
binaţia art. 1558 şi 1554 codul civil rezultă că con
tractele încheiate de tert" de bună credintă sunt 
valabile şi deci opozabile· mandantului, chi;r clacă 
mandatarul ar fi cunoscut cauza încetării mandatu-
1 ui, de oarece singur mandantul este vinovat de a 
fi încredinţat puterile sale unei persoane oare a 
abuzat de ele, pe când terţii. de vreme ce n'au cunos• 
cut cauza încetării mandatului, n'au nici o culpă şi 
nu pot fi prejudiciaţi în interesele lor, pentru culpa 
altora; 

Considerând . că, in speţ~, Curtea de Apel arată că 
mandatul dat ele recurentă intimatului Dr. Elian, pe 
când era văduvă,· s'a stins prin schimbarea stărei 
sale civile, intrucât s'a căsătorit la 22 Ianuarie 1922 
cu Colonelul Grozianu, astfel că map.datarul având 
cunoştinţă de schimbarea stărei civile a mandantei 
sale, nu m-ai putea face acte de administraţie în mod 
valabil; 

Că, prin urmare, din momentul ce Curtea de fond 
adoptă ln această privinţă tema susţinută de recurentă 
prin motivul l de casare, âcest motiv este lipsit de 
interes şi urmează a se respinge; · 

Considerând, pe de altă parte, că deşi Curtea de 
Apel recunoaşte - acest principiu, totuşi găseşte. că 

închirierea făcută de intimatul Dr. Sever Elian, ca 
mandatar al recurentei, este valabilă, întrucât int,i
mata Fabrica «Oltenia~, chiriaşă şi terţă persoană, 

a contraetat fiind de bună credinţ~, neştiind despre 
cauza de încetare a mandantului dat intimatului 
Dr. S. Elian, prin sceasta departe de a viola legea, 
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a făcut o bună aplicaţiune a principiilor înscrise de 
leiiuitor tn art. 1557 şi 1558 din codul civil; 

Considerând, tn ce priveşte buna credinţl a inti
matei, fabrica „Oltenia 11 , în contractarea ce a făcut-o, 
el constatarea ce o face in această privinţă instanţa 
de fond, şi pe care o deduce fără denaturare din 
lmprejurările cauzei, pe larg e:x:puse în decizia supusl\ 
recursului, fiind o constatare pură de fapt, este 
suverană şi scapă de sub cenzura acestei lnalle Curţi. 

Că, dar, toate motivele de casare fiind nefondante, 
racursul urmează a se respinge ca atare. 

Peutru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞ'l'I S. III. 
Audienţa de la 3 Martu 1925 

Preşedlntla d-lui D. O, Maxim, Preşedinte 

Banca Românească cu Ignatz Bercovlcl 

OOMBll!i Pll'R DU'l'.1 SAU SUSTRASĂ. - CEK. - ROTĂBAN.l!l .A. PRIN 
c!A.BB Slll D:&OLAll.Ă NUL TITLUL PEBDUT SAU SUSTRAS - DAOĂ. 
J!:SrE SOSOEPTlBILĂ DE A Fl ATACATĂ DE APSL.-ABT. SM 81 
356 O, 00!11, 

Este inadmisibil apelul făcut în contra ho· 
tărîrei tribUJna1lului prin care se declară nulă 
cambia sau ce-kul puerdut or~ sus.tras,. de oarece 
această botărîre intervenind după darea ordq· 
nanţei prezidenţiale de afişare şi publicare, se 
epuizează cele două grade de jurisdicţiune., ast
fel că nu se mai ,poate recurge la o a treia ins
tanţă, Curtea de apeL 

No. 60. - Respins ca Inadmisibil apelul făcut de către Banca 
Românească ln contra sentinţei Tribunalului Ilvov S. I comer
cială cu No. 1072/924 în proces cu Ignatz BercovfcJ. 

S'au ascultat D-nli avocaţi Mortun pentru apelantă 11 Stern 
pentru intimat. 

Curtea, 

Asupra incidentului ridicat de către Jgnatz Bercovici, 
prln care se tinde la respingerea ca inadmisibil 
a apelului făcut de Banca Românească, Soc Anonimi 
in contra sentinţei cu No. 10721924 a Trib. lifov S. 
I comercială, pe motiv că sentinţa apelată este dată 
asupra unei cereri de constatarea pierderei unui cek, 
şi deci este definitivă faţă cu dispoziţiile Jegei ln 
asemenea cazuri. 

Având tn vedere că reprezentantul p 11.rtei apelante 
a obioctat că incidentul este neîntemeiat, din moment 
ce -nu există nici un text de lege care să ridice drep
tul de apel; 

A vând în vedere că, din desbateri şi lucrările dela 
dosar , se constată ca. intimatul lgnatz Bercovici din 
Bucureşti, strada Traian No. 178, prin petiţiunea 
adresată Primul-preşedinte al Tribunalului Ilfov şi 
înregistrat! la No. 32412 din 12 August 1924, a ar?itat 

el pi arzând cekul cu No. 4339/~54 de franci elv-e• 
ţieni 1~,40 emis de Banca Româneascl din Bucu• 
retti, Io ordinul lui Spitzen Industrie A. G., asupra 
Union Banques Suisses ZurJch, a cerut lndeplinirea 
formalităţilor prescrise de art. 354 şi 356 din codul 
de comerţ, şi s:l-1 declare fărA tllr1e faţă cu posesorul; 
mai cerând în acelaş timp săi se libereze un duplicat 
după el. 

Că, în urma acestei cereri, Preşedintele Tribunalului, 
conform dispoziţiunilor menţionatelor texte de lege., 
a dat ordonanţa cu No. 12716 din 14 August 19:l4, 
prin care a ordonat că oricine posedă cekul ln diacu• 
ţiune, să-l prezinte la Grefa acelui Tribunal, in termen 
de 60 zile dela data publicaţiunei, cunoscând că în 
caz contrar se va declara nul şi fără tărie faţă de 
deţinătorii lui, ordonanţă care s'a afişat la localul 
Primăriei, la Camera de Comerţ şi la uşa Tribunalui, 
publicându se în Monitorul Oficial şi in ziarul 
"Dreptul". 

CI, după expirarea termenului de 60 zile, în care timp 
nu s'a ·prezentat de nimeni ct kul pierdut, s 'a dispus 
citarea celor obligaţi şi, la ziua termenului de înf i:. ~l
şare, s'a prezentat numai reclamantul Jgnatz Bercoîici, 
lipsind Banca Românească - apelanta de azi, - astfel 
că Tribunalul, p@trivit dispoziţiunilor art. 354 şi urm. 
din codul cnmercial, prin sentinţa apelată, a declarat 
nul şi fără tărie in mâinile oricărui s'ar găsi cekul 
in discuţi_une, sentinţă pe care Triaunalul, to urma 
cererei reclamantului Bercovici, a şi investit-o cu 
formula executorie. . 

Considerând că, în conformibte cu arf. 366 din 
codul comercial, sunt aplicabile cekului pierdut, toate 
dispoziţiunile privitoare la cambiile pierdute sau 
sustrase şi despre care tratează art. 354 şi urml\torli 
din acelaş cod ; 

Considerând că in procedura de amortizare do 
care se vorbeşte în aceste texte de lege, se prevăd 

anume formalităţile de urmat pentru publicarea şt 

anularea titlurilor pierdute: 
Considerând că, in această procedură s 1Jecială, 

rezultl din dispoziţiunile legei, cele două. grade de 
jurisdicţiune: t) Preşedintele Tribunalului ce, conform 
legei, dă ordonanţa care ia urmă ~se afişează şi se 
publică; şi 2) Tribunalu], care după expirarea terme
nului de afişarea şi publicarea c.rdonanţei prezidenţiale. 
pronunţă botărirea da, prin care declară nul şi fără 
tărie titlul reclamat ca pierdut. 

Considerând că aceste formalităţi - după cum s'a 
arătat mai sus - s'au îndeplinit şi cekul pierdut nu 
s'a prezentat: 

Considerând dar că, în acest mod, se epuizează 
două grade de jarisdicţiune de fond şi deci este inad• 
misibil a se cercetă. aceeaş chestie şi de o a treia 
instanţă- Curtea de Apel ; 
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Considertnd că, în această situaţiune, apelul intro
dus in contra unei hotăriri datl1-in asemenea materie 
este inadmisibil, după cum reiese din dispoziţiunile 
menţtonatelor texte de lege · şi mai cu seamă din 
ultimul aliniat al art. 356 c. com., care prevede că hotă
rirea Tribunalului descarcă cauţiunile date, deci 
e rlmasă definitivă; 
Că prin urmare, sentinţa apelată fiind pronunţata 

in ultimă instanţl 1 incidentul ridicat urmează a fi 
admis, şi prin consecinţl a se respinge ca inadmisibil 
apelul de faţă. . 

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul. 

Semnaţi: D. S. llfax-irn, N. N. loanid, I. :lf. Bote: 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II. 
Audun/a de la 10 Iulie 1925 

Preşedenţia D-lui D. O. Lupu, Conslller. 
1/J 

Mtni.aterul Public şi Sofia Schwartz- cu Strul Schwarz. 

llE&PONSARILITATJD,- 1NBRAC'l'lUNE PENAL.1,- PĂRJCREA lllEDI• 
OILOR BXPl!lRTl.- APltEOIERF.A INBTAN'fELOR DE JUOJIICATĂ.
ART, 57 C, PEN AL 

lNJi'J;l.ĂCTIUNE,- lNFRACTOlt RP1L:&P'.l'lC, - OAOi EPILEPSIA DE• 
NOTĂ NBIUSPONBABILITATP:A INFRACTORULUI,- ART, 57 C, P, 

C-ONOUBINAJ, - DACĂ CONCUBINA ARE ACTlUNE !N JUSTJTI!t 
PBNTRU A OfflRlt ALIMENTE DR LA CONOUllIN,-PARTE OIVIVI LĂ,
ART. 185 ŞI 194 O, oiyIL,- ART , 6 ŞI 60 PROO. PENALĂ. 

1. Cu toate că medidlor-experţi .ca spe.cia>
lişti le revine. sarcina de a lumina justiţia asu·
pra stărei de boală a incul;patuil,ui în cele ma~ 
mici detalii)' odată însă ce acest lucru este 
făcut~. justiţiei îJi incumbă sawcina. ;ca, luând în 
cop.siderare toate faptele şi împrejură.rile în 
cMe s'a comis crima şi ţinând seama de starea 
.inculpatului să decidă dacă el este sau nu res
ponsabil în faţa ,codut1ui penail. 

2. Epilepsia nu denotă în mod fatrul că in
fractarul care suferă de o asemenea noalft 
este iresponsabil, dar impune a se cerceta dacă 
actul incriminat a fost comis sub jnfluenţa 

boalei de -oarece şi un eipi.lle,ptic este- respon
sabil de_ actele comise în afară de ori ce at~-·cs 
şi pe care le-.a săvârşit în plină. cunoştinţă, 
şi numai de actele ,comise în timpul delirului 
i:;au a rrnpuJstunilor epileptice, infractorul epi
leptic nu răspunde. 

3 . . Numai calitatea de soţie leg,itimă ~onferă 

fameiei dreptul la întreţinere din partea so
ţwlui, legăitur1ile în afară de căsătorie :pot ·con
stittii numai obli'gaţiu.ni morale pentru bărbat 

cărora însă nu le corespunde pentru f eme:e t.m 
drept sanc~ionat cu o acţiune. 

Astfel concubjna ~'.ctimei nu poate veni .şi 
' ' .pretinde in justiţîe daune, ca parte civ:Uăf pen-

tru pabuga ce ar fi suferit prin faptul omv ' .t„ 

lui săvârşit asupra concubinului ei. 
No. 246.- Respinse ca nefundate apelurile făcute de Pr-o• 

curorul general, de primul Procuror al Trlb, BacAu fi de 
partea c(vflă Sofia Scbwarlz, şi ca neaustlnut apelul plrţel 
civile H. Schwartz. 

Admis 1n parte apelul inculpatului căruia li se reduce con
demnaţlunea la dol ani închisoare pentru crima de omor. 

Curtea, 
Având în vedere. apelurile făcute de către d-1 

Procuror General al acestei Curţi, D•l Prim-Proeu• 
ror al Trib. Bacău, incuJpatut Strul Schwartz şi 
părţile civile S9fia Schwartz, tutricea minorilor dJ 
fii Ilie, Emanoil, Bettî şi Herscu Schwartz, în contra 
si:ntintei Tribunalului Bacău S. II-a No. 72 din 17 
Janua;ie 1925, prin care se condamnll pe inculpatul 
Strul Schwartz, minor, din Bacău, pentru crimll de 
omor, în baza 225, 22(\ 227, 228, 232 comb. cu art. 
63 c. p.,_ să sufere cinci ani închisoare corecţională 
şi se respinge cererile de despăgubiri formulate d-e 
Sofa Schwartz şi Herscu Schwartz. 

Având în vedere sentinţa apelată, lucrările din 
dosar, raportul făcut in cauză, depunerile martori10-r 
declar~ţiunele experţilor şi concluziunile tuturor _ 
părţilor din cari, în fapt, rezultă următoarele: 

In oraşul Bacău trăia bătrâna femeie Feiga Sch
wartz care avea cinci copii, din cari cel mai mare 
era Caiman-victima-şi cel mai mic era inculpatul 
de azi Strul; cu economiile ce le avea numita bA
trână a înlesnit copiilor să deschidă un atelier 
mecanic în care lucrau cu toţii. Cel mai mare din 
fraţi-victima Caiman-prin firea sa, lacom de aver-e 
şi favorizat de soartă, reuşe.şte să cumpere imobilul 
tn care era instalat unicul atelier; evenimentele îl 
favorizează şi mai mult şi iu S..}Urt timp reuşeşte 

să cumpere alte trei imobile din Bacău, din cari 
unul era acela în car~ locuia mama sa, împreuni 
cu cel mai mic dintre fraţi, inculpatul Strul Sch
wartz, alungat de mult din atelierul comun de cltre 
fratele mai mare Colman. 

Atelierul ia extensiune din ce în ce mai mare şi 

după războiu devina cel mai mare atelier mecanic 
din Bacău, iar situaţiunea materială a lui Colman 
este din cele mai înfloritoare. Dânsul ajuns la acestă 
situaţiune, în Joc să se gândească să-~i ajute fraţii 
şi pc bătrâna sa mamă'- caută din contra, să• i ln• 
depărteze; unul din ei moare, pe altul îl desintere
sează plătindu-i o sumă oarecare, iar pe cel mai 
mic, pe Strul, îl alungă. Bătrâna Feiga, rămasă în 
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lipsi, Ji ·care trăia greu împreuni cu Hal Strul, 
care-şi agonfsea existenta lucrând la alte ateliere 
străine ·de prin oraş, ti pretinde foi Caiman să-i 
ajate; relaţiile intre ei se înăspresc şi mai tare. 
Bttrâna li intentă lui Colman mai multe procese 
prin care pretinde că a înşelat-o cumpărând imobilul 
pe numele sau deşi ea ti furnizase banii necesari; 

_ relaţiile se înăspresc şi mai tare de când Caiman 
legase relaţiuni cu femeea Sofia Schwartz şi ajung 
la vjolenţA de fapt a căror victimă era adesea batrâna 
şi tn tot-deauna fiul cel mal mic Strul, alungat, 
batjocorit şi lovit; în Ianuarie 1')24, bătrna moare, 
iar Strul Schwartz continuă a locui aceiaş casă pe 
care o locuise bătrâna şi care fusese cumpărată de 
Caiman Schwartz. Relaţiile dintre ei devin şi mai 
incordate, Colman voia să-l alunge pe Strul din 
eas11 sa, iar ace.sta opunânduse şi reproşindu~i că 
datorită lui a murit mama lor. 

Toate acea.te împrejurări tăcuse ca în sufletul lui 
Strul Scwartz, care eră şi bolnav de epilepsie, să 
se nască un sentiment de răzbunare contra fratelui 
Bău . Calman, care trebuia să isbucnească, la prima 
ocaziune şi care n'a întârziat a veni ; h adevăr, în 
seara zilei de 9 Martie 1924,. Strul Schwartz întors 
de la atelierul „Energia" din oraşul Bacău, unde 
lu~ra şi ducânduse acasă ca să se culae, găseşte 
uşa casei prinsă în bare bătute în cuie; furios se 
întoarce la atelier şi spune martorului Dolingher 
despre fapta fratelui său Caiman, adăogându-i oă 
multă vreme nu va mai suporta aceste mizerii; îsi 
ia un cleşte, desprinde barele şi intră în casă şi s·e 
eul~. A doua zi dimineaţa, la 1 O Martie, se scoală 
şi se duce la atelierul la care lucra; dar după puţin 
timp este aeunţat de Mendel Ţalic, că . voind să 
Să tluc'ă la grajdul de la locuinţa sa şi pe care-l 
avea tnchiriat dela def. Feiga Schwartz, o cărută cu 
flln, a fost lmpedicat de Caiman şi Herşcu Sch,~artz 
pe motiv că acea casă le apartini lor, şi că numiţii 
scoţând afară căruţa cu fân, au închis porţile şi le-au 
legat cu sârmăi declarând că nu mai permit intrarea 
nimănui in acea casă. Strul Schw'.lrtz exasperat de 

-această întâmplare, venită . imediat după acea din 
~jun. ia un eleate, se duce acasă, rupe sârmele şi 
1btr'ând in casă, dintr'un sertar ridică un revolvt-r 
automat «Stayer», încărcat cu opt ·gfoanţe, ii pune 
ln buzun~ şi foarte agitat se duce din nou Ja ate
,Jier, .plângânduse martorului Do1ingher, de cele ce-i 
-face .fratele său Calman. 

,lntâmplarea făcu ca tratele său Caiman să treacă 
.priin faţa atelierului «Energia., spre centrul oraşului; 
Strai iese din atelier şi-l urmăreşte de la distanţă, 
-spion4ndu-i fiecare mişcare. La un moment, pe când 
·n-atele său Caiman eşise din cafenea -şi sta de vorbă 
.pe botuar cu Simon Rubin, Strul Schwartz se apro-

pie pe la. .spate şi Ia o apror,iere de jumltate metl'u. 
descărcă, cu voinţa de a omorâ, cele opt gloan!e 
din revolverul automat în fratele său Calman, care 
in cădere intorcânduse, este lovit şi în fală; victima 
sucombă imediat, datorită hemoragiei produsă de 
lovirea cordului, splinei şi ficatului; criminalul StruJ 
Schwartz se pre dă de bună voie poliţiei, cerând să 
fie dus Ja Parchet. 

Faptele de mai s.is se stabilesc pe deplin din 
mărturisirile inculpatului coraborate cu depunerile 
martorilor ascultavi Ja instrucţie şi în faţa Tri
bunalului. 

A vând în vedere că inculpatul prin apărătorii săi, 
atât înaintea primei instanţe cât şi înaintea Curţel 
se apără susţinând că fiind bolnav de epilepsie, el 
este un iresponsabil şi invoa~ ă în sprijinul tezei sale, 
concluziile expertizei scrise şi oraJe, făcută de d-nli 
Profesori medici D-r Bogdan şi D-r Parhon, C3ri 
conchid în adevăr, că orice epileptic este un irespon• 
zabil şi că inculpatul Strul Schivartz este un epi
leptic şi deci un iresponzabil. 

Având in vedere că de sigur medicilor-experţi ca 
specialişti, le revine sarcina a lumina justiţia asupra 
stărei de boală a inculpatului în cele mai mici detalii, 
dar odată aJest lucru făcut, jusUţiei îi incumbă 

sarcina, ca luând în considerare toate faptele şi 
împrejurările în care s'a comis crima şi ţip.ând seamă 
de starea inculpatului astfel cum a fost descrisă de 
experţi, să decid ă dacă el este sau nu responzabil 
în faţa codului penal; că, medicina legală se ocupă 
de cazul epilapticului din punctul de voder al respon
zabilitătei sale si conchide că nu e suficient a se . . 
stabili existenţa expilepsiei pentru a se zice în mod 
fatal iresponzabilitate, dar că este locul a se cerceta 
dacă actul incriminat a fost comis sub influenţa 

boalei, de oarece şi un epileptic este responzabil de 
actele comise în afară de orice acces, pe care Ie.a 
shârşit în plină cunoştinţă şi a căror amintire o 
păstrează perfect; că, numai de actele comise în 
timpul delirului sau a impulziunilor epileptice şi 

cari se caracterizează prin instantaneitatea lor, vio
lenta lor, lipsa oricărui motiv, inconştienta perfectă, .. . 
urmată de o amnezie mai întotdeauna totală - numai 
de a.ceste acte epilepticul nu răspunde; că, tn speţă, 
faţă de descrierf'a faptelor şi a tuturor împrejurărilor 
hi care s'a săvârşit acest fapt, de atitudinea inculpatului 
din primul moment în faţa parchetului şi instanţelor 
de judecată, de felul în care dânsul a pregătit faptul, 
de motivarea convingătoare a faptei sale, de conştiinţa 
perfectă în care a săvârşit fapta şi aducerea aminte 
a tuturor împrejurărilor, rezultă neîndoios că Stru1 
Schivartz nu a săvârşit fapta întrun acces al boalei 
sale şi că dacă negreşit responzabilitatea sa este 
atenuată, datorită faptului că această boală prin chiar 
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existenţa ei, ln afară de acces, produce alterări, nu 
este mai puţin adevărat că el rămâne totuşi respon
zabil de fapta sa. 

-A vând în vedere că bine prima instanţă a calificai 
fapta ca omor cu pr€meditare, toate elementele 
acestui fapt rezultând în mod nelndoios din descrierea 
de mai sus şi ·deci bine a făcut ·aplicarea art. 225. 
226. 227, ~28. -232. şi 63 c. pen. inculpatul ne avi\nd 
,•ârsta -deplină de 20 ani la săvârşirea faptului; că, 
Curtea apreciind şi circumstanţe atenuante în favoarea 
inculpatului, face şi aplicaţiunea art. 60 al. ultim c. 
p. text cetit tn audienţa publică în următoarea cuprin
dere: (urmează textul). 

!11 ce prive§te apelul j;Mţei ciuile Sofia Schwarl:, 
concubina def. Caiman Schwartz şi tutricea minorilor 
copii Ilie, Emanoil, şi Betti Scwartz : 

A vând tn vedere că dânsa susţiae că din traiul 
to afară de căsătorie legală, nefiind Cllsătorită cu 
def. Calman Schwartz de cât religios, ln faţa rabi
nului, au rezultat trei copii; că, · eră. pe punctul de 
a , se c!sători legitim cu victima, dacă omorul comis 
de tratele său, nu-i punea capăt firului vieţei sale; 
eă, tn dubla sa calitate de concubină a defunctului 
şi mamă a coviilor, a cerut a i se acorda despligubiri 
ei vile. 

Având în vedere că numai calitatea de soţie 

leghimă conferă aceştia dreptul la întreţinere din 

partea soţului; ci legăturile în afară de căsătorie 

pot constitui oblig-aţi uni morale pentru bărbat, cărora 
n11. le corespunde pentru soţie un d_rept- sancţionat 

eu o acţiune; că, aşa fiind, fapta lui Strul Schwartz 

nu i-a atins un drept al Sofiei Schwartz şi ca atare 

nu are a răspunde faţă de ea; că . nu are a răspunde 
nici faţă de acei copii minorj, copii naturali pentru 

care legea noastră le tăgădueşte orice legătură cu 
părintele lor şi pentru cari - din punct de vedere 
legal - fapta lui Strul Schwartz nu le-a atins un 

drept, pe care legea refuză de a li„l recunoaşte. 
Ca, aşa fiind, cererea sa urmează a fi respinsă ca 

neintemeiată. 

Că, în ce priveşte apelul făcut de Herşcu Schwartz, 
el urmează a fi respins ca nesusţinut, iar acel al 

d-lor Prim Procuror şi Procuror General ca netn

temeiate, admiţându - se în parte apelul inculpatului. 

Pentru aceste motive, redactata de D-l Consilier 
D. G. Lupu, în unire în parte cu concluziunile D-lui 

Procuror respinge, etc. 

Semmiţi: D. G. Liizin. C. Sc1 ipcă, H. Gri,qm·in. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECfJCI 
Audienţa de la 31 Martie 1925 

Preşedentla D-lui I. Hozoc, judecător de §edlajă, 

Gustav Leibovlcl cu Tache SaVJJ, 

IU~FltM.- ORDONA~'flll l!REZ :DBNTU.LK.-BBRVl'l:OTJ,- .lliX&IWl
'rAREA LOR,-OONSRRVAR&A U.REPTU 1.UI OE 8.IIIRVl'.l'U'I'E,-.n.LUĂ 
POAT.111 l"î EXERCITATĂ PE CALEA :a!Ui\.lARĂ A REF:&RBULBf.
ART, 6 6 BIS PROC, OlVfLĂ ŞI A.R'f. 31 ŞI 32 DIN LBO.IU JUD._ 
OĂTORltLOR DE OCOL. . 

Cu toate că acţi-unJHe cari au de obiect exe1':: 

ciţiul unei ' servituţri , indiferent de vailoarea•iu- · 
crnlui, ca şi acţiunile posesl0r1i în materie de 
servituţi, sunt de competinţa judecătorului. de 
ocol,. totuşi preşedntele TdbunaJ.u!ui şi1 corn,._ 
plectul Tribunalului ca .instanţă de apel, ·pot 
statua în cazuri urgente, pentru conser\"a:te't 
unui drept pe calea art. 66 bis dJin proc. civillă 
şi în această materie) însă numai sub condiţh, 
ca dreptul de servitute a cărui conservare se 
cere să fie cert şi necontestat, de- oare,ce din 
moment ce dîscuţia ar fi cu priviire la -existenţ.l _ 
acestui drept, ar urma ca pe calea swnară ·a 
ordonanţelor în refere să se statueze ~- să se 
pTejudice fondul dreiptu1lui, ceea ce ese dftn 
sfera de aplicare a art. 66 bis din;pr. civ~lă-

No.- 156 Admis apelul tăcut de cAtre Gustav LlllbO\'îc'l 
contra ordonantei prezidentfale No. 3082/925 dată de Pr-CJJC
dlntele acestul Tribunal, în proces cu Tache Sava. 

S'au 11scnltat D-nll avocaţi Gh. Casan pentru apelant şi V. 
Beldie pentru intimat. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de Gustav L~ibovici din 
Tecuci contra ordonanţei prezidenţiale No. 3082/925 
dată de D-l Preşedinte al acestui Tribunal tn teme
iul art. 66 bis pr. civ. 

Auzind susţinerile părţilor. 
A vând în vedare această ordonanţă prin · ear-e se 

încuviinţează cererea făcută de Tache Sava tot ·din 
acest oraş str. Şt. cel Mare No. 96, ordonându-se 
încetarea imediată ·a construirei zidului de cit.re 
apelantul de azi în spre ferestrele casei· ·intimatului. 

Având ln vedere procesul-verl>al No. ·,66!1192:3 a • 
corp. Portărei local 1ntocmit cu ooaziunea ex-ecutlrei 
ordonanţei de mai sus, din care rezultă că apelantul 
dtja clădise peretele vJzat prin ordonanţă, 'Zidind 
prin această lucrare trei ferestre dela. proprietatea 
vecină şi oare lucrare totuşi a fost oprită a· se con
strui mai departe. 

, A vând in vedere eă din actele dela do.sar: :Sei st0.
bile.7te că imobilul din str . . Ştefan· cel Mare ·No"· 96 
este stăpânit de tatAI intimatului, ace~ta di·n urmă 
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având însă drepturi indivize asupra sa, ceiace nici 
nu se contestă . Că acest imobil avea trei ferestre cu 
vederea spre imobilul vecin al apelantului, fără însă a 
se stabili dobândirea dreptului de servitute pe care 
apelantul tl .contestă. 

Că totuşi apelantul pentru înlăturarea oricăror 

dificultăţi a plătit o sumă de bani detinătorului de 
fapt al imobilului dorniI_1ant spre a i ~e recunoaşte 
dreptul ridicărei acelui zid lipit de casa vecină, 

tnehizând astfel şi ferestrele aceştia. 
Considerând ca, deşi prezidentul Tribunalului nu 

o.re clâere a face încuviinţări pe temeiul art. 66 bis. 
pr. civ. de cât când însăşi tribunalul din care face 
parte ar fi competinte, iar acţiunile care au de obiect 
exerciţiul unei servituţi indiferent de valoarea lucrului, 
ea şi acelea A posesorii tn materie de servituţi, când 
dreptul este contestat, sunt de competenţa judec. de 
ocol (Cas. [ 209/1897, Cas I 263/1898. Cas. I 313/1898, 
Cas. I 16/1900), totuşi urgen{a fiind de esenţa acestor 
ordonanţe prin care depnrte de a se prejudicia fon
dul afacerii, to sensul de~.a se creia pentru părţi o 
situaţiune definitivă, se iau doar măsuri provizorii 
de conservarea situaţiei de fapt spre a nu se peri
clita drepturile lor, rămâne lucru bine st.abilit că se 
poate da ordonanţă prezidenţială chiar când afacerea 
este de competenţa judt1c. de ocol fără a fi atin-

, gerea competenţei rationae materiae, aceia ce rezultă 
atât din textul art. 66 bis ·pr. civ. cât şi din explicaţi
unile ee s'au dat în Parlament cu ocaziunea desba
terilor ca au avut loc (C. ap. Buc. IV 68 '1911, Trib. 
Prahova III 212/1919). 
· Considerând că prin art. 66 bis pr. civ. dându-se 
posibilitatea ca pe calea sumară a refere-ului să ne 
dispună în cazuri grabnice unele rn~suri pentru con
servarea unui drept ce s'ar păgubi prin intârzlere. 
Că atât Prezidentul Prezidentul cât şi Tribunalul 

ca instanţă de ~pel a acestor ordonanţe sunt îndrept/1.
ţiţi să examineze dacă în fapt se găsesc lntr'tm atare 
caz, adică dacă este vorba de conservarea unui drept 
a elrui existenţă să fie indiscutabilă şi care con
servare să prezinte urgenţă (Cas. I 173 1913, Cas. I 
5/1920, Cas. I 253/1923, Trib. Dâmboviţa 66/ 1913, 
Tr!h. Prahova III 212/1919, Trib. llfov III 523/1919, 
Trtb. Bacău li 124/1922). 

CI, ln speţă, dreptul servituţei fiind contestat 
nepr~ntându•se nici un titlu în dovedirea sa şi 
deşi fiind vorba de o servitute continuă şi aparentă 
neproducându-se însă nici dovezi pentru stabilirea 
poeeaiunei de 30 ani, nu se poate spune ca. existenţa 
sa este indiscutabilă şi deci iflsăşi existenţa d:-eptului 
tilnd Incertă, şi eehivoclt l!pseşte unul din elementele 
cerute pentru luarea m.hurilor pe aceaatl cale grab
nlcft ~ sum-ard. 

Considerând, chiar în ipoteza necontestării drep
tului în sine, că totuşi constatându-se că ferestrele 
erau deja zidite în momentul punerii în iXecutare 
a ordonanţei prezidenţiale prin care se dispunea 
tocmai oprirea acestei construcţiuni, rezultă că în 
fapt conservarea situaţiunei de mai înainte nu se 
rnai poate realiza, decât doar prin dărâmarea zidului, 
ceiace ar fi un nou capăt de cerere ce ar putea 
fi ridicat direct în apel, iar în drept . pretinzându-se 
că imposibilitatea exercitări servituţiei provine din 
schimbările făcute de către proprietarul fondului 
şerbitar, în care caz servitutea neatingându-se dupl 
art. 636 c. civ. ci după art. 639 c. civ. adică numai 
prin sourgere de 30 ani (Alexendreasco I p. 857; 
Laurent VIII, 290), nu se poate motiva pierderea 
dreptului prin întârziere. 
Că nici urgenţă nu este stabilită de reclamant în 

necesitatea lui neffoând nici dovada că i s'a întune
cat cu totul locuinţa sa prin această conscracţle, a 
cărei ridicare a fost tocmai incuvinţată de acei ee 
locuise acest imobil, aceia ce ar fi prezumţia contrarl. 

Că a susţine contrarul şi a rlispune fie dărâmarea. 
fie numai bortelirPa zidului ridicat de apelant lipit 
de zidul casei intimatului, chiar dacă s'ar fi ce-rut 
aceasta şi la prima instanţă, ar însemna să se pre· 
judece fondul dreptului dându · se o hot-ărâre eu carac
ter de lucru judecat, din moment ce aparentele unei 
situaţiuni legale nu sunt jusU·cate (Trib. Prahova 
III 212/1919, Cac. I 173/1913, Cas. I 555/1920, Cas. 
I 6,'1920, Cas. I 253; I 923). 
Că deci ·dreptul care urmează să fie păstrat in 

puterea măsurilor conservatorii ordonate pe acaastti 
cale excepţională, nefiind cert, neechivoc şi în afară 
de ori şi ce discuţie, iar urgenţa ce este de esenţa 
refere-ului nerezultând din complexul împrejurărilor 
de fapt examinate, apelul find in consecinţă inte~ 
meiat şi fondat, urmează a se admite ca atare, re
formându-se în totul ordonaeţa prezidenţială atacată 
pe această cale. 

Pentru nceste motive, redactate de d-l Aurel L. 
Vidraseu, jude de ~inţă, admite apelul , etc. 

Semnaţi: r. Hozoc, Am•el Vidr~<;e it 

Adminiltraţia revistei roa.gi. pe d-Dii abo
naţi ln lnt&r11,lere &'i trimite cit ma.I netn„ 
t&rsia.t costul a.bon&mentului rima.a neachitat. 

Tabla de materie H trlmete la cerere abo• 
naţilor bi curent ou plata abonam6ntului. 
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