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ANCHETA IN FUTURUM

== Asupra Cailor de Atao

Art. 60 din procedura civili permite si se ceard
inainte de judecarea fondului si chiar fira ca acti-
unea si fie intentatd, prin urmare fiind vorba numai
de procese eventuale, ca si se constate anumite
situatiuni, care pot servi ea probe In lit'gii viitoare.

In privinta cdilor de atac. pentru a da ridspunsul,
trebue precizat care e caracterul juridic al anchetei
in futurum, sau sub ce aspect se prezintdi aceastd
institutie tntrodusd in procedura civila.

Chestiunea e contraversatd, iar jurisprudenta a
variat, ceiace evidentiazad cd textul in viitoarea legis-
latie, va trebui clarificat pentru a se !mpiedica dife-
rentiarea interpretdrilor date de mstante!e judecito-
resti.

D-l (reorge Juliu, in «Dreptuly No. 40 921, aratd
e¢d ancheta in futurum nu este un proces, ci un
simplu preparator.

In adevir, acesta e caracterul juridic al anchetei
in futurum, culegerea unei probe amenintatdi cu
disparitia, ceiace. poate conduce la perderea insngi a
dreptului.

Pentru aceia ce se putea cere si admite in cursul

unui proces, legea creazi posibilitatea ca instanta s
consemneze —anterior intentirei lui— toate consta-
tirile ce vor ugura solutia viitorului contlict.

Pirtile se citeazi gi se discuid admisibilitatea
probei, pericolul care existd din cauza intérzierei,
deci, natura acestei anchete e contencioasd gi nici
n’ar putea {i alt-fel cdnd ea e destinatd s& constitue
o anexi sau o piesd a viitorului litigiu.

Materia gratioasi exclude ideia de proces, deci,
nu e indentitate, nici analogie cu cazul previzut de
art. 66 al. ultim.

Cand art. 104 pr. civ. zice: fdrd, insd sa se wr-
mareased stabilirea wnui drept protivnic fafd cu
pdrtile, aceste cuvinte exclud precis ideia de proces,
pe cand art. 66 ldmureste in alineatul final c# con-
statarea poate servi ca act probator, potrivit deose-
bitelor randueli ale legei.

In art. 66 e vorba de incheeri orijurnale prepara-
torii, nu de o adeviiratd hotdrare, si dups cum aces-
tea, in cursul unui proces, nu pot fi apelante de cit
odatd cu fondul, aceiag normd e §i in cazul cind
probele sunt ficute anterior procesului.

Dupd intentarca actiunei, in instantd litigioasd,
constatirile vor fi dezbifute, combitute, se va dis-
cuta intinderea si valoarea Jor, fird nici o cale de
atac separat de fondul pricinei.

Aceiag ratiune e pentra probele dobandite prin
mijlocul anchetei in futurum, pe care judecdtorul o
admite sau respinge fird controlul instantei superioare.

Nu discut interesul existentei dreptulul de apel
care e chestie de lege fernnda mi refer numai la
ceiace se desprinde din textele procedurei civile.

Inalta Curte de Casatie, S. I, s’a pronuntat la 1903
in sensul inadmisibilititei dreptului de apel.

Jurispudenta Curtilor de Apel a variat; ast-fel,
Curtea din Craiova, la 1908, n'a admis dreptul de
apel, pe cand cea din lasi are o pdrere contrari.

Curtea din lagi motiveazd dreptul de apel pe faptul
ci asupra art. 66 al. ultim, nu existd nici un text
expres care si ridice calea de atac. Dar nici un
text care s#-1 admite nu avem, gi dacd realitatea este
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aga, ne referim la principiile generale, dupd care,

fard o dispozitie categoricd, jurnalele nu-s susceptibile

de apel separat de fond.

Decizia Curtei e publicatd In Pandectele Romdine
1923, caetul 8 p. I, p. 193, adnotata de d. Dimi-
trie Alexandresco, care aratd dificultitile la care d&
loc textul art. 66, neprecizat in privinta' cdilor de
atac. ;

La fel, Curtea-Bucuresti, S. 11, publicatd in «Cu-
rierul fudiciar» No. 75/1900, cu nota aceluiag juris-
congult. Sk

Nu avem ¢e ciuta in materia gratioasd, spre-a da
solufiuni in cea contencioasd, pen‘ru cd ambele
sunt institutii diferite, separate, gi de oare-ce inire
conflict'si’ o simpli éerere necontradictorie, nu gisim
nici o analogie; evident c& in contra jurnalului care
va fi inglobat in dosarul fondului, nu existd cii de
atac, iar apelul se va purta contra sentintei, i
asupra probei.

Curtea din Galati, II, ,Dreptul, 73/901, face ana-
logie cu art. 68-bis gi acordd dreptul de apel la
complectul tribunalului. ;

E imposibll ins# analogia la institutii diferite, care
nu-au nimic comun intre ele. La 66-bis @ un adevirat
litigin contradictor, pe cand In 66 avem o simpld
instan{# de consiatare, o fazii a eventualului proces
caro sti in intentia reclamantului.

Inalta Curte a zis cd jurnalul e definitiv gl exe-

cutoriu.’)

«C# —zice Inalta Curte— dacd legiuitorul din 1900
ar fi voit si confere dreptul de apel in aceastd pro-
cedurd exceptionald, cum gi cele-lalte cdi de atac
previzute de dreptul comun, ar {i spus’o anume,
aritand si termenul in care se poate exercita acest
drept, cum a ficut’o pentru institutia ordonarielor
prezidentiale (référés), pe care a organizat’o prinart.
66-bis, tot cu ocazia modificirei procedurei civile
din 1900.»

Art. 316 pr. civ. e categpric cind zice cd apelul
nu este adwmigibil de cat dupd ce «holdrdrear unui
tribonal va fi datd in cea din wrmd instan{d, or, cu
jurnalul previzut de art. 66 nu este asga, pentru ci
tribunalal il va mai discuta in viitorul conflict, deci,
drept de apel nu existd de cat odatd cu fondul.

Art. 326 cere ca si anexezi la declaratia de apel
copie de.pe hotirdre or dispozilivul ei, e vorba, prin
urmare, de sentinfe, nu de jurnale, cu alte cuvinte,
o probi mai mult cd art. 66 nu conferd nici o cale
de atac. \

Totusi, jurigti consumati, avocati si magistrati, au

1) «Dreptuly, 47/916,

pireri diferite, iar jurisprudenta e variati, chestia
88 prezintd, deci, controversatil).

De sigur e viitorul legislator al procedurei civile
va bine voi si elucideze problema de care m’sm
ocupat mai .gus. :

$3 5 Tralan Romulus Scriban
. Pregedintele Judeciitoriel Herta

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE . 11

- Audlenta de la 9 Decembrie 1924
Pregedentia D-Iul Oscar N. Nicolescu, Pregedinte

Lelta Colonel Grozianu cu Fabrica «Oltenia»

MANDAT, —INTERDICTIUNEA MANDANTELU!.—-FEMEIAMANﬁANT» £ d
CASATORIA X! POSTERIOR DAREY MANDATULUI,— INOETAREA
MANDATULUI,—ART, 1522 AL, 3, 0 CriIL,

MANDAT,~ INCETAREA LUI -~ TERTII CONTRACTANT! DE BUNA
CREDINT A, —VALIDITATPA CONTRACTULUI CHIAR CAND MANDA-
1:112113‘3,mﬁs.m CA MANDATUL INCRTASE,—ART, 1514, 15657 g1 lm
1. Legea dispunind fars distincife, e man-

datul se stinge prin interdictia mandantului
sau mandatarului, intelege atit interdiciia
legald cat si cea judecatoreasca, aceiagl solu-
tiune trebuind intinsa la orice schimbare a
starei si capacititei mandantului, astfel ci
femeia mandantd, prin casatorie fiind atinsa
de o incapacitate legala, mandatul dat de
dansa se stinge prin schimbarea starei civile
si a capacitatei sale. :

2. Cu toate ci potrivit art. 1557 cod. civil e
valid ceea ce face mandatarul in numele man-
dantelui, numal atdta timp cit nu cunoaste
existenta unei cauze cari desfiinteaza manda-
tul, totusi contractele incheiate cu tertii de
buna credinta sunt valabile si deci opozabile
mandantelui, chiar dacad mandatarul ar fi cu-
noscut cauza incetarei mandatului.

No. 544.—~ Respins recursul facut de Lelia Colonel Grogzlanu
in potriva deciziunei Curfel de Apel din Craiova S, Il cu No.
230/923 in proces cu Fabrica «Olteniav.

S’au ascultat D-nii avocatii A. Illescu pentru recurentd gi
Maxim Laziéir pentru intimatid. 3

1) Asupra utilitdtei cailor de atac in ancheta in futuram, vezi:
Corneliu Botez, Noul Codice de Sedintd al Jud. de ocol. p. 107
(asemenea No. 73-77) care scrie cd dreptul de apel constituind
o garantie pentru parti, se impune o modificare a textului art, 66.

Vezi 3i curtea de Apel Crajova, S.1I, 3 Noembrie 1924, .
Pandectele Romane, caet [1-1925, partea II, p, 33. cu nota d-lor.
Dem. Polichron, Consiller de Curte, . G. Calmanovici, L
Wagner si George Iuliu, avocati, ; : ;
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" Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de Lelia Colonel Grozianu
cu consim{dmantul sotului siu Colenel Grozianu, in
contra deciziunei Curtei de Apel Craiova S. II-a cu
No. 230,923, datd fn cauzd cu fabrica de postav
,Oltenia“ si alii.

Avéand in vedere deciziunea supusd recursului, din
care se constati in fapt cX recurenta Lelia Colonel
Grozianu, a dat in 1920, pe cind era v¥duvi si se
numea Molnar, procurd fratelui siu Dr. Maior Elian
s4 administreze bunurile ce le-au rdmas mostenire
intre cari se cuprinde si imobilul din Craiova, strada
Doamnei Nr. 20; c&, in 1922 la Ianuarie, recurenta
8’a midritat cu Colonelul Grozianu, iar mai tarziu,
la 22 Aprilie acelag an, mandatarul ei, Dr. Maior
Sever Elian, a inchiriat in baza unei procuri date
imobilul in care la acea dati sedea recurenta gi sotul
¢i, fabricei de postav «Oltenia», prin contractul de
inchiriere vizat de Administratia financiard Dolj, sub
Nr. 22170/923; c4, intimata fabricd de postav ,Olte-
nia“ cerand gi obtinind investirea cu formula execu-
torie a mentionatulai contract de inchiriere, precum
si punerea lui in executare, 8’a adresat Tribunalului,
care a dat ordin Corpului de portirei si o pund in
folosinta imobilului inchiriat.

G4, impotriva acestei executiri 8’a ficut contestatie -

de cidtre recurentd, care a sustinut ci contractul de
inchiriere facut de fratele siu Dr. Sever Elian, ca
procurator, nu are valoare, deoarece la data cand
acesta l'a incheiat, mandatu} siu incctase, dansa
recdsitorindu-se, aga cd situatiunea sa civild fiind

schimbatd la data inchirieri, trebuia, pentru ca
inchirierea sd fie valabild, atit consimtimantul i,

cat gi al sotului sau;
C4, ambele instaute de fond, Tribunalul in prima

instantd si Curtea din Craiova, Sectia II-a, au respins

contestatiunea ca nefondata:

Avénd in vedere ci, pentra a decide astfel, Curtea
de fond argumenteazi cid desi este adevirat cd man-
datul dat de recurenty intimatului Dr. Sever Elian
incetase prin schimbarea stirei civile a mandantei,
in urma c#sitoriei ei cu Colonelul Grozianu, §i degi
mandatarul avea cunogtinti de aceastd schimbare de
stare civild, ca frate al mandantei, totugi inchiricrea
faicutd de el ca mandatar trebuie mentinutd ca vala-
bila, ‘intrucat intimata chiriasa, fabrica ,Oltenia, cu
care a contractat, a fost de bund credin{d si nu i-a
adus nici o dovad# cd dansa ar fi avuicunogtintd de
schimbarea stirii civile a mandantei;

Considerand c#, dupd art. 1522 alin. 3 mandatul
inceteazd si prin moartea, interdictiunea, nesolvabi-
litatea si falimentul ori al mandatului ori al manda-

tarului: : 2.
Considerand c# legea dispunand tdrd dinstinctiune,

o4 mandatul se stinge prin interdicia mandantului
sau mandatarului, se intelege prin aceasta atat i,nfi_;qt-
dictia legald, ct gi aceea judiciard, astfel ca-aceiag
solutiune trebuind s fie intinsd la orice ;schlmbar_e
a stirei gi capacitéfii mandantului, motivele f_iir}d
aceleagi si intr'un caz gi in altul, urmeazi c#, prin
cisitoria femeei mandante, ea fiind atins# de o inca-
pacitate legald, si mandatul dat de dansa se stinge
prin schimbarea starii civile gi a capacititii sale;
Considerdnd ¢4, in ce priveste efectele incetdrii
mandatului, potrivit art. 1557 cod. civil, e valid aceia
ce face mandatarul in numele mandantului, atéta

‘timp cAt nu cunoagte moartea lui, sau existenta

uneia din cauzele ce desfiinteazi mandatul, far potrivit
art. 1538, in cazurile aritate de art. precedent, sunt
valide contractdrile mandatarului cu cei de al treilea,
cari sunt de bund credintd:

Consideran ci desi din faptul ci art. 1558 se
refers in aceastd privintd la art. 1557 ocare cere
pentru validitatea actelor Incheiate cu tertii de buna
credint4, ca mandatarul si fi contractat in necunog-
tin;aixﬁzetirii maundatului 'ar pirea cd si:mandatarul
trebuie &4 fi fost de bund credin{d, totugi din com-
binatia art. 1558 gi' 1554 codul civil rezultd ci con-
tractele incheiate de terfiisde bund credintd sunt
valabile gi deci opozabile mandantului, chiar dac#
mandatarul ar fi cunoscut cauza incetirii mandatu-
lui, de oarece singur mandantul este vinovat de a
fi incredintat puterile sale unei persoane care ‘a
abuzat de ele, pe cAnd tertii, de vreme ce n'au cunos-
cut cauza incetirii mandatului, n’au nici o culpd §i
nu pot fi prejudiciati in interesele lor, pentru culpa
altora ;

Considerand cd, in spets, Curtea de Apel aratd cd
mandatul dat de recurentd intimatului Dr. Elian, pe
cand era viduvd,"s'a sting prin schimbarea stérei
sale civile, intrucat s'a casitorit la 22 Ianuarie 1922
cu Colonelul Grozianu, astfel c# mandatarul avand
cunostinti de” schimbarea stirei civile a mandantei
sale, nu mai putea face acte de administratie in mod
valabil ; ’ _

C4, prin urmare, din momentul ce Curtea de fond
adoptd tn aceastd privinta tema sustinuta de recurenta
prin motivul 1 de casare, acest motiv este lipsit de
interes gi urmeazd a se respinge;

Congiderand, pe de altid parte, cd desi Curtea de
Apel recunoagte acest principiu, totugi gisegte cd
tnchirierea ficuti de intimatul Dr. Sever Elian, ca
mandatar al recurentei, este valabily, intrucat inti-
mata Fabrica «Oltenia», chiriasid si tertd persoand,
a contractat fiind de bund credintd, negtiind despre
cauza de incetare a mandantului dat intimatului
Dr- S. Elian, prin sceasta departe de a viola legea,
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a fdcut o bunj aplicatiune a principiilor inscrise de
legiuitor In art. 1557 si 1558 din codul civil;

‘Considerand, in ce privegte buna credint¥ a inti-
matei, fabrica »Oltenia, in contractarea ce a ficut-o,
¢4 constatarea ce o face in aceastd privintd instanta
de fond, i pe care o deduce firi denaturare din
imprejuririle cauzei, pe larg expuse in decizia supusi
recursului, fiind o constatare puri de fapt, este
suverani §i scapi de sub cenzura acestei Inalte Curti.

(4, dar, toate motivele de casare fiind nefondante,
racursul ‘urmeazi a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, respinge,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. III.
Audienta de la 3 Martie 1925
Pregedintia delui D. G, Maxim, Pregedinte

Banca Roméneascd cu Ignatz Bercovici
COMBIF, PFRDUTA SAU SUSTRASA, — CEK,= HOTARANEA PRIN
CARE SE DECLARA NUL TITLUL PERDUT SAU SUSTRAS — DACGA
ESIE SUSCEPTIBILA DE A TI ATAOATA DE APKL,—ART, 354 §1
386 0. coM,
~ Este inadmisibil apelul facut in contra ho-
tarirel tribunalului prin care se declara nuld
cambia sau cekul pierdut ori sustras, de oarece
aceastd hotéarire intervenind dupd darea ordo-
nantel prezidentiale de afisare si publicare, se
epuizeaza cele doua grade de jurisdictiune, ast-
fel ca nu se mai poate recurge la o a treia ins-
tantd, Curtea de apel.

No. 60. — Respins ca Inadmisjbil apelul ficut de citre Banca
Roméneascid In contra sentinfei Tribunalului Ilvov S, I comer-~
clald cu No. 1072/924 in proces cu Ignatz Bercovici.

S’au ascultat D-nii avocaji Morfun pentru apelants gi Stern
pentru intimat,

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de cétre Ignatz Bercovici,
prin care se tinde la respingerea ca inadmisibil
a apelului ficut de Banca Roméneasci, Soc Anonimé
in contra sentintei cu No. 1072/924 a Trib. lifov S,
I comerciald, pe motiv ci sentinta apelati este datd
asupra unei cereri de constatarea pierderei unui cek,
gi deci este definitivd fatd cu dispozitiile legei in
asemenea. cazuri. :

Avand in vedere cd reprezentantul pirtei apelante
a obioctat c# incidentul este neintemeiat, din moment
ce nu existd nici un text de lege care s ridice drep-
tul de apel; 3

Avind in vedere c#, din desbateri gi lucririle dela
dosar, se constatd cA intimatul Ignatz Bercovici din
Bucuresti, strada Traian No. 178, prin petitiunea
adresatd Primul-presedinte al Tribunalului Ilfov si
inregistraty la No. 32412din 12 August 1924, a arXitat

ci pierzand cekunl cu No. 4339,53254 de francielve-
tieni 1623,40 emis de Banca Romdneascd din Bucu-
resti, In ordinul lui Spitzen Industrie A. G., asupra
Union Banques Suisses Zurich, a cerut indeplinirea
formalititilor prescrise de art. 354 gi 336 din codul
de comert, si s4-1declare fird tirie fat4d cu posesorul;
mai cerdnd in acelag timps#ise libereze un duplicat
dup¥ el. :

(4, In urma acestei cereri, Pregedintele Tribunalului,
conform dispozitiunilor mentionatelor texte de lege,
a dat ordonanta cu No. 12716 din 14 August 1924,
prin care a ordonat ci oricine posedi cekul in discu-
tiune, si-1 prezinte la Grefaacelui Tribunal,in termen
de 60 zile dela data publicatiunei, cunoscand c4 in
caz contrar se va declara nul gi fird tdrie fatd de
detinitorii Iui, ordonantd care s’a afisaf la localul
Primériei, la Camera de Comert gilauga Tribunalui,
publicindu se in Monitorul Oficial i in ziarul
»Dreptul“.

(&, dupi expirarea termenului de 60 zile,in care timp
nu s'a prezentat de nimeni cckul pierdut, s’a dispus

~ citarea celor obligati si, la ziua termenului de inféti-

gare, 8’a prezentat numai reclamantul Ignatz Bercovici,
lipsind Banca Romaneass# — apelanta de azi, — astfel
cd Tribunalul, petrivit dispozitiunilor art. 354 gi urm.
din codul cnmercial, prin sentinta apelatd, a declarat
nul gi fird tdrie in mainile oricirui 8’ar gisi cekul
in discutiune, sentinti pe care Triaunalul, in orma
cererei reclamantului Bercovici, a si investit-0 cu
formyla exscutorie. ‘ ‘

Considerand c3, in conformitste cu arf. 366 din
codul comercial, suntaplicabile cekului pierdut, toate
dispozitiunlle privitoare la cambiile pierdute sau
sustrase si despre care trateazd art. 354 gi urmétorii
din acelag cod ;

Considerand cid in procedura de amortizare de
care se vorbeste in aceste texte de lege, se previd
anume formalititile de urmat peuntru publicarea si

anularea titlurilor pierdute:
Congiderdnd cd, in aceastd procedurd speciali,

rezultd din dispozitiunile legei, cele doui grade de
jurisdictiune: 1) Pregedintele Tribunalului ce, conform
legei, d4 ordonanta care in urmi ,se afigeazd si se
publicd ; si 2) Tribunalul, care dupd expirarea terme-
nului de afigareasi publicarea crdonantei prezidentiale,
pronunt4d hotirirea sa, prin care declard nul §i faré
tarie_titlul reclamat ca pierdut.

Considerdnd c# aceste formalitdti — dupé cum #’a
aritat mai sus - g’'au indeplinit gi cekul pierdut nu
s’a prezentat:

Considerand dar ci, in acest mod, se epuizeazi
doud grade de jurisdictiune de fondgideci esteinad-
misibil a se cerceta aceeag chestie si de o a treia
instantd — Curtea de Apel;
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Considerind cd, in aceasta situatiune, apelul intro-
dus in contra unei hotdriri datd in asemenea materie
este inadmisibil, dup4 cum reiese din dispozitiunile
mentionatelor texte de lege gi mai cu seamd& din
ultimul aliniat al art. 356 c. com., care prevede ¢4 hot#-
rirea Tribunalului descarcd cautiunile date, deci
e rimasd definitivi; -

C# prin urmare, sentinta apelatd fiind pronuntati
in nltim4 instantd, incidentul ridicat urmeazd a fi
admis, gi prin consecinti a se respinge ca inadmisibil
apelul de fati. :

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul.

Semnati: 1. S. Maxim, N. N. loanid, I. M. Botez

CURTEA DE APEL DIN IASI S. 1L
Aundienfa de la 10 lulle 1925
Presedent!a D=lui D. G. Lupu, Consilier.

P .

Ministerul Public gl Sofia Schwartz cu Strul Schwarz.

RESPONSABILITATE,— INFRACTIUNE PE.NAIJ.-— PARRREA MEDI-
OILOR EXPERTI,~ APRECIEREA INSTANTELOR DE JUDECATA —
ART, 57 C. PENAL

INFRACTIUNE,— INFRACTOR EPILEPTIC, — DACZ EPILEPSIA DE-
NOTA NERESPONBABILITATEA INFRACTORULUJ,— ART, 57 C. 13

€ONCUBINAJ. ~— DACA CONCUBINA ARE ACTIUNE IN JUSTITIR

PENTRU A CERE ALIMENTE DE LA CONCUBIN, —PARTE QIVIVILA,—

ART, 185 81194 C, OIVIL,— ART, 6 S 60 PROC, PENALA,

1. Cu toate ci medicilor-experti ca specia-
listi le revine sarcina de @ lumina justitia asu-
pra starei de boald a inculpatului in cele mati
micl detalii, odatd insd ce acest lucru este
facut, justitiei # incumba sarcina ca luind in
considerare toate faptele si imprejurdrile in
care s’a comis crima si tindnd seama de starea
inculpatului sa decida daci el este sau nu res-
ponsabil in fata codului penal.

2. Epilepsia nu denotd in mod fatal ca in-
fractarul care suferd de o asemenea poala

este iresponsabil, dar impune a se cerceta daca -

actul incriminat a fost comis sub influenta
boalei de oarece si un epileptic este respon-
sabil de actele comise in afard de ori ce ac.es
si pe care le-a savarsit in plind cunostinta,
si numai de actele comise in timpul delirulvi
sau a impulsiunilor epileptice, infractorul epi-
leptic nu raspunde.

3. Numai calitatea de sotie legitima zonfera
femelei dreptul la intretinere din partea so-
tului, legaturile in afara de caslitorie pot con-
stitui numai obligatiuni morale pentru barbat

-

ciirora insi nu le corespunde pentri femee un
drept sanctionat cu o actiune.

Astfel, concubina wectimei nu poate veni \.si
pretinde in justitie daune, ca parte civild, pen-
tru pabuga ce ar fi suferit prin faptul omo i
lui savarsit asupra concubinului ei. -
e roetrcs 4l AP ekl Sale
partea civild Sofia Schwarlz, §i ca nesustinut apelul pirtei
civile H. Schwartz.

Admis in parte apelul inculpatulul ciruia if se reduce con-
demnatiunea la doi ani inchisoare pentru crima de omor.

Curtea,

Avand in vedere apelurile ficute de cidtre d-l
Procuror General al acestei Curti, I)-1 Prim-Procu-
ror al Trib. Baciu, inculpatul Strul Schwartz gi
partile civile Sefia Schwartz, tutricea minorilor sii
fii Ilie, Emanoil, Betti si Herscu Schwartz, in contra
gentintei Tribunalului Bacdu S. II-a No. 72 din 17
fanuarie 1925, prin care se condamn# pe inculpatul
Strul Schwartz, minor, din Baciu, pentru crimd de
omor, in baza 225, 226, 227, 228, 232 comb. cu art.
63 c¢. p., si sufere cinci ani inchisoare corectionald
si se respinge cererile de despigubiri formulate de
Sof-a Schwartz gi Herscu Schwartz.

Avénd in vedere sentinta apelatd, lucririle din
dosar, raportul ficut in cauzd, depunerile martorilor
declaratiunele expertilor si concluziunile tuturor
pirtilor din cari, in fapt, rezulti urmatoarele:

In oragul Bacdu traia bdfrana femeie Feiga Sch-
wartz care avea cinci copii, din cari cel mai mare
era (alman—victima—sgi cel mai mic era inculpatul
de azi Strul; cu economiile ce le avea numita bi-
trAnd a iulesnit copiilor sd deschidd un atelier
mecanic in care lucrau cu totii. Cel mai mare din
frati—victima Calman—prin firea sa, lacom de avere
si favorizat de soartd, reugegte si cumpere imobil:l
in care era instalat unicul atelier; evenimentele il
favorizeazi gi mai mult gi in scurt timp reugesgte
s34 cumpere alte trei imobile din Bacdu, din cari
unul era acela in care locuia mama sa, impreuns
cu cel mai mic dintre frati, inculpatul Strul Sch-
wartz, alungat de mult din atelierul comun de c4tre
fratele mai mare Clolman. _ :

Atelierul ia extensiune din ce in ce mai mare gi
dupd rdzboiu devine cel mai mare  atelier mecanic
din Bacdu, iar situatiunea materiald a lui Colman

. este din cele mai infloritoare. Dansul ajuns la -acesti

situatiune, in loc si se gandeascd si-gi ajute fratii
si pe bitrdna sa mami, cautid din contra, si-i in-
dep#rteze; unul din ei moare, pe altul il desintere-
seazd pldtindu-i o sumd oarecare, iar pe cel mai
mic,- pe Strul, il alungi. Bitrana Feiga, rimas¥ in
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lipsd, gi -care trdia greu impreund cu fiul Strul,
care-gi agonisea existenta lucrind la alte ateliere
striine de prin oras, ii pretinde lui Calman si-i
ajate; relatiile intre ei se in#spresc si mai tare.
Batrina 1i intentd lui Colman mai multe procese
prin care pretinde c4 a ingelat-o cump#rand imobilul
pe numele siu degi ea li furnizase banii necesari;
_relatiile se indspresc si mai tare de cand Calman
legase relatiuni cu femeea Sofia Schwartz si ajung
la violenta de fapt a ciror victimi era adesea bitrina
gi in. tot-deauna fiul cel mal mic Strul, alungat,
batjocorit gi lovit; in lanuarie 1924, bitrna moare,
iar Strul Schwartz continui a locui aceiag casi pe
care o locuise bitrina gi care fusese cumpirati de
Calman Schwartz. Relatiile dintre ei devin gi mai
incordate, Colman voia si-l alunge pe Strul din
€asa 83, iar acesta epuninduse gi reprogindu-i ci
datoritd lui a murit mama lor,

Toate aceste imprejuriri ficuse ca in sufletul lui
Strul Scwartz, care era si bolnav de epilepsie, si
80 nascd un sentiment de rdzbunare contra fratelui
sdu Calman, care trebuia si isbucneascd la prima
_ocaziune gi care n’a intdrziat a veni; ia adevir, in
seara zilei de 9 Martie 1924, Strul Schwartz intors
de la atelierul ,Energia“ din oragul Baciu, unde
lucra i ducanduse acasi ca si se culee, gdseste
uga casei prinsid in bare bitute in cuie; furios se
intoarce la atelier si spune martorului Dolingher
despre fapta fratelui siu Calman, adiogandu-i o
multd vreme nu va mai suporta aceste mizerii; isi
ia un clegte, desprinde barele si intri in casi gi se
culcd: A doua zi dimineata, la 10 Martie, se scoald
§i 86 duce la atelierul la care lucra, dar dupi putin
timp este anuntat de Mendel Talic, ci - voind si
84 ducd la grajdul de la locuinta sa si pe care-l
avea inchiriat dela def. Feiga Schwartz, o ciruta cu
fan, a fost impedicat de Calman si Hergcu Schwartz
pe ‘motiv c¥ acea casi le apartine lor, si ci numitii
scotand afard ciruta cu fan, au inchis portile si le-au
legat cu sdrmi, declardnd ci nu mai permit intrarea
‘niminui in acea casi. Strul Schwartz exasperat de
‘aceastd intdmplare, venitd imediat dupi acea din
djun, ia ‘un cleste, se duce acasi, rupe sirmele si
intrdnd in ‘casy, dintr’'un sertar ridici un revolver
automat «Stayer», incircat cu opt gloante, il pune
In buzunar si foarte agitat se duce din nou la ate-
lier, plangdnduse martorului Dolingher, de cele ce-i
face fratele s3u Calman.

Intdmplarea fdcu ca fratele s¥u Calman si treacd
prin fata atelierului «Energia» spre centrul oragului ;
Strul iese din atelier si-1 urmiéregte de la distanti,
-spiondndu-i fiecare ‘migcare. La un moment, pe cand
fratele sdu Calman ‘egise din cafenea i sta de vorbi
ipe ‘trotuar cu-Simon Rubin, ‘Strul Schwartz se apro-

pie pe la spate gi la o apropiere de jumitate metru,
desciircd, cu vointa de a omora, cele opt gloante
din revolverul automat in fratele siu (‘alman, care
in ciidere intorcinduse, este lovit gi in fa{#; victima
sucombi imediat, datoritd hemoragiei produsd de
lovirea cordului, splinei gi ficatului; criminalul Strul
Schwartz se predd de buni voie politiei, cerdnd s#
fie dus la Parchet.

Faptele de mai s.is se stabilesc pe deplin din
miriurisirile inculpatului coraborate cu depunerile
martorilor ascultati la instructie gi in fata Tri-
bunalului.

Avéand in vedere ci inculpatul prin apiradtorii sdi,
atdt inaintea primei instante cat si inaintea Curtei
se apard sustinand ci fiind bolnav de epilepsie, el
este un iresponsabil si invoa:d in sprijinul tezei sale,
concluziile expertizei scrise gi orale, facutd de d-nii
Profesori medici D-r Bogdan si D-r Parhon, cari
conchid in adevidr, ¢ orice epileptic este un irespon-
zabil gi ci inculpstul Strul Schivartz este un epi-
leptic gi deci un iresponzabil.

Avand in vedere cd de sigur medicilor—experti ca
gpecialisti, le revine sarcina a lumina justitia asupra
stirei de boald a inculpatului in cele mai mici dstalii
dar odati acest lucru facut, justitiei ii incumbé
sarcina, ca luind in considerare toate faptele gi
imprejurdrile in care s’a comis crima si tinind seamé
de starea inculpatului astfel cum a fost descrisd de
experti, s# decidd dacd el este sau nu responzabil
in fata codului penal; cd, medicina legald se ocupi
de cazul epilspticului din punctul de veder al respon-
zabilitdtei sale gi conchide cd nu e suficient a se
stabili existenia expilepsiei pentru a se zice in mod
fatal iresponzabilitate, dar cd este locul a se cerceta
dacd actul incriminat a fost comis sub influenta
boalei, de oarece gi un epileptic este responzabil de
actele comise in afard de orice acces, pe care le-a
sivarsit in plind cunostintd si a ciror amintire o
pistreazd perfect; cd, numai de actele comise in
timpul delirului sau a impulziunilor epileptice si
cari g3 caracterizeazd prin instantaneitatea lor, vio-
lenta lor, lipsa oricdrui motiv, incongtienta perfects,
urmatd de o amnezie mai intotdeauna totald — numai
de aceste acte epilepticul nu rdspunde; ca, In spets,
fatd de descrierea faptelor si a tuturor imprejuririlor
in care s’a savargit acest fapt, de atitudinea inculpatului
din primul moment in fata parchetului si instantelor
de judecatd, de felul in care dansul a pregitit faptul,
de motivarea convingitoare a faptei sale, de constiinfa
perfectd in care a sévargit fapta gi aducerea aminte
a tuturor imprejurdrilor, rezultd neindoios ¢4 Stru]

- Schivartz nu a sivérgit fapta intrun acces al boalei

pale gi cd dacd negresit responzabilitatea sa este
atenuatd, datoritd faptului c# aceastd boal prin chiar
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existenta ei, in afari de acces, produce alterdri, nu
este mai putin adevirat ci el rdmdne totusi respon-
zabil de fapta sa.

‘Avand in vedere ci bine prima instanti a calificat

fapta. ca omor cu premeditare, toate elementele
acestui fapt rezultind in mod neindoios din descrierea
de mai sus gi-deci bine a fdcut ‘aplicarea art. 225.
226. 227, 428. 232. i 63 c. pen.inculpatul ne avand
varsta -deplind de 20 ani la sdvargirea faptului; ci,
(airtea apreciind gi circumstante atenuante in favoarea
inoulpatului, face gi aplicatiunea art. 60 al. ultim c.
p- text cetit in audienta publicd in urmdtoarea cuprm-
dere: (urmeazd textul)

I ce priveste apelul partei civile Sofia Sclwartz,
concubina def. Calman Schwartz si tutricea minorilor
eopii Ilie, Emanoil, si Betti Scwariz:

Avind in vedere cii dinsa sustine ci din traiul
in afard de c#sdtorie legald, nefiind c#sitoritd cu
def. Calman Schwartz de cat religios, in fata rabi-
nului, au rezultat trei copii; cd, erd pe punctul de
a'se c#sitori legitim cu victima, daci omorul comis
de fratele s#u, nu-i punea capit firului -vietei sale;
¢, in dubla sa calitate de concubini a defunctului
gi‘mami a copiilor, a cerut a i se acorda despigubiri
eivile.

Avind in vedere ci numai calitatea de sotie
legitimid conferd acestia dreptul la intretinere din
partea sotului; ci legdturile in afard de cdsitorie
pot constitui obligatiuni morale pentru birbat, cirora
nu le corespunde pentra sotie un drept sanctionat
eu o actiune; c, aga fiind, fapta lui Strul Schwartz
nu i-a atins un drept al Sofiei Schwartz si ca atare
nu are a rdspunde fatd de ea;cd. nuare a rdspunde
nici fatd de acei eopii minori, copii naturali pentru
care legea noastrii le t4giddueste orice legdturid cu
pirintele lor gi  pentru cari — din punct de vedere
legal — fapta lui Strul Schwartz nu le-a ating un
drept, pe care legea refuzd de a li-l recunoagte.

Ca, asa fiind, cererea sa urmeazi a fi respinsi ca
neintemeiatd.

C4, in ce privegte apelul ficut de Hergeu Schwartz,
el urmeazi a fi respins ca nesustinut, iar acel al
d-lor Prim Procuror gi Procuror General ca nein-
temeiate, admitdndu-se in parte apelul inculpatului.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Consilier
D6 Lupuy, in unire in parte cu concluziunile D-lui
Procuror respinge, etc. :

Semnatic DG Eupu, €. Seriped, H. Grigoriw.
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TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audlenta de la 31 Martie 1925
Pregedentia D-lul I. Hozoc, judecitor de gedinfi-

Gustav Leibovici cu Tache ‘Sava,

REPORE,— ORDONANTE PREZ!DENTIALE,—SERVIIUT], ~— SXEROI-
TAREA LOR,~=CONSERVAREA DREPTU!UI DE 8BRVIPULE,=DACL
POATE FI EXERCITATA PE CALEA SUMARL A REFRREULRI,—
ART. 66 BIS PROC., OIVIEA SI ART, 31 81 32 DIN' LEGEA JUNE-
CATORNILOR DE QCOL.

Cu toate ca actiunile cari au-de ‘obiect exer=
citiul unei servituti, indiferent de vatoarealu-
crulul, ea si actiunile posesvrii in materie de
servituti, sunt de competinta judecatorului de
ocol, totusi presedntele Tribunalului gi.comy
plectul Tribunalului ca instan{a de apel ipot
statua In cazuri urgente, pentru conservarea
unui‘drept pe calea art. 66 bis din proc. eivilk
si in aceasta materie, insa numai sub conditia,
ca dreptul de servitute a carui conservare se
cere sa fie cert si necontestat, de oarece din
moment ce discutia ar fi cu privire la existenta
acestul drept, ar urma ca pe ‘calea sumary a
ordonantelor in référé sa se statueze s si se
prejudice fondul dreptului; ceea ce es¢ din
sfera de aplicare a art. 66 bis din:pr. civila.

No.— 156 'Admis apelul ticut de citre Gustav 'Léibovic
contra ordonantei prezidentiale No. 3082/925 dati de, Prese-
dintele acestui Tribunal, in proces cu Tache Sava.

S’au ascultat D-nii avocatl Gh, Casan pentru-apelant gf V.
Beldie pentru intimat.

Tribunalul,

Asupra apelului fidcut de Gustav Lelbowcl ‘din
Tecuci contra ordonantei prezidentiale No. 3082/925
datd de D-1 Pregedinte al acestui Tribunal fn teme-
iul ‘art. 66 bis pr. civ.

Auzind sustinerile pirtilor.

Avand in vedere aceastd ordonantd prin-ecare se
incuviinteazi cererea ficutd de Tache Sava tot'din
acest orag str. St. cel Mare No. 96, ordonéndu-se
incetarea imediati -a ' construirei zidului'de -eltre
apelantul ‘de azi in spre ferestrele casei intimatului.

Avand in vedere procesul-verbal No.66/1925a -
corp. Portdrei: local intocmit cu ocaziunea executirei
ordonantei de mai sus, din care rezulti ci apelantul
deja ~clddise peretele vizat prin'ordonant, :zidind
prin aceastd lucrare trei feresire dela proprietatea.
vecin¥ si carelucrare totugi a fost opntﬁ a .88 0N~
strui mai departe.

. Avand in vedere ca din actele dela desar 88 sta-
bilegte ci imobilul din‘str. Stefan: cel-Mare No.- 96
este stipanit de tatdl intimatului, acesta din armi
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avind insd drepturi indivize asupra sa, ceiace nici
nu,se contestd. Ci acest imobil avea trei ferestre cu
vederea spre imobilul vecin al apelantului, fir4 insd a
se stabili dobandirea dreptului de servitute pe care
apelantul il contestd.

C# totusi apelantul pentru inliturarea oricéror
dificultdti a plitit o sumd de bani detinitorului de
fapt al imobilului dominant spre a i se recunoagte
dreptul ridicirei acelui zid lipit de casa vecini,
tnehizdnd astfel gi ferestrele acestia.

Considerand ca, degi prezidentul Tribunalului nu
are cddere a face incuviintiri pe temeiul art. 66 bis.
pr. civ. de cit cand insdsi tribunalul din care face
parte ar fi competinte, iar actiunile care au de obiect
exercitiul unei servituti indiferent de valoarea lucrului,
ea gi acelea“posesorii in materie de servituti, cind
dreptul este contestat, sunt de competenta judec. de
ocol (Cas. [ 209/1897, Cas I 263/1898. Cas. I 313/1898,
Cas, I 16/1900), totusi urgenla fiind de esenta acestor
ordonante prin care deporte de a se prejudicia fon-
dul afacerii, tn sensul de a se creia pentru pérti o
situatiune definitivd, se iau doar mdisuri provizorii
de conservarea situatiei de fapt spre a nu se peri-
elita drepturile lor, riméne lucru bine stabilit ci se
poate da ordonantd prezidentiald chiar cind afacerea
este de competenfa judéc. de ocol fird a fi atin-
gerea competentei rationae materiae, aceia ce rezulti
atit din textul art. 66 bis ‘pr. civ. cat si din explicati-
unile ce g’au dat in Parlament cu ocsziunea desba-
terilor c9 au avut loc (C. ap. Bue. 1V 68/1911, Trib,
Prahova III 212/1919).

Considerand cd prin art. 66 bis pr. civ. dandu-se
posibilitatea ca pe calea sumard a référé-ului si ne
dispund in cazuri grabnice unele mgsuri pentru con-
servarea unui drept ce g’ar pidgubi prin intirziere,

Ci atat Prezidentul Prezidentul cat gi Tribunalul
ca instanti de apel a acestor ordonante sunt indrepti-
titi sd examineze daci in fapt se gdsesc intr'un atare
¢az, adicd dacd este vorba de conservarea unui drept
a clirui existen{d si fie indiscutabild gi care con-
servare si prezinte urgenti (Cas. I 173 1913, (Cas. I
54920, Cas. I 253/1923, Trib. Dambovita 66/1913,
Trib.. Prahova III 212/1919, Trib. llfov I 523/1919,
Trib. Bactiu II 124/1922).

C4, In spetd, dreptul servitutei fiind econtestat
neprezenténdu-se nici un titlu in dovedirea sa si
desi fiind vorba de o servitute continua gi aparentd
neproducdndu-se insd nici dovezi pentru stabilirea
posesiunei de 30 ani, nu se poate spune ci existenta
sa este indiscutabild gi deci ins4si existenta dreptului
filnd tnecert, si echivoci lipseste unul din elementele
cerute pentru lnarea mésurilor pe aceastd cale grab-
nicd si sumard.

] S e e L o e ey

Considerdnd, chiar in ipoteza necontestirii drep-
tului in sine, cd totusi constatindu se ci ferestrele
erau deja zidite in momentul punerii in executare
a ordonantei prezidentiale prin csre se dispunea
tocmai oprirea acestei constructiuni, rezultid ¢4 in
fapt conservarea situatiunei de mai inainte nu se
mai poate realiza, decat doar prin diramarea zidului,
ceiace ar fi un nou capit de cerere ce ar putea
fi ridicat direct in apel, iar in drept, pretinzdndu-se
cd imposibilitatea exercitiiri servitutiei provine din
schimbdrile ficute de c#tre proprietarul fondului
gerbitar, in care caz servitutea nestingdndu-se dupd
art. 636 c. civ. ci dupi art. 639 ¢, civ. adici numai
prin scurgere de 30 ani (Alexendreasco I p. 837;
Laurent VIII, 290), nu se poate motiva pierderea
dreptului prin intarziere.

C4 nici urgentd nu este stabiliti de reclamant in
necesitatea lui neficdnd nici dovada cd i s’a intune-
cat cu totul locuinfa sa prin aceastd conscruetie, a
cirei ridicare a fost tocmai incuvinfati de acei ce
locuise acest imobil, aceia ce ar fi prezumtia contrarf.

C4 a sustine contrarul gi a dispune fie ddrdmarea,
fie numai bortelirea zidului ridicat de apelant lipit
de zidul casei intimatului, chiar dacd s'ar fi ceruf
aceasta gi la prima instantd, ar insemna 84 se pre-
judece fondul dreptului dindu se o hotdrire eu carac-
ter de lucru judecat, din moment ce aparenjele unei
situatiuni legale nu sunt -just.f-cate (Trib. Prahova
III 212/1919, Cac. T 173/1913, Cas. I 555/1920, Cas.
I 5/1920, Cas. I 253/1923).

Ci deci dreptul care urmeazd si fie pastrat in
puterea misurilor conservatorii ordonate pe acaasti
cale exceptionald, nefiind cert, neechivoc si in afard
de ori si ce discutie, iar urgenta ce este de esenta
référé-ului nerezultdnd din complexul imprejuririlor
de fapt examinate, apelul find in consecintd inte-
meiat i fondat, urmeazi a se admite ca atare, re-
formandu-se in totul ordonanta prezidentiald atacati
pe aceastd cale.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Aurel L.
Vidraseu, jude de gedintd, admite apelul, etc.

Semnati: [. Hozoc, Auvel Vidraseu

Administratia revistei roagdé pe d-nii abo-
nati in Intdrziere a'i trimite cét mal nein-
trziat costul abonamentului rémas neachitat.

Tabla de materie se trimete la cerere abo-
natilor in curent cu plata abonamentului.
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