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SEMNE IMBUCURATOARE

Inteleg 84 m¥ ocup ¢i azi de lucridrile unora din
inaltii nogtri magistrati, cari prin considerabila munca
depusi, dand publicitatii lucrarile lor, au dreptul la
viile noastre multumiri.

Mam intrebat adesea-ori, cine are mai mult merit,
din punctul de vedere al interesului practlc al ome-
nirei,  savantul, inventatorul unei noui formule in
materie de industrie, de drept sau din orcare altd
ramura a activitafii omenegti, ori vulgariza orul, sau
mai bine zis cel ce aplicd la nevoile zilnice ale
societalii descoperirile savantilor?

Am sfirgit prin a crede ci in cele mai multe
cazuri meritul este aproape egal, pentruci dacd unul,
savantul, face o noui descoperire, ce riamane de
sigur ca o noud flacard aprinsa in domeniul gtiintei,
cel’alt e singurul care o pune la punct, ca sa poatd
fi de vreun fulos practic in viata zilnicd. Cred chiar,
cd cea mai potrivitd comparatie ce se poate face
intre aceste doua categorii de activitati, este Intr’o
floare splendidd si strolucitoare, care countine cele
mai pretioase sucuri sau elementele componente ale

“unui produs, §i albina care adund aceste sucuri §i
elemente, le combind, si astfel elaboreazd mierea,
cea mult placuta gi utild.

Privity din acest punct de vedere chestiunea, cred
¢d mogistratli, a cirora misiune este si aplice legile
la spetile ce 1i re prezintd, sunt in mod fatal condugi

a deveni, in cele mai multe cazuri, vulgarizatori ai
principielor de drept puse de legiuitori.

Este adevdrat ci ei au i o parte constructivad in
efectuarea legilor, prin faptul ci cu ocazia aplicatiei
acestor legi, este aproape imposibil a nu pune in
evidentd dificultitile interpretarii gi aplicdrii lor,
adicd cu alte cuvinte a ariata defectele lor, gi deci
a indica in mod indirect, cum ar fi fost mai bine
solutionate problemele ce se puneau, sau cum puteau
fi mai bine formulate regulele admise, deci a face
operd constructivd. Magistratii au deci in mod obig-
nuit rolul albinelor, ei iau cunogtintd de nouile for-
mule de drept, rezultat al cerinielor transformairii
societitii, formule expuse de teoreticiani, de doctrinari
in operile lor, si le aplicd la cadrul restrans al spetei
de judecat, aducand astfel la cunostinta particula-
rilor modul cel mai eficace cu care ei 'si pot apira
drepturile lor, adicd a pune in practicd, a vualgariza
principiele de drept.

In aceastd ordine de idei,avem plicerea a constata
munca foarte asidud a frci dintre distingii nostrl
magistrati dela Inalta Curte de Casatie.

“In prim lo¢ voi sd relevez munca uriagd depusd

~de D-1 C. Hamanglu consilier la Curlea de (asatie,

care de ani de zile, cu o persevercntdi demna de
admirat, pusd in publicarea a opere din specialitatea
dreptului, aduce nepretuite servicii persoanelor ce’si
fac din studiul dreptului ocupatia lor de predilectie.

Asa, rand pe rand el a dat publicitatii codurile
sale generale, cat yi codurile civile si de procedurs
adnotate, precum a dat publicitati codurile de audi-
entd, presentate in formatut cel mai apropiatnevoilor
advocatilor. 5i magisiratilor; iar acum in anii din
urmd a depus ogrea muuncs in d rijarca ,Pandectelor
roméae“ lunare, gi in publicarea si mai recentd a
Pandectelor saptamanale, pubicatii ce umple un gol
realmente simtit.

Toatd aceasia incordatd muncd a adus pretioase
inlesniri atdt profesionigtilor, cit si particularilor,
orientindu-i in g#sirea textelor de lege si a solu-
tiunilor date de instantele judecitoresti.

In al doilea loc, voi s# relevez de asemenes marea
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gi perseverenta muncd dep'sd de ani de zile de
D-1 C. Botez, de asemenea consilier la Curtea de
Casatie, oare a dat publicititei lucruri foarte utile
ca: adnotarea legii judecatoriilor de occale ¢i a legii
timbrului, precum si publicarea recentd a noului
cod de gedinti.

Toate acestea constituesc lucrdri de o deosebitd
importantd, gi pentru care are dreptul la recunogtinta
celor ce servesc in templul justitiei.

In fine, in ultim loc voi i relevez lucrarea fo:rte
recent4, dar de un mare merit, a D lui G. Plop, fost
presedinte al sectiilor Ardelene dela Curtea de Ca-
satie, care in dorinta d’a aducela cunogtinta noastrs,
a celor din vechiul regat, principiele dreptului civil
aplicabil in cea mai mare parte a teritoriului din
Ardeal, ce are caracterul de drept cutumiar, si-a
impus o muncd de citi-va ani de zile, munci extra-
ordinar, publicind: Dreptul familiei material, cum
si Dreptul ereditar, opere in care frateazd despre
modul cum . sunt solutionate in legislatia ungarj,
toate chestiunile se se ridicd relativ la constituirea
gi organizatia familiei, cit §i a succesiunilor.

Dacd am tinut s# cornstat meritele acestor neobositi
muncitori intelectuali, este mai mult spre a da o
pilda tineretului dela tribunale si curtile de apel,
unde se gisesc incd mulie elements de valoare, care
ingd din diverse motive, pregeti a urma pe colegii
gi inaintagii lor, spre a da publicititii rezultatul re-
flectiunilor ce le sugereazd zilnic aplicarea ce fac
legilor.

Ion N. Stambulescu

Procuror General la Curtea
de Casatie

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I

Audienta de la 17 Noembre 1924
Pregedentla D-Iui Oscar N. Nicolescu, Pregedinte

Hinde Bergman eu B. Bergmamnn

REQURS IN CASATIE,— INSTANTA DE APEL.— HOTARARE PRIN
'CARE SE DECLARA COMPETINTE DE A JUDEOA PRICINA INJFOND.—
ART. 855 AL, I PROC. OIVILA §I 31 ST 33 DIN LEGEA CURTEI
DE OASATIE,

Hot#rarea prin care instanta de apel se declarg
compentinte de a judeca o pricind in fond,
conform art. 335 proc. civild, nu constitue o
hotérare definitivi in sensul art. 31 si 33 din
legea  Curtei de Casatfie, ciici ea nu deseziseazd
instanfa, aceasta urmand s& judece afacerea in
fond, aga cd partea nemuliumité pe o asemenea
hotérdre nu poate si o atace cu recurs mai

inainte de darea hotérarei asupra fondului
afacerei.

No. 490.— Respins ca inadmisibil recurgul fdcut de Minde
Bergman in contra decizlei Gurfei de apel din Bucuregti 8. LI
cu No. 8/924 tn proces cu B, Bergmann. _

S'au ascultat D-nii avoeatl Losner peniru recurenid si L
Stern pentru intimat, N

Curtea deliberénd,

Asupra incidentului de inadmisibilitate a recursu-
lui, ficut de Hinde Bergmann, in contra deciziei cu
Nr. 8/924, a Curtii de Apel din Bucuregti, Sectia III-a.

Avand in vedere c# prin aceasti decizie, Curtea
de Apeladmitind apelul ficut de Bsrnard Bergmann
contra sentintei cu No. 819 din 1922, prin care
Tribunalul Iifov, sectia I-a, se declarase necompetinte
de a judeca divortul dintre recurcntd gi soful sdu,
a decis cd Tribunalul Ilfov era competinte §i ¢&
procesul si fie judecat in fond do “citre Curte, la
stdruinta pértilor,

Considerdnd c#, dupi art, 355 alin. 1 din codul
de proc. civild, cand se face apel in contra unei
hotdréri prin care prima instantd s’'a declarat ne-
competinte, dacd instanta de apel gédsegte apelul in-
temeiat, va schimba hotdrarea apelatd si, declaran-
duse competinte, va judeca pricina in fond.

Considerand c# art. 31 partea I-a si art., 33 din
legea organicd a Curtii de Casatie, dispune ci re-
cursul este admisibil in contra hotararilor definitive
pronuntate de instantele de apel, iar nu si in contra
hotararilor nedesdvargite, cari sunl incd supuse a-
pelatiunei.

Considerand c# hotdrdrea prin care instanta de
apel se declari competinte s# judece afacerea, cou-
form art. 335 din codul de proc. civils, ca in spetd,-
nu constitue o hotarare definitivd in sensul textelor
de lege de mai sus, cdci ea nu deseziseazd instanta,
aceasta urmand sd judece apelul in fond, aga ci
partea nemultumitd pe o asemenea hotarare, nu
poate sS4 o atace cu recurs mai inainte de darea
hotdrirei asupra fondului afacerii.

C4, dar, incidentul ridicat este intemeiat gi racursul
de fati urmeazii a fi respins ca inadmisibil.

Pentru aceste motive, admite incidentul gi respinge
ca inadmisibil recursul.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I.
Audienta de la 2 lulle 1924 .
Pregedentla D-lui P. Hagiopol, Prim-presed/ate

Petre Comga cu D. S. Pisdu 81 Soc, «Concord‘u.

MINOR,— ACTIUNE IN RESCIZIUNE 81 IN NULITATS.— ART, 950,
951 St 1163 C, CIVIL, :

Angajamentul minorului ficut de el singur,
existd padnd ce nu este anulat, chiar' dacé ar
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fi vorba de contracte pentru care. legea pre-
tinde anumite formalititi, de oarece potrivit
art. 1163 c¢. civil minorul numai are actiune
dack% a ratificat contractul si aceasta chiar
atunci cind este nul pentru lipsd de forme;
ori, ratificarea sau conformarea presupune ne-
apﬁrab un angajament existent, cu zlte cuvinte
o chastiune de incapacitate cu sanctiunea unei
nulitdti relative.

No. 203.— Respins ca nefundat ape‘lul facut de Petre G.
Comsa prin petifia inregistratd la No. 325 1922 in contra sen-
tinfel Trib. Prahova S. IIl cu No. 77/922 in proces cu D. S.
Pis#u i Soc. petroliferd «Concordia,

Curtea,

Asupra apelului ficut de Petre G. Comga, prin
petitia inregistratd la No. 3251/922, in contra sentin-
tei civile No. 77/922 a Trib. Prahova Sectia III, prin
care g’a respins actiunea ce a intentat In contra
d-lui D. S. Pisju din Ploesti gi Societatea petroliferd
,Concordia“ prin reprezentantii sdi legali, cu sediul
in strada Lipscani din Bucuresti, cererea de chemare
in garantie ficutd de Societatea ,Concordia“ ca
rdmag¥ fird interes, si a mai fost obligat apelantul
i mai plidteascd paratilor suma de cincisute lei chel-
tueli de judecatd.

Avéind in vedere cd reclamantul Petre G. Comiga,
cere prin actiunea sa la prima instant, ca fatd de
paratii D. D. Pisiu si Societatea petrohferi «Concor«
dia» 84 se declare anulat contractul autentificat de
Trib. Prahova la No. 6020/906 gi transcris in regis-
trul special la No, 3949/906, cu care a concesionat
gi arendat pentru exploatare petroliferd lui Ion P.
Dumitrescu, un loc din Baicoi, cum si actele auten-
tificate de Tribunalul Prahova la No. 8505 906,
2210 916 ; 2221/916 si transcrise in regisiru special
la No. 5543/906, 1233/916 si 12344/916, prin care acea
concesiune a fost cedati de Ion F. Dumitrescu lui
Jean Ganz, acesta lui D. S. Pisdu si acesta societdtei
«Concordia», intracat contractul initial autentificat
la No. 6020/906 a fost fdcut pe tlmpul cand era
minor ;

Avand in vedere cd societatea «Concordia» cere,
prin actiunea in' garantie ficut¥d prin petitia inre-
gistratd la No. 20477921, ca d-I D. Pisdu, in cazul
cand reclamantul Petre Comga nu obtine castig de
cauzd, si fie obligat s# restitue socetitei pretul con-
cesiunei, cu procente legale dela data cererei;

Avénd in 'vedere c# Tdibunalul Prahova, sectia
II1-a, statudnd asupra actiunei reciamantului Petre
G. Comga, cum g§i asupra cererei de chemare in
garantie a Societdtii <Concordia> prin sentinta sa cu
No. 77082, a resping ca nefondatd actiunea d-lui

=

Petre G. Comga gi cererea de chemare in garantie
a Societdtii ,Concordia“ ca devenitd fird interes, pe
temeiul motivelor de "drept gi de fapt prevdzute
intr'insa, pe care Curtea gisindua-le juste si inteme-
iate gi le insugeste in toful;

Avind in vedere cd reclamantul Petre G. Comga
sustine in instanta de ape!, c# existdnd deosebire
intre actiunea in resciziune gi cea in nulitate gi
fntrucat la data incheierei contractului de concesiune
era minor, nu putea da in concesiune fird autoriza-
tia consiliului de familie i omolograrea justitiei; ci
acest act fiind ficut fird paza acestor formalititi,
fiind nul in formd, este inexistent;

Avand in vedere ci, admitind c# deosebiri ar fi
intre aceste actiuni,-oricare ar fi ratiunea lor, totug
este constant in drept cd angajamentul minorului
ficut de el singur, existi pand ce nu este anulat;
chiar dacd ar i vorba de contracte pentru care legea
prevede anumite formalitdti, si aceasta rezulti clar
din dispozitiile art. 1163 cod. civil, care prevede ci
minorul nu mai are actiune daci a ratificat contractul
gi aceasta chiar atunci cénd este nul pentru lipsd de
forme; ori, ratificarea sau confirmarea presupune
neapirat un angajament existent, cu alte cuvinte o
chestiune de incapacitate, cu sanctiunea unei nulitati
relative;

(4 dar, asa fiind, aceastd obiectiune mnd nefondats,
urmeaz4 a fi inlituraty.

Avand in vedere cd reclamantul Petre (. Clomsa
mai sustine ¢4 intrebuintarea biletului de identitate
nu constitue manopere dolosive §i nici nu se face
dovada c# ar fi intrebuintat manopere dolosive;

Avénd in vedere ‘ci este adevdrat ci manoperile
dolosive trebue s# consiste in fapte pozitive amigi-
toare, exercitats asupra unei persoane, care impie-
decand limpezimea rationamentului gi a dreptei jude-
cati, a determinat-o a face actul, care dacid nu arfi
existat acestea, nu ar fi contractat, insi intrebuintarea
unui act falg, biletul .de identitate, pentru a induce
in eroare asupra capacitdtii, este nu o prezumtie, o
manoperé ¢i un act scris, o dovadi indiscutabild
cd a comis ingeliciunea si din faptul intrebuintirei
lui, Curtea isi face convingerea ci reciamantul Petre
G, Comga s’a servit de biletul de identitale pentru
a induce in eroare pe parte ci era major, fird de
care contrastul nu &’ar fi incheiat.

C4 dar, aga fiind, gi aceastd obiectiune fiind nefon-
datd, urmeazd a fi inléturatd gi deci apelul urmeazi
a fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim-pre-
sedinte P. Hagiopol, respinge apelul.

Semnati: P. Hagiopol, S. Gogdlniceanu, Gr. Phere-
chide.
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OPINIUNE

Subsemnatii suntem de pirere a se admite apelul
ficut de Petre C. Comga, in contra sentinfei Trib.
Prahova Seetia III-a, cu No. 77/952 si, in consecin{i.
a i se admite actiunea astfel cum este formulati prin
petitiunea inregistratd la No. 5588/919, pentru urmi-
torul motiv:

Avind in vedere c#, din actele aflate la dosar gi
din concluziunile pértilor, rezultd c& prin actul de
concesiune gi arendare petroliferd autentificat la No.
3949/9 6 si transcris special la-No. 6020 96 la Trib.
Prahova, sectia I, Ion V. Dumitrescu, avocat, autorul
Soc. ,Concordia“, ia in concesie i arendare petro -
liferd un teren in comuna Bdicoi, judetul Prahova,
pe termen de 20 ani, dela apelantul Petre G. Comga ;
ci, in urmi, apelantul prin petitia Inregistratid la
No. 55%8/919 a chemat in judecatd pe D. S. Pisiu
si Societ. ,Concordia®,
terenului in litigiu, pentru ca fatd de ambii 84 se

declare anulate actele in baza edrora se pretinde ca

au un drept de exploatare petroliferd asupra tere-
nu'ui din actul initial, pe motiv c# concedentul Petre
G. Comsa fiind minor la data actului de concesie, a
concesionat acest teren fard autorizaiiunea consilinlui
de familie gi autorizatia justitiei, aceastd actiune a
fost respingd de Trib. “Prahova prm gentinta apelali
inaintea acestei Curti;

Avind in vedere cd intimatii au sustinut ci
intr'adevir apelantul, la incheierea actului in cauza,
era minor, in varstd de 20 ani gi doud luni, insd
prezentandu-se la Tribunal, care a autentificat actul
cu un bilet de idenritate, in care era trecut in
varstd de 2! ani, prin acest fapt a indus in erosre,
agupra varstei, pe contractantul sdu gi, potrivit art
116 codul eivil, n’are actiune in resciziuna contra
obligatiunilor ce rezulta dm delictele sau quasi-delic-
tele sale;

Considerand c# din combinarea art. 951, 1157 i
1153 codul civil, rezulti c& minorul, ca s# atace
angajamentele contractate de dansul, are doud actiuni
distincte una de alta, prima actiune in resciziune
pentru actele ficute de un minor care trebuia s
fie facute de tutore, insi numai in caz de leziune,
gi secunda actiunea in nulitate pentru actele juridice
llpmte de formahtétlle pe care legiuitorul le-a pre-
vézut in interesul minorului;

Considerand ci, intr’adevir, dupa art. 1162 cod.
civil. minorul n’are actiune in resciziune contra obli-
gatiunilor ce rezultd din delictele sau quasi-delictele
gile, insd accastd dispozitiune este inaplicabild in
cauzi, cdci In spetd nu se afli in discutie o actiune
in resciziune, ci o activne de nulitate, deoarece actul
a ciirni nulitate se cere de apelant este un act de

concesionarii succesivi ai -

= s Eae—,

dispozitiune, pentru care se cere anumite formalitti
previzute de codul civil

(4, chiar dack dispozitiile art. 1162 cod. civil ar
fc aplicabile gi actiunei din acest proces, admintind
ipotetic ¢4 n’ar {i nici o distinctie Intre acfiunea in
resciziune gi actionea tn nulitate, dupid cum sustine
intimatul, totusi aceasti dispozitiune este inoperantd
in cauzi, cici in fapt nu se constati ci apelantul
Petre G. Comga a intrebuintat la Incheierea actului
a cdrui nulitate se cere, manopere frauduloase; c4,
faptul apelantului Comsa de a fi prezentant Tribu-
nalului, cu ocaziunea autentificirei actului in cauzi,
un bilet de identitate in care se aratd cd avea
etatea de 21 ani, nu constitue o manoperd fraudu-
loasd care si inducd in eroare pe contractantul siu
asupra majoritétei sale, cdci véirsta legalmente se
stabileste cu act de nagtere, iar nu cu un act de
identitate in care printre alte elemente caracteris-
tice personale se trece gi vérsta, si aceasta cu atit
mai mult cu cat intimwatul nici ‘8’a sustinut méicar
cd la obtinerea biletului de identitate, apelantul ar
fi intrebuintat vre-un mijloc viclean ca si induci

. in eroare autoritatea comunali care l-a eliberat,

asupra vérstei ardtatd in biletul de identitate; ci,
asa flind, mentiunea vérstei din acest bilet nu poate
avea alt caracter, decit acela al unei declaratiuni
ficute de apelant ci e major, fapt care potrivit art.
1159 cod. civil nu poate impiedeca pe apelant si
exercite actiunea in resciziune, fie cd a ficut aceasts
declaratie din eroare, fie chiar din rea credinti.
Persoana care a contractat culminorul, este in culpi
ci nu s'a informat precis de varsta acestuia gi trebue
si suporte toate consecintele imprudentei sale, de
a-gi vedea anulate actele Incheiate cu minorul.

C3, aga fiind, neexistdnd nici o impiedecare in
exercitiul actiunei apelantului, suntem de pirere a
se admite apelul gi, in consecintd, si acglunea, astfel
cum e formulati.

Semnati: G. Slitineanu, N. Radovici.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA S. 1L
Audienta de la 14 Octombre 1924
Pregedentia D-lul C. R. Mainescu, consilier

Constandin Plévitu cu minorii defunctei Teodora Constandinescu
DATA,— IMOBIL DOBANDIT OU BANT DOTALI—ART, 1247 C. CIVIL,

Intru cat potrivit art. 1247 c. civil, nemigci-
torul cagtigat cu bani dotali nu devine dotal
dacd nu s'a stipulat in contractul de céisitorie
asemenea intrebuintare a banilor dotali, rezults
in mod virtual prin a contrario c¥ imobilul
este doial dach in contractul de c#sitoriei s '8
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stipulat Intrebuintarea banilor dotali in doban-
dire de imobile si far& a fi nevoie de termeni
sacrementali pentru validitatea acestei clauze.

No. 227.— Respins apelul ficut de cétre Const. Plavifu in
contra sentintei Trib, Mehecinti S, I cu No. 508/ 923 in proces
cu Emilian Dobrovicescu in calitate de tutor ad-hoc al mino~
rilor def. Theodora Constantinescu.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut prin petifiunea ire-
gistrati la No. 5172 din 1923 de catre Constantin
Plavitu, avocat, domiciliat in Turnu-Severin, in con~
tra sentintei No. 508/923, pronuntatd de Tribunalul
Mehedinti, sectia I, prin care s’a admis actiunea
intentatd de citre Emilian Dobrovicescu, in calitate
de tutor. ad hoc al minorilor defunctei Teodora Cons-
tantinescu g§i s8’'a anulat actul de vanzare autentificat
de Tribunalul Mehedinti, la No. 689 din 1913 tran-
scris la No. 3197 913, obligindu-se Constantin Pl3-
vitu a l#sa reclamantului in liberd posesie si pro-
prietate, imobilul previzut In mentionatul act.

Avand n vedere desbaterile urmate si actele cauzei,
din care se constatd urmatoarele:

Prin actul dotal autentificat la No. 494/1908 de
Tribunalul M-hedinti, Teodo:a Hergot la céséitoria
sa cu Titu Coustantinescu isi constitue dotd suma
de lei 19831 in numerar §i mai multe imobile. Sotii
stipuleaza cid pot vinde imobilele dotale gi banii re-
zultati din vanzare cum gi imprumuturi cu consim-
tamantul sotiei gt al Trbunalului, in rangul Intdi,in
imobile rurale or urbane, de~semerea gotul va putea
cumpira imobile rurale sau urbane, dupe o preala-
bila expertizd, ordonatd de Tribunal. In virtutea
acestei stipulatiuni, Teodora Constantinescu, cu au-
torizatiunea sotalui gi a Tribunalului Mehedin}' sectia I
No. 4405 1909, cumpidrd dela Dumntrana 1. Popescu

rin actul autentificst la No. 1633/1909 de catre Tri-

unalul Mehedinti transcris la No 5210 909 si pe
retul de 3500 lei bani dotali un loc de casd situat
n Turnu-Severin, strada Renasterei.

In urmi, sotii Constantincscu cu autorizatiunea
tribunalului Mehedinti No. 3260 913. vand acest loe
prin bund invoiald lui Constantin Pldvitu cu pretul
de 4000 lei prin actul autentificat da tribunalul Me-
‘hedinti la No. 689 913 transcris la No. 3198 913.

Teodora Constantinescu incet+azd din viata in anul
4919, minorii rdmaniand sub tutela legals a tatidlui
lor. La 15 Maiu 1923 se intenteazi de citre Emilian
Dobrovicescu in calitate de tutor ad-hoc al mino:ilor
Constantinescu actiune in anularea vanzirei inter-
venita intre Teodora Constantinescu gi Constantin
Plavitu prin actul mai susaritat gi Tribunalul Mehe-
dinti s I, prin sentinta No. 508/923. a admis aceasii
actlune, pe temeiul ci imobilul cumpérat de Teodora
Constantinescu dela Dumitrana Popescu era dotal gi
deci nu putea fi vindut de ‘Teodora Constantinescu
prin bund invoiald si in afard de cazurile previzute
de lege. ‘

Avand in vedere cd in fond apelantul a susfinut
o imobilul in discutiune nu era dotal de oarece

~

in actul dotal al Teodorei Contantinescu nu  8e
prevede anume ci imobilul cumpdirat cu bani dotali
va deveni dotal. i

Avand in vedere ci la acest motiv intimatul a opus
cd o asemenea mentiune nu era. necesard. 3ids

Avéand in vedere ci dupe dispozitiunile art, 1247
cod. civil, nemigcitirul cagtigat in timpul césltoriei
prin bani dotali, nu devine dotal daci nu s’a stipulat
in contractul de cisitorie asemenea intrebuintare a
banilor dotali. Din dispozitiunile acestui articol re-
zultd in mod virtual, prin a contrario, ci imobilul
este dotal daci in contractul de cisitorie s'a stipulat
intrebuintarea banilor dotali in dobindire de imobile ;
c4 de alti parte, legea nu cere intrebuintarea de
termeni sacramentali pentru validitatea clauzei de
intrebuintare :

Avand in vedere cd in actul dotal, sotii Constan-
tinescu dupe ce stipuleazi ci adoptd regimul dotal,
declarid ci averea mobiliard va fi inalinabil¥, con-
semnandu-se, aga ci soful s aibd numai folosinta
banilor, ¢4 sotul va puted cumpdira imobile rurale or
urbane dupd o prealabild expertizi ordonatd de
Tribunal. -

Aceasts obligatiune impusi sotului constitue ne-
indoios o clauzi de intrebuintare gi intrucit sotii la
dobandirea imobilului dela Dumitrana I. Popescu
g’'au conformat acestei clauze gi -au prevazut anume
in actul lor de dobandire ci imobilul l-au platit cu
bani dotali, gi c& el va deveni dotal in baza regulii
fixate prin art. 1248 cod. civil; F e

Astfel dar, imobilul fiind dotal, instrdinarea pe
care au ficut-o ulterior sotii Constantinescu citre
Constantin Plivitu neintrand in cazurile exceptionale
prevazute de codul civil, In care instrdinarea poate
avea loc, ea este nuld conform art. 1255 din codul
civil. = : :

Prin urmare §iacest motiv de apel este neintemeiat.

Avand in vedere ci apelantul a cerut ca, in caz
deanulare, s3 fie obligat intimatul si-i pidteasci va-
loarea constructiunilor ce a- ridicat pe imobil gi s&
i se acorde dreptul de retentie pana la plata acelei
valori; : T

Avand in vedere c# intimatul #’a opus la admite-
rea acestei cereri de oarece ea nu §'a previzut intre
motivele de apel; Ve Sn e - an i

Avand in vedere ci apelantul invocase doud motive
prin petitia de apel, in cursul judecitei in apel, in
sedinta dela 26 Noembrie 1923, 1 #’a dat un ultim
termen a comunica motivele de apel ce va maiaved,
¢4 D-sa cu petifiunea inregistraty la‘No. 100/1024 a
invocat incd un motiv, dar-nici prin petitia de-apel,
nici prin petitia ulterioari d-sa n’a ficut nici o ce-
rere privitoare la valoarea constructiunilor, - :
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"C4 astfel fiind, Curtea In temeiul art. 69 §i 326
procedura civild, nu poate intra in cercetarea aces-
tui motiv.

Prin urmare, toate motivele de apel tiind nefnte-
meiate, apelul urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge apalul.

Semnati: C. R. Marinescu, P. Neafu, Dawiel Bi-
yoiarul, D. T. Alexiu.

TRIBUNALUL ILFOV, S. IV ¢. c.
Audienta de la 21 Septembrie 1925
Pregedentia D-lui Siliu Rédulescu, judecitor,

Epitropla Bisericei Icoana cu Isac Brenner

RATIFYCARE,— (BLIGATIUNE IZBITA DE NULITATE,— RAIIFICARE

TACITA,— DIN CE AOTE 8@ IN OB CONLITII _POATE REZULTA,—~
ART, 1190 81 1167 C. CIVIL,
BISERJO),— PEESOANE JURIDICE,~ ADMINISTRAREA LOR,= COON-
" TRACT DE LO ATIUNE.— SEMNAREA LUI DE UN SINGUR EPle
TROP, — AR?, 49 DIN LEGEA OLERULUI 8! 49 DIN REGULA.
MENTUL LEGE",

1) Potrivit dispozitiunilor art. 1190 si 1167
¢. civil, orice obligatiune In contra c#reia legea
admite aciiunea in anulare, poate fi confirmats
sau ratificatd fie in mod expres fie tacit; inss
pentru ca aceastd ratificare s aibd loc, trebuie
84 se constate cd obligatiunea a fost executatd
de bund voe de cdtre cel in favoarea ciruia
era creatd nulitatea, in cunostinta viciului de
care acea obligatiune era atinsd si cu intentia
confirmatorului de a repara acel viciu.

2) Persoana juridicd a unei biserici, potrivit
art. 49 din legea clerului si 49 din regulamentul
acelei legi, neputdnd fi valabil reprezentata
numai de unul din epitropi, urmeazi ci con-
tractul d» locafiune semnat de un singur epi-
trop este izbit de nulitate ca fiind incheiat de
0 persoard ce nu avea calitate si deci nu poate
fi opozibil bisericei.

No. 1123..- Admisa acﬁiunea intentatd de epitropla Bisericei

Icoana sl cercrea de interventle ficuti de Preotul Paroh Du-
mitrescu in contra lui Isac Brenner.

'l'rlbunalul

~Asupra actiunei civile mteutaté de Petre Geor-
gescu §i Petre Dumitreson in calitate de epltropx ai
Bisericei Icoana contra lui Isac Brenner prin cari cer
¢a Tribunalul in primul rdnd sd declare desficut
contractul Je inchiriere vizat de A-tia Financiari a
Gapimlei la No. 45546/923, intervenit fntre preotul

% Dumitrescu gl numitul périf, ewm i asupra ce-

rerei de interventie ficutd de cdtre Preotul C. Du-
mitrescu cu petitia inreg. la No. 1177|921 prin care
in calitate de paroh al Bisericei Icoana, vine alituri
de reclamanti s# sustie gi sd apere interesele epi-
tropiei.

Avand in vedere cd fatd de aceastd actiune, pa-~
ratul Isac Brener cu petitia tnreg. la No. 15997925
a ficut cerere de chemarea in garantie a preotului
paréh C. Dumitrescu, cerere care insi nu mai poate
face asidzi obiectul desbaterilor, de oarece Tribunalul
prin jurnalul cu No. 9036/925, potrivit art. 4114 pr.
civ.,, a dispus c# aceastd cerere de chemare in ga-
rantie sd se judece separat, astfel ci astdzi litigiul
este legat Intre Epitropia Bisericei Icoana ca recla-
mant4, reprezentati prin Petrs Dumitrescu si Petro
Georgescu, pe langd cari s’a aldturat preotul. parol:
Dumitrescu ca intervenient siIsac Brenner ca paréat.

Avéandin vedere ¢#, in primul rédnd, reclamantii si
intervenientul intemeiazd cererea lor pe considera-
tiunea de drept cd, potrivit art. 49 din legea clerului
gi art. 49 din regulamentul acelei legi, Bisericile sunf
persoane juridice,a cdror avere se administreazd de
epitropi-si cari nu pot lua hotdrari valabile de cat
numai dac# intrunegte voturile a doi din_ei: ori, in
spetd, sustin reclamantii, contractul de inchiriere &
cérui anulare o cer, nu a fost incheiat in mod va-
labil de epitropie, de oarace inehirierea in loc 8% fie
ficutd prin hotdrdrea a cel puitin doi epitropi, a
fost fdcutd numai de cidtre un singur epitrop, preo-
tul paroh Dumitrescu, care nu avea aceasté calitate,

Considerand cd, in drept, potrivit art. 49 din le-
gea clerului gi art 49 din regulamentul acelei legi,
Bisericele sunt persoane morale cari se administreaz3
de cédtre epitropi a cdror hotirdre nu este valabijl§
daci nu a fntrunit voturile a doui dintr’angii.

Considerand deci c# persoana joridicd a unei Bise-
rici neputdnd fi reprezentatd numai de unul din epi-
tropi, contractul de inchiriere semnat in numele
epitropiel numai de un singur epitrop este izhit de
nulitate ca fiind incheiat de o persoani ce nu avea
calitatea i nu poate fi apozabil bisericei.

Avand in vedere c4, in spetd, contractul de inchi-
riere 2 cirui nulitate se cere, fiind semnat numai
de preotul Dumitreseu ca paroh al Bisericei Icoana,
iar nu de 2 epitropi cum cere legea clernlui in vi-
goare in momentul incheierei contractului, actiunea
epitropiei in anularea acestui contract devine fun-
datd.

Avénd in vedere c# paratul Isac Brenner in api-
rarea intereselor sale sustine cid degi dupi pirerea
sa contractul este valabil, chiar c4 poartd numai
semnitura preotului Dumitrescu, dar fncd gi in ipo-

‘tezd cd numai semndiura preotului Dumitrescu pu

peate angeaja epiiropia, totugi acfiunes Epitrepiel fre-
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buie respinsd ca neintemeiatd de oarece aceasta prin
eonfirmarea tacitd a ratificat contractul de Inchi-
riere.

. Considerand c#, in drept, potrivit art, 1190 gt 1167
c. eiv. orice obligatiune in contra ciireia legea ad-
mite actiunea in anulare poate fi confirmatd sau ra-
tificatd fie in mod expres, {ie in mod tacit.

Considerdnd c# pentru ca si se poatd susfine ci
obligatiunea viciatd a fost ratificats, trebue si se
constate ci acea obligatiune a fost executatd de bund
voie de citre cel in favoarea cdruia nulitatea era
creatd, In ‘cunogtinta viciului de care obligatiunea
era atinsd si cuintentia confirmatorului de a repara
acel viciu.

Avind in veders cd, in spega, nu numai cd de
cdtre parat nu se face cu nimic dovadd vre unui
fapt din care si rezulte c# epitropia Bisericer Icoana
avand cunogtinta de viciul care izbza contractul de
locatiune, I’a executat togi cu intentie de a ratifica
acel viciu, dar fincd contrariul rezu]té din insésl
actiunea in anulare pe care a facut’o epitropia in-
datd ce a cunoscut viciul contractului.

Avénd in vedere cé chitantele cu antetul ,Epitropia
Parohiei lcoanas care constatd plata ratelor de chirii
$i pe cari paratul le produce in instantd pentru a
sustine cd dintr’dnsele rezultd dovada cd epitropia
a ratificat contractul de locatiune, nu pot face aceasts
dovada, de oarece ele sunt semnate tot numai de
preotul Dumitrescu care a semnat gi contractul de
locatiune, gi din simpla semnaturd a sa dupd aceste
chitante nu ge poate deduce ratifciarea contractului,
a cdrui anulara o cere tocmai pe motiv cd a'fost sem-
nat numai de un singur epitrop preotul Dumitrescu.

Cs astfel fiind, contractul de inchiriere urméand
a 1i anulat pe baza temeiurilor de drept gi de fapt
mai sus aratate, Tribunalul gédsegte inufil a mai
examina ¢i celelalte motive din actiune.

Véziénd si disp. art. 129 al. LI pr. civ,, precum gi
cererea de cheltuieli.

Pentru aceste motive, admite acfiunea gi cererea
de interventie.

Semnat, Siliu Rddulescu

Inaugurarea noului Palat al Justifiei din Iasgi

Dumineca trecutd, 11 Octombrie, a avut loc la
- Iagi, cumare solemnitate, inaugurarea noului Palat
al Justifiei, din vasta si mireata clidire ridicats
pe locul istoric unde odinioard a fost vechia Curte

- Domneascd a Moldovei.
In prezenta M. S. Regelui, a M. S. Reginei $l

Principilor mogtenitori, cari au tinut si prezideze
la aceastd sarbiitoare a Justifiei, P. S, S, Mitropo-
litul Pimen, 1ncoujurat de toti episcopii eparhielor
din Moldova gi de Inaltul Cler, a-oficiat serviciul
divin, rostird o rugiciune annme aIcMuxt& _pen-
tru aceasta inaugurare.

Dup# consacrarea noului agezdmént, au urmat
discursurile festive. Cel dintdi a wvorbit d-1 ar-
chitect Berindei, constructorul mdirefului palat,
fécand istoricul clidirei dela primele incepidturi
pand in zilele de azi, si stirgind cu consta-
tarea ch infiptuirea acestei opere se datoregte

d-lui G. G. Mdrzescu, ministrul justitiei, care a
facut tot ce a fost cu putin{d pentru a gisi f0n-
durile necesare termindrei ei.

Au luat apoi cuvéntul d-l Eugen Herovanu,
decanul Baroului Iegan, si d-1Dimitrie Volanschi,
primul-pregedinte al Curtii de Apel, cari in ter-
meni elocventi au caracterizat insemnéitatea nou-
lui ed ficiu fnchinat Dreptdfei gi slujitorilor ei.

La randul siu, d-1 G. Méarzescu, ministrul jus-
titi, a rostit aceastd insuflefitd cuvéntare:

In zilele ce vor urma acestei solemnitiji—pen-
tru ca interesele societiitei gi acele ale justitiabi-
lilor s§ nu fie prejudiciate prin intreruperea fune-
tiunei instantelor judecidtoregti—treptat, mai intéi
sectiunea civilo-comerciald ce std, de doui decenii,
despértitd de tribunalul cdruia apartine, si apoi,
celelalte sectiuni gi Curtea de Apel se vor stri-
muta in acest palat, reindl{at pe temeliile fostei
Curti Domnegii a Moldovei si menit, din timpuri
strdvechi, si serveasci dealungul veacurilor, ca
agezdmént pentru impartirea dreptéitii, pentru cér-
muirea administrativi a judetului Iasi si incd,
adaogi undeva o poruncid domneascd, pentru
odihna Domnilor Térei trecitori pe aici.

Se Implinegte cu aceasta in viaja judiciard din
aceastd parte a farii o mare nevoe, de mult, dar

- mai puternic simtitd acam, dupd punerea in apli-

catiune a nouei legi pentru umﬁcarea judecito-
reascd.

Se Imphneste cu aceasta, insd, gi-o veche do-
rintd a Jagului care, fericit de roadele bineficé-
toare ale initiativei sale dela 1859 gi ale jertfelor
ce a facut pe altarul Unirei, nu cere decat s i
se restaureze gi si i se conserve cu pietate mo-
numentele in care trideste un trecut glorios in-
chinat intreg gi tir§ gdnd de revenire, istorii unice
a unui singor gi nedespir{it neam roménesc.

«54 se ridice din cenug#, si se tnalte mai méret
8i mai frumos de cum ‘a fost», a zis Domnitorul
Carol cénd, In ultimul mcendlu, s'au priabusit zie
durile Palatulm Administrativ® §i s’au pierdut
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urmele. a tot ce mai putea reaminti cd a fost
candva acolo un Divan pentru dreptate gi o Curte
care a uimit lumea la nunta ficei lui Vasile Lupu.

“'8i cuvaninl Domnitorului nu s'a desmintit.

& fost de bun augur, pentru unire s§i pentru
soarta acestui Palat — atdt de greu fincercat in
timpul ‘rdzboiului — porumbelul alb ce legenda
spune ci 8'a agezat pe frontispiciul lui in momentul
acelei alegeri in care vointele patriotilor si, mai
presus de ele, puterile istorice au aruncat popo-
rului romén prima punte de trecere citre un viitor
mai fericit.

A fost de bun augur si dupd geasezeci de ani
in ighanda luptei hotdrdtoare pentru desiivarsita
infiptuire a unitdtei nafionale ce istoria V'a re-
zervat, In vremuri neasemuit de grele si purtati
tot pe pdmantul Moldovei. :

Nu putem, in adevir uita, Sire, ¢i de aci vaf!
reintors biruitor In Capitala Térii, pentruca apoi
la Manéstirea Putnei la mormantul Marelui Stefan,
Otitorul si ocrotitorul de zi gi de noapte a acestul
agezimant, si rostifi migcitoarele cuvinte care
tncheagd pentru noi gi pentru generatiile viitoare
cea mai glorioasi pagin# din istoria neamului:

- ,Prin jertfe de singe a sute de mii din fiii pa-
triei, am impins hotarele pani la marginele insem-
nate de graiul gi de singele roménesc.

,Chilia si Cetatea-Alb#, la pierderea ciirora a
sdngerat inima ta, sunt ale noastre, gi Ardealul
pentru care tu gi viteazul tdu fiu Petru Rareg
a-{i purtat armele victorioase peste munti, este
al nostru.

* ,Al nostru-i malul Marei gi bogata Dunire
de jos. '

- ,Si tot dupd a ta porunc# fdcut-am razesi, in
tot intinsul paméntului romaénesc, pe toti aceia
cari au purtat arma fu timp de r#zboi, luerdnd
“cu plugul In timp de pace.

,Steagul tdu purtiitor de biruin{i, 'am agezat in
Mitropolia Capitalei...

- ,In numele tidu gi al marelor tale fapte, am gi-
sit isvorui nesecat al rabdérii in timpul de umi-
lintd si al curajului in timpul de restrigte.

. ,Insufii-ne duhul sfintei uniri in inimele noas-
tre pentru ca si putem duce inainte greaua sar-
cindl a statului nostru intregit®.

Sire, : : ,
~ Adénc pitrungi de miretia operei ce a-ii Infafuit
gi de-functiunea ce trebuie =4 indeplineas i puterea
-judecktoreascd in organizarea statului gi in acti-
unea pentru consolidarea unirei, prin asigurarea
- ordinei de drept, Vi incredin{im ci in agezdman-
“‘tul'in care pluteste spiritul celor mai buni gi mai

drepti Domni, hotirdrile judecitoregti ce se vor
executa in numele Majestitei Voastre vor fi expre-
siunea congtiincioasi a legei gi a dreptitei

“Avem pentru aceasta, chezfigia neindoioasd a
capacititei profesionale de elité c¢u care se poate
mandri magistratura gi tara pretutindeni gi in fata
tuturor. La aceastd insugire de fond noul Palat
adaugd fosugirile externe a formei, a cadrului
impundtor in care se cuvine si se exercite dreptul
de -, jurisdictio“ pe care Suveranitatea Nationald,
il conferd puterei judecitoresti.

Si acum urcadnd treptele gi indreptindu-VE cétre
portite inchise ale noului templu, lovite-le cu
sceptrul puterei suverane ce purtati ,prin gratia
lui Dumnezeu gi Vointa Nationald“ si rostifi cu
credintd ,cd aga va fi®, porunca, singura poruncd
pe care judecatorii sunt datori s’o asculte:

oAperite Mihi portas justitiae“.

Serbarea s'a incheiat de M. S. Regele prin o
indltatoare cuvantare la sfirgitul céria a rostit
urméatoarele cuviate lapidare:

nConsider ca un fericit augur pentru spiritul
dreptiitei care trebue si v# inspire in judecitile
domniilor voastre, aici in acest nou palat al jus-
titiei, cd terminarea acestei méarete cladiri coincide
cu noua reform# judecdtoreasca.

»Nu mi indoesc cid mdgistratura iesand impre-
und cu baroul siu de advocati, in sdnul cirora
avem atdtia barbati vrednaici si luminati, ca si
intreaga magistraturd roméans, sunt constienti de
marea lor réspundere gi cd uitdnd wunii ce a fost
mai inainte sub alte legi si sub altd stdpanire,
dar uniud tofi impreund stiinfa si experienta lor
ca 8 lintele lor, vor ciuta din rdsputeri a ajunge
printr'o inteleaptd armonizare a deosebitelor legi-
uiri la acea unitate de jurisprudentsi, nedespiriitd
de idcea de Stat unitar ce este gi trchue sa fie
Romania din zilele noastre®.

Cuvintele M. S. Regelui au fost indelung apla-
udate si ovationate.

Administratia revistei roag# pe d-nii abo-
nati In Intdrziere a’i trimite cét mai nelin-
tarziat costul abonamentului rimas neachitat.

Tabla de materie se trimete la cerere abo-
natilor in curent cu plata abonamentului.
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