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TRATAT DE DREPT ADMINISTRATIV ROMANY)

de D-1 Profesor Paul Neguiescu
dela Facultatea de Drept din Bucuresti

In capitolul V, autorul ocupandu-se in mod apro-
fundat de persoanele morale de drept administrativ
incepe prin a ardta necesitatea personalititei Statului
si modul cum jurisconsultii romani consideran Statul,
cid incd dela inceput avand drepturi de comanda
asupra tuturor locuitorilor, a avat gi bunuri, creante
sau datorii si putea s4 ia parte 1a toate aclele juri-
dice prin organul magistratilor.

Cu multd conciziune, prin care de altfel se remarca
intreaga lucrare, d-1 Prof. Negulescu, examinind
»organismul Stat“, constatd in el: a) atribufiunea de
comandi; b) in limitele teritoriului; ¢) un patrimoniu
propriu, de unde rezulti cd Statul este o persoand
politico-teritoriald.

Autorul, explicindu-ne formalitatea persoanei poli.
tico-teritoriald ardtd cum la inceput neexistand State
mari, comuna sau cetatea a fost primul nucleu,
unde s'a niscut ideia de putere publicd si apei s’a
format Statul, Mai tarziu, pentru ugurinta adminis-
tratiunei, Statul a creiat alte diviziuni teritoriale .
cum de pild3 la noi judetele, cirora legiuitorul le-a
recunoscut in proportiuni mai mici, dreptul de a
comanda gi drepturi patrimoniale.

Intrand apoi in discutiunea, dacd persoanele mo-

1) V. Dreptul, No. 30 dela 27 Septembrie 1925.

rale sunt fictiuni sau realitdti, re expune teoria fic-
iiunei legale a lui Savigny, teorie mult criticats
— (Brins ridiculizand aceastd teorie «comparind
aceastd constructie juridicd cu faptul unui om care
ar voi si-gi atarne palaria intr’un cui pictat pe pe-
retii unei oddi»), — dar care a devenit clasicd gi cu
o inrluentd considerabild, atdt asupra operilor legis-
lative, cat gi in doctrina §i jurisprudenta strdini,
iar la noi este admisi astizi de intresga jurispru-
dentd si de majoritatea doctrinei.

Trecand la teoria realitatei, sus{inutd pentru prima
datd de Beseler gi desvoltatd apoi de Zitellman gi
Girke, autorul aratd obiectiunile ce Jelinek, A. Mi-
chaud, etc. fac acestei teorii.

Arat3d apoi cum Marcel Planiol i Brinz sustin cd

ideea de personalitate morald nu este aliceva ‘decat
un aspect deosebit sub care se prezinta bunurile, iar

teoria personalititei morale isi are locul mai bine
in studiul bunuritor.

Autorul roméan remarcd apoi, ci d-1 Profesor Ber-
thelémy, aplicand aceastd teorie Statului gi ardtand
cd personalitatea morald nu este de cat un aspect
al proprietitei colective, exagereazd cand sustine, cd
toti francezit sunt proprietari colectivi ai intregului
teritoriu francez.

,98 poate vorbi in mod serios, zice d-l1 Profesor
Negulescu, cd cei 40.000.000 francezi, cari trdesc
astazi, g'ar afla in s'are de indiv ziune ca membrii
unei asociatiuni? Membrii unei societdti pot s di-
solve societatea §i sd-gi impartd bunurile societdtei,
pe cita vreme Irancezii nu pot sid desolve Statul
si sd-gi impartd teritoriul. Franta nu este reprezen-
tatd numai prin generatiunea actuald, ea nu se
poate concepe fird gencratiunea trecutd si fird cea
viitoare*.

In paragraful 88 el combate cu argumente puter-
nice aceste teorii, cdci acestea nu recunosc grupul
ca o fortd, ca o realitate, pe catd vreme experienfa
ne dovedeste contrariu: grupériile omenegti cons-
tituesc forte reale; individul, membru intr’o grupare,
este mai puternic decat individul izolat.

Nu se poatezice ci legintorul creiazd din nou ceva,
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978 DREPTUL

dar nu se poate zice, nici ci persoana morald e o
realitate, care existi din punct de vedere juridic,
fard nic o interventiune din partea Statului, acesta
mirginindu-se numai s% ia aet, cum ar face cu
ocazia unei nagteri, cind autoritatea publicd constatd
numai faptul material, aga cum sustin partizanii teo-
riei realiste. -

» Viata sociald, — continud el, — prin nevoile, prin
complexul s#u de interese, face si se nascd anumite
situatiuni de fapt. Aceste situatiuni de fapt sunt
realititi. Intre aceste realitdti sunt si grupdrile so-
ciale care urmirese, in comun, realizarea uror anu-
mite scopuri utile pentru colectivitate.

Puterea publici constatd; 1) existenta acestor
fapte reale: grupdrile sau colectivitatea cu interese
deosebite de acelea ale membrilor componenti; 2) di
posibilitatea ca aceste grupiri s se desvolte, recu-
noscandu-le posibilitatea de a fi o entitate; inlocu-
este adicd in ceea ce privegte subiectul de drepturi,
pluralitatea prin unitate.

Puterea publicd, intr’'un cuvént, recunoaste gru-
pirei personalitatea, adicd capacitatea de a avea
drepturi.

El combate apoi teoria fictiunei legale sau doctri-
nal3, care porneste dela o confuziune, socotind c#
persoand esta tot una cu individul fisiologic, pe catd
vreme in realitate legea recunoaste pentru unele
numai exercitarea drepturilor patrimoniale, perso-
nalitatea patrimoniald; altora, persoanelor politico-
teritoriale, le recunoaste o personalitate mai largs;
drepturi de putere publici; bisericii: dreptul de a
se adresa sufletelor, dreptul de propaganda.

Trecind la institutiunea juridics, meniti s4 exprime
vointa persoanei morale, adicd la organul persoanei
morale, autorul arati ci acel organ nu este un
mandatar, cdci notiunea de mandat implic4 notiunea
a doud persoane; un mandat si un mandatar; pe
catd vreme ideea de organ, implici o singuri per-
soand, luerdnd prin organele sale care nu se separi
de d4nsa. Intre mandant i un mandatar exists tot-

deauna un rapert juridic, intre colectivitate gi organ
nu e nici un raport.

« Nofiunea de organ este o notiune juridied speciald
dreptului corporativ §i strdind dreptului individual»,

Voind si accentueze asupra modului cum trebue
sd lucreze aceste organe, el stabileste ¢, numai in
cazul cand manifestirile de vointdale acestor organe
se fac conform regulelor stabilite, ele se socotesc
{&cute pentru fiinta colectivi.

Apoi face distinctiunea foarte interesantd intre
organ §i prepus, ar&tind e organul este instrumentul
de a voi gi de a luera al persoanei corporative,
pentru a face acte juridice, iar individul care impli-

negte o actiune, ce nu are caracter de act juridic,
nu lucreazd ca organ, ci ca prepus.

Paragraful 89 este rezervat sistemului admis de
legiutorul nostru din 6 Februarie 1924, relativ la
formarea persoanelor morale gi aci autorul socotegte
ca putin fericitd inspiratiunea legiutorului, care tra-
teazd pe un picior de absoluti egalitate asocia-
tiunele, ce urmiresc un scop de interes general, cu
agociatiunele cu un scop egoist dar nelucrativ (cum
de exemplu un club).

Cand face teoria stabilimentului public, autorul
criticd cu drept cuvant jurisprudenta dati de deci-
zia 2, din 1923 a Inaltei Curti de Casatie, sectia
ITl-a, csre considerd Statul ca un stabiliment public
si combate piirerea profesorului Michaud, care, in
lucrarea sa «Personalité morale», pag. 360, nu admite
personalitatea Casei de Depuneri gi Consemnatiuni
pe motiv ci serviciul ei este de un interes aga de
general ci reprezinti creditul Statatului, incat ar fi
imposibil 84 g#sim un substratum distinct perso-
nalititei sale.

Dup# ce face dinstinctiunile intre persoanele mo-
rale de interes public §i cele de interes privat, au-
torul trateazd despre asociatiuni sau corporatiuni
si fondatiuni.

Aci face discutiuni foarte interesante cu privire
la pirerile lui Brins, Girke, Lapradelle si Thering.
In aceste controverse d-1 profesor Negulescu este de
pirere, ca titularul tuturor drepturilor al cirui sta-
biliment de utilitate publics, corporatie §i fundatie,
este nevoia de interes general, pe care- institutiunea
este destinati sd o satisfacd si ,care dobandegte o
precizare prin actul dela constituire sau dela fondare,
manifestare expresi de vointd a fondatorilor. Legiu-
torul recunoaste personalitatea acestei nevoi de in-
teres general, proclamatd de vointa fondatorilor‘.

Numai aga se explici de ce bunurile unui sabili-
ment de utilitate publicd desfiintat, revine Statului,
care reprezintd interesele generale. Alminterea ar
trebui ca, intr'o corporatiune in caz de disolvare,
excedentul sd fie atribuit membrilor.

Tratand despre stabilimentele publice subsidiare,

- autorul, ca un erudit cun#scitor al institutiunilor

noastre vechi, aratd intre altele ci manistirele sunt
fondatiuni in scop de a satisface nevoia de ordin
religios, adevidrate stabilimente de utilitate publici.

Demonstreazi cu suficente argumente, cum la noi
méndstirile, avand pesonalitate juridic inaintea legei
din 17/XI1/1863, nu au inceatat nici dupd acea dati
84 fie subiecte de drepturi, cu toate ¢# li s'lau con-
tiscat averea in profitul Statului. In aceastd chestiune,
degi majoritatea doctrinei este de pirerea autorului,
cu toate acestea Inalta Curte de Casatie a dat deci-
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ziuni intr'un fel sau in altul, pronuntindu-sge insd mai
mult in sens afirmativ dela 1894 incoace,

Cu ocaziunea expunerei principiului specialitdfei, —
ca fiind restringerea exercitiilor drepturilor patri-
moniale la stabilimente publice si de utilitate publici,
ca 0 reguld de drept administrativ, — autorul soco-
tegte caduc legatul l8sat unui stabiliment, care nu
ar avea Insdrcinarea expresi si functioneze dupi
felul ardtat de testator. Socotesc insi, ci aceasti
chestiune comportd multd discutie.

Partea relativé la capacitatea stabilimentelor publice,
la gestiunea de afaceri, ficutd de un functionar, care
depigeste atributiunele functiunei, ca si chestiunea
responsabilititei persoanelor administrative, este de
agemenea bine si complect studiati cu pirerile doc-
trinarilor si cu aplicatiuni jurispudentiale.

Cap. VI este rezervat actelor puterei execulive, pe
care le trateazd in mod magistral.

Autorul imparte acest capital in 2 sectiuniuni, In
sectiunea I trateazd actiunea puterii execulive in
timpuri normale ; iar in sectiunea II actiunea
puteri executive in timpuri de crizi.

I se atribue puteri executive doui feluri de activi-
tdti: unele, cari cautd si aplice dispozitiunile con-
stitutionale in ceeace priveste raporturile puterei
executive cu parlamentu!, inliturdnd prin acestea
piedicele unei regulate functiondri a puterilor legis-
lative gi judecitoresti, precum si a veghea la sigu-
ranta si linigtea Statului, iar altele, destinate si
supravegheze raporturile cetitenilor cu administratia,
raporturile dintre diferite servicii ale Statului, ficind
in tot momentul aplicatiunea legilor.

Pe cele dintai, fiind acte de guverniméint, fericit
inspirat autorul le clasificid in 5 categorii:

a) Acte prin care se stabilesc raporturi intre
puterea executivi gi cea legislativi; b) acte diplo-
matice; ¢) manevre, concentriri de trupe; d) expul-
zarea striinilor; gi e) decrete de amnestie.

Ca autor al legei din 1905, d. Prof. Negulescu,
intrebuinteazd prima daté la noi in doctrind (prin apa-
ritie primei editiuni in 1904) si in lege denumirea
de acte de autoritate si acle de gestiune, ca diviziuni
ale actelor administrative.

Alituri de actele administrative, dar ficand o ca-
tegorie aparte, el distinge §i acle administrative de
naturd juridicd, prin care anume orgine administr-
tive stabilesc drepturi ale Statulul fatd de particulari,
drepturi cari rdmén definitive, dacd nu sunt atacate
prin clile de reformare, pe care legea le pune la
dispozitiune.

Descriind actele, prin care se stabilesc raporturiintre
puterea executivd si cea legiuitoare face justa obser-
vatiune asupra lacunei, ce are art. 92 din Constitutia

din 1923, care nu mai adaugi, ci tot guvernul exer-
citd si cdderile de ordin legislativ ale Regelui.

Poate suferi discutiune pédrerea d-lui Prof. P.
Negulescu, cand ardtind caracteristicele actelor de
guvernament, crede cd in privinta temerii de arbi-
trar al guvernului, pericolul, din punct de vedere
patrimonial, economic, nu poate fi aja mare, cici
cele mai multe din asemenea acte, — zice autorul, —
nu pot, prin natura lor si atingd drepturile indi-
viduale (pag. 325). Socutesc ci améinarea deschiderii
Camerilor peste termenul hotirat de constitutie,
precum i orice act din aceasty categorie, pot aduce
un insemnat prejuditin unui particular d. e. cand
din aceasti amanare nu poate sd se aprobe un con-
tract deja incheiat intre un particular cu comuna sau
judetul, si in care particularul, contand pe deschiderea

la timp a Corpurilor legiutoare si-a angajat un insem-
nat capital; — dar faptul de a nu avea actiune in
justitie, nici particularul nici comuna gi judetul eontra
unui asemenea act al guvernului se aplicd numai
prin aceea, ci guvernul, fiind expresiuned vointii
majorititii, un individ sau o institutie nu poate veni,
in mod individual inaintea puterii judecétoresti, spre
a cere o anumitd conduitd din partea puterei executive,
cici apartine numai colectivititei acest drept, pe
care-l rechizeazi numai prin mijloace politice. De
altfel acest lucru il recunoaste mai departe autorul.

-Mi se pare aceastd chestiune una din marile pro-
bleme ale dreptului public gi cred cd nu gi-a gisit
deslegarea in mod fericit pAnj astizi, cu toatd autori-
tatea ce inspird Laferiére in Franta (Jurid. adm. I 35) d.
Paul Negulescu la noi (expunerea de motive a legei
Casatiei din 1912), precum si alti valorosi autori.

Greutatea acestei probleme constd in aceea, cd
puterea judecdtoreascd este greu sid fie arbitru in
chestiuni de conducere politics, cdci s’ar transforma,
fard voia ei, intr’o putere politici mai mare. Juris-
prudenta francezi in intervalul dela 1887 si pand
la 1914 (L. Duguit, Traité de droit const. pag. 688
ed. 1923. tom. 1II) merge spre definitiva inldturare
a actelor de guvernimént si nu mai socoteste ca
nesusceptibile de recurs decat actele de naturd pur
constitutionald, diplomatica gi stare de asediu, cdci
acele acte, fiind necenzurate de nimeni, tind, mai
ales la noi, la intronarea tiraniei guvernului asupra
guvernatilor, ce nu pot avea nici o armd decat re-
semnarea. Aga d. ex, responsabilitatea minigirilor,
dacd ar fi efectivi ar avea o mare utilitate sociald;
dar la noi, legea responsabilitdtei ministeriale nu are
nici o aplicatie gi de aceea cate nelegalititi si abu-
zuri sivargite pentru satisfacerea intereselor personale
si de partid, nu sunt acoperite la noi tocmai prin
cutele largi ale acestei legi spre sfidarea tutulor?!
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La noi aceastd lege nu s'a aplicat nici odaté, cdci
fiecare partid, stiind cantitatea de abuzuri ce a sivar-
git gi ce intentioneazd sa mai sivarseascd in viitor, nu
mdrasneste si rupid legitura cu trecutul, ciici se
gandeste la terminarea mandatului cind i va veni
randul sa-gi dea seamd de felul cum a lucrat.

Actiunea jurisprudentiald din Franta s'a trans-
format la noi in notiune legald a actelor de guver-
niméint prin legea din 17,11/912, recunoscutd si de
constituentul din 1923 prin art. 107. Dar transfor-
mare2 in lege a Jumsprudentel franceze, in loc sd
micgoreze abuzul §i controversele, a mérit i intre-
tinut un haos gi mai mare, din cauza modificarii ce
a suferit in Parlament proectul de lege din 1912,
fscut de d. Prof. Negulescu. Aratarea actelor de
guvernimant, fiind neprecisi si in enumdérarea lor
ingloband acte de naturd disparatd, necorespunzand
cu criteriul general, determinat chiar de numitalege,
legiuitorului de maine al contenciosului administrativ
ii revine sarcina si asigure mai bine pe guverneti
de abuzurile ce poate face puterea executind.

Relativ la actele guernului. privitoare la raportu-
rile internationale, autorul face o largd expunere
asupra caracterului politic, ce-l comportd asemenee
acte, operd a doud vointe suverane, care nu pot fi
interpretate decét prin consimiimantul acestor vointe
si care nu pot admite ca un organ, reprezentird
numai una din pirti, si dea o anumitd interpretare
partilor.

Autorul aprobd, cu drept cuvant sentinta Trib.
lifov sec. I No. 631 904 (publicatd in Drepful pag
31 din 1906), care a hotirat ci refuzul Statului de
a acorda protectia unui supus romén, aflat in stri-
indtate, trebue socotit ca act de guvernaméant, ca
si actul guvernului, care, contra dispozitiunilor cons-
titutionale ale art. 25, ordond sd se perchizitioneze
la redactie sau confised intreaga editurd pentru a
opri ca publicarea unui text secret, care adus la
constiinta publicului, ar putea produce conflicte
intre doud state.

Apoi ca fauritor al legei din 17/11/912, d. Prof.
P. Negulescu face necesare dinstinctiuni intre con-
ditiunile diplomatice, care se referd la dreptul public
gi cele ce se referd la dreptul privat, ardtand cum
pentru cele din urméa instantele judecatoresti fac si
pentru supusii tdrii contractante aplicatiunea nor-
melor de drept atribuite indigenilor; insi interpre-
tarea textelor conventiunilor, atunci cdnd s’ar ivi
dificultdti, apartine numai guvernului.

Sunt de pirere insd, cd nu in todeauna repartitiu-
nea unei sume globale, datd de un stat invins, ar
constitui un act de guverndmént, nesupus jurisdic-
tiunei, i trebue si facem o distinctie. Pentru cazul
cind statul a cerut despigubiri pentru repararea

pagubelor anumitelor regiuni sau anumitilor locui -
tori, socotesc c# dacd acel stat, prlmmd o sumi
globals, o intrebuinteazd pentru satisfacerea unor
gervicii sau nevoi streine de scopul pentru care a
fost obtinutd, nu mai poate constitui atunci un act
de guvernamént cici ar atinge in mod inechitabil
un drept al individului sam al regiunei, cdrei ers-
afactatd acea sumi prin insugi actul de vointd al
celor 2 state. Apoi cred c¢d, in acest caz, nu se mai
poate zice, ci nu este competinte o instantd de ju-
decatd a ciuta intentiunea statelor sau interpretarea
contractelor internationale, cind se poate vedea in
mod vidit aceastd intentiune.

Trecind la legislatiunea vamald, autorul aprobd
tarifele extra-conventionale ale guvernului, atunci
cand Statul, din cauza relatiunilor incordate cu un
alt Stat, se denuntd o conventlune comerciald ce o
avea cu acel stat.

Recursul contra uror asemenea misuri, degi este

‘in prineipiu inadmisibil in fata instantelor judecd-

toresti, {iri a blama sau anula actul guvernului, cred
ed se poate admite daune particularului, atunci cand
acesta gi-a angajat capitalol iutr’'un contract care,
in urmd, din cauzi independents de vointa lui, isi
vede ruinatd intreaga lui avere gi onoare.

Tot in cadrul actiunei puterei executive in timpuri
normale, autorul combate unele dispozitiuni ale le-
gilor noastre, care dau delegatiuni puterei executive
sd legifereze, ficand prin aceasta o flagranti cal-
care a principiului «delegata potestas non deleqatury
si a separatiunei puterilor a lui Montesquieu; si
ce este mai curics, cd chiar instantele nosstre de
judecatd au admis ca constitutionale dispozitiunile
art. 122 din legea judecitorului de pace din 1896,

Apoi constatd cd, cu tot textul precis al art. 107
din constitutie, avem adevirate tribunale adminis-
trative pe lang4 aproape fiecare minister, unde
agentii administrativi lucreazi in calitate de jude-
cdtori, judecand sumar, fir3 citarea partilor, contes-
tatiuni in care Statul, reprezentat de insugi acegti
agenti, e parte protivnicd si uneori hotirarea acestor
ingtante administrative este definitivi.

Nu cred, cd poate fi admis argumertul adus de
Inalta Curte de Casatie, care consideri aceste tri-
bunale judecdtoresti constitutionale, intemeindu-se
pe textul art. 101 din constitutiune, unde se dispune,
cd nici o juridictiune nu se poate infiinta, decat in
puterea unei legi. Interpretind in acest fel textul
acelui articol ajungem s% eludim cu desdvargire
intentiunea constituantului nostru.

(Va urma). George Criétescu
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1
Audienta de la 3 Martie 1925
Presedentia d-Iui Em. Miclescu, presedinte

losefina Dr. Stanculescu cu Odette Tortilia §i George Olsewschi

SECHESTRU JUDICIAR,—INCUVIINTAREA LUL~— APRECIRRE SUVE-
RANA A INSTANT &I DE FOND.— ART. 615 PR, CIVILA s1 1632
0. GIVIL,

Chestiunea oportunitifei admiterei sechestru-
lui judiciar, fiind in functiune de imprejuririle
de fapt ale cauzei, este ldsatd la aprecierea
suverand a instantei de fond.

No. 567.—Respins recursul facut d catre Iosefina Dr. Stin-
culescu in conira deciziunei No. 372/923 a Curtei de Apel din
Bucuregti S. Il datd in proces cu Odette Tortilia si Geo'ge
Olsewschi.

S’au ascultat d-nii avocafi I. N. Micescu pentru recurenfa si
N. A, Papadat gi S. Rosental pentru intimati.

Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de Iosefina Dr. L. Stin-
culescu in contra deciziunei No, 372/1923 a Curti
de Apel din Bucuresti, sectia II, datd in proces cu
Odette Tortilia gi George Olsevschi.

Vazand ambele motive de casare trase din violarea
art. 615 pr. civ.si art.1632c. civ,, si exces de putere.

Avand in vedere deciziunea supusa recursului, din
care rezultd cd atat recurenta cat gi intimata in cali-
tate de mostenitori ai defunctei lor mame Olimpia
Condrea, cu prilejul acfiunilor de esire din indivi-
ziune ce au introdus fiecare inaintea Tribunalului
Iifov, au cerut deasemenez punerea sub sechestru
judiciar a .averilor in litigiu, stdpanite de fiecare
dintre dangii, ins2 considerate in mod reciproc de
acestia ca ficand parte din patrimoniul succesoral
al defunectei ; cd Tribunalul a admis in parte cere-
rile de sechestru, iar Curtea de fond, in urma ape-
lului intimatilor, a reformat in parte hotdrarea
primei instante, scotind de svb sechestru o parte
din imobilele stdpanite de acegtia gianumeimobilele
din Calea Victoriei No. 111 si strada Scoalei No. 12
precum si !/, din fondul de comert al magazinului
de mode ,Olimpia“ din Bucuresti.

Avand in vedere cid prin motivele de casare re-
curenta criticd aceastd solutiune a instantei de fond
sustinand cd a fost datd cu violarea articolului 615
procedura civild si articolul 1632 codul civil, prin
aceia cd in mod eronat considerd ci cererea sa de
sechestru ficutd in baza actiunei in revendicare a
Olimpiei Condrea, suspendatd prin moartea acesteia
din urmd, este inadmisibild, atata timp cat aceasti
actiune nu este redeschisi in mod formal de citre
recurentd in calitate de mognitoare a defunctei sale

mame; ci deasemenea Curfea comite o omisiune
esentiald, atunci cind nu se pronuntd si nu moti-
veazd pentru ce nu ia in considerare apelul Olimpiei
Condrea asupra cererei de sechestru judiciar, con-

~ tinuat de recurenti in calitatea sa de mostenitoare.

Considerand ci chestiunea oportunitidtei admiterei
sechestrului judiciar, fiind in functiune de impre-
jurdrile de fapt ale cauzei, este ldsatd la aprecierea
guverany a instantei de fond.

C4, deci, Curtea de Apel ficandu-gi in fapt convin-
gerea ci cererea recurentei de a se introduce sub
sechestru judiciar imobilele stipanite de intimati si
pe care acestia pretindeau cd fac parte din mogte-
nirea defunctei lor mame Olimpia Condrea, nu este
intemeiatd in ce priveste o parte din aceste imobile,
pe baza acestor counstatiri de atributul suveran al
instantei de fond, care ca atare scapd de sub con-
trolul Inaltei Curti, a fost in drept sd dispue scoate-
rea de sub sechestru a imobilelor in discutiune.

Cd dar, in aceastd situatiune, neputdnd fi vorba
de violarea articolului 615 procedura civild si artico-
lului 1632 codul eivil, motival I de casare cati a fi
resping ca neintemeiat.

Considerand cd, in ce priveste motivul II de casare,
din deciziunea atacatd, se constatd cid instanta de
fond a luat in considerare gi apelul ficut de Olimpia
Condrea in contra hot¥rérei primei instante de ad-
mitere a sechestrului judiciar in chestiune, i intru-
cAt toate apelurile asupra mentionatei hotdrdri, au
fost conexate prin solutiunea datd in apel, Curtea de
fond implicit s’a pronuntat asupra apelului Olimpiei
Condrea, astfel ci motivul Il de casare fiind inexat
in fapt, recursul urmeazd a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASIS. I
Aundienta de la 27 Iunie 1925
Presedentia D-~lui D. Volanschi, Prim-Pregedinte

Maria Costisanu cu Gh. Costiganu

TINBRU $I INREGISTRARE, — ACT DE PAUPBRTATE, — FEMEE
MARITATS,— PENSIUNE ALIMENTARA,— DACA CONSTITUE UN
VENIT MOBILIAR iN SENSUL ART, 40 DIN LEGEA TIMBRULUT,

Pensia alimentard dobanditd in timpul divor-
tului nu se poate considera ca un venit mobi~
liar in sensul previzut de art. 40 din legea
timbruloi, ast-fel ¢ femeia sfracd obtinadnd
pensie alimentard de la soful sdu, nu poate fi
consideratd ca poseddnd o avere personald si
deci poate beneficia in justitie de un act de
pauperitate.
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No. 115.— Admis apelul ficut de cdtre Maria Costiganu in
contra sentintei civile cu No. 109 din 5 Martle 1925 a Trib.
Iagi S. lI, in proces Gh. Costiganu.

S’au ascultat D-nii avocafi C. Faur pentru apelantd si D.
Dumitriu pentru intimat,

Curtea, -

Asupra apelului ficut de Maria Cestisanu contra
sentintei civile No. 109 din 5 Martie 1925 pronuntatd
de Tribunalul Tagi S. II prin care i s’a anulat actul
de paupertate vizat de A-tia Financiard Iasi sub No.
29535/1923, cum si actiunea ca netimbratd ce o inten-
tase contra sotului siu Gh. Costisanu pentru majo-
rarea pensiei alimentare dela 600 lei la 3000 lei lunar,

Avénd in vedere sustinerile pértilor.

Avind in vedere cd apelanta aratd azi cid legiui-
torul prin art. 40 din legea timbrului a inteles s4
nu se poatd servi cu act de paupertate cei cari au
un venit de 600 lei anual din averea lor personald,
cd in spetd apelanta n’are acest venit dela averea
ei parafernald gi deci actul de paupertate e valabil,

Cd, la aceastd obiectie intrmatul sustine c¥ legiui-
torul nu face, prin textul invocat de apelant, nici
o distinctie intre natura surselor de venituri, ci cere
a nu avea un venit mai mare de 600 de lei anual,
venit pe care apelanta intrecindu-1, nu ge mai poate
folosi de actul de paupertate ce i 9’a eliberat.

Avind in vedere ci art. 40 din legea timbrului preve-
de cd nici un act de paupertate nu poate fi admis de
autoritdtile publice daci nu va fi revestit de viza
Administratorului Financiar care confirmi daci purti-
torul actului nu pliteste altd dare decat dreptul fix al
impozitului personal, o dare fonciari la un venit
maximum de 350 lei anual. sdu cii posedd un venit
mobiliar oricare de cel mult 600 lei {anual. CAnd
bérbatul nu se géseste in asemenea conditiuni, nu
8e poate elibera certificat de paupertate nici femeei
sale, afard de cazul cand femeia fiind in divort, ar
intra intr'unl din cazurile de mai sus.

Avand in vedere cd prin faptul ¢4 s'a eliberat actul
de paupertate apelantei, inseamn3 c¥ autorititile ce
Pau emis si vizat, au constat ci apelanta intru-
negte conditiunile cerute de textul de lege de mai
sus, pentru eliberarea unui asemenea act si apoi
nici intimatul, degi contesti calitatea de femeie
sdracd apelantei, fotugi cu nimic nu a ficut dovada
cd apelanta ar pliti o dare fonciari la un venit mai
mare de 150 lei anual, ¢ ar locui cu o chirie mai
mare de 350 lei anual, si ci posedd un venit mobi-
liar mai mare de 600 lei anual.

Cd, in ce priveste 'pensia alimentard de 600 lei
lunar acordatd reclamantei, si a cirei majorare se
cere astdzi, fiind dobanditd in timpul divortului, ea
nu se poate considera ca un venit mobiliar in sensul
prevdzut de art. 40 din legea timbrului, intrucat

dreptul la pensiune decurge din insdsi natura gi
circumstantele procesului de despirfenie, deci acti-
unea de alimente relativdi la o actiune de divort
este accesorie acestui proces.

C4, legiuitorul prin textul de lege mentionat mai
sus infrebuintdnd expresiunile afard de cazul cand
femeia este in divorf, a voit si scuteascd de taxe,
orice cereri in legiturd cu actiunea de despirtenie
si care derivd din ea, in care categoric intrd si ce-
rerea de pensie alimentard, ficutd de femeia siraci.

C4, dar, femeia sdracd obtinand o pensie alimentari
dela sotul siu, nu se poate deci congidera c# posedd
o avere personald in sensul art. 40 din legea tim-
brului, gi ca atare rdu prima instantd i-a anulat
actul de paupertate gi actiunsa reclamantei de azi.

Aga fiind, din acest punct de. vedere apelul este
admigibil in principiu.

In fond. ,

Avénd in vedere sustinerile pirtilor.

Avand in vedere ci din certificatul No. 22261925
liberat de grefa sectiei I a acestei Curti de Apel,
ge constatd ci intimatul Gh. Costiganu, cu incepere
din luna Ianuarie 1925, in calitate de prim secre-
tar al parchetului general din Iagi, primeste un
galar net cu accesoriile lui, de 6935 lei lunar, din
care i se retine 457 lei pentru Casa Functionarilor
si 600 lei pensie alimentard ce serveste apelantei azi.

Ci, fatd cu schimbarea pozitiei materiale a sotului
i cu scumpetea mijloacelor de vietuire, suma de
600 lei lunar acordati ca pensie alimentard apelan-
tei prin decizia No. 108/1924 a acestei Curti, este
insuficients gi azi Curtea apreciind, fixeazd suma de
lei una mie trei sute lunar, la care urmeazi a se
majora pensia alimentard ceruti de apelantd.

Asa fiind, apelul de fatd gi#sindu-se intemeiat,
urmeazi a se admite gi in consecintd reformindu-se
sentinta apelatd, urmeazi a se admite in parte si
actiunea pentru majorarea pensiei alimentare.

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

Semnati: D. Volanschi, N. N. Genne, Eugen Pelils

TRIBUNALUL ILFOV Sectia I. Com.

Audienfa de la 20 Octombre 1924
Presedentia D-lui C. Cituneanu, judecdtor

Banca <Fortuna» cu D. Davidovici

SOCIETATY IN NUME COLECTIV,— NEINDEPLINIREA FORMELOR
OE PUBLIVITATE,—~ EXISTENTA NEREGULATA A SO0CIBPATII,—
ART, 91, 97, 98 51 99 0. coM, :

LI¢HIDARE.—SQCIETATE IN NUME COLECTIV,~COASOCIAT LYCHIDA~
TOR,— DACA MANDATUL SAU POATE F1 REVOCAT,— ART, 207
0. 0OM ST 1552 $1 1553,
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1) Neindepllnirea formelor de publicitate
cerute de lege in ce priveste societéfile in nume
colectiv, nu impedicéi contractul de societate
de a subzista ca o societate neregulatd si fard
a’si pierde caracterul de societate in nume
colectiv, atata timp cit nu sa cerut disoluti-
unea societéfei pentru lipsé de publicitate.

2) Mandatul licidatorului unei societédti in
nume colectiv, el insusi fiind asociat, nu poate
fi revocat pe baza si in conformitate cu dispo=-
zitiunile art. 15563 c. civil, de oarece acest
mandat este dat si in folosul lichidatorului in
calitatea sa de asociat; o ast-fel de revocare
necesiteazd deci gi consimfiméntul acestuia ca
mandatar, care refuzat fiind, revocarea nu mai
poate avea loc decat prin interventia justitiei.

No. 855. Respinsd actiunea intentatd de catre Banca Fortuna,
in contra lui D. Davidovici.

S'au ascultat D-na avocat M. Ghelmegeanu-Paximade pentru
reclamant §i d-l avocat S, Hoffman pentru parat.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentatd de Banca
oFortuna“, societate anonimé, prin petifiunea in~
registratd la No. 10589 din 6 Martie 1924 in con-
tra lui D. Davidovici, comerciant.

Avand in vedere cd prin prezenta actiune se
cere a se constata dizolvatd societatea in nume
colectiv, pentru exercitarea comertului de vinuri
si bduturi spirtoase sub firma sociald ,D. Davi-
dovici gi Co.* dela data de 30 Aprilie 1923 si a
se numi conform dispozitiuniior art. 199 si urma-
torii din codul de comer{ un lichidator rare si
urmeze cu lichidarea patrimoniului sus zisei so-
cietati, revizuind si lichidarea efectuatd in trecut.

Avand in vedere cd din actele aflate la dosar,
din sustinerile orale ale pértilor cat si din con-
cluziunile scrise depuse in cauzi, se constati cele
ce urmeazi:

La 15 Septembrie 1921 intre numitul D. Davi-
dovici gi Banca ,Fortuna“ se formeazé o societate
in nume colectiv pentru exercitarea comertului
de vinuri si bduturi spirtoase.

Acest contract de societate se infiinteazé pentru
o duratd de 5 ani din care 2 ani obligatorii si 3
aui facultativi.

La expirarea termenului acestei societdfi, in
cazul cind ambii asociati-nu vor mai fi de acord
pentru prelungirea contractuluidesocietate, aceasta
va intra in lichidare cu trei Iuni inainte de expi-
rarea termenului de 15 Septembrie.

Conform infelegerii intervenitd intre ambii aso-
ciati, D. Davidovici si Banca ,Fortuna®, cu trei
luni inainte de expirarea celui de al doilea an
obligatorin, sub numita societate intri in lichidare
urmand a se stabili de comun acord modalitatea
practici pentru efectuarea acestei lichid4ri, ur-
méand astfel ca aceastd societate s# nu mai fiinjeze
decit pentru anul 1922—1923. A

(R. la dosar in copie scrisoarea lui D. Davido-
vici cdtre Banca ,Fortuna“ cu data de 10 Fe-

brurie 1922 si rdspunsul acesteia, in copie, cu data
de 14 Aprilie 1923).

Banca ,Fortuna¥, printr'o scrisoare cu data de
13 Noembrie 1922, comunicd lui D. Davidovici ca
este de acord cd acesta si inceap# lichidarea sus
mentionatei societiti, in conformitate cu contrac-
tul, incepand dela 30 Aprilie 1923, pand la 15 Sep-
tembrie acelag an, urmand a se stabili de comun
acord, bilantul de lichidare.

Avéand in vedere cd banca reclamanti, sustine

actiunea de fatd din urmétoarele doud puncte de
vedere :
- 1. In baza dispozitiunilor art. 199 c. comercial,
asociatii ne cdzand de acord asupra numirei unui
lichidator, urmeazi a se cere aceasti numire in-
stantelor in drept;

2. In baza art. 1552 cod. civil. §i a art. 207 cod.
comercial, lichidatorii fiind mandatari, mandatul
lor se poate revoca de cdtre mandant fird vreo
justificare gi in consecintd urmeaz# si se constate
de aceleasi instante cd mandatul lichidatorului
D. Davidovici, a fost revocat de reclamants.

Avand in vedere ci pardtul in apirare sustine
urmatoarele :

De oarece in speta nu s’au ficut formele de
publicitate ale contractului de societate intervenit
intre pérti, acesta nu este decdt un contract de
asociatie in participatiune, ciruia nu se poate
aplica textele de lege invocate de reclamants, ac-
tiunea de fatd urmand astfel a fi respinss.

Avand in vedere cid astfel fiind, urmeazi a se
analiza temeiurile de drept si de fapt invocate de
ambele pérti litigante.

Considerdnd c& semnul caracteristic si distinctiv
al societdfilor comerciale este rispunderea fata
de tertii, societati in nume colectiv fiind acele ale
ciror obligatiuni sociale sunt garautate prin res-
ponsabilitatea nemadrginitd si colidard a tuturor
asociatilor, aceastd solidaritate nemérginitd fiind
de esenta societdtii colective.

Considerand cd in cazurile cAnd urmeazi a se
distinge o societate in nume colectiv sau in co-
manditd simpld, de asociatia in participatiune, in
caz de dubiu in caracterizarea unei alari societti,
de oarece in legislatiunea noastri rispunderea
nemarginitd este de drept comun, necesiti a se
interpreta dubiul in seusul unei societiti in nume
colectiv.

Considerand c# societdtile in nume colectiv au
0 vointd proprie gi organe oficiale de administra-

- tiune gi de reprezentatiune precum si un nume

social, adicd firmé, un sediu social, un patrimoniu
afectat exercitiului social, in fine un complex de
elemente care nu se gdsesc in acele asociatiuni
aga numite In participatiune care se disting prin
caracterul ocult pe care-l au, girantul acesteia din
urmd tratdud in numele siu personal, iar nici
decum in acel al asociatiunei,

Considerand cd astfel fiind, In spetd, contractul
de societate intervenit Intre banca reclamanty si
pérat, prezintd caracterul unui contract de socie-
tate in nume colectiv, contindnd elementele unui
atare contract si anume: scediu social, firmd,
emblemd, semnaturd sociali, capital social, etc,;
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modul de functionare al societidfei precum gi clau-
zele cooiractuale fiind acele ale unei societdfi in
nume colectiv.

Considerand cd, in ce privegte focietatea in nume
colectiv, dac# nu s’au indeplinit formele de publi-
citate edictate de leginitor in termenul prevazuf,
existd o sanctiune in dreptul acordat asociatului
in nume colectiv de a cere in orice timp disolu-
tiunea societitei, validitatea nexului social existind
atat timp cidt nu s’a cerut o atare disolutiune care
va opera ca gi o conditiune rezolutorie, din ziua
cererei in justifie jiar nu dela origina contractului,
astfel dupd cum se intdmpld in toate contractele
continui, in eare nu se pot sterge efectele din
trecut ale contractului.

Considerdnd ci astfel fiind, contractul de socie-
tate subsistd cu toate caracterele sale de societate
in nume colectiv, atdt timp cdt nu s’a cerut aceasta
disolutiune anticipati peatru lipsd de publicitate,
deci in spetd contractul de societate intervenit in-
tre banca reclamanti si pirat cu toate cd se con-
stati cd nu s’au indeplinit formele legale de pu-
blicitate, nu si-a schimbat caracterul de societate
in nume colectiv, fiind insd o societate neregulata.

Considerind cd in caz de lichidare a unei so-
cietdti in nume colectiv, atunci cind nu s’a numit
lichidator prin chiar contractul de societate ur-
meazi cd acesta si tie numit pria votul unanim al
asociatilor, i cind va fi desasord intre acestia,
conform dispozitiunilor codului de comerf art. 199
autoritatea judiciard va hotdra, iar pentruarevoca
pe lichidator in atare societéiti, atunci cand aso-
ciatul lichidator nu renunta la functiunile sale va
necesita din nou interventia autoritatei judiciare
de oarece unanimitatea cerutd pentru o astfel de
revocare este imposibila.

Considerdnd insd ci lichidatiunea este institui 4
in folosul asociatilor, deci si in folosul asociatului
lichidator, lichidatiunea fiind reglementati inainte
de toate prin actul constitutiv gi apoi prin vointa
partilor in limitele legei, in timpul lichidatiunei
contractul social pesistand si deci toate raportu-
lile juridice derivand din existenta societitei.

Considerand c¢i lichidatorii administreazd si
reprezintd societatea, iar raporturile care ii leagd cu

aceasta sunt reglementate de reguiele mandatului.

« Considerand insi cd in ce priveste modurile d=
incetare a mandatului reglementate de legiuitor
in art. 1552 din codul civil gi in special asupra
revocatiunei mandatuluide citre mandat conform
dispozitiunilor art. 1553 din codul civil, care lasi
latitudinea mandantelui de a revoca in orice moment
prin singura Iui voint{d, un mandat, o astfel de
revocatiune nu este aplicabild lichidatorilor unei
societéiti in nume colectiv gi acesta pentru motivul
cd legiuitorul civil cdnd printr’o atare revocarea
a adrais o derogare dela obligativitatea contracte-
lor, a justificato pe natura mandatului ocupandu-se
de «id quod plerumque fit», fiind gtiut cd in gene-
ralitatea cazurilor mandatul se di in interesul
exclusiv al mandantelui.

Constderand cd astfel fiind, o revoc:bilitate prin
vointa exclusiva a mandantelui nu are loc atunci
cand mandatul s’a dat fu acelag timp in interesul
mandantelui §i in interesul mandatului, neputin-

du-se revoca in acest caz mandatul fird consim-
tdmantul mandatarului, adicé fard concursul acelora
care au luat parte la contract, conform art. 969
din cod. civil, raportul legat printr’o conventiune
avand putere obligatorie, cdt timp conventiunea
subsistd gi numai un nou acord de voinfd intre
aceleasi pdrti putand face cu raportul s inceteze
sau legea.

Considerand ci astfel fiind, mandatul lichida-
torului unei societdti in nume colectiv, acesta
fiind el insusi asociat, nu yoate fi revocat conform
dispozitiunilor art. 1553 c. civil in baza principii-
lor mai sus expuse, de oarece acest mandat este
dat si in folosul sfiu in calitatea sa de asociat, o
astfel derevocare necesitdnd deci i consim{iman-
tul sidu de mandatar, care neexistand atunci cdnd
nu renuntd la functiunile sale de lichitator, revo-
carea nu va avea loc decat prin interventia autori-
tatei judiciare.

Considerand deci cd in spetd banca «Fortunay
nu se poate prevala de dispozitiunile art. 15652 si
1553 cod. civil, revocind prin singura sa vointd -
si fard justificare, mandatul dat asociatului sdu
D. Davidovici de a lichida societatea intervenita
intre ambii, rimanénd béncei reclamante numai
calea de a cere aceasts revocare instantelor judi-
ciare gi aceasta in baza principiilor mai sus
expuse. :

Considerand cé conflictele de interese care nasc
intre asociati in timpul lichidatiunei sau pericolul

ca ligindatorul si abuzeze de patrimoniul social
in detrimentul asociatilor, poate justifica o cerere
de revocare si numire a unui alt liquidator, in-
stanfa judiciard apreciind asupra unei atare cereri.

Considorand insé cd in spetd reclamantia. banca
»Fortuna“ cu nimic nu dovedeste conflictul de in-
terese care s’ar fi nidscut intre ea gi paratul D.
Davidovici, sau cd acesta ultimul ar fi abuzat de
patrimoniul societdtei in detrimentul reclamantei,
pentru a justifica revocarea acestuia $i numirea
unui alt lichidator.

Considerarnd de asemenea cd in spetd intre re-
clamantd si parat, prin bund invoiald ¢’a disolvat
societatea in nume colectiv intervenits intre ambii
conform contractului social, aceastd societate,
fiind actualmente in lichidare.

Considerand cé astfel fiind, devine fird interes
a se mai constata judecdtoreste disolvatd sus zisa
societate, aceastd disolutiune fiind recunoscuts de
ambele parti.

Considerand ca atare c# actiucea de fatd ur-
meazd a fi respinsi.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude-
citor supleant Raoul Méirgiritescu, respinge ca ne-
fordatd actiunea.

Semnati: C. Gatuneanw, R. Mdargdritescu.

Administratia revistei roagd pe d-nii abo-
nati in intdrziere a’i trimite cdt mai nein-
tarziat costul abonamentului rdmas neachitat.

Tabla de materie se trimete la cerere abo-
natilor in curent cu plata abonamentului.
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