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TRATAT DE DREPT ADMINISTRATIV ROMAN 1) 

de D-l Profesor Paul Negulescu 
dela Facultatea de Drept din Bucureşti 

1n capitolul V, autorul ocupându-se în mod apro
fundat de persoanele morale de drept administrativ 
începe prin a arăta necesitatea personaJităţei Statului 
şi modul cum jurisconsulţii romani considerau Statul, 
că încă dela început având drepturi de comandă 
asupra tuturor locuitorilor, a avut şi bunuri, creanţe 
sau datorii şi putea să ia parte la toate actele juri
dice prin organul magistraţilor. 

Cu multă conciziune, prin care de altfel se remarcă 
întreaga lucrare, d--1 Prof. Negulescu, examinând 
„organismul Stat", constată în el: a) atribuţiunea de 
comandă; b) in limitele teritoriului; c) un patrimoniu 
propriu, de unde rezultă că Statul este o persoană 
politico -teritorială. 

Autoru], explicând1_1-ne formalitatea persoanei poli. 
tico-teritorială arătă cum la început neexistând State 
mari, comuna sau cetatea a fost primul nucleu, 
unde s'a născut ideia de putere publică şi apoi s'a 
format Statul. Mai târziu, pentru uşurinţa adminis
tratiunei, Statul a creiat alte diviziuni teritoriale: 
cu~ de pildă la noi judeţele, cărora legfoitorul le-a 
recunoscut în ţ,roporţiuni mai mici, dreptul de a 
comanda şi drepturi patrimoniale. 

lnh P,nd apoi în discuţiunea, dacă peraoanele mo-

1) V. Dreptul, No. 30 dela 27 S.:ptembri~ 1925. 

= 
rale sunt ficţiuni sau realităţi, ne expune teoria fic
iiunei legale a lui Savigny, teorie mult criticată, 
- (Brins ridiculizând această teorie «comparând 
această construcţie juridică cu faptul unui om care 
ar .voi să-şl atârne pălăria într'un cui pictat pe pe
reţii unei odăi»), - dar care a di,venit clasică şi cu 
o inrluenţă considerabilă, aţât asupra operilor legis
lative, cât şi în doctrina şi jurjsprudenţa străină, 

iar la noi este admisă astăzi de întreaga jurispru
denţă şi de majoritatea doctrinei. 

Trecând la teoria realităţei. sus~inută pentru prima 
dată de Beseler şi desvoltată apoi de Zitellman şi 
Girke, autorul arată obiecţiunile ce Jelinek, A. Mi
chaud, etc. fac acestei teorii. 
Arată apoi cum Marcel Planiol şi Brinz susţin că 

ideea de personalitate morală nu este altceva decât 
un aspect deosebit sub care se prezintă bunurile, iar 
teoria personalităţei morale îşi are locul mai bine 
în studiul bunurilor. 

Autorul român remarcă apoi, că d-l Profesor Ber
thele~y, aplicând această teorie Statului şi arătând 
că personalitatea morală nu este de cât un aspect 
al proprietăţei colective, exagerează când susţine, că 
toţi francezit sunt proprietari colectivi ai întregului 
teritoriu francez. 

,,Se poate vorbi în mod serios, zice d-l Profesor 
Negulescu, că cei 40.000.000 francezi, cari trăesc 

astăzi, s'ar afla în s'.are de indiv ziune ca membrii 
unei asociaţiuni? Membrii unei societăţi pot să di
solve societatea şi să-şi împartă bunurile societăţei, 
pe câtă vreme Francezii nu pot să desolve Statul 
şi să-şi împartă teritoriul. Franţa nu Este reprezen
tată numai prin generaţiunea actuală, ea nu se 
poate concepe fără generaţiunea trecută şi fără cea 
viitoare". 

Jn paragraful 88 el combate cu argumente puter
nice aceste teorii, căci acestea nu recunosc grupul 
ca o forţă, ca o realitate, pe câtă vreme experienţa 
ne dovedeşte contrariu: grupăriile omeneşti cons
tituesc forte reale; individul, membru într'o irupare, 
este mai puternic decât individul izolat. 

Nu ie poate zice el Jee-iutorul creiazl din nou ceva, 
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dar nu se poate zice, nici că persoana morală e o 
realitate, care există din punct de vedere juridic, 
fără nic o intervenţiune din partea Statului, acesta 
mărginindu-se numai să ia act, cum ar face cu 
ocazia unei naşteri, când autoritatea publică constată 
numai faptul material, aşa cum susţin partizanii teo
riei realiste. 

"Viaţa socială, - continuă el, - prin nevoile, prin 
complexul său de interese, face să se nască anumite 
situaţiuni de fapt . ...Aceste situaţiuni de fapt sunt 
realităţi. Intre aceste realit~ţi sunt şi grupările so
ciale care urmăresc, în comun, realizarea unor anu
mite scopuri utile pentru colectivitate. 

Puterea publică constată; 1) existenţa acestor 
fapte reale: grupările sau colectivitatea cu interese 
deosebite de acelea ale membrilor componenţi; 2) dă 
posibilitatea ca aceste grupări să se desvolte, recu
noscându-le posibilitatea de a fi o entitate; înlocu
eşte adică în ceea ce priveşte subiectul de drepturi, 
pluralitatea prin unitate. 

Puterea publică, într'un cuvânt, recunoaşte gru
părei personalitatea, adică capacitatea de a avea 
drepturi. 

El combate apoi teoria ficţiunei legale sau doctri
nală, care porneşte dela o confuziune, socotind că 
persoană esta tot una cu individul fisiologic, pe câtă 
vreme în realitate legea recunoaşte pentru unele 
numai exercitarea drepturilor patrimoniale, perso
nalitatea patrimonială; altora, persoanelor politico
teritoriale, le recunoaşte o personalitate mai largă; 
drepturi de putere publică ; bisericii : dreptul de a 
se adresa sufletelor, dreptul de propagandă. 

Trecând 1a instituţiunea juridică, menită să exprime 
voinţa persoanei morale, adică la organul persoanei 
morale, autorul arată că acel organ nu este un 
mandatar, căci noţiunea de mandat implică noţiunea 
a două persoane : un mandat şi un mandatar ; pe 
câtă vreme ideea de organ, implică o singură per
soană, lucrând prin organele sale care nu se separă 
de dânsa. Intre mandant si un mandatar există tot
deauna un raport juridic, între colectivitate si organ 
nu e nici un raport. • 

« Nofiunea de organ este o noţiune jurîdieă specială 
dreptului co1·porativ şi sfrăină dreptului individual)), 

Voind să accentueze asupra modului cum trebue 
să lucreze aceste organe, el stabileşte că, numai în 
cazul când manifestările de voinţă ale acestor organe 
se fac conform rPgulelor stabilite, ele se socotesc 
făcute pentru flinta colectivă. 

Apoi face disti~cţiunea foarte interesantă între 
organ şi prepus, arMând că organul este instrumentul 
de a voi şi de a lucra al persoanei corporative, 
pentru a face acte juridice, iar individul care împli-

neşte o acţiune, ce nu are caracter de act juridic, 
nu lucrează ca organ, ci ca prepus. 

Paragraful 89 este rezervat sistemului admis de 
legiutorul nostru din 6 Februarie 1924, relativ · la 
formarea persoanelor morale şi aci autorul socoteşte 
ca puţin fericită inspiraţiunea legiutorului, care tra
tează pe un picior de absolută egalitate asocia
ţiunele, ce urmăresc un scop de interes general, cu 
asociaţiunele cu un scop egoist dar nelucrativ (cum 
de exemplu un club). 

Când face teoria stabilimentului public, autorul 
critică cu drept cuvânt jurisprudenţa dată de deci
zia 2, din 1923 a !naltei Curti de Casatie, sectia . . . 
III-a, care consideră Statul ca un stabiliment public 
şi combate părerea profesorului Michaud, care, tn 
lucrarea sa « Pe1·sonalite morale!,, pag. 360, nu admite 
personalitatea Casei rle Depuneri şi Consemnaţiuni 
pe motiv că serviciul ei este de un interes aşa de 
general că reprezintă creditul Statatului, încât ar fi 
imposibil să găsim un substratum distinct perso„ 
nalită ţei sale. 
După ce face dinstincţiunile între persoanele mo

rale de interes public şi cele de interes privat, au
torul tratează despre asociaţiuni sau corporaţiuni 
şi fondaţiuni. 

Aci face discutiuni foarte interesante cu privire 
la părerile lui B;ins, Girke, Lapradelle şi lhering. 
In aceste controverse d-l profesor Negulescu este de 
părere, ca titularul tuturor drepturilor al cărui sta
biliment de utilitate publică, corporaţie şi fundaţie, 
este nevoia de interes general, , pe care instituţiunea 

este destinată să o satisfacă şi „care dobândeşte o 
precizare prin actul dela constituire sau de la fondare, 
manifestare expresă de voinţă a fondatorilor. Legiu
torul recunoaşte personalitatea acestei nevoi de in
terea general, proclamată de voinţa fondatorilor". 

Numai aşa se explică de ce bunurile unui sabili
ment de utilitate publică desfiinţat, revine Statului, 
care reprezintă interesele generale. Alminterea ar 
trebui ca, intr'o corporaţiune în caz de disolvare, 
excedentul să fie atribuit membrilor. 

Tratând despre stabilimentele publice subsidiare, 
autoru), ca un erudit cunăscător al institutiunilor . 
noastre vechi, arată între altele că mânăstirele sunt 
fondaţiuni în scop de a satisface nevoia de ordin 
religios, adevărate stabilimente de utilitate publică. 

Demonstrează cu suticente argumente, cum la noi 
mânăstirile, având pesonalitate juridică înaintea legei 
din 17/XII/ 1863, nu au inceatat nici după acea dată 
să fie subiecte de drepturi, cu toate că li s'au eon
i iscat averea în profitul Statului. 1n această chestiune, 
deşi majoritatea doctrinei este de pl1rerea autorului, 
cu toate acestea Inalta Curte de Casatie a dat deci-
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ziuni într'un fel sau în altul, pronunţându-se însă mai 
mult tn sens afirmativ dela 1894 încoace, 

Cu ocaziunea expunerei p1-incipiului specialitătei, -
ca fiind restrângerea exerciţiilor drepturilor patri
moniale Ia stabilimente publice şi de utilitate publică, 
ca o regulă de drept administrativ, - autorul soco
teşte caduc legatul lăsat unui stabiliment, care nu 
ar avea însărcinarea expresă să funcţioneze după 
felul arătat de testator._ Socotesc lnsă, că această 
chestiune comportă multă discuţie. 

Partea relativă la capacitatea stabilimentelor publice, 
Ia gestiunea de afaceri, făcută de un funcţionar, care 
depăşeşte atribuţiunele funcţiunei, ca şi chestiunea 
responsabilităţei persoanelor administrativE>, este de 
asemenea bme şi complect studiată cu părerile doc
trinarilor şi cu aplicaţiuni jurispudenţiale. 

Cap. VI este rezervat actelor pute1·ei executive, pe 
care le tratează în mod magistral. 

Autorul lmparte acest capital în 2 secţiuniuni, 1n 
secţiunea I tratează acţiunea puterii executive în 
timpuri normale ; iar în secţiunea II acţiuaea 
puteri executive în timpuri de criză. 

I se atribue puteri executive două feluri de activi
tăţi : unele, cari caută să aplice dispoziţiunile con
stituţionale în ceeace priveşte raporturile poterei 
executive cu parlamentul, înlăturând prin acestea 
piedicele unei regulate funcţionări a puterilor legis
lative şi judecătoreşti, precum şi a veghea Ia sigu
ranţa şi liniştea Statului, iar altele, destinate să 
supravegheze raporturile cetăţenilor cu administraţia, 
raporturile dintre diferite servicii ale Statului, făcând 
în tot momentul aplicaţiunea legilor. 

Pe cele dintâi, fiind acte de guvernâmânt, fericit 
inspirat autorul le clasifică în 5 categorii: 

a) Acte prin care se stabilesc raporturi între 
puterea executivă şi cea legislativă; b) acte diplo
matice; c) manevre, concentrări de trupe; d) expul
zarea atrăinilor; şi e) decrete de amnestie. 

Ca autor al legei din 1905, d. Prof. Negulescu, 
întrebuinţează prima dată la noi în doctrină (prin apa
riţie primei ediţiuni în 1904) şi în lege denumirea 
de acte de autoritate şi acte de gestiune, ca diviziuni 
ale actelor administrative. 

Alături de actele administrative, dar făcând o ca
tegorie aparte, el distinge şi acte administrative de 
natură juridică, prin oare anume orgine administr
tive stabilesc drepturi ale Statului faţă de particulari, 
drepturi cari rămân definitive, dacă nu sunt atacate 
prin căile de reformare, pe care legea le pune la 
dispoziţiune. 

Descriind actele, prin care se stabilesc rar,orturi Intre 
puterea executivă şi cea legiuitoare face justa obser
vaţiune asupra lacunei, ce are art. 92 din Conştituţia 

din 1923, care nu mai adaugă, că tot guvernul exer
cită şi căderile de ordin legislativ ale Regelui. 

Poate suferi discuţiune părerea d-lui Prof. P. 
Negulescu, când arătând caracteristicele actelor de 
guvernament, crede că în privinţa temerii de arbi
trar al guvernului, pericolul, din punct de vedere 
patrimonial, economic, nu poate fi aşa mare, căci 
cele mai multe din asemenea acte, - zice autorul, -
nu pot, prin natura lor să atingă drepturile indi
viduale (pag. 325). Socvtesc că amânarea deschiderii 
Camerilor peste termenul hotărât de constituţie, 

precum şi orice act din această categorie, pot aduce 
un însemnat prejudiţiu unui particular d. e. când 
din această amânare nu poate să se aprobe un con
tract deja încheiat între un particular cu comuna sau 
judeţul, şi în care particularul, contând pe deschiderea 
la timp a Corpurilor legiutoare şi-a angajat un însem
nat capital; - dar faptul de a nu avea acţiune în 
justiţie, nici particularul nici comuna şi judeţul eontra 
unui asemenea act al guvernului se aplică numai 
prin aceea, că guvernul, fiind expresiuneâ voinţii 
majorităţii, un individ sau o instituţie nu poate veni, 
în mod individual înaintea puterii judecătoreşti, spre 
a cne o anumită conduită din partea puterei executive, 
căci apartine numai colecUvităţei acest drept, pe 
care-l rechizează numai prin mijloace politice. De 
altfel acest lucru il recunoaşte mai departe autorul. 

-Mi se pa1·e această chestiune una din marile pro
bleme ale dreptului public şi cred că nu şi-a găsit 
desleg·area în mod fericit până astăzi, cu toată autori
tatea ce inspiră Laferiere în Franţa (Jurid. adm. II 35) d. 
Paul Negulescu la noi (expunerea de motive a legei 
Casaţiei din 1912), precum şi alţi valoroşi autori. 

Greutatea acestei probleme constă în aceea, că 
puterea judecătorească este g·reu să fie arbitru în 
chestiuni de con<lucere politică, căci s'ar transformă, 
fără voia ei, într'o putere politică mai mare. Juris
prudenţa franceză în intervalul dela 1887 şi până 
la 1914 (L. Duguit, Traite de droit const. pag·. 688 
ed. 1923. tom. III) IX!erge spre definitiva înlăturare 
a actelor de guvernământ şi nu mai socoteşte ca 
nesuscept-ibile de recurs decât actele de natură pur 
constituţională, diplomatică şi stare de asediu, căci 
acele acte, fiind necenzurate de nimeni, tind, mai 
ales la. noi, la întronarea tiraniei guvernului asupra 
guvernaţilor, ce nu pot avea nici o armă decât re
semnarea. Aşa d. ex. responsabilitatea miniştrilor, 
dacă ar fi efectivă ar avea o mare utilitate socială; 
dar la noi, legea responsabilităţei ministeriale nu are 
nici o aplicaţie şi de aceea ca.te nelegalităţi şi abu
zuri săvârşite pentru satisfacerea intereselor personale 
şi de partid, nu sunt acoperite la noi tocmai prin 
cutele largi ale acestei legi spre sfidarea tutulor? l 
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La noi această lege nu s'a aplicat nici odată, căci 
fiecare partid, ştiind cantitatea de abuzuri ce a săvâr
sit si ce intentionează să mai săvârşească în viitor, nu 
Înd;ăsneşte ~ă rupă legătura cu trecutul, căci s~ 
gândeşte la terminarea mandatului când îi va vem 
rândul sa-şi dea seamă de felul cum a lucrat. 

Acţiunea jurisprudenţială din Franţa s'a trans
format la noi în notiune legală a actelor de guver
nământ prin legea din 17ill1912, recunoscută şi de 
constituentul din 1923 prin art. 107. Dar transfor
marea în lege a jurisprudenţei franceze, în loc să 
micşoreze abuzul şi controversele, a mărit şi între
tinut un haos si mai mare, din cauza modificării ce 
i suferit în Pa~lament proectul de lege din 1912, 
făcut de d. Prof. Negulescu. Arătarea actelor de 
guvernământ, fiind neprecisă şi în enumărarea lor 
înglobând acte de natură disparată, necorespunzând 
cu criteriul general, determinat chiar de numita lege, 
legiuitorului de mâine al contenciosului administrativ 
îi revine sarcina să asigure mai bine pe guverneţi 
de abuzurile ce poate face puterea e xecutină. 

Relativ la actele guernului. privitoare la raportu
:::-ile internationale, autorul face o largă expunere . 
asupra caracterului politic, ce-l comportă asemene-e 
acte, operă a două voinţe suverane-, care nu pot fi 
interpretate decât prin consimlământul acestor voinţe 
şi care nu pot admite ca un organ, reprezentârd 
numai una din părţi, să dea o anumită interpretare 
părţilor. 

Autorul aprobă, cu drept cuvânt sentinţa Trib. 
Ilfov sec. I No. 631 904 (publicată în Dreptul pag 
31 din 1906), care a hotărât că refuzul Statului de 
a acorda protecţia unui supus român, aflat în stră
inătate, trebue socotit ca act de guvernamânt, ca 
şi actul guvernului, care, contra dispoziţiunilor cons
tituţionale ale art. 25, ordonă să se perchiziţioneze 
la redacţie sau confiscă întreaga editură pentru a 
opri ca publicarea unui text secret, care adus la 
conştiinţa publicului, ar putea produce conflicte 
între două state. 

Apoi ca făuritor al legei din 17 /11/912, d. Prof. 
P. Negulescu face nect:,sare dinstincţiuni între con
diţiunile diplomatice, care se referă la dreptul public 
şi cele ce se referă la dreptul privat, arătând cum 
pentru cele din urmă instanţele judecătoreşti fac şi 
pentru supuşii ţării contractante aplicaţiunea nor
melor de drept atribuite indigenilor; însă interpre
tarea textelor convenţiunilor, atunci când s'ar ivi 
dificultăţi, aparţine numai guvernului. 

Sunt de părere însă, că nu în todeauna repartiţiu
nea unei sume globale, dată de un stat învins, ar 
constitui un act de guvernământ, nesupus jurisdic
tiunei, ci trebue să facem o distinctie. Pentru cazul . . 
cân<l statul a cerut despăgubiri pentru repararea 

pagubelor anumitelor regiuni sau anumiţilor locui -
tori, socotesc că dacă acel stat, primind o sumă 
globală, o întrebuinţează pentru satisfacerea unor 
servicii sau nevoi streine de scopul pentru care a 
fost obtinută, nu mai poate constitui atunci un act 
de guv~rnământ, căci ar atinge în mod inechitabil 
un drept al individului sau :il regiunei, cărei en
afactată acea sumă prin însuşi actul de voinţă al 
celor 2 state. Apoi cred că, în acest caz, nu se mai 
poate zice, că nu este competinte o instanţă de ju
decată a căuta intentiunea statelor sau interpretarea 
contractelor internaţionale, când se poate vedea în 
mod vădit această intentiune. 

Trecând la legislaţiu~ea vamală, autorul aprobă 
tarifele extra-convenţionale ale guvernului, atunci 
când Statul, din cauza relatiunilor încordate cu un 
alt Stat, se denunţă o conv;nţlune comercială ce o 
avea au acel stat. 

Recursul contra unor asemenea măsuri, deşi este 
în principiu inadmisibil în faţa instanţelor judecă• 
toreşti, fără a blama sau anula actul guvernului, cred 
eă se poate admite daune particularului, atunci când 
acesta şi-a angajat capitalol lutr'un contract care, 
în urmă, din cauză indep6lndenta de voinţa lui, îşi 
vede ruinată întreaga lui avere şi onoare. 

Tot în cadrul acţiunei puterei erncutive în timpuri 
normale, autorul combate unele dispoziţiuni ale le
gilor noastre, care dau delegaţiuni puterei executive 
să legifereze, făcând prin aceasta o flagrantă căl
care a principiului <rdelegata potestas non delegatur» 
şi a sepnraţiunei puterilor a lui Montesqu1eu; şi 
ce este mai curios, că chiar instanţele noastre de 
judecată au admis ca constituţ ionale dispoziţiunile 
art. 122 din legea judecătorului de pace din 1896. 

Apoi constată că, cu tot textul precis al art. 107 
din constituţie, avem adevărate tribunale adminis
trative pe lâI1gă aproape fiecare minister, unde 
agenţii administrativi lucrează în calitate de jude
cători, judecând sumar, fără citarea părţilor, contes
taţiuni în care Statul, reprezentat de însuşi aceşti 
agenţi, e parte protivnică şi uneori hotărârea acestor 
instanţe administrative este definitivă. 

Nu cred, că poate fi admis argumentul adus de 
Jnalta Curte de Casaţie, care consideră aceste tri
bunale judecătoreşti constituţionale, întemeindu-se 
pe textul art. 101 din constituţiune, unde se dispune, 
că nici o juridicţiune nu se poate înfiinţa, decât în 
puterea unei lfgi. Interpretând în acest fel textul 
acelui articol ajungem să eludăm cu desăvârsire 
intenţiunea constituantului nostru. • 

(Va urma). George Cristescu 
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JURISPRUDENŢ.1\ RO.M.1\NA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTl'.J.1IE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa de la 3 Martie 1925 

Preşedenţia d-lui Em. Miclescu, preşedinte 

loseflna Dr. Stănculescu cu Odette Tortilla şi George Olsewschi 

SECHESTRU JUDIOUR,-INCUVllNTAREA LUI.- AP.REC.ItRE SUVE
RANA A INSTANŢ 1!:1 DE FOND.- ARŢ, 615 PR. CIVILĂ Ş l 1632 
C, GIVIL, 

Chestiunea oportunităţei admiterei sechestru
lui judiciar, fiind în funcţiune de împrejmările 
de fapt ale cauzei, este lăsată Ja aprecierea 
suverană a instanţei de fond. 

No. 567.-Resplns recursul Iăcut d către Iosefinn Dr. Stăn
culeecu în contra declziunei No. 3721~23 a Curţei de Apel din 
Bucureşti S. II dată în proces cu Odette Tortllla şi Geo· ge 
Olsewschi, _ 

S'au ascultat d-nil avocat! I. N. Micescu pentru recurentă şi 
N. A. Papadat şi S. Rosental pentru intimaţi. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Iosefina Dr. L. Stăn
cules,m în contra deciziunei No. 372/1923 a Curţi 
de Apel din Bucureşti, secţia II, dată în proces cu 
Odette Tortilia şi George Olsevschi. 
Văzând ambele motive de casare trase din violarea 

art. 615 pr. civ. şi art.1632 c. civ., şi exces de putere. 
Având în vedere deciziunea supusă recursului, din 

care l'ezultă că atât recurenta cât şi intimata în cali
tate de moştenitori ai defunctei lor mame Olimpia 
Condrea, cu prilejul acţiunilor de eşire din indivi
ziune ce au jntrodus fiecare înaintea Tribunalului 
Ilfov, au cerut deasemenea punerea sub sechestru 
judiciar a averilor în litigiu, stăpânite de fiecare 
dintre dânşii, însă considerate în mod reciproc de 
aceştia ca făcând parte din patrimoniul succesoral 
al defunctei ; că Tribunalul a admis în parte cere
rile de sechestru, iar Curtea de fond, în urma ape
lului intimaţilor, a reformat în parte hotărârea 
primei instanţe, scoţând de sub sechestru o parte 
din imobilele stăpânite de aceştia şi anume imobilele 
din Calea Victoriei No. 111 si strada Scoalei No. 12 • o 

precum şi ¼ din fondul de comerţ al magazinului 
de mode „Olimpia" din Bucureşti. 

A vând în vedere că prin motivele de casare re
curenta critică această solutiune a instantei de fond . . 
susţinând că a fost dată cu violarea articolului 615 
procedura civilă şi articolul 1632 codul civil, prin 
aceia că în mod eronat consideră că cererea sa de 
sechestru făcută în baza acţiunei în revendicare a 
Olimpiei Condrea, suspendată prin moartea acesteia 
din urmă, este inadmisibilă, atâta timp cât această 
acţiune nu este redeschisă în mod formal de elitre 
recurentl în calitate de moşnitoare a defunctei sale 

mame ; că de asemenea Curtea comite o omisiune 
6senţială, atunci când nu se pronunţă şi nu moti
vează pentru ce nu ia în considerare apelul Olimpiei 
Condrea asupra cererei de sechestru judiciar, con• 
tinuat de recurentă în calitatea si de moştenitoare. 

Considerând că chestiunea oportunităţei admiterei 
sechestrului judiciar, fiind în funcţiune de împre
jurările de fapt ale cauzei, este lăsată la aprecierea 
suverană a instanţei de fond. 

Că, deci, Curtea de Apel făcându-şi în fapt convin
gerea că cererea recurentei de a se introduce sub 
sechestru judiciar imobilele stăpânite de intimaţi şi 
pe care aceştia pretindeau că fac parte din moşte
nirea defunctei lor mame Olimpia Condrea, nu este 
întemeiată în ce priveşte o parte din aceste imobile, 
pe baza acestor constatări de atributul suveran al 
instanţei de fond, care ca atare scapă de sub con
trolul !naltei Curţi, a fost în drept sâ dispue scoate
rea de sub sechestru a imobilelor în discuţiune. 

Că dar, în această situaţiune, neputând fi vorba 
de violarea articolului 615 procedura civilă şi artico
lului 1632 codul civil, motivul I de casare cată a fi 
respins ca neîntemeiat. 

Considerând că, în ce priveşte motivul II de casare, 
din deciziunea atacată, se constată că instanţa de 
fond a luat în considerare şi apelul făcut de Olimpia 
Condrea în contra hotărârei primei instanţe de ad
mitere a sechestrului judiciar în chestiune, şi întru
cât toate apelurile asupra menţionatei hotărâri, au 
fost conexate prin soluţiunea dată în apel, Curtea de 
fond implicit s'a pronunţat asupra apelului Olimpiei 
Condrea, astfel că motivul II de casare fiind inexat 
în fapt, recursul urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I. 
Audienţa de la 27 lanie 1925 

Preşedenţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Maria Costişanu cu Oh. Costişanu 

TlNBRU Şl lNRFlGlSTRARJil, - ACT DE PAUPERTATE, - FEM.EF, 
MiltITATĂ.- PENSIUNE ALLM.ENTARĂ,- DACĂ CONSTl'.l'UE UN 
VENIT MOBILIAR ÎN SENSUL ART, 40 DIN LI!'GEA TlMBRULUt. 

Pensia alimentară dobândită în timpul divor
ţului nu se poate considera ca un venit mobi
liar în sensul prevăzut de art. 40 din legea 
timbrului, ast-fel că femeia săracă obţinând 
pensie alimentară de la soţul său, nu poate fi 
considerată ca posedând o avere personală şi 
deci poate beneficia în justiţie de un act de 
pauperitate. 
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No. 115.- Admis apelul făcut de către Maria Costlşanu în 
contra sentinţei civile cu No. 109 din 5 Martie 1925 a Trib. 
Iaşi S. 11, în proces Oh. Costlşanu. 

S'au ascultat D-nli avocaţi C, Faur pentru apelantă şi D. 
Dumitrlu pentru intimat, 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Maria Costişanu contra 

sentinţei civile No. 109 din 5 Martie 1925 pronunţată 
de Tribunalul Iaşi S. II prin care i s'a anulat actul 
de paupertate vizat de A-ţia Financiară Iaşi sub No. 
29535/1923, cum şi .acţiunea ca netimbrată ce o inten
tase contra soţului său Gh. Costişanu pentru majo
rarea pensiei alimentare dela 600 lei la 3000 lei lunar. 

Având în vedere susţinerile p ărţilor. 
A vând în vedere că apelanta arată azi că legiui

torul prin art. 40 din legea timbrului a :înţeles să 
nu se poată servi cu act de paupertate cei cari au 
un venit de 600 lei anual din averea lor personală, 
că în speţă apelanta n'are acest venit dela averea 
ei parafernală şi deci actul de paupertate e valabil. 

Că, la această obiecţie int!matul susţine că legiui
torul nu face, prin textul invocat de apelantă, nici 
o distincţie lntre natura surselor de venituri, ci cere 
a nu avea un venit mai mare de 600 de lei anual, 
venit pe care apelanta întrecându-l, nu ţ,e mai poate 
folosi de actul de paupertate ce i s'a eliberat. 

A vând în vedere că art. 40 din legea timbrului preve
de că nici un act de paupertate nu poate fi admis de 
autorităţile publice dacă nu va fi revestit de viza 
Administratorului Financiar care confirmă dacă purtă
torul actului nu plăteşte altă dare decât dreptul fix al 
impozitului personal, o dare fonciară la un venit 
maximum de 350 lei anual. său că posedă un venit 
mobiliar oricare de cel mult 600 lei [anual. Când 
bărbatul nu se găseşte în asemenea condiţiuni, nu 
se poate elibera certificat de paupertate nici femeei 
sale, afară de cazul când femeia fiind în divort, ar 
intra într'unl din cazurile de mai sus. • 

A vând în vedere că prin faptul că s'a eliberat actul 
de paupertate apelantei, înseamnă că autorităţile ce 
l'au emis şi vizat, au constat că apelanta întru
neşte condiţiunile cerute de textul de lege de mai 
sus, pentru eliberarea unui asemenea act şi apoi 
nici intimatul, de~i contestă calitatea de femeie 
săracă apelantei, totuşi cu nimic nu a făcut dovada 
el!. apelanta ar plăti o dare fonciară la un venit mai 
mare de 150 lei anual, că ar locui cu o chirie mai 
mare de 350 Iei anual, şi că posedă un venit mobi
liar ma i mare de 600 lei anual. 

Că, în ce priveşte · pensia alimentară de 600 Iei 
lunar acordată reclamantei, şi a cărei majorare se 
cere astăzi, fiind dobândită în timpul divorţului, ea 
nu se poate considera ca un venit mobiliar în sensul 
prevăzut de art. 40 din legea timbrului, întrucât 

dreptul la pensiune decurge din în~~şi natura şi 

circumstanţele procesului de despărţenie, deci acţi
unea de alimente relativă la o acţiune de divorţ 
este accesorie acestui proces. 

Că, legiuitorul prin textul de lege menţionat mai 
sus întrebuinţând expresiunile afară de cazul când 
femeia este în divorf, a voit să scutească de taxe; 
orice cereri !!1 legătură cu acţiunea de despărţenie 
şi care derivă din ea, în care categoric intră şi ce
rerea de pensie alimentară1 făcută de femeia săracă. 

Că, dar, femeia săracă obţinând o pensie alimentară 
dela soţul său, nu se poate deci considera că posedă 
o avere personală în sensul art. 40 din legea tim
brului, şi ca atare rău prima instanţă i-a anulat 
actul de paupertate şi acţiun9a reclamantei de azi. 
Aşa tiinrJ, din acest punct de . vedere apelul este 

admisibil în principiu, 
In fond. 
Având tn vedere susţinerile părţilor. 
Având în vedere că din certificatul No. 2226 11925 

liberat de grefa secţiei I a acestei Curţi de Apel, 
se constată că intimatul Gh. Costişanu, cu începere 
din luna Ianuarie 1925, în calitate de prim secre
tar al parchetului general din Iaşi, primeşte un 
salar net cu accesoriile lui, de 6935 lei lunar, din 
care i se reţine 457 lei pentru Casa Funcţionarilor 
şi 600 lei pensie alimentară ce serveşte apelantei azi. 

Că, faţă cu schimbarea poziţiei materiale a soţului 
şi ou scumpetea mijloace-lor de vieţuire, suma de 
600 lei lunar acordată ca pensie alimentară apelan
tei prin decizia No. 108/ 1924 a acestei Curţi, este 
insuficientă şi azi Curtea apreciind, fixează suma de 
lei una mie trei sute lunar, la care urmează a se 
majora pensia alimentară cerută d.e apelantă. 
Aşa fiind, apelul de faţă găsindu-se întemeiat, 

urmează a se admite şi în consecinţă reformându-se 
sentinţa. apelată, urmează a se admite în parte şi 
acţiunea pentru majorarea pensiei alimentare. 

Pentru aceste motive, admite apelul, eţc. 

Semnaţi: D. Volanschi, N. N. Genne, Eugen Petit. 

TRIBUNALUL ILFOV Secţia I. Cam. 
Audienţa de la 20 Octombre 1924 

Preşedenţia D-lui C. Căluneanu, judecător 

Banca cFortuna» cu D. Davidovicl 

SOCIETĂTl IN NUME OOLECTlV,- NElNDEPLlNJRE.A FORMELOR 
trE PUBLMÎTATE,- E'i: lSTENTA NEREOULATĂ A sooIB-rATlr.
ART, 91, 97 1 98 $ l 99 O, OOM, 

LlOBIDARE,-SoCIETATE l.N NUME ClOLEO:rlv,-oOASOCIAT LICWDA
To•.- DACĂ MANDATUL SĂU POATE Fl REVOCAT.- ART. 207 
O. ()OM $? 1552 Ş I 1553, 
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1) Neîndepllnirea formelor de publicitate 
cerute de lege în ce priveşte societăţile în nume 
colectiv, nu împedică contractul de societate 
de a subzista ca o societate neregulată şi fără 
a'şi pierde caracterul de societate în nume 
colectiv, atâta timp cât nu s'a cerut disoluţi
unea societâţ,ei pentru lipsă de publicitate. 

2) Maadatul licidatorului unei societăţ,i în 
nume colectiy, el însuşi fiind asociat, nu poate 
fi revocat pe baza şi în conformitate cu dispo
ziţ,iunile art. 1553 c. civil, de oarece acest 
mandat este dat şi în folosul lichidatorului în 
calitatea sa de asociat; o ast- fel de revocare 
necesitează deci şi consimţ,imântul acestuia ca 
mandatar, care refuzat fiind, revocarea nu mai 
poate avea loc decât prin intervenţ,ia justiţiei. 

No. 855. Respinsă actlunea intentată de către Banca Fortuna, 
in contra lui D. Davidovlci. 

S'au ascultat D-na avocat M. Ghelmegeanu- Paxhnade pentru 
reclamant şi d-l avocat S. Hoffman pentru pârât. 

Tribunalul, 

Având in vedere acţiunea intentată de Banca 
,,Fortuna", societate anonimă, prin petiţiunea în
registrată la No. 10589 din 6 Martie 1924 în con
tra lui D. Davidovici, comerciant. 

A vând în vedere că prin prezenta acţiune se 
cere a se constata dizolvată societatea tn nume 
colectiv, pentru exercitarea comerţului de vinuri 
şi băuturi spirtoase sub firma socială „D. Davi
dovici şi Co." dela data de 30 Aprilie 1923 şi a 
se numi conform dispoziţiunilor art. 199 .şi urmă
torii din codul de comerţ un lichidator <'are să 
urmeze cu lichidarea patrimoniului sus zisei so
cietăţi, revizuind şi lichidarea efectuată în trecut. 

Având în vedere că din actele aflate la dosar, 
din sustinerile orale ale părţilor cât şi din con
cluziunile scrise depuse in cauză, se constată cele 
ce urmează: 

La 16 Septembrie 1921 între numitul D. Davi
dovici şi Banca "Fortuna" se formează o societate 
ln nume colectiv pentru exercitarea comerţului 
de vinuri şi băt1.turi spirtoase. 

Acest contract de societate se înfiinţează pentru 
o duratl. de 5 ani din care 2 ani obligatorii şi 3 
aui facultativi. 

La expirarea termenului acestei societăţi, în 
cazul rând ambii asociaţi · nu vor mai fi de acord 
pentru prelungirea contractului de societate, aceasta 
va intra în lichidare cu trei luni inainte de expi• 
rarea termenului de 15 Septembrie. 

Conform înţelegerii intervenită intre ambii aso
ciaţi, D. Davidovici şi Banca "Fortuna", cu trei 
luni înainte de expirarea celui de al doilea an 
obligatoriu, şub numita societate intră în lichidare 
urmând a se stabili de comun acord modalitatea 
practică pentru efectuarea acestei lichidări, ur
mând aştfel ca această societate să nu mai :fiinţeze 
decât pentru anul 1922-1923. • 

(R. la dosar în co~ie scrisoarea lui D. Davido
vici către Banca „Fortuna" cu data de 10 Fe-

brurie 1922 şi răspunsul acesteia, în copie, cu da.ta 
de 14 Aprilie 1923). 

Banca "Fortuna", printr'o scri~oare cu data de 
13 Noembrie 1922, comunică lui D. Davidovici că 
este de acord că acesta să înceapă lichidarea sus 
menţionatei societăţi, in conformitate cu contrac
tul, începând dela 30 Aprilie 1923, pâni la 16 Sep
tembrie acelaş an, urmând a se stabili de comun 
acord, bilanţul de lichidare. 

A vând ln vedere că banca reclamantă, susţine 
acţiunea de faţă din următoarele două puncte de 
vedere: 
-=- 1. In baza dispoziţiunilor art. 199 c. comercial, 
asociaţii ne căzând de acord asupra numirei unui 
lichidator, urmează a se cere această. numire în„ 
stanţelor in drept; 

2. In baza art. 1552 cod. civil. şi a art. 207 cod. 
comercial, lichidatorii fiind mandatari, mandatul 
lor se poate revoca de către mandant firă vreo 
justificare şi în consecinţă urmează să se conştate 
de aceleaşi instante că mandatul lichida.torului 
D. Davidovici, a fost revocat de reclamantă. 

A vând ln vedere că pârâtul ln apărare susţine 
următoarele: 

De oarece în speţă nu s'au făcut formele de 
publicitate ale contractului de societate intervenit 
intre pirţi, ace@ta nu este decât un contract de 
asociaţie în participaţiune, căruia nu se poate 
aplica textele de lege invocate de reclamantă, ac
ţiunea de faţă urmând astfel a fi respinsă. 

Având în vedere că astfel fiind, urmează a se 
analiza temeiurile de drept si de fapt invocate de 
ambele părţi litigante. • 

Considerând că semnul caracteristic şi di?tinctiv 
al societăţilor comerciale este răspunderea faţă 
de terţii, societăţi în nume colectiv fiind acele ale 
căror obligaţiuni sociale ~unt garaIJtate prin res
ponsabilitatea nemărginită şi @olidară a tuturor 
asociaţilor, această solidaritate nemărginită fiind 
de esenţa societătii colective. 

Considerând că în cazurile când urmează a se 
distinge o societate in nume colectiv @au ln co
mandită şimplă, de asociaţia în participaţiune în 
caz de dubiu în caracterizarea unei atari societăţi, 
de oare~e. în legislaţiunea noastră răspunderea 
nemărgm1tă este de drept comun, necesită a se 
interpreta dubiul în seusul unei societăţi în nume 
colectiv. 

Considerând că societăţile în nume colectiv au 
o voinţă proprie şi organe oficiale de administra
ţiune şi de reprezentaţiune precum şi un nume 
social, adică firmă, un sediu social, un patrimoniu 
afectat exerciţiului social, în fine un complex de 
elemente care nu se găsesc în acele asociaţiuni 
aşa numite ln participaţiune care se disting prin 
caracterul ocult pe care-l au, girantul acesteia din 
urmă tratâud în numele său per~ona1, iar nici 
decum în acel al asociaţiunei, 

Considerând că astfel fiind, tn speţă, contractul 
d~ ~ocietat~ intervenit între b~nca reclam,s1ntă şi 
parat, prezmtă caracterul unui contract de @ocie
tate in nume colectiv, conţinând elementele unui 
atare contract şi anume: ?ediu social, firmă 
emblemii, semnătură socială, capital social, etc.; 
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modul ele funcţionare al societăţei precum şi clau
zele contractuale fiind acele ale unei societăţi în 
nume colectiv. 

Considerând că, în ce priveşte ~ocietatea în nume 
colectiv, dacă nu s'a u îndeplinit formele de pu bli
citate edicta te de leginitor în termenul prevăzut, 
există o sancţiune în dreptul acordat arnciatului 
în nume colectiv de a cere în orice timp disolu
ţiunea societăţei, validitatea nexului social existând 
atât timp cât nu s'a cerut o atare disoluţiune care 
vi opera ca şi o condiţiune rezolutorie, din ziu~ 
cererei ln justiţie iar nu dela origina con tractulm, 
astfel dup4. cum se întâmplă în toate contracte.Ie 
contimli, în eare nu se pot şterge efectele dm 
trecut ale contractului. 

Con~iderând că astfel fiind, contractul de socie
tate subsistă cu toate caracterele sale de societate 
ln nume colectiv, atât timp cât nu s'a cerut această 
disoluţiune anticipată pentru lipsă de publicitate, 
(Jeci tn spetă contract.ul de sodetate intervenit în
tre banca reclamantă şi p5rât cu toate că se con
stată că nu s'au îndeplinit formele legale de pu
blicitate, nu şi-a schimbat caracterul de societate 
în nume colectiv, fiind însă o societate neregulată. 

Considerând că lu caz de lichidare a unei so
cietăţi în nume colectiv, atunci când nu s'a numit 
lichidator prin chiar contractul de societate ur
mează că acesta să tie numit prin votul unanim al 
asociaţilor, şi când va fi desasord între aceştia, 
conform dispozitiuni1or codului de comerţ art. 199 
autoritatea judiciară va hotărâ, iar pentru a revoca 
pe lichidator în atare societăţi, atunci când asJ
ciatul lichidator nu renunţă la funcţiunile sale va 
necesita din nou intervenţia autorităţei judiciare 
de oarece unanimitatea cerută pentru o astfel de 
revocare este imposibilă. 

Considerând însă r.ă lichidaţiunea e~te inst!tui ă 
tn folosul asociaţilor, deci şi în folosul asociatului 
lichidator, lichidaţiunea fiind reglementată înainte 
de toate prin actul constitutiv şi apoi prin voinţa 
părţile:,r în limitele legei, în timpul lichidaţiunei 
contractul social pesistând şi deci toate raportu
lile juridice derivând din existenţa societăţei. 

Considerând că lichidatorii administrează şi 
reprezintă ElOCietatea, iar raporturile care ii leagă cu 
aceasta sunt reglementate de reguiele mandatului. 

Considerând însă că ln ce priveste modurile d(j 
încetare a mandatului reglementate de legiuitor 
în art. 1552 din codul civil şi în special asupra 
revocaţiunei mandatului de către mandat conform 
dispoziţiunilor art. 1553 din codul civil, care lasă 
latitudinea mandantelui de a revoca în orice moment 
prin singura lui voinţă, un mandat, o astfel de 
revocaţiune nu este aplicabilă lichidatorilor unei 
societăţi tn nume colectiv şi acesta pentru motivul 
că legiuitorul civil când printr'o atare revocarea 
a admis o derogare dela obligativitatea contracte
lor, a justificato pe natura mandatului ocupându-se 
de «id quod plerumque fit1i, fiind ştiut că în gene
ralit:>tea cazurilor mandatul se dă în interesul 
exclusiv al mandantelui. 

Uonstderând că astfel fiind, o revoc:, bilitate prin 
voinţa exclusivă a mandantelui nu are Joc atunci 
când mandatul s'a dat îu acelaş timp în interesul 
mandantelui şi tn interesul mandatului, neputân-

du-se revoca in acest caz mandatul fără consim
ţământul mandatarului, adică fără concursul acelora 
care au luat parte la contract, conform art. 969 
din cod. civil, raportul legat printr'o convenţiune 
având putere obligatorie, cât timp convenţiunea 
subsistă şi numai un nou acord de voinţă tntre 
aceleaşi părti putând face cu raportul s4. înceteze 
sau legea. 

Considerând că astfel fiind, mandatul lichida
torului unei societăţi în nu.me colectiv, acesta 
fii 1,d el însuşi asociat, nu l oate fi revocat conform 
dispoziţiunilor art. 1653 c. civil în baza principH
lor mai SUEl expuse, de oarece acest mandat este 
dat şi ln folosul său în calitatea sa de asociat, o 
astfel de revocare necesitând deci şi consimţimân
tul său de mandatar, care neexistând atunci când 
nu renunţă la funcţiunilA sale de lichitator, revo
carea nu va avea loc decât prin intervenţia autori
tătei judiciare. 

Considerând deci că în speţă banca «Fortuna» 
nu se poate prevala de dispoziţiunile art. 1552 şi 
1553 cod. civil, revocând prm singura sa voinţă · 
şi fără justif,care, mandatul dat asociatului ~ău 
D. Davidovici de a lichida societatea intervenită 
între ambii, rămânând băncei reclamante numai 
calea de a cere această revocare instanţelor judi
ciare şi aceasta în haza principiilor mai sus 
expuse. 

Considerând că conflictele de interese care nasc 
intre asociati in timpul lichidatiunei sau pericolul 
ca liqindatorul să abuzeze de patrimoniul social 
în detrimentul asodaţilor, poate justifica o cerere 
de revocare şi numire a unui alt liquidator, in
stanta judiciara apreciind asupra unei atare cereri. 

Consid0rând însă că în speţă reclamanta. b~nca 
,,Fortuna" cu nimic nu dovedeste conflictul de in
terese care s'ar fi născut între ea şi pârâtul D. 
Davidovici, sau că acesta ultimul ar fi abuzat de 
patrimoniul societătei in detrimentul reclamantei, 
pentru a justifica revocarea acestuia şi numirea 
unui alt lichidator. 

Considerând de asemenea că în speţă lotre re
clamantă şi pârât, prin bună învoială El'a disolvat 
societatea în n urne colectiv intervenită intre ambii 
conform contractului social, această societate, 
fiind actualmente in lichidare. 

Considerând că astfel fiind, devine fără interes 
a se mai constata judecătonşte disolvată sus zisa 
societate, această disolutiune fiind recunoscută de 
ambele păr ţi. 

Considerând ca atare că acţiucea de faţă ur
mează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude
cător supleant Raou1 Mărgăritescu, respinge ca ne
fondată acţiunea. 
Semnaţi: O. Cătuneanii, R. Mărgăritescu. 

Administraţia revistei roagă pe d-nii abo• 
naţi tn întârziere a•i trimite cât mai netn• 
târziat costul abonamentului rămas neachitat. 

Tabla. de materie se trimete la. cerere abo
na.ţilor ln curent cu plata. abonamentului. 
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