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TOMA STELIAN

{Jn nume care a insemnat o personalitate si o va.
loare a disparut din lumea Justitiei.

Moartea lui Toma Stelian a imputinat numirul
celor citiva cari mai sunt in viata din pleiada stra-
locitd de juristi care a facut gloria baroului si a
tribunei romane.

Profesor, avocat, om politic, in toate indeletnici-
rile in care s’a desfasurat activitatea sa inteleciua-
I, Toma Stelian a fost un om superior care s’a re-
marcat prin un mare talent si o vasta cultura.

Bl si-a inceput cariera profesorald la Iasi, in
anul 1886, cind a ocupat prin concurs catedra de
drept comercial la Universitatea iesana. Materia ce
era chemat si profeseze era pufin apreciatd pe a-
{unei, el i-a dat lustru si amploare, ridicand-o la
inalfimea unei specialitati frumoase si atragatoare.
Avea in acest domeniu o pregitire magistrala. Te-
za sa de doctorat, o monografie asupra Falimen-
tului, fusese premiatd si refinuta de Facultatea
din Paris.

Transferat in Bucuresti la 1887, a ocupat catedra
cimilarsi deveniti vacantd in urma retragerii d-lui
Tacob Negrutzi pentru limita de vérsta. Aci a fost
sediul activitifii sale profesorale pand in ultimml
timp.

La cursul profesorului Stelian, sala era neineipa-
toare pentru mulfimea de studenti ce se inghesuiau
sii asculte prelegerile eminentului maestru si sa-si
imbogateased cultura juridica cu cunostinte noua §i

variate,

§ Ca avocat, la bard, era un ailet al cuvantului.

Pledoariile sale rivalizau prin eleganta fornei si
soliditatea m'g'umentatiunei Dialectica lui era cla-

' 14, precisa gi convingatoare. Impricinatul care avea

norocul sa-l1 aiba de partea sa, era intotdeauna si-
gur de castig. La aceasta faima a contribuit §i o
bisnuinta sa de a-si alege procesele si a nu se in-
sarcina cu cauze pe care le considera nedrepte gi
de nesustinut.

Fire rezervata si pufin comunicativa, el nu se
compldcea in cercuri largi; i se parea ca familia-
ritatea bleseaza respectul. De aceea cand acum catva
timp fusese ales decan de corpul avocatilor din II-
fov, ca semn de deferenta pentru prestigiul ce avea
in mediul confratilor, el n’a stat multa vreme in a-
ceastd demnitate si dupa cateva qedlnte ce a prezi-
dat si-a trimis demisiunea.

N’ar pirea un paradox, dar acest om cu maniere
:ﬂese, cu tinutd impecabild, si cu aparenta de aris-
tocrat, avea totus sentimente democrate, era prieten
al poporului gi sprijinitor al clasei taranesti.

In aceastii latura a temperamentului si convinge-
rilor sale s’a manifestat cu ocaziunea unei efemere
activitafl ministeriale.

In adevir, la 1907, curdnd dupé potolirea riscoa-
lelor tirdnesti, Toma Stelian devenind ministru al
justitiei, apare insufletit de o mare grija fatd de
neajunsurile de care suferea tarinimea si de greu-
tatea pentru dansa de a-si dobandi dreptatea. Gan-
dul lui cel d’intdiu a fost sd ducad dreptatea la sate,
seutind populatiunea rurald de greutdfile si chel-
tnelile unor drumuri la resedinte. In acest scop a
tntoemit legea judecatoriilor de ocoale din 1808,
menita a pune cat se poate justitia la indeména jus-
{itiabililor, cu alte cuvinte.a. introduce la sate o
justitie expeditiva, impartiala si putin costisitoare

Privita din acest punet de vedere legea din 1‘100
merita aprobarea tuturor. Ea insd a fost oriticata
cu asprime §i unele inovatii ce introdusese = jude-

catorul ambulan ate
ulterior. Aceasta dm urma mshiutmne a LE‘lIth\t
in noua lege a acceleriirii judecétilor si Toma Ste-
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lian a avut mul{umirea de a vedea inainte de a in-
¢hide ochii, opera sa repusa in vigoare in ciuda re-
lelor prevestiri ee i sau pus inainte cand a le-
giferat. ’

Cariera politici a Iui Toma Stelian a fost presa-
ratd de nedreptiiti si deceptiuni. Desamagit ca nu
;i putut pune in serviciul farei toata comoara de
idei ce o inteligenti asa de bine inzestrata era in
stare si conceapi, s’a retras in timpul din urma cu
{otul din atmosfera arzatoare a actiunei, pentru a se
izola intr’o singuratate meditativa din care nu esea
decAt in rarile ocazii cAnd i se prezinta o cauza mare
de pledat la bara.

Minat de o hoald care nu iartd s'a stins in varstd
de 65 de ani. Meartea lui este o mare perdere pen-
{ru {ard si pentru lumea justifiei.

RAE

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II
Audienta de la 24 Octombre 1924
Pregedentla D-lui Oscar N. Nicolescu, Presedinte

lonitd Dumitrescu cu Alex. Manole

POPRIRE, — MATERIE CIVILA, — CAUTIUNE, — DACA POATE J1
DEPUSA NUMAI IN NUMERAR SAU sl iN SFECTE PUBLICE.—
VALOARE NOMINALA, — RATIUNE, — (ART. 455 SI 551 PROC,
ClV.; ART, 4 LEGEA DIN 9 MARTIE 1912 PENTTU TRANSF. REN-
TE! AMORTIBILE 49 IN RENTA PERPETUA ; ART. 51 LEGEA
CREDITULUI FUNCIAR RURAL).

In tdcerea art. 455 pr. civ. asupra naturei
cautiunei ca creditorul popritor este indatorat
s depuni pentru incuviintarea cererii sale,
textul enuntat trebuie interpretat in sensul
legilor speciale din 9 Martie 1912 pentru tran-~
sformarea rentei amortibile in rentd perpetud
si aceia a Creditului funciar rural, adicd garan-
tia poate fi depusd nu numai in numerar, dar
si in efecte de Stat sau de ale institutiunilor
publice asimilate Statului, pe valoarea lor no-
minalf iar nu pe cursul zilei, intrucit zisele
‘legi au un caracter de ordine publici si anume
de a se evita depracierea efectelor statului sau
institutiunilor garantate de dansul.

Ast-fel fiind, bine a fost incuviintatd poprirea
din spetfi, pe baza unei caufiuni de jumitate
din valoarea litigiului, depusi in efecte publice
pe valoarea nominald,

No. 449.— Respins recursul ficut de cétre lonitd Dumitrescu
in contra deciziei cu No. 89/921 a Curtei de Apel din Galati
S. II in proces cu Alex. Manole.

S’au ascultat D-nii avocati Aurel lliescu pentru recurent si
Leonte Moldoveanu pentru intimat.

Curtea:

Asupra motivului de casare:

«Curtea de Apel a violat dispozitiunile art. 455
din proc. civild cand a gésit ci proprirea a fost bine
infiintatd pe o cautiune fixatd de Tribunal in bonuri,
iar nu in numerar sau in bonuri calculate dupi
cursul zilei.

«Art. 455 alin. b. este categoric, cici cere ca odatd
cu cererea de proprire si dovada de intentarea unei
actiuni si dea si o cautiune de jumitate din valoarea
reclamatiunei.

«Prin cuvintele jumitate din valoarea reclamatiei
se intelege ci partea trebue si depuni cautiunea in
numerar sau chiar in bonuri, insd dupd cursul zilei,
cici altfel cautiunea nu mai corespunde textului
valoarea nominatd a bonurilor fiind mult mai scazuta
in raport cu valoarea reald a bonurilor».

Avind in vedere decizia Curtei de Apel din Galati

supusd recursului, din care rezultd cd Alexandru
Manole intentind actiune in daune pentru suma de

3.000 070 lei proprietarului sdu Ionitd Dumitrescu, a
cerut presedintelui Trib. Brdila incuviintarea unei
propriri in méinele sale proprii, pe orice sumd de
bani ce ar avea de dat lui lonitd Dumitrescu ca
chirie atat pe trecut cu incepere de la castiul de 1
Noembrie 1923, cat gi pe viitor pentru moara ce
line cu chirie, pina la concurenta sumei de 3 000.000
lei; cd presedintele Tribunalului Briila a incuviintat
poprirea prin ordonanta No. 988 din 14 Februarie
1924, pe baza actiunei in daune intentatd si a unei
cautiuni de un milion cinci sute mii lei, depusi
in scrisuri funciare urbane si rurale; cd, in contra
acestei ordonante, Ionitd Dumitrescu a ficut contes-
tatiune pe motiv c¢d cautiunea trebuia depusd in
numerar si in orice caz, dacd se putea depune si
in efecte, ele trebuiau s& fie primite, nu pe valoarea
nominald, ci pe aceia a cursului zilei, aga cd aceasti
cautiune nu reprezintd jumdétate din suma pretinsi
prin actiunea de fond; cd atit Tribunalul de Briila
8. I-a, prin sentinta No. 60/924, cat si Curtea de
Apel din Galati, prin decizia ce este supusi recur-
sului, au decis cd creditorul urméritor poate depune
cautiunea gi in efecte publice pe valoarea lor nomi-
nald gi in, consecintd, au respins ca neintemeiati
contestatiunea.

Considerand ci, dupi art. 455 alin. b. proc. civili,
creditorii a cdror creanti nu este constatati prin
act scris, au dreptul si propreascd sumele datorite
debitorului lor, ca i creditorii cu act scrig; fiind
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insd indatorati ca, odatd cu dovada de intentarea
actiunei, si dea o cautiune de jumitate din valoarea
reclamatiunei.

Considerand ci dacd acest text de lege fixeazi
cautiunea ce cr:dito:ul popritor es‘e dator si depuni,
el nu prevede insd dicid cautiunea trebue depusi in
numerar sau dacd poate fi depusi si ia efecte publice.

Congiderand c& art. 4 al. legei din 9 Martie 1912
pentru transformarea rentei amortibild 4 9% in rentd
perpetud, prevede ci titlurile de rentd se vor primi
drept garantie pe valoarea lor nominald la toate
casels publice si instantele administrative si judeci-
toresti, iar art. 51 din legea Creditului Funciar si
127 din statutele respective prevdd ci scrisurile
funciare vor fi primite ca garantie in aceleasi con-
ditiuni in care sunt primite efectele Statului;

Considerand c3, in ticerea art. 435 proc. civ.
asupra naturei cautiunei, textul trebue interpretat
in sensul legilor speciale de mai sus si anume ci
garantia poate fi depusd nu numai in numerar, dar
st in efecte de Stat sau in efecte ale unor instituti-
uni asimilate de lege cu a'e statului; interpretare
in favoarea cdreia se poate trage un argument si
din dispozitiunea art, 551 Cod. proc. civile. In adevir,
acest articol prevede cd pretul adjudecdrei poate (!
depus in mcd provizoriu si in efecte de a'e Slatu-
lui sau garantate de Stat; ori, dacé legiuitorul permife
depunerea de efecte publice pentru insisi plata pre-
tului, cu afat mai mare cuvint trebue admisd aceias
solutiune cand este vorba de a garanta o simpld
creantd eventuald ce ar isvora din daune ce sar
cauza aceluia ce suferd poprirea;

Considerand cd, din moment ce efectele publice
pot fi depuse drept cautiune, ele trebuesc primite pe
valoarea lor nominald, iar nu pe cursul zilei, astfel
cum previd legile care le-a creiat, gi numai in cazul
unei dispozitiuni contrarii a legei, cum este aceia
din art. 551 proc. civ. trebuesc primite pe cursul
zilei.

Considerand cé ratiunea legei care a edictat primi-
rea efectelor publice pe valoarea nominals, fiind de
a nu deprecia aceste efecte, ceeace ar fi in detri-
mentul Creditului public, urmeazi cd ea se aplici
deopotrivd atat in raporlurile dintre particulari si
autoritatea publicd cit si in raporturile dintre parti-
culari, cum ar fi cazul unei pirti litigante obligald
a depune cautiune pentru garantarea intereselor
celeilalte pdrti; cd dar este fard temeiu sustinerea
recurentului cd legea din 9 Martie 1912 ar fi apli-
cabild numai garantiilor cerute particularilor de
diversele autorititi publice.

Considerand de asemenea cd este fdrd temeiu obi-
ectiunea ci din cauza cursului scdzut al efectelor,
debitorul urmérit n’ar fi suficient garantat contra

O

pagubelor eventuale ce i-ar cauza proprirea lacutd
de un creditor de rea credintd, care ar intenta o
actiune temerard, deoarece ori care ar [i interesul
debitorului urmirit, interesul particular al acestoia
trebue cd cedeze in fata dispozitiunilor din legile
speciale de mai sus care au un caracter de ordine
publics, si in fita interesului general de a nu se
deprecia efectele publice ale statului sau ale insti-
tutiunei garantate de Stat: cd prin urmare, Curlea
de apel n’a violat dispozitiunile art. 455 alin. b, proc.
civild, cand a decis ca creditorul urmaritor A. Manole
poate depune cautiunea si in efecte de ale creditu-
lui funciar pe valoarea lor nominald si in consecinta
bine a validat poprirea incuviintatd prin ordonanta
prezidentiald No. 988 din 1924 a Tribunalului Briila
sectiunea I-a; ca recursul este dar neint-meiat si
catd sd fie respins.
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. 1.
Audienfa de la 7 Martie 1921
Pregedenfia D-lui D. Volanschi, Prim-Pregedinte

Iacob Braunstein cu Petru M. Grigoriu §i losif Munteanu

VANZARE COMERCIALA,— EXECUTIE FORJPATA,— CONDITIUNT,—
ART, 67, 68 SI 69 C. GOMERCIAL,

VANZARE CQACTIVA,— TERMEN ESENTIAI,— EXPIRAREA LUI, —
NOTIFICARE,— ART, 67, 68 S5I 69 C, COM,

TERMEN ESENTIAL, — OBLIGATIUNI,— CAND EXISTA UN ASTFEL
DE TERMEN,— ART, 67, 68 SI 69 C, COM.

1) Pentru ca intr'un contract de vanzare co-
merciald, una din partile contractante sd poat
proceda la execulia fortatd in virtutea art. 68
c. com. trebuie ca ea sd-si fi executat efectiv
obligatiunea sa, sau ca cealaltd parte, comu-
nicandu-i refuzul de a executa contractul, si
o fi dispensat implicit de aceasta.

2) Cand termenul stipulat intr'un asemenea
contract de vanzare este esential operatiunei,
cel ce voeste executarea, trebuie potrivit art.
69 c. com. s& dea aviz celeilalte parti in cele
24 de ore de la expirarea termenului, ast-fel ci
in lipsa unui asemenea aviz, partea perde dre-
ptul de a mai cere execufiunea coactiva si'i
rdméane numai dreptul de a cere rezolutiunea
de drept, sau rezolufiea judecitoreascd, dupi
cum si-a executat sau nu oferta prestatiunei
sale, conform art. 67 c¢. com.

3) Termenul este esential, cand el d& con-
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tractului ratiunea sa de a fi, precum in stipu-
latiunile asupra diferentelor, sau cand din
natura insasi a afacerei, rezultd c& partile au
voit ca contractul =4 fie ori executat in ter-
menul convenit, ori alt-fel s& nu mai fie executat.

No. 19.— Admis apelul ficut de Iacob Brunstein in contra
sentinfel cu No. 49 din 27 Octombrie 1921, a Tribunalului
Bacdu S. Il in proces cu Petre Grigoriu si Iosif Munteanu.

S'au ascultat D-nii avocafi L. Pilat pentru apelant si N,
lonescu pentru intimati.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Iacob Braun-
stein in contra sentintei comerciale No. 49 din 27
Octombrie 1921 a Tribunalului Baciu s. IT prin
care 1 s’a respins ca nefondata actiunea intentati in
contra lui Petru M. Grigoriu si Tosif P. Munteanu,
pentru rezilierea contractului de vindere-cumpé-
rare a 15—17 vagoane porumb, restituirea sumelor
detinute de numitii si daune, si admitandu-se ce-
rerea reconvenfionalad ficutd de acestia din urma
in contra sa, este obligat a pliati suma de 804 lei 22
bani, plus 200 lei cheltueli de judecata.

Avand in vedere deshaterile urmate in cauza,
coneluziunile orale si scrise ale reprezentantilor pir-
tilor, actele si lucrarile din dosar, din care in fapt
se constatd urmatoarele: (Urmeaza expunecrea fap-
telor).

Avand in vedere ca fiind deci, in spetd, o con-
ventie de vanzare de méarfuri, cu termen de execu-
tare convenit pentru ambele parti, urma ca ele si-si
execute obligatiunile respective la termenul, l1a lo-
cul, si in conditiunile stipulate; adica, cumpérito-
-rul sa depuie in mainele vanzatorilor, in prealabil
sumele cuvenite pentru taxele vamale de export,
in aur, cum si sa faca plata prefului porumbului la
primirea documentelor de incarcare si expedierea
vagoanelor din statiunile indicate; iar vanzatorii
sa predeie, sau sa ofere predarea marfurilor van-
dute, in termenul, la locul si in conditiunile conve-
nite prin chitanta dela 18 Aprilie 1915, ce constata
conventia partilor:

C4d insa, intru cat si una si alta dintre pértile con-
tractante sustin, cd ceialaltd parte nu si-a esecutat
obligatiunile respective conform contractului si a-
nume ca vanzatorii n’au predat si nici n’au oferit
predarea vagoanelor de porumb in termenul si la
locul convenit, iar vanzatorii sustin ca cumparato-
rul a refuzat primirea marfurilor, ce i se oferise,
urmeaza a se examina care dintre parti a fost fidela
executiunel contractului si deci care este in culpa
§i prin consecintd, dacid rezilierea contractului ’a
operat de plin drept, ori urmeaza a se pronunta de
justitie, cum §i dacd execufiunea coactivia facuta

de intimati s’a indeplinit in conditiunile legei, spre
a-si produce efectele sale;

Avand in vedere ca legiuitorul comercial, in ve-
derea punctualitatei si a rapiditatei afacerilor co-
merciale, a acordat prin dispozitiunile art. 67, 63
si 69 cod. com. atit vanzatorulul cat si cumpara-

‘torului — dar numai aceluia care este fidel exe-

cutiei contractului, — facultatea de a obtine rezo-
lutiunea fortata a contractului;

Ca, conform art. 67 c¢. com. pentru ca rezolutia
vanzirei si aibi loc de drept trebuie ca contractul
sd contie un singur termen pentru predarea marfu-
vilor si pentru plata prefului, ci inainte de expi-
rarea termenului una din parti si fi facut celei-
lalte oferta prestatiunei sale si ca in acest timp
s nu fi avut loc nici livrarea, nici plata;

(4, prin urmare, trebuie ca pana la expirarea ter-
menului convenit de parti pentru execufia contrac-
tului. partea care vrea si dobdndeasca rezolufia
de drept, si ofere predarea marfurilor, sau plata
pretului, in condifiunile stipulate;

('a, deci, in afara de aceste conditiuni, rezilierea
nu se produce de drept, ci trebue si se ceara si sd
se pronunte de justitie conform art. 67 al. 1 ¢. com.
1 1020, 1021 e. civ.; sy mERT

Avand in vedere ca potrivit dispozitiunilor art.
38 e. com. executiunea coactiva are de scop princi-
pal de a da curs contractului, de a-i menfine pute-
rea si efectele sale, dandu-i fara intarziere contrac-
tantului punctual, marfurile sau preful de care are
nevoie, facandu-1 si ajunga in mod practic si sigur
la evaluarea si executarea daunelor ce ar pretinde;

(4, dacid cumpariatorul nu-si indeplineste obli-
gatia sa, vanzitorul are facultatea de a depune lu-
crul vindut la o casa acreditata de comerf, =au de
a-1 vinde pe socoteala cumparatorului; iar daca
neexecutarea provine din partea vanzatorului, cum-
paratorul are dreptul a face si i se cumpere lucrul
de cétre oficiul public insarcinat cu asemenea acte;

('3, insa, este neaparat necesar, ca acela ce pro-
cede la executiunea fortatd, sa-si fi executat efectiv
obligatia sa, sau ca ceialaltd parte, comunicandu-i
refuzul de a executa contractul, sa-l1 fi dispensat
implicit de aceasta;

Avand in vedere ci conform art. 69 e. com. cand
termenul stipulat intr'un asemenea contract de van-
zare este esenfial operatiunei, cel ce voieste execu-
larea, trebuie si deie aviz celeilalte par{i in cele
24 de ore dela expirarea termnului;

(a, termenul este considerat ca esenfial, cand el
da contractului rafiunea sa de a fi, ca in stipu-
laiunile asupra diferentelor, sau cand din natura
insasi a afacerei rezulta, ca parfile au voit ca con-
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tractul sa fie executat in termenul convenit, sau
altfel sa nu mai fie executat;

Ca, in asemenea caz, vinzarea are a se face in
termen de 2 zile dup# expirarea termenului de AVIZ;

Cd, insa, In lipsa avizului previzui de art. 69 e,
com. partea pierde dreptul de a cere execufiuneca
coactiva, si-i rdmane dreptul de a cere rezolufiunea
de drept, sau rezolutia Judecatoreascd, dupd cum
si-a executat sau nu oferta prestatiunei sale, con-
form art. 67 c. com.; 2

Avand in vedere ci, in spefa, cumparatorul Ia-
cob Braunstein, dupi cum am aritat mai sus, si-a
indeplinit obligatiunile sale si anume a numarat in
manele vanzitorilor pe langd arvuna de 5000 lei,
sumele de: 25.000 lei la 19 Aprilie 1915, si 19.000 lei la
26 Aprilie, in comptul pretului porumbului; cum si
sumele de: 5007 lei 0.5%) in aur la 21 Aprilie si 3675
franei aur la 26 Aprilie in comptul taxelor vamale
de export si apoi suma de 3669 lei 90% in aur, la 8
Mai 1915, pentru complectarea taxelor vamale cu-
venitel pentru ultimele 10 vagoane porumib ce ur-
mau a se preda in aceiasi zi in statia Zorleni;

Ca, totusi, vanzétorii, dupi cum am ariitat, n'au
predat efectiv, in termenul convenit, decit 73.500
ker. adicd 7 vagoane 3500 kgr. porumb in statia
Ghidigeni;

U4, insa, ei pretind ci au mai oferit predarea a 6
vagoane porumb in ziua de 9 Mai 1915, prin oferta
duplicatelor de incircare si expedierea din alte sta-
tiuni, cu destinatia Palanca, a 6 vagoane porumb
s1 cd cumpdritorul Braunstein refuzind primirea
lor, este el in culpd de neexecutarea contractului:

Avind in vedere c¢i prin expresiunea ,termenul
de inefircare a mérfurilor”, convenit de pirti dela
21 Aprilie pand la 5 Mai 1915, si apoi prelungit de
cumpdrator, prin scrisoare recomandati notificat
vanzatorilor, pand la 9 Mai 1915, se intelege ter-
menul de predare; '

Ca acest termen, dup# cum rezulti din conventia
partilor si scopul urmirit de cumpiiriitor, care era
acela de a specula asupra diferentelor de pret ce se
ofereau atunei pentru cerealele ce se exportau, este
esential si fiind stipulat in favoarea cumparatoru-
[ui este peremptoriu pentru vanzitori;

Avand in vedere e, conform contractului, van-
zitorii trebuiau si predeie, sau si ofere predarea
intregei cantititi de marfi ce vanduse, inlauntrul
termenului, deci pana la 9 Mai 1915, in conditiunile
si la locul stipulat in contract;

C4, ei fiind obligati a preda 15—17 vagoane po-
rumb, urmeazi a se interpreta conventia in favoa-
rea lor, fiind debitori in ce priveste predarea, adies
a tine seam# de obligatia minimi de 15 vagoane,
nu de cea maximi de 17 vagoane;

Ca, insa, spre a putea sustine cu temei cid si-au
executat obligatia lor si spre a fi exonerati de orice
‘aspundere trebuiau sa ofere, in termen, predarea
intregei cantitati de opt vagoane, adici diferentet
dintre numarul de 7 vagoane predate in termen si
15 vagoane cat era obligatia lor minima, ceiace
n'au facut;

Ca dacd, prin urmare, din depunerile martorilor
audiati in cauza si din scrisorile schimbate intre
parfi, rezulta ca vanzatorii au oferit in ziua de 9
Mai 1915, cumparatorului fractele de incarcarea a
G vagoane porumb, expediate din alte stafii deca
vara Zorleni, spre Palanca, prin aceasta nu gi-an
mdeplinit obligatia lor, caci ei n’au predat, sau ofe-
vit predarea intregei cantitifi de marfa ce mai da-
torau 51 nieli nu s’au conformat contractului in ce
priveste locul si conditiunile stipulate in ce priveste
predarea;

('a, deci, cumparatorul Tacob Braunstein nu este
in culpa, ca a refuzat primirea acestor 6 vagoane
de porumb, refuzul sau fiind din contra in totul
justificat;

Avand in vedere ca forta majora invocata de in-
timati si rezultand din faptul, ei in zilele de H—-9
Mai 1915 stafiunile e. f. r. ar fi avut ordine, sa sus-
pende Toncarearile de marfuri, nu-i exonereazi pe
vanzitori de rdspunderea neexecutédrei cortractului,
de oarece ei ar fi putut invoca forta majora rezul-
taté din aceste dispozitiuni ale organelor ¢. f. v. nu-
mai daca ar fi facut dovada, ca au avut transpor-
fata si gata de a fi Incarcata in vagoane intreaga
cantitate de porumb, ce mai aveau de predat con-
form contractului, in stafia Zorleni. ‘nainte de ex-
pirarea termenului de predare, ceiace n’au fécu.t; ;

Avand in vedere cé, desi este constatat ca inti-
mafii nu si-au indeplinit la termen obligatia lor de
predarea porumbului vandut, in conditiile stipulatg
prin conventie, totusi intrueat nici apelantul. [
Braunstein n’a oferit plata pretului in intregime
in condifiunile cerute de art. 67 e. com. rezolufiunes
contractului nu s’a operat de plin drept;

Ca, insa, fiind constatat, ca apelantul I. Braun-
stein si-a indeplinit obligatiunile sale eonform een-
ventiunei, achitand la timp taxele vamale de export
pentru intreaga cantitate de 17 vagoane porilmb' ce
urma si i se predeie de catra intimafi pana in ziua
de 9 Mai 1915, iar acestia nu ’si-au executat cbliga-
{ia lor de a preda restul de vagoane de pm‘un.lb, =au
de a oferi predarea lor, in termenul convenit, este
in drept a cere sa se pronunte rezilierea c(-ntract}.b
lui in favoarea sa, conform dispozifiunilor art. 57
al. 1 cod. com. si 1020, 1021 c. civ. condifia rezolu-
torie fiind totdeauna subinteleasd in contractele
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sinalagmatice, cind una din parti nu-gi indeplineste
obligatia sa;

Ca, deci, admitind rezolutiunea contractului dupa
cererea apelantului, urmeazi ca intimatii Fetru M
Grigoriu si Tosif Munteanu si fie obiigali a-i res-
titai lui Braunstein sumele ce mai defin In compiul
porumbului nepredat la termen si anume: suma de
5151 lei avansatd in aur pentru plata taxelor va-
male de export si 17.495 lei avansafi asupra pre-
tului porumbului; sume ce nu se contesti ci sau
nrimit $i se defin de citre intimati din aceasta a-
facere;

Avand ie vedere ci in ce priveste cererea de a
obliga pe intimati la plata sumei de 10.000 iel, cu
ttlu de daune, rezultate din neexecutarea integrali
A confractului, urmeazi a se respinge, de varece pe
de-o parte, cumparitorul a convenit, ci in caz e
nepredare a marfurilor in termwenul stipulat si re-
nunfe la cumparaturd si si ceard restituirea bani-
lor avansati, fard a fi vreo pretentiune reciproci,
deci s'a renunfat expres la daune din neexecutarea
la termen a contractului; iar pe de altd parte, nici
nu se probeaza prin nimie, c¢i in fapl, i s’a cauzat
cumpéritorului vreo dauni din neexecutarea inte-
£rald a contractului a cdrei reziliere o cere;

Avand in vedere ci de asemenea si cererea de a
ii obligati intimatii la plata sumei de 3500 lei, daune
rezultate din faptul, ei in cele 7 vagoane porumb,
ce s’a predat si primit, s’ar fi introdus marfi stri-
catd, urmeazi a se respinge, de oarece nu s'a {icut
nici o dovadd, cé parte din porumbul predat ar fi
fost deteriorat i in ce cantititi; iar pe de alii parte,
conform art. 70 ¢. com. cumpriitorul era dator si
denunte vanzétorilor vifiile aparente in termen de
doud zile dela primirea marfurilor, ceiace n’a ficut,
asa cd potrivit aliniatului 3 al citatului articol nu
mai poate fi primit a reclama ceva pentru vitiile
ce pretinde cd prezenta parte din porumbul predat,
cciace se putea constata chiar in momentul pri-
mirei;

Avind in vedere cd in ce priveste executiunea
coactivil, ce intimatii pretind ed erav in drept a
exercita in contra cumparitorului, intrucit este
constatat, ed termenul de predare a intregei canti-
titi de porumb vanduta este un termen esential si a
fost stipulat in favoarea cumpiriiorului si Intru
cat intimatii-vAnzatori, nu numai ¢i nu si-au exe-
cutat efectiv obligatia lor de predare. in termenul
convenit, adicd pana la 9 Mai 1915, dar n’au Jat
cumparatorului nici avizul cerut de art. 69 e. ecom.
in termen de 24 de ore dela expirarea termenului de
predare, este evident ca nu erau in condifiunile le-
gei spre a face o asemenea executfinne:

(4, chiar dacéd termenul de 9 Mai 1915, fixat pen-

——

tru predarea porumbului vandut n'ar fi eseufial
si deci n’ar fi fost nevoie de avizul cerut de art. 89
c. com. inca, de oarece vanzatorii n'au oferit pre-
darea porumbului, ce mai datorau conform contrac-
{ului, inainte de expirarea lui, spre a putea ajpoi
cere si executa vinzarea fortatd a porumbului oferit
de ei si refuzat de cumparator, ci abia la 3- -4 Au-
gust 1915, eand actiunea pentru rezilierea confrac-
tului de vanzare era in curs de judecata, au cterit
verbal cumpéridtorului predarea a 10 vagoane no-
rumb, a caror primire cu drept cuvant acesta a re-
fuzat-o si apoi a procedat la vanzare in comptul
cumpératorului, o asemenea execufiune este in tot
cazul tardiva si rezultatele ei nu pet privi pe cum-
parator; '

C4, deci, cererea reconventicnala este in totul ne-
intemeiata.

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilies
('iprian Seripea, admite apelul.

Semnati: D. Volanschi, C. A. Go gos, C. Macri,
M. Haralamb, C. Scriped.

RECENZII. CARTI NOUI

De l'Influence de I'Erreur sur la responsa-
bilité pémnale, de Ion Riadulescu, Doctor in stiin-
tele juridice si diplomat in stiintele penale de Ia
Facultatea de drept din Paris.

(Librairie ,Vie Universitaire*, 1924).

Importanta lucrare ce ne-am propus a examira:
trateazi una din problemele cele mai delicate ale
doctrinei dreptului penal.

Autorul unui fapt pledeazd inocenfa sau buna
sa credintii, invocand lipsa intentiunii criminale.
Victimé a uoei ignorante sau a unei erori asupra
dispozitiunei ce prohibd actul sivarsit sau asupra
faptelor materiale constitutive ale infractiunei sau
a circumstantelor ce o insotesc, el reclaméi abso-
lutiunea. Care e influenfa acestei erori asupra
responsabilitdtiii penale? Iatd obiectul acestei inte-
resante lucriri, Dreptul penal positiv, ludnd drept
criteriu efectele eroarei, distinge dupd cum se
poar{d asupra dreptului sau asupra faptului. In-
excuzabild in primul raz, eroarea constitue o cauzi
de iresponsabilitate sau de scuzd in al doilea caz.

Distinctiunea intre eroarea de drept si eroarea
de fapt, de origind romand, este acceptatd si as-
tdzi in materie penald, dar abandonati in materie
civild. In materie civild ambele erori vicieazd con-
simtimantul si prin aceasta meritd protectinnea
legei. In materie penald, o asemenea protectiune,
acordatd eroarei de fapt, este refuzatd eroarei de
drept.
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Ignorania si eroarea de drept.—«Nemo jus ignorare
censelur», iatd regula fundamentald care trangeaza
problema erorii de drept in materie penald. Aceastd
solufiune acceptatd pretutindeni si totdeauna, isi
giseste ratiunea de a fi in principiul de conser-
vare ce se afli la baza dispozitiunilor imperative
ce concurg la mentinerea ordinei i = pardrei sociale.
Atat eroarea cat si ignoranta de drept presupun
buna credinti a autorului, adici credinta in lega-
litatea actului infiptuit. Cunoscand conditiunile
de fapt ale actiunei sdvarsite, agentul ignoreazd
caracterul ilicit al acestei actiuni; sau cunoscand
dispozitiunea legei, el face o falsd aplicatiune a
normei de drept fatd de un caz particular. Igno-
ranta este deci o lipsd complectd de cunostin{d
asupra existentei unei reguli penale, pe cénd
eroarea este cunostinta inexactd a ucei asemer.ea
reguli. Atdt uca cat si cealaltd nu exercitd nici o
influentd asupra responsabilitdtii, fiind inldtura-a
de principiul rigid exprimat prin adagiul: Nemo
Jus ignorare censetur.

Origina acestul principiu se giseste in dreptul
roman. Toatd lumea trebue si cunoascd dreptul,
iar acel ce-l ignoreazd nu poate fi scuzat, spureau
jurisconsultii. Cu timpul insdé Romanii, cu spiritul
lor practic, remarcard severitatea principiului,
stabilind o distinctiune intre dispozitiunile drep-
tului natural si dispozitiunile dreptului pozitiv.
Ignoranta dreptiului natural este inexcuzabild faté
de toti. Ignoranta dreptului cu caracter civil poate
constitui 0 scuzd pentru anumite persoane: minori,
femei, tdrani si soldati, persoane c¢e nu au price-
perea si experienta necesard pentru cunoasterea
dreptulai.

Dreptul barbar si vechiul drept continui a face
distincfiune intre eroarea de fapt gi eroarea de
drept, iar dreptul intermediar transmite aceastd
distinctiune dreptului modern.

Criminalistii s’au preocupat de problema erorii,
si marea majoritate a autorilor, de acord cu juris-
prudenta, sustin. cd eroarea de drept nu poate
constitui o cauzd de neresponsabilitate sau de
scuzd. Aplicatiunea principiului in multiplele ipo-
teze ale practicei d4 nastere insd la un oarecare
desacord intre autori. Principiul trebue aplicat in
mod absolat, sau cu anumite rezerve? Pe lingi
motive de interes social, argumente de echitate si
justitie furi invocate pentru a atenua intransi-
genfa si rigiditatea principiului. Autorii gi-au dat
seamd cd in anumite cazuri ignoranta legii trebue
‘scuzatd. Cari sunt insd aceste cazuri? Iatd ches-
tiunea asupra cdreia opiniunile diferd. Unii pena-
listi nu admit excepliuni de cat in cazuri cu
totul particulare. Altii, ficind un pas mai departe,

propun o dinstincfiune intre delictele de drept
natural si delictele de drept pozitiv. Autorii vechi
In special profeseazd aceasti opiniune, sub influ-
enfa dreptului roman. Dar marea majoritate a
criminaligtilor moderni sustire, afari de cateva
restrictiuni, ci eroarca sau ignoranta de drept nu
pot sd inldture responsabilitatea penald. Printr'un
studiu cronologie al doctrinei, autorul ajunge la
aceste afirmatiuni.

Opiniunile marilor penalisti ai vechiului drept,
ai dreptului intermediar si modern, sunt analizate.

- Din acest studiu se reliefeazi evolutia ce a urmat

asupra aplicatiunei principiului stabilit de juris-
consultii romani. Vechiul drept, sub influenta
dreptului canonic, stabileste o distinctiure si mai
accentuatd intre delictele de drept natural si de
drapt civil. In sec. XIX-lea ins#, severitatea doc-
trivei se mdireste. Eroarea poate fi scuzati nu din
cauza stdrei persoarei,: ci din cauza anumitor
circumstante cu totul exceptionale cari fac
invincibild aceastd eroare. Ratiunea principiului
nu se mai sprijind pe presumtia ci toatd lumea
cunoaste dreptul, ci pe motive de interes social.

Din totalitatea acestor opiniuni doctrinare, au-

forul formuleazi trei teorii, cari desi se inrudesc,

totugi prezintd distinctiuni de importanti deose-
bitd din punct de vedere al practicei. Dupd o primi
teorie, foarte putin sustinuti, ignoranta si eroarea
suprimd culpabilitatea. Dupd a doua teorie, igno-
ranta si eroarea nu pot constitui o cauzi de ne-
responsabilitate sau de scuzd. Dupi a treia teorie,
intermediard, trebue distins intre ignoranta drep-
tului natural si ignoranta dreptului pozitiv.'

Dupd acest studiu analitic, urmeazd un studiu
de drept comparat, autorul relevand opiniunile
mai de seamd ale doctrinei germane, engleze si
italiene. i

Printr'un studiu aménuntit al jurisprudentei
franceze, autorul relevd consacrarea principiului
absolut de ciitre Curtea suprems, dupi care eroarea
de drept nu poate fi scuzatd. Nici o circumstanti
particulard de naturd a face imposibili eunoag-
terea  legii nu indulceste severitatea sistemului
jurisprudential, criticat de djctrina. '

Regula: nemo jus ignorare censetur, nu stabilegte
o prezumtie; ea impune o daterie ce incumbi
tuturor indivizilor aflitoripe toritoriul statului.
Fa isi giseste explicatiunea de a fi tn motive
practice si in condifiuni de utilitate gi siguran{a
generald. Aceastd reguli constitue complimentul
indispensabil al oricirei legi represive. Fiecare
individ avind obligatia de a cunoaste gi a se con-
forma dispozitiunilor penale, acel ce le ignoreazi
se gdsegte in culpi prin Insugi faptul ci nu ¢a
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conformat acestei ohligatiuni. Rigiditatea prioci-
piului trebue insi atenuatd in cazul cind cunoag-
terea legii a fost imposibild din cauze cu totul
exceptionale. In asemenea ipoteze, culpa ce rezultad
din ignoranta legei este exclusi. Deci, ori de cate
ori autorul actului incriminat a fost in imposibi-
litate complectd de a cunoaste legea, dovedind
aceastd imposibilitate, culpabilitatea sa va fi in-
ldturata.

Ignorania si eroarea de fapt poarti asupra fap-
telor materiale sau circumstantelor ce le insotesc,
Legdtura de cauzalitate reald intre actul faptuit
si efectul siu nu corespunde cu legitura de la
cauzi la efect subiectivi. In cazul croarei, agentul
e sigur céi asemenea cousesintd nu va avea loc,
iar in cazul ignorantei, el nu biinue cd o conse-
cintd ddundtoare va interveni. In ambele ipoteze
intentiunea este exclusd, iar nu vointa. Prin ex-
ceptie, sunt anume cazuri cand eroarea de fapt
inlaturd insdsi vointa; in asemenea ipoteze ne
afldm in fata unui accident, a unei forte majore
rezultdnd dintr'o eroare inviacibili. Nu trebue
crezut cd ignoranta sau eroarea de fapt exclud
totdeauna imputabilitatea sau servesc de scuzd.
O asemenea formuld ar fi prea absolutd si prin
urmare falsd. Eroarea de fapt inlituri responsa-
bilitatea cadnd e esentiald sau invicibild, Ea con-
stitue o scuzi cénd legea cere cunoagterea anu-
mitor elemente sau circumstante de tapt ce concurg
la constituirea sau agravarea responsabilititii.
Aceastd reguld nu se aplicd atunci cand eroarea
rezultd dintr’o neglijentd imputatid agentului. Daci
prin o mai mare atentle sau observatie agentul
putea s# evite eroarea, el e responsabil oridecite
ori legea pedepseste simpla gresald. Iati de ce in
aceastd materie e foarte importantd distinctiunea
intre delictele intentionale sineintentionale. Eroarea
fiind negarea Insdgi a intentiunei, delictul inten-
tional nu poate fi contituit cind e eroare In
cazul infractiunei neintentionale, faptul va fi re-
primat, cidci eroarea insisi constitue culpa ce se
imputd agentului.

Problema eroarei de fapt este analizaid in
dreptul roman, iz vechiul drept, in perioada drep-
tului intermediar ca gi in dreptul modern.

" . Influenta acestei erori asupra respovsabilititii
penale comportd oarecari distinctiuni necesare.
Cénd o asemeaea eroare poartd asupra uoui ele-
ment esential al delictului, trebue deosebit dupi
cum ea exclude ori ce culpd sau numai intentiunea
sau dupd cum exclude elementul material al
infractiunei lisind si subziste intentiunea. Cénd
erodrea exclude ori ce culpd, ea falitur# orice
culpabilitate. In fata unei erori invinecibile, faptul

999 : ke DREEIE .

material e considerat ca rezultatul unui caz fortuit.
Cand eroarea exclude numai intentiunea, ea nu
supriméd delictul decat atunnci cdnd acest delict
e intentionat. In fine, cand eroarea exlude ele-
mentul material lisdnd si subsiste intentiunea,
autorii si jurisprudenta, ficind aplicatiunea teo-
reticd a delictului imposibil, sustin c¢i nu e nici
un delict.

Adoptand solutiunile scoalei subiective, autorul
sustine cd in asemenea caz responsabilitatea sub-
sistd intrucat intentiunea criminald e manifestati

prin acte rnateriale ce caracterizeazi tentativa
criminald.

Cand eroarea poartd asupra consecingelor delic-
tului, autorul distinge dupd cum aceste cunos-
tinte sunt necesnre, probabile sau improbabile. In
primele dou# cazuri eroarea pu produce niciun
efect din punct de vedere al responsabilitatii; ar
fi o aplicatiune a teoriei dolului eventual. In ul-
timul caz, legea penald tine uneori seamid de
eroarea comisd fird a adopta insd o solutie gene-
rali. In aceastd ipotezi se simte necesitatea unei
dispozitiuni generale ca si in ipoteza eroarei purtad
asupra circumstantelor accesorii ale delictului de
naturd agravantd, unde jurisprudenta francezd
ajunge la solutiuni putin echitabile si juste.

Céand eroarea poartd asupra persoanei, subiect
pasiv al delictului, autorul neagi orice influentd
pe care eroarea ar putea s’o aibd asupra respon-
sabilitdtii; e indiferent dacd ne aflim in cazul
unui errer in personae sau aberratio ictus. In ambele
ipoleze nu trebue privitd personalitatea victimei
nici din punctul de vedere al premed t&rei, nici
al mandatului dat pentru comiterea delictului,
nici al legitimei apdrdri sau al scuzei de provo-
care. Se va aplica pedeapsa astfel cum ar trebui
fixatd, dacd infractiunea <’ar fi comis in preju-
diciul persoanei contra cireia ea era indreptata.

Acestea sunt, in liniamente generale, pirerile
emise de autor in studiul sfu atit de complect

si de bine argumentat, asupra acestei delicate
probleme de drept penal...

C. Hamangiu

Administratia revistei roagi pe d-nii abo-
nati in intdrziere a’i trimite cdt mai nein-
tarziat costul abonamentului rimas neachitat.

Tabla de materii se trimete la cerere abo-
natilor in curent cu plata abonamentului.
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