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TOMA STELIAN 

Un nume care a însemnat o personalitate şi o va
k•\ire a dispărut din lm:nea jus1.iţiej, 

j\1 oartea lui ':I'oma Stelian a împuţinat mnnărul 
celor ct\.ţiva cari mai sunt în viaţă din pleiada 81.ră
J Dcită ele jurişti cnre a făcut glorja baroului i;i a 
t1·ihunei române. 

Profesor, avocat, om politic, în toate înu.eletnici
rile în care s'a desfăşurat activitatea sa tntelectua
Hi, r:Poma Stelian a fost un om superior ca.re s'a re
marcat prin tm mare talent şi o vastă cultură. 

l!~l şi-a început cariera profesorală la Iaşi, în 
anul 1886, când a ocupat prin concurs catedra de 
drept comercial la Universitatea ieşană. Materia ce 
€ra chemat să profeseze era puţin apreciată pe a
tunci, el i-a dat lustru şi amploare, ridicând-o la 
înălţimea unei specialităţi frumoase şi atrăgătoare. 
Avea în acest domeniu o pregătire magistrală. Te
za sa de doctorat, o monografie asupra Pali1nen
fofoi, fusese premiată şi reţinută de Facultatea 
din Paris. 

rrransferat în Bucureşti la 1887, a ocupat catedra 
similară devenită vacantă în urma retragerii d-lui 
Iacob Negrutzi pentru limită de vârstă. Aci a fost 
sediul activităţii sale profesorale până în ultirnnl 
timp. · 

La cursul profesorului Stelian, sala era neînc:ipă
toare pentru mulţimea de studenţi ce se înghesuiau 
să ~seu lte prelegerile eminentului maestru şi să-şi 
im bogăţească cultura juridică cu cunoştinţe nouă şi 
variate. 

I 
i Ua avocat, la bară, era un atlet al cuvântului. 
· Pledoariile sale rivalizau prjn eleganţa formei şi 

sohditatea argumentaţiunei. Dialectica lui era da
[ r(i, precisă şi convingătoare. Impricinatul care avea 
norocul să-l aibă de partea sa, era întotdeauna si
gur de câştig. La această faimă a contribuit l;ii o
bişnuinţa sa de a-şi alege procesele şi a nu se în
~ărcina cu cauze pe care le considera nedrepte şi 

de nesusţinut. 
Fire rezervată şi puţin comunicativă, el nu se 

complăcea în cercuri largi; i se părea că familia-
1·ibtea blesează respectul. De aceea când acum e:'.-ttva 
timp fusese ales decan de corpul avocaţilor Jin Il
fov, ca semn de deferenţă pentru prestigiul ce rwea 
în mediul confraţilor, el n'a stat multă vreme în a
ceastă demnitate şi după câteva şedinţe ce a prezi
cbt şi-a trimis demisiunea. 

S'ar părea un paradox, dar acest om cu maniere 
alese, cu ţinută impecabilă, şi cu aparenţă de aris
tocrat, avea totnş sentimente democrate, era prieten 
al poporului şi sprijinitor al clasei ţărăneşti. 

In această latură a temperamentului şi convinge
rilor sale s'a manifestat cu ocaziunea unei efemere 
activităţ.i ministeriale. 

In adevăr, ]a 1907, curând după potolirea r:iscot:i
lelor ţărăneşti, Toma Stelian devenind ministru nl 
_justiţiei, apare însufleţit de o mare grijă faţă de 
neajunsurile de care suferea ţărănimea şi de greu
iutea pentru dânsa de a-şi dobândi dreptatea. Gân
dul lui cel d'intâiu a fost să ducă dreptatea la sate, 
::--cntind populaţiunea rurală de greutăţ,ile şi chel-
1.nflile unor drumuri la reşedinţe. In acest scop a 
întocmit legea judecăt0riilor de ocoale din 1908, 
menită a plme cât se poate justiţia la îndemitna jus
litiabililor, cu alte-· cuv.inte. a. introduce la sate o 
Justiţie expeditivă, imparti'ală şi puţin c.ostiHitoare. 

Privită din acest punct de vedere legea din 1!108 
merita aprobarea tuturor. Ea însă a fost 3riticată 
cu asprime şi unele inovaţii ce introdusese - jude
d'itoru l ambulant şi judecătorul unic - suprimate 
nlterior. AC'eastă clin urmă instituţiune n re'in,,iat 
în noua ~ege a accelerării judecăţilor şi Tomu Ste-
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linn a avut mulţumirea de a vedea înainte •ie a în
chide ochii, opera sa repusă în vigoaţ·e în ciuda re
lelor prevestil-i cc i s'au pus înainte când a 1e
.giforat. 

Cariera politică a lui rromu Stelian a fost presă
l'aiă de nedreptăţi şi decepţiuni. Desamăgit că nu 
a putut pune în serviciul ţărei toată comoara lle 
iclei ce o inteligenţă aşa de bine înzestrată era în 
stare să conceapă, s'a retras în timpul clin 111·rnn. cu 
totul din atmosfera arzătoare a acţiunei, pentru a se 
izola într'o s ingurătate meditativă din care nu eşea 
rl ecât în rarile ocazii când i se prezinta o cauz~i mare 
de pledat la bară. 

Minat de o boală care nu iartă "''a stins în vârstn 
(le G5 ele ani. Moartea Jui este o marc pcrdrrn p<'n-
1 rn in riî şi 11P11tr1-1 l11m pa justitiei. 

R. 

JURISPRUDENŢJ\ RO.MJ\NA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA lI 

Audienta de la 24 Octombre 1924 

Preşedenţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 

Ioniţă Dumitrescu cu Alex. Manole 

POPRIRE, - ~IATERIE CIVILĂ, - CAUTlUNE. - DACĂ POATF. l' I 

DEPUS! NUMAI I~ NUMERAR SAU sr ÎN !i:JJ'E O'!'E PUflLÎCF.

VALOABE NOMINAI.,\, - RA'TIUNE. - (A RT, 455 ŞI 551 PROC, 

CIV.; Alt'I', 4 LEGEA DIN 9 ,IARTI E 1912 PENT'l'U TR4.NŞF. REN 

TEI AMORTIBILE 4% !N RENTĂ PERPETUĂ; ART. 51 LEC:.:A 

CREDITULUI FUNCIA lt RGR,IL), 

ln tăcerea art. 455 pr. civ. asupra naturei 
r.auţiunei c:, creditorul popritor este îndatorat 
să depună pentru încuviinţarea cererii sale, 
textul enunţat trebuie interpretat în sensul 
legilor speciale din 9 Martie 1912 pentru tran-
sformarea rentei amortibile în rentă perpetuă 

şi aceia a Creditului funciar rural, adică garan
ţia poate fi depusă nu numai în numerar, dar 
şi în efecte de Stat sau de ale instituţiunilor 
publice asimilate Statului, pe valoarea lor no
minală iar nu pe cursul zilei, întrucât zisele 

· legi au un caracter de ordine publică şi anume 
de a se evita deprecierea efectelor statului sau 
instituţiunilor garantate de dânsul. 

Ast-fel fiind, bine a fost încuviinţată poprirea 
din speţă, pe ba.za unei cauţiuni de jumătate 
din va.Ion.rea. litiginlni, <lepusă în efecte publir.e 
pe valuarea nominală.. 

• No. 449.- Respins recursul făcut de către lonifă Dumitrescu 
1n contra deciziei cu No. 89/921 a Curtei de Apel din Galati 
S. II în proces cu Alex. Manole. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Aurel 11 lescu pentru recurent şi 
Leonte Moldoveanu pentru intimat. 

Curtea: 

Asupra motivului de casare: 
«Curtea de Apel a violat dispozitiunile art. 455 

din proc. civilă când a găsit că prop;irea a fost bine 
înfiinţată pe o cauţiune fixată de Tribunal în bonuri, 
iar nu în numerar sau în bonuri calculate după 
cursu I zilei. 

« Art. 455 alin. b. este categoric, căci cere ca odată 
cu cere :·ea de proprire şi dovada de intentarea unei 
acţiuni să dea şi o cauţiune de jumătate din valoarea 
reclamaţi u 11 ei. 

<<Prin cuvintele jumătate din valoarea reclamat:ei 
se înţelege că partea trebue să depună cautiunea • în 
numerar sau chiar în bonul'i, însă după cu;sul zilei, 
căci altfel cautiunea nu mai corespunde textului . , 
valoarea nominalii a bonurilor fiind mult mai scăzută 
în raport cu valoarea reală a bonurilor:». 

A vând în vedere decizia Curţei de Apel din Gala ti 
supusă recur.sului, din care rezultă că Alexandru 
Manole intentând acţiune în daune pentru suma de 
3.000 O'.'O lei proprietarului său Ion i ţă Dumitrescu, a 
cerut presedintelui Trib. Brăila încuviintarea unei 
propriri î~ mâinele s1le proprii, pe orie; sumă de 
bani ce ar avea de dat lui lonită Dumitrescu ca 
chirie atât pe trecut cu începere 

0

de la câstiul de 1 
Noembrie 1923, câ t ~i pe viitor pentru ~oara ce 
Fne cu chirie, până la concurenţa sumei de 3 OOO.OOO 
lei; că presedintele Tribunalului Brăila a încuviintat 
poprirea p;in ordonanta No. 988 din 14 Februa;ie 
1924. pe baza actiunei în daune intentată si a unei 
cauţiuni de un • milion cinci sute mii lei: depusă 
în scrisuri funciare urbane şi rurale ; că, în contra 
acestei ordonanţe, Ioniţă Dumitrescu a făcut contes
taţiune pe motiv că cauţiunea trebuia depusă în 
numerar şi în orice caz, dacă se putea depune şi 

în efecte, ele trebuiau să fie primite, nu pe valoarea 
nominală, ci pe aceia a cursului zilei, aşa că această 
cauţiune nu reprezintă jumătate din suma pretinsă 
prin acţiunea de fond; că atât Tribunalul de Brăila 
s. I-a, prin sentinţa No. 60/924, cât şi Curtea de 
Apel din Galaţi, prin decizia ce este supusă recur
sului, au decis că creditorul urmăritor poate depune 
cauţiunea şi în efecte publice pe valoarea lor nomi
nală şi în, consecinţă, au respins ca neîntemeiată 
contestaţiunea. 

Considerând că, după art. 455 alin. -h. proc. civilă, 
credito~ii a căror creanţă nu f ste constatată prin 
act ~cns, au dreptul ~ă proprească sumele datorite 
debitorului lor, ca şi creditorii cu act scris; fiind 
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îusă îndatoraţi ca, odată cu dovada de intentarea 
acţiunei, să dea o cauţiune de jumătate din valoarea 
reclamaţi unei. 

Considerâncl că dacă acest text de lege fixează 
cauţiunea ce cr~ dito~ul popritor es~e dator să depună, 
el nu prevede însă d1că cauţiunea trebue depusă în 
numerar sau dacă poate fi depusă şi în efecte publice.-

Considerând că art. 4 al. legei din 9 Martie 1912 
pentru transformarea rentei amortibilă 4 % în n„ntă 
perpetuă, prevede că titlurile de rentă se vor primi 
drept garanţie pe valoarea lor nominală la toate 
casel3 publice şi instanţele administrative şi judecă
toreşti, iar art. 51 din legea Creditului Funciar şi 
127 din statutele respective prevăd că scrisurile 
funciare vor fi primite ca garanţie în aceleaşi con
diţiuni în c11re sunt primite efectele Statului ; 

Considerând că, îi.1 tăcer~a art. 455 proc. ci v. 
asupra naturei cauţiunei, textul trebue interpretat 
în sensul legilor speciale de mai sus şi anume că 
garanţia poate fi depusă nu numai în numerar, dar 
si în efecte de Stat sau în efecte ale unor instituli
~ni asimilate de lege cu a 'e statului; interpreta~e 
în favoarea căreia se poate trage un argument şi 
din dispozi~iunea art. 551 Cod. proc. civile. In adevăr: 
acest articol prevede că preţul adjudecărc i poate 11 

depus în med provizoriu şi în efecte de ale SLatu
lui sau garantate de Stat; ori, dacă leg'iuitorul permife 
depunerea de efecte publice pentru însăşi plata pre
tului, cu atât mai mare cuvânt trebue admisă acdas 
;oluţiune când este vorba de a garanta o simplă 
creantă eventuală ce ar isvorâ <lin daune ce s'ar 
cauza acelllia ce suferă poprirea ; 

Considerând că, din moment ce efectele publice 
pot fi depuse drept cauţiune, ele trebuesc primite pe 
valoarea lor nominală, iar nu pe cursul zilei, astfel 
cum prevăd legile care le-a creiat, şi numai în cazul 
unei dispoziţiuni contrarii a legei, cum este aceia 
din art. 551 proc. civ. trebuesc primite pe cursul 
zilei. 

Considerând că raţiunea legei care a edictat primi
rea efectelor publice pe valoarea nominală, fiind de 
a nu deprecia aceste efecte, ceeace ar fi în detri
mentul Creditului public, urmează că ea se aplică 
deopotrivă atât în raporturile dintre particulari şi 
autoritatea publică cât şi în raporturile dintre parti
culari, cum ar fi cazul unei părţi litigante obligală 
a depune cauţiune pentru garantarea intereselor 
celeilalte părţi ; că dar este fciră temeiu susţinerea 
recurentului că legea din 9 Martie 1912 ar fi apli
cabilă numai garanţiilor cerute particularilor de 
diversele autorităţi publice. 

Considerând de asemenea că este fără tclmeiu obi
ecţiunea că din cauza cursului scăzut al efectelor, 
debitorul urmărit n'ar fi suficient garantat contra 

=========~=~===-- -

pagubelor eventuale cc i-ar cauz:1 proprirca făcută 
de un creditor de rea credintă, care ar intent~ o 
actiune temerară, deoarece ori care ar fi interesul 
dehitorului urmărit, interesul particular al acestuia 
trebue că cedeze în faţa dispoziţiunilor clin legile 
speciale de mai sus care au un caracter de ordine 
publică, şi în fJţ'l interesului general de a nu se 
deprecia efectele publice ale statului sau ale insti
tuţiunei garantate da Stat: că prin urmare, Curlea 
de apel n'a violat dispoziţiunile art. 455 alin. b, proc. 
civilă1 când a decis că creditorul urmăritor A. Manole 
poate depune cauţiunea şi în efecte de ale creditu
lui funciar pe valoarea lor nominală şi în consecinţă 
bine a validat poprirea încuviintată prin ordonanţa 
prezidenţială No. 988 din 1924 a Tribunalului Brăila 
secţiunea I-a; că recursul este dar neînt··meiat şi 
cată să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I. 
Audienta de la 7 Martie 1921 

Prcşedcntia D-lui D. Volanschl, Prim-Preşedinte 

Iacob Braunstcin cu Petru M. Grlgoriu şi Iosif Munteanu 

VÂNZARE COMERCIALĂ,- EXECU'.l'lt,; FUR'j'.A'fĂ,- CONDITWl!H,

ART, 67, 68 $1 69 C. GOMERCIAL. 

VÂNZARE COACTlVĂ.- 'J:.ERMEN ESENTIAI, - El(PJRAR.IB. LUI,

NO'ClFif.'ARF.- ART, 67. 68 $1 69 C', COJU. 
TERME~ ESENŢIAL. - OilLIGAl'IUNI,- CÂND EXll:ITA UN AS'UEL 

DE TERMEN,- AltT, 67, 68 $1 69 c. COM. 

1) Pentru ca într'un contract de vânzare co
mercială, una din părţile contractante să poată 
proceda la execuţia forţată în virtutea art. 68 
c. corn. trebuie ca ea să-şi fi executat efectiv 
obligaţiunea sa, sau ca cealaltă parte, comu
nicându-i refuzul de a executa contractul, să 
o fi dispensat implicit de aceasta. 

2) Când termonul stipulat într'un asemenea 
contract de vânzare este esenţial operaţiunei, 

cel ce voeşte executarea, trebuie potrivit art. 
69 c. corn. să dea aviz celeilalte părţi în cele 
24 de ore de la expirareJ. termenului, ast-fel că 
în lipsa unui asemeaea aviz, partea perde dre
ptul de a mai cere execuţiunea coactivă şi'i 

rămâne numai dreptul de a cere rezoluţiunea 
de drept, sau rezoluţiea judecătorească, după 
cum şi-a executat sau nu oferta prestaţiunei 
sale, conform art .. 67 c. corn. 

3) Termenul este esenţial, când el dă con-
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tractului raţiunea sa de a fi, precum în stipu
laţiunile asupra diferenţelor, sau când din 
natura însăşi a afacerei, rezultă că părţile au 
voit ca contractul să fie ori executat în ter
menul convenit, ori alt-fel să nu mai fie executat. 

No. HI.- Admis apelul făcut de Iacob Brunstein în contra 
sentintel cu No, 49 din 27 Octombrie 1921, a Tribunalului 
Bacău S. li. în proces cu Petre Grlgorlu şi Iosif Munteanu. 

S'au ascultat D-nii avocat! L. Pliat pentru apelant şi N. 
Ionescu pentru intimaţi. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de Iacob Braun
~1ein în contra sentinţei comerciale No. 49 din ~7 
Octombrie 1921 a Tribunalului Bacău s. IT prin 
C'are i s'a respins ca nefondată acţiunea intentată în 
co1Jtrn lui Petru M. Grigoriu şi Iosif P. Munteanu, 
pentru rezilierea contractului de vindere-cumpi
rnre a 15-17 vagoane porumb, restituirea sunielor 
deţinute de numiţii şi daune, şi admitându-se ce
rerea reconvenţională făcută de aceştia din urmă 
în contra sa, este obligat a plăti suma de 804 lei :22 
bani1 plus 200 lei cheltueli de judecată. 

Având în vedere desbaterile urmate în cauzi.i, 
ct1ncluziunile orale şi scrise ale reprezentanţilor păr
ţilor, actele şi lucrările din dosar, din care în fapt 
:-;c constată următoarele: (Urmează expunerea fap
telor). 

A'.'ând în vedere ră fiind deci, în speţă, o ctm
\·enţie de vânzare de mărfuri, cu termen de execu
tare convenit pentru ambele părţi, urma ca ele să-şi 
execnte obligaţiunile respective la termenul, la lo
eul, i;:i în condiţiunile stipulate; adică, curnpărăto-

. nd să depuie în mâinele vânzătorilor, în prealahi.l 
1:umele cuvenite pentru taxele vamale de export, 
în aur, cum şi să facă plata preţului porumbului la 
J)rimirea documentelor de încărcare şi expedierea 
vagoanelor clin ~taţiunile indicato; iar vânzătorii 

:::{t predeie, sau să ofere predarea mărfurilor vân
<lute, în termenul, ]a loc>ul şi în condiţiunile cc,nve
nite prin chitanţa dela 18 Aprilie 1915, ce constată 
convenţia părţilor: 

Ci:i însă, întru cât şi una şi alta dintre părţile con
tractante susţin, că ceialaltă pa.rte nu şi-a executat 
obligaţiunile respective conform contractului şi a
nume că vânzătorii n'au predat şi nici n'au oferit 
prednrea vagoanelor de porumb în termenu) l;li. la 
Jocul convenit, iar vânzătorii susţin că cumpăr1tto
rul a refuzat primirea mărfurilor, ce i se oferise, 
nrmează a se examina care dintre părţi a fost fidelă 
rxecntiunei contractului şi deci care este în culpă 
şi prin consecinţă, dacă rezilierea contractului s'a 
operat de plin drept, ori urmează a se pronunţa de 
justiţie, cum şi dacă execuţiunea coactivă făcută 

de intimaţi s'a îndeplinit în condiţiunile legei, q1ro 
a-şi produce efectele sale; 

A vând în vedere că legiuitorul comercial, în ve
derea punctualităţei şi a rapidităţei afacerilor co
merciale1 a acordat prin dispoziţiunile art. 67, G8 
şi 69 cod. corn. atât vânzătorului cât şi cumpără-

. torului - dar numai aceluia care este folel exe
cuţiei contractului, - facultatea de a obţine rezo
luţiunea forţată a contractului; 

Că, conform art. 67 c. corn. pentru ca rezoluţia 
..,ânzărei să aibă loc de drept trebuie ca cuntractnl 
1să conţie un singur termen pentru predarea mărfu
rilor şi' pentru plata preţului, că înainte lle ex.pi
rarea. termenului una din părţi sn fi făcut celei
lrllte ofrrta prestatiunei sale şi ca în acest timp 
să nu fi avut loc nici livrarea, nici plata; 
Că. , prin urmare, trebuie ca până la expirarea ter

menului convenit de părţi pentru execuţia c0nfrac 
tului. partea care vrea să dobândească rezoh1tia 
ele rlrept, să ofere predarea mărfurilor, :;au pla tn. 
preţului, în condiţiunile stipulate; 

Că, deci, în afară de aceste condiţiuni, rezilierea 
nu se produce de drept, ci trebue să se ceară şi să 
:;e pronunţe de justiţie conform art. 67 al. l c. corn. 
~J 1020, 1021 c. civ.; · I. .... ... ...,,.. 

Având în vedere că potrivit dispoziţiunilor art'. 
158 c. 00m. execuţi1mea coactivă are de scop princi
pal de a da curs contractului, de a-i menţine pute
rea şi efectele sale, dându-i fără întârziere contrac
tantului punctual, mărfurile sau preţul de care are 
nevoie, făcându-l să ajungă în mod practic şi sigur 
la evalnarea şi executarea daunelor ce ar pretinde; 

Că, dacă cumpă.rătorul nu-şi îndeplineşte obli
t!·aţia sa, vânzătorul are facultatea ele a depune lu
crul vândut la o casă ncreditată ele comerţ, :-:an de 
a-l vinde pe socoteala cumpitdttornlui; iar dacă 
neexecutarea provine din partea vânzătorului, cum 
părătorul are dreptul a face să i se cumpere lucrul 
de către oficiul public însărcinat cu asemenea acte; 

Că, însă, este neapărat necesar, ca acela ce pro
l'ede la execuţhmea fortată, să-şi fi executat efectiv 
obligaţia sa, sau ea ceiala]tă parte, comunicânclu-i 
refuznl de a executa contractul, să-l fi dispensat 
implicit de aceasta; 

Având în vedere că conform art. 69 c. corn. dwd 
termenul stipulat într'un asemenea contract de vftn-
7.are este esenţial operaţiunci, cel ce voieşte execu
tarea, trebuie să deie aviz celeilalte părţi în cele 
24 de ore dela expirarea termnului; 

Ca, termenul este considerat cct esenţial, ciÎncl el 
dă contractului raţiunea sa de a fi, ca in stiµo
laţiunile asupra diferenţelor, sau r;ând din nntura 
însăşi a afacerei rezultă, că părtile an voit ca con-
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fractul să fie executat în termenul convenjt sau 
altfel să nu mai fie executat; ' 

Că, în asemenea caz, vânzarea are a se face în 
termen de 2 zile după expirarea termenului de aviz· 

Că, însă, în lipsa avizului prevăzut de art. G9 c'. 
cum. partea }Dierde dreptul de a cere execnţiunc.'\ 
eoactivă, şi-i rămâne dreptul de a cere rezoluţiunea 
cl_e drept, sau rezoluţia judecătorească, dupa cum 
71-a executat sau nu oferta ~restaţiunei sale, c11n, 
form art. 67 c. corn.; 

A vând în vedere că, în speţă, cumpărătorul Ia
cob Braunştein, după cum am arătat mai sus, şi-a 
îndeplinit obligaţiunile sale şi anume a numărat în 
mânele vânzătorilor pe lângă arvuna de ~>000 lei, 
-.;urnele ele: 25.000 lei la 19 Aprilie 1915, şi 19.000 Iei la 
26 Aprilie, în comptul preţului porumbului; cum şi 
;:;;urnele de: 5007 lei 0.5%; în aur la 21 Aprilie si ~fi75 
franci aur la 26 Aprilie în comptul taxelor ~amale 
.:le ~xport şi apoi suma ele 3669 lei 50% în aur, la 8 
Mm 1915, pentru complectarea taxelor vamale cu
venitei pentru ulhmele 10 vagoane porurnh ce ur
mau a se. preda în acejaşi zi în staţia Zor leni• 

Că, totuşi, vânzătorii, după cum am arătat'. n·au 
predat efectiv, în termenul convenit, decât 73.500 
kgT. adică 7 vagoane 3500 kgr. porumb în staţja 
Ghidigeni; 

Gă, însă, ci pretind că au mai oferit predarea a 6 
vagoane porumb în ziua de 9 Mai 1915, prin oferta 
duplicatelor de încărcare şi expedierea din alte sta
tiuni, cu destinaţia Palanca, a 6 vagoane porumb 
-:i că curnpărătornl Braunştein refuzând primirea 
lor, este el în cnlpă de neexecutarea contractului; 

Având în vedere că prin expresiunea „termenul 
ele îneărcare a mărfurilor", convenit de părţi dela 
2.1. Aprilie până la 5 Mai 1915, şi apoi prelungit <le 
cumpărător, prin scrisoare recomandată notifjcată 
,·iinzătorilor, până la 9 Mai 1915, se întelegc ter-
menul ele predare; · 
Că acest termen, după cum rezultă din conventia 

părtilor şi scopnl urmărit de cumpărător, care era 
ncela de a specula asupra diferenţelor de preţ ce se 
ofereau atunci pentru cerealele ce se expo~·tau, este 
esenţial şi fiind stipulat în favoarea cumpi:î.rătoru
lui este peremptoriu pentru vânzători; 

Având în vedere că, conform contractului, vân-
1'.:.Horii trebuiau să predeie, i::au să ofere preclaren. 
i'ntregei cantităţi de marfă ce vânduse, în lăuntrul 
1 ermenu]ui, deci până la 9 Mai 1915, în condiţiunile 
r;ii la locul stipulat în contract; 

Că, ei fiind obligaţi a preda 15-17 vagoane po-
1·umb, urmează a se interpreta convenţia în favoa
rea lor, fiind debitori în ce priveşte predarea, adici:1, 
a ţine seamă de obligaţia minimă. ele 15 vtwoanP 

:-, ' 
nu de cea maximă de 17 vagoane; 

Că, însă, spre a putea susţine cu temei că şi-au 
e-xecutat obligaţia lor şi spre a fi exoneraţi de orice 
răspundere trebuiau să ofere, în termen, predarea 
intrngei cantităţi de opt vagon.ne, adică diferenţa 
dintre numărul ele 7 vagoane predate în termen şi 
15 vagoane cât era obligaţia lor minimă, ceiace 
n'au făcut; 
Că clacă, prin urmare, din depunerile rnartol'ilor 

nndiaţi în cauză şi din scrisorile schimbate între 
p~i-ţi, rezultă că vânzătorii au oferit în :r,iua de 9 
.\foi 1915, cumpărătorului fractele de încărcarea a 
G vagoane p01··,_unb, c~xpediate clin · alte staţii decât 
gata Zorleni, spre Palanca, prin aceasta nu şi-au 
:uclepli11it obligaţia lor, căci ei n'au predat, ::::au ofe
rit predarea întregei cantităţi ele marfă ce mai da
t,j1•uu ş.i nici nu s'au conformat contractului 'în ce 
11l'iveştc locul şi concliţiunjle stipulate în ce priveşte 
i:.,redarea; · · 

Că, dccj, curnpărătornl Iacob Braunştein nu eBtc 
în culpă, că .-1 refuzat primirea acestor G vagonne 
de porumb, refuzul său fiind din contra în t,)tul 
justificat; 

A.viind în Yedere că forţa majoră invJcată lle h1-
lirnati şi rezuHnncl din faptul, că în zilele de f.>--H 
J\r ni 1915 staţiunile c. f. r. :ir fi avut ordine, să 1,,11s
pc11de încărcările de mărfuri, nu-i exonerează pe 
vânzători ele răspunderea neexecutărei contractnlui, 
de oarece ei ar fi putut invoca forţa majoră n•zul
tată din aceste dispozitiuni ale organelor c. f. r. nu
mai dacă ar fi făcut dovada, că au avut transpor
tată şi gata ele a fi încărcată în vagoane întreaga 
cantitate do porumb, cc mai aveau CT(' predat con• 
fonn contractului, în staţia ZorlenL foainte ele ex
pinu·ea termenului ele predare, ceiace n'au făcut; 

A vând în vedere r.ă, deşi este coustatat că inti
rnatii nu şi-au îndeplinit ]a termen 0hlig:aţia l•>r de 
predarea porumbului vândut, în condiţiile stipulate 
r,rin convenţie, totuşi întrucât nici apelantul T. 
Bnwnştein n'a oferit plata preţului în întregim2 
în condiţiunile cerute de art. 67 c. corn. rezoluţiunea 
contractului nu s'n operat de plin drept; 

Că, însă, fiind constatat, că apelantul l. Braun-
1:-tein şi-a îndeplinit obligaţiunile sale conform con. 
Vc)nţiunei, achitând ]a timp taxele vamale de ex.port 
pentru întreaga cantitate de 17 vagoane porumb ce 
nrma să i se predeie de cătră intimaţi până în ziua. 
de 0 Mai 191f>, iar aceştia nu 'şi-au executat 0bliga
ti,1 lor de a preda restul de vagoane de porumb, ~au 
tle a oferi predarea lor, în termenul convenit, este 
în drept a cere să se pronunţe rezilierea cc•Iltract-µ_
lui în favoarea sa, conform dispozitiunilcJr art. G7 
ul. 1 co,l. corn. şi 1020, 1021 c. civ. condiţia rezolu
torie fiind totdeaumi, subîuţeleasă în contractele 
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~inalagmatice, când una din părţi nu-!,;i îndeplineste 
obligaţia sa; ., ~ 

Că, deci, admiţând rezoluţiunea contractului după 
cererea apelantult,j, urmează ca intimaţii l-'ctru ~.J 
Grigoriu şi Iosif Munteanu să fie obliga(i a-i res
Wui lui Braunştein sumele ce mai dq.in în comptul 
porumbului nepredat la termen şi anume: 8uma de 
'ji51 lei avansată în aur pentru plata. taxelor ni

male de export şi J 7.495 lei avansaţi asupra pre
ţului porumbului; sume ce nu se c<•ntestă că s'au 
!)rimit i;i se deţin de către intimaţi clin aC'eastă a
facere; 

Având în vedere. că în ce priveşte cererea de a 
obljga pe jntimaţi la plata sumei de 10.000 iei, m 
i.itlu de daune, rezultate din neexec11turea integrală 
:i contractului, urmează a se respinge

1 
de narece pe 

de-o parte, cumpără.torul a convenit, că în caz •:le 
neprcdare a mărfurilor în termenul stipulat să re
mmţe la cumpărătmă şi să ceară restituirea bani
lor avansaţi, fără a fi vreo pretenţiune reciproc:i, 
deci s'a renunţat expres la daune din neexecutarea 
l..1 termen 11 contractului; iar pe de altă parte, nici 
im se probează prin nimic, că în fapt, i s'a ca.uzat 
cumpărătorului vreo daună din neexecutarea inte
grală a contractului a cărei reziliere o cere· 

' Având în vedere că de asemenea şi cererea de a 
ii obligaţi intimaţii la plata swnei de ~3500 lei, dnune 
rezultate din faptul, că în cele 7 vagoane porumb, 
re s'a predat şi primit, s'ar fi introdus marfă stri
C'ată, urmează a se respinge, de oarece nu s'a făcut 
JJici o d~vadă, că parte din porumbul predat :,.r fi 
fost deteriorat şi în ce cantităţi: iar pe de a Hă parte, 
c,)11form art. 70 c. corn. cumprăătoru] era dator să 
<lemmţe vânzătorilor viţiile aparente 'în termen de 
două zile dela primirea mărfurilor, ceiace n'a făcut, 
nşa că potrivit aliniatului 3 al citatului articul nu 
mai poate fi primit a reclama ceva pentru viţiile 
ce pretinde că prezenta parte din porumbul predat, 
ceiace se putea constata chiar în momentul pri
mirei; 

Având în vedere că în ce priveşte execuţiunea 
c,jactivă, ce intimaţii pretind că er:=i.u în drept a 
exercita în contra! cumpărătorului, întrucât este 
t·imstatat, că termenul de predare a întregei r.anti
faţi de porumb vândută este un termen esenţial şi a 
fost stipulat în favoarea cumpă.răiorului şi întru 
cât intimaţii-vânzători, nu numai că nu şi-au exe
cutat efectiv obligaţia lor de predare. în termenul 
convenit, adică până la 9 Mai 1915, dar n'au dat 
cumpărătorului nici avizul cerut de art. 69 c. corn. 
h termen de 24 de ore dela expiran:a termenului de 
predare, este evident că nu erau în condiţiunile le
gei spre a face o asemenea execuţinne: 

Că, chiar dacă termenul de 9 Mai 1915, fixat pen-

trn predarea porumbului vândut n'ar fi c;:;ential 
şi deci n'ar fi fost nevoie de avizul cernt de art. 69 
c. corn. încă, de oarece vânzătorii n'au c,forii: inc
darea porumbului, ce mai datorau conform contrnc
tului, înainte de expirarea lui, spre a putea ay,1Ji 
cere şi executa vânzarea forţată a porumbului oferit 
de ei şi refuzat de cumpărător, ci ahia la :3- -4 .Al1-

f..(Ust 1915, când acţiunea pentru rezilierea C(mtrac
tului de vânzare era în curs de judP,(~ată, au oferit 
verbal cumpărătorului predarea a 10 vagoane 90-
rnmb, a căror primire cu drept cuvânt aceHta n re
fuzat-o şi apoi a procedat la vânzare în comptul 
c.umpărătorului, o asemenea executiune este în tot 
cazul tardivă şi rezultatele ei nu pot privi pe C'.lffi· 

pi:i.ră.tor; 
Că, deci, cererea reconvenţională ('Ste în totul ne

întemeiată. 
Pentru aceste motive, redactate de el. Consilie ': 

Ciprian Scripcă, admite apelul. 

Semnaţi: D. Volm1schi, C. A. C:,r yos, C. 1llarri, 
JJ. Haralamb, C. 8cripcc'f. 

RECENZU.CARŢINOUI 

De I•Influence de I•Erreur 1ur la responaa
bilite penale, de Ion Rădulescu, Doctor în ştiin
ţele juridice şi diplomat în ştiinţele penale de la 
Facultatea de drept din Paris. 

(Librairie „ Vie U niversitaire", 1924). 
Importanta lucrare cc ne-am propus a examir-a, 

tratează una din problemele cele mai delicate ale 
doctrinei dreptului penal. 

Autorul unui fapt pledează inocenţa sau buna 
sa credinţă, invocând lipsa intenţiunii criminale. 
Victimă a uoei ignoranţe sau a unei erori asupra 
dispozitiunei re prohibă actul săvârşit sau asupra 
faptelor materiale constitutive ale infractiunei sau 
a circumstanţelor ce o însoţe3c, el reclamă abso
luţiunea. Care e influenta acestei erori asupra 
responsabilităţiii penale? Iată obiectul acestei inte
resante lucrări. Dreptul penal positiv, luând drept 
criteriu efectele eroarei, distinge după cum se 
poartă asupra dreptului sau asupra faptului. In
excuzabilă în primul raz, eroarea constitue o cauză 
de iresponsabilitate sau de scuză în al doilea caz. 

Distincţiunea între eroarea de drept şi eroarea 
de fapt, de origină romană, este accept:ltă şi as
tăzi ln materie penală, dar abandonată in materie 
civilă. In materie civilă ambele erori viciează con
~imţimântul şi prin aceasta merită protecţinnea 

legei. In materie penali, o asemenea protecţiune, 
acordată eroarei de fapt, este refuzată eroarei de 
drept. 
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Ignornnfa şi eroa1·ea de drept. - « Nemo fus ignomr~ 
censeturii, iată regula fundamentală, care tranşeaza 
problema erorii de drept în materie penală. AceaPtă 
solutiune acceptată pretutindeni şi totdeauna, îşi 
rrăseste ratiunea de a fi în principiul de conser-
b • • 

vare te se află la baza dispozitiunilor imperative 
ce concurg la menţinerea ordinei şi hpărărei sociale. 
Atât eroarea cât şi ignoranţa de drept presupun 
buna credinţă a autorului, adică credinţa în lega
litatea actului înfăptuit. Cunoscând condiţiunile 
de fapt ale actiunei săvârşite, agentul ignoreaz! 
caracterul ilicit âl acestei acţiuni ; sau cunoscând 
dispoziţiunea legei, el face o falşă aplicaţiune a 
normei de drept faţă de un raz particular. Igno
ranţa este de, i o lipsă complectă de cunoştint! 
asupra existenţei unei re6uli penale, pe când 
eroarea este cunoştinţa inexactă a ucei aseme1.ea 
recruJi. Atât uca cât si ceafaltă nu exercită nici o t, • 

influenţă aSU[Jra responsabilităţii, fiind înJătura·ă 
de principiul rigid exprimat prin adagiul: Nenio 
JUS ignorare censetiw. 

Origina acestui principiu se găseşte in drt·ptul 
roman. Toată lumea trebue ~ă cunoască dreptul, 
iar acel ce-l ignorează nu poate fi scuzat, spuLeau 
jurisconsultii. Cu timpul însă Romanii, cu spiritul 
lor practic, remarcară severitatea principiului, 
stabilind o distincţiune intre di~poziţiunile drep
t ului natural şi dispoziţiunile dreptului pozitiv. 
Ignoranta dreptului natural este inexcuzabilă faţă 
de toţi. Ignoranţa dreptului cu caracter civil poate 
constitui o scuză pentru anumite persoane: minori, 
femei, ţărani şi soldaţi, persoane t:e nu au price
perea şi experienţa necesară pentru cunoaşterea 

dreptului. 
Dreptul barbar şi vechiul drept continuă a face 

distincţiune intre eroarea de fapt şi eroarea de 
drept, iar dreptul intermediar transmite această 
distincţiune dreptului modern. 

Criminaliştii s'au preocupat de problema erorii, 
şi marea majoritate a autorilor, de acord cu juris
prudenţa, susţin că eroarea de drept nu poate 
constitui o cauză de nere~ponsabilitate sau de 
scuză. Aplicatiunea principiului ln multiplele ipo
teze ale practicei dă naştere însă la un oarecare 
desacord între autori. Principiul trebue aplicat in 
mod absolut, sau cu anumite rezerve? Pe lângă 
motive de interes social, argumente de echitate şi 
justitie fură invocate pentru a atenua intransi
genţa şi rigiditatea principiului. Autorii şi-au dat 
seamă că în anumite cazuri ignoranta legii trebue 
scuzată. Cari sunt însă aceste cazuri? Iată che~•· 
tiunea asupra căreia opiniunile diferă. Unii pena• 
Jişt.i nu admit exceptiuni de cât în cazud cu 
totul particulare. Altii, făcâncl un pas mai departe, 

propun o dinstinctiune intre delictele de drept 
natural şi delictele de drept pozitiv. Autorii vechi 
ln special profe~ea2ă această opiniune, sub influ
enta dreptului roman. Dar marea, majoritate a 
criminaliştilor moderni susti~e afară de câteva . ' restricţiuni, că eroari a sau ignoranţa de drept nu 
pot să înlăture responsabilitatea penală. Printr'un 
studiu cr.Jnofogie al doctrinei, autorul ajunge la 
aceste aflrmaţiuni. 

Opiniuuile marilor penalişti ai vechiului drept, 
ai dreptului intermediar şi modern, sunt analizate. 
Din acest stadiu se reliefează evoluţia ce a urmat 
asupra aplicatiunei principiului stabilit de juris
consulţii romani. Vechiul drept, sub influenta 
dreptului canonic, stabileşte o distincţiuce şi mai 
accentuată între delictele de drept natural şi de 
drapt civil. In sec. XlX•lea însă, severitatea doc
tri1.;ei se măreşte. Eroarea poate fi scuzată nu din 
cauza stărei- persoar.ei, · ci din cauza anumitor 
circumstante cu totul excepţionale cari fac 
invinc , bilă această eroare. Raţiunea princi'piului 
nu se mai sprijină pe presumţia ci toată lumea 
cunoaşte dreptul, ci pe motive de interes social. 

Din totalitatea acestor opiniuni doctrinare, au
l oru1 formu1eaz4 trei teorii, cari dei.;i se înrudesc, 
totuşi prezintă di~tincţiunî de importanţă a·eose
bită din punct de vedere ai practicei. După' o primă 
teorie, foarte puţin susţinută, ignoranţa şi eroarea 
suprimă culpabilitatea. După a doua teorie, igno
ranţa şi eroarea nu pot constitui o cauză de ne
responsabilitate sau de scuză. După a treia teorie 
intermediară, trebue di~tins între ianoranta drep~ 

i:, • 

tului natural şi ignoranţa dreptului pozitiv.' 
După acest studiu analitic, urmeaza. un studiu 

de drept comparat, autorul relevând opiniunile 
mai de seamă ale doctrinei germane, . engleze şi 
italiene. · 

Printr'un studiu amănunţit al jurisprudentei 
franceze, autorul relevă consacrarea principiului 
absolut de către Curtea supremă, după care eroarea 
de drept nu poate fi scuzată. Nici o circumstanţă 
particulată de natură a face imposibilă eundaş
terea legii nu îndulceşte severitatea· s'isteinului 
jurisprudenţial, criticat de d Jctrină. , . 

Regula: nemo jus ignora1·e censetu1·, nu stabileşte 
o prezumţie; ea impune o datorie ce inc·umbă 
tuturor indivizilor aflători · pe t'Jritoriul ~tatului. 
Ea îsi găseşte explicaţiunea de a fi ln motive 
practice şi în condiţiuni de utilitate şi siguranti 
generală. Această regulă constitue complimentul 
indispensabil al orid,rei legi represive . .Fiecare 
individ având obligatia de a cunoaşte şi a se con
forma dispoziţiunilor penale, acel ce le ignorează 
se gil.seşte in culpă prin lnsuşi fa.ptul cA nu s'a. 
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conformat acestei oblig·aţiuni. H.igiditatea princi
piului trehue însă atenuată în cazul când cunoaş
terea legii a fost imposibilă din cauze cu totul 
excepţionale. 1n asemenea ipoteze, eul pa ce rezultă 
din ignoranţa legei este exclusă. Deci, ori de câte 
ori autorul actului incriminat a fost în imposibi
litate complectă de a cunoaşte legea, dovedind 
această imposibilitate, culpabilitatea sa va fi în
lăturată. 

J.qnoranţa şi eroarea de fapt poartă asupra fap
telor materiale ~au circumstanţelor ce le însoţesc. 
Legătura de cauzalitate reali între actul făptuit 
şi efectul său nu corespunde cu legătura de la 
cauză la efect subiet:tivlL Jn cazul croarei, agentul 
e sigur că asemenea consesinţă nu va avea loc, 
iar în cazul ignoranţei, el nu bănue că o conse
cinţă dăunăto'lfe va interveni. In ambele ipot~ze 
intenţiunea este exclusă, iar nu voinţa. Prin ex
cepţie, sunt anume cazuri când eroarea de fapt 
inlatură însăşi voinţa; în asemenea ipoteze ne 
aflăm în fata unui accident, a unei forţe majore 
rezultând dintr'o eroare invincibilă. Nu trebue 
crezut că ignoranţa flau eroarea de fapt exclud 
.totdeauna imputabilitatea sau servesc de scuză. 
O asemenea formulă ar fi prea absolută şi prin 
urmare falşă. Eroarea de fapt înlătură responsa
bilitatea când e esenţială sau invicibilă. Ea. con
stitue o scuză când legea ce.re cunoaşterea anu
mitor elementa sau circumstanţe de fapt ce concurg 
1a constituirea sau agravarea responsabilităţii. 
Această regulă nu se aplică atunci când eroarea 

.rezultă dintr'o neglijenţă imputată agentului. Dacă 
prin o m~i mare ateiiţle sau observaţie agentul 
putea să evite eroarea, el e responsabil oridecâte 
ori legea pedepseşte simpla greşală. Iată de ce în 
această materle e foarte importantă distincţiunea 
intre delictele intenţionale şi neintenţionale. Eroarea 
fiind negarea lnsăşi a intenţiunei, delictul inten
ţional nu poate fi contituit când e eroare 1n 
cazul infracţiunei neintenţionale, faptul va fi re
primat, căci eroarea însăşi constitue culpa ce se 
imputl. agentului. 

Problema eroarei de fapt este analizată în 
dreptul roman, în vechiul drept, în perioada drep

. tului intermediar ca şi în dreptul modern. 
, Jnfluenţa acestei erori asupra responsabilităţii 

penale comportă oarecari distincţiuni necesare. 
Când o asemenea eroare poartă asupra uoui ele
.ment esenţial al delictului, trebue deosebit după 
cum ea. exclude ori ce culpă sau numai intenţiunea 
sau după, cum exclude elementul material al 
infracţiuoei lă8ând să subziste intenţiunea. Când 
eros.rea exclude ori ce culpă, ea înlătură· orice 
culpabilitate. Jn faţa unei erori invincibile, faptul 

materiale considerat ca rezultatul unui caz fortuit. 
Când eroarea exclude numai intentiunea ea nu . ' 
suprimă delictul decât atunnci când acest delict 
e intenţionat. In fine, când eroarea exludA ele
mentul material lăsând să subsiPte intenţiunea, 

autorii şi jurisprudenta, făcând aplicaţiunea teo
retică a delictului imposibil, susţin că nn e nici 
un delict. 

Adoptând soluţiunile şcoalei subiective, autorul 
suPţine că în asemenea caz responsabilitatea sub
sistă întrucât intenţiunea criminală e manifestată 
prin acte materiale ce caracterizează tentativa 
criminală. 

Când eroarea poartă asupra consecinţelor delic
t.ului, autorul distinge după cum aceste cunoş

tinţe sunt necesnre, probabile sau improbabile. In 
primele două cazuri eroarea nu produce niciun 
efect din punct de vedere al responsabilităţii; ar 
fi o aplicaţiune a teoriei dolului eventual. In ul
timul caz, legea penală ţine uneori seamă de 
eroarea comisă fără a adopta însă o flOluţie gene
rală. In această ipoteză se simte necesitatea unei 
dispoziţiuni generale ca şi în ipoteza eroarei purtâd 
asu pra circumstanţelor accesorii ale delictului de 
natură agravantă, unde jurisprudenţa franceză 

ajunge la soluţiuni puţin echitabile şi juste. 
Când eroarea poartă asupra persoanei, subiect 

pasiv al delictului, autorul neagă orice influ0.nţă 
pe care eroarea ar putea s'o aibă asupra re~pon
sabilităţii; e indiferent dacă ne aflăm în cazul 
unui error in pernonae sau aberrntio ictus. In ambele 
ipoteze nu trebue privită personalitatea victimei 
nici din punctul de vedere al premed tărei, nici 
al mandatului dat pentru comiterea delictului, 
nici al legitimei apărări sau al scuzei de provo
care. Se va aplica pedeapsa astfel cum ar trebui 
fixată, dacă infracţiunea !s'ar fi comis ia preju
diciul persoanei contra căreia ea era îndreptată. 

Acestea flunt, in liniamente generale, părerile 
emise de autor în studiul său atât de complect 
şi de bine argumentat, asupra acestei delicate 
probleme de drept penal... 

C. Hamangiu 

Administraţia. revistei roagă pe d-nii abo
naţi în intârzie1·e a'i trimite cât mai neîn
târziat costul abonamentului rămas neachitat. 

Tabla de materii se trimete la cerere abo
naţilor în curent cu plata abonamentului. 
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