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Comemorarea lui S.telian la lnalta Curte de Casaţ!e.--Dlscur
suri rostite de Primul Preşedinte şi Procurorul General, 

Jurisprudenţa. !lomână.- lnalta Curte de Casaţie şilus
tiţle, secţia /f/ . ..,-Bursă.-Cameră arbitrală,-Recurs în Casaţie. 

(B. Lawer cu Societatea cGrenarla Itallana• ). 
Curtea de Apel dirz Bucureşti secţia fi.- Expropriere pentr1.1 

utilitate naţională. - Ofertă benevolă.- Instanţa de exproprl
ere.-Chestiuni litigioase.-lnstanţe de drept comun. 
(Efros ina Lambrino cu Casa Centrală de lmpr0prietărire). 

Cartea de Apel din laşi, secţia /.- Succesiune.- R,tport.
Dotă.-lmobil cumpărat cu bani dotali. 
(Ecaterina N. Boiangiu şi alţii cu D. G. Mihail şi alţi!). 

Tribunalul Ilfov, secţia I ctv. corec.-Ordine publică.-Obllga
tiune. - Nulitate. - Căsătorie. - Divorţ . - Convenţie între 
soţii. 

(Jeana I. Solacolu cu Maior Constantin Hâ:jeu). 
Tribunalul Buzău ~uţia /.-Sechestru jud!ciar.-Incuvinţare.

Necesitate. 
(Colonel N. Cautavara cu Sevastia I. Polierat). 

COMEMORAREA LUI TOMA STELIAN LA INALTA 
CURTE DE CASAŢIE 

Cuvântarea Primului Preşedinte D-l Gb. v. Buzdugan 
Domnilor, 

Moartea neînduplecată a răpit ţării pe unul din
tre cei mai străluciţi reprezentanţi ai ştiinţei 

juridice. Profesorul erudit, avocatul de mare talent, 
care a ilustrat şi catedra şi bara, Toma Stelian, 

-un adevărat :far strălucitor al barei române, s'a 
stins. Pierderea ~a, unanim deplânsă, lasă un mare 
gol în viaţa judiciar! şi va lipsi magistratura de 
cel mai valoros eolaborator al el, in distribuirea 
justiţiei. Momentele ce trăim sunt prea dureroase 
ca să putem stărui asupra imenselor resurse şi 

însuşiri alese cari se asociau atât de armonios 
în personalitatea eminentă, impunătoare şi mândră 
a mult regretatului defunct. Este însă ln senti
mentul comun ci prin cunoştinţele lui profunde 
de jurisconsult desăvârşit, prin darul excepţional 
de expunere luminoasă şi prin probitatea sa 
exemplară, Toma Stelian a îndrumat şi înlesnit 
judecătorilor calea spre cele mai drepte şi potrivite 
soluţiuni, aducând astfel rea.le şi însemnate ser
vicii Justiţiei ţării. Dar; pe lângl activitatea sa 

curată şi rodnică la bară, unde şi-a chelf uit cea 
mai mare parte a energiei sale, eum şi la catedra 
de drept comercial, Toma Stelian a închinat şi 
vieţii publice din comorile însuşirilor deosebite cu 
care era înzestrat. In 1907, în timpul unei mari 
crize sociale, ocupând cu tot prestigiul unei auto
rităţi necontestate Ministerul de Justiţie, s'a con
sacrat exclusiv intereselor superioare ale Justiţiei 
şi atât printr'o îndeplinire scrupuloasă a prero
gativei sale în numiri şi în aintări în magistratură, 
cât şi prin legi bine chibzuite, a adus îmbunătăţiri 
serioase acestei instituţi.uni fundamentale tn Stat. 
Astfel a elabJrat legea organizării judecătoreşti în 
car,e pentru prima oară la noi, s'a introdus con
cursul în magistratură şi sistemul prezentării lis
telor pentru numiri şi înaintări, printr'un Consiliu 
superior, inovaţiune fericită, menţinută şi prin 
actuala lege, şi care împreună cu alte condiţiuni 
au menirea să înlesnească întemeierea unei magis
traturi integre, demne şi pricepute. Tot prin această 
lege s'a introdus principiul nou atunci în legis
laţia noastră şi menţinut şi azi a judecătorului 
unic, în anumite materii, menit a desvolta indi
vidualitalitatea judecătorilor prin sporirea senti
mentului de re~ponsabilitate profesională şi tnlesni 
cursul justiţiei prin înmulţirea complectelor de 
judecată.. A întocmit apoi legea judecătoriilor de 
ocoale în sensul de a se organiza o judecată mai 
simplă, mai puţin costisitoare şi mai expeditivă, 
pentru afacerile privind mai ales pătura mai 
nevoiaşă a ţării. In interesul clasei ţărăneşti a 
alcătuit legea. contra trusturilor arendăşeşti, spre 
a feri această clasă de specula muncii sale. Şi în 
fine prin modificarea. introdusă tn legea organică 
a acestei Curţi, a căutat să asigure o jurisprudenţă 
uniformă şi statornică, în interesul siguranţei 
drepturilor. 

O operă legistativă atât de însemnată şi fecundă 
î.n consecinţe, pune în lumină anevărată c-m.noş
tinţele superioare, vederile largi şi toate marile 
calitiţi ale autorului ei, justificând în totul, ca şi 
întreaga sa activitate strălutită la bară şi la ca• 
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tedră, sentimentele de admiraţiune sinceră şi de 
gratitudine ce i se datoresc. 

De ac>el)a, îndeplinim cu profundă durere o scumpă 
datorie aducând, în numele acestei Curti şi per
sonal, un suprem omagiu memoriei marelui nostru 
fost colaborator. 

Cuvantarea d•lui Procuror General Ion 
N. Stambulescu 

!naltă Curte, 

In numele parchetului acestei !nalte Curţi, şi 
mă cred autorizat a adăoga, in numele tuturor 
parchetelor din ţară, mă a~ociez din fundul inimei 
la impresionantele cuvinte rostite de Domnul 
Prim-Preşedinte, intru comemorarea marelui iuris
consult care a fost Toma Stelian. 

Deplângem cu toţii dispariţia prea timpurie a 
strălucitului advocat, fost multă vreme ministru 
al Justiţiei, al cărui ideal urmărit toată viaţa a 
fost, cât mai complectă dreptate pentru toţi. 

Limitez însă cuvântarea mea aci, căci cred că 
solemnitatea acea~ta, .mai bine zis această pioasă, 
tristă chiar ceremonie pentru cai care ca mine, 
au cunoscut pe Toma Stelian pe băncile facultăţii 
ca student, se cade să se desfăşure intr'un cadru 
restrâns, cât mai restrâns posibil de cuvântări, 
spre a ne supune dorinţei formal manifestată prin 
ultimul său act de voinţă, când a cerut ca nici 
coroane, nici discursuri, şi nici un fel de pompă 
la înmormântarea sa. 

'Mi rămâne un ultim cuvânt de zi~, vă cer Dom
nule Prim-Preşedinte ca în semn de profund regret 
al magistraturei, ln semn de doliu pentru această 
grea pierdere, să dispuneţi ~uspendarea şedinţelor 
acestei !nalte Curţi. 

JURISPRUDENŢ1\ ROM.1\NA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA IlI 

Audienta de la 8 Iulie 1925 

Preşedenţia d-lui Oh. V. Buzdugan, Prim-Preşedinte 

B. Lawer cu Societatea «Granaria Italiana» 

BURSĂ.- CA..MER.1 ARBITRALĂ,- RECURS CONTRA D.EOIZIILOR 
CURTE? DE APEL CA. INSTANTĂ DE 1'B.lMlTERE,- ADMISIBILI• 
'.l'AT.F.,- ART 103 AL, ULTIM D IN CONSTITUTlE, 

Cu toate că în materii de resortul legai Burselor, 
legiuitorul ordinar a suprimat dreptul de re
curs contra deciziilor Curţilor de apel ca ins
tanţe de trimitere, totuş faţă cu dispoziţiunile 
art. 103 al. ultim din constituţie, recursul în 

Casaţie devine admisibil şi contra unor ase
menea deciziuni. . 

Jurnal No, 6009.- Respins după divergentă incidental de 
inadmisibilitatea recursului făcut de B. Lawer, cont ra deciziei 
No. 2/924, a Curte! de Apel Bucureşti, Sectla IV-a în proces, 
cu «Soc. Granaria Italiană». 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentului de inadmisibilitatE:. a recursului; 
A vând în vedere că cestiunea ridicată prin acest 

incident, este aceia de a şti, dacă faţă de dis
poziţiunea art. 103 al. ultim din noua Constituţie, de
ceziuqile Curţilor de Apel ca instanţe de trimitere, 
în materie de bursă, sunt sau nu susceptibile de 
recurs în Casaţiune. 

A vând în vedere că prin citatul articol din Con
stituţiune se prevede că dreptul de recurs în casare 
este de ordin constituţional; că, în alţi termeni, el 
constituie un drept intangibil al părţilor litigante de 
a ataca pentru violaţiuni de forme de procedură şi 

de texte de lege, privitoa!'e la fondul dreptului, în
aintea instantelor de control compentinte, orice ho
tărâre judecătorească dată asupra fondului, indepen
dent de aceia ce dispune sau va dispune legiuitorul 
ordinar. 

Considerând că, deşi în materie de legea burselor 
legiuitorul ordinar a suprimat dreptul de recurs 
contra deciziunilor Curţilor de Apel ca instanţe de 
trimitere, totuşi aceaste dispoziţiuni fiind contrarii 
principiului constituţional mai sus arătat nu-şi poate 
avea nici o aplicatiune. 

Considerând că est9 nefondată obiecţiunea prin 
care intimata a susţinut că constituantul, atribuind 
un caracter constituţional dreptului de recurs, nu 
a făcut de cât o simplă declaraţiune de principii, 
care, pentru a fi pusă în aplicare, trebuie reglemen
tată printr'o lege ordinară. 

Că, în adevăr, dacă Constituţiunea edictează unele 
principii a căror aplicaţiune necesită în preabil re
glementarea Jor prin o lege ordinară, principiul prin 
care el atribuie dreptului de recurs în casare un 
caracter constituţional, este aplicabil prin el însuşi 
fără intervenţia vre-unei legi ordinarn, deoarece el 
nu face decât să considere nescrise dispoziţiunile 
de Jege în fiinţă, prin cari se suprimă dreptul de re
curs, şi să interzică pe viitor legiuitorului ordinar 
edictarea unor asemenea dispoziţiuni. 

Considerând că nici dificultatea rezolvărei chestî
unei de a se şti cărei instanţe urmează a se trimite 
pricina după casare nu poate fi opusă cu succes 
aplicărei nemijlocite a principi lui înscris în art. 103 
din Constrtutie; că, în adevăr, această dificultate 
este numai aparentă, deoarece chestiunea trimeterei 
după casare are a se rezolvă neapărat pe baza prin-
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eipiilor generale din Ies-ea organică a Curţii de 
Casatie referitoare la materie. 

Co~siderând că este de asemenea nefondată ohiec
tiunea că în materie de legea burselor legiuitorul a 
icordat părţilor dreptul de recurs în contra decizi
unilor Camerilor arbitrale şi deci principiui consti
tutional ar fi satisfăcut. 

Considerând, în adevăr, că principiul costituţiona
Jizărei dreptului de recurs este conceput în termeni 
generali şi nu se poate pret'.l la nici o distincţiune, 
că efectul său imediat şi nediscutabil este acela de 
a considera ca nule şi neavenite orice dispoziţiuni, 
prin care legiuitorul ordinar ar restrânge sau ridica 
dreptul de recurs contra ori cărei hotărâri a instan
telor de fond. 
• Considerând că in speţă fiind vorba de o hotă
râre a unei instanţe de fond, recursul, pe temeiul 
consideraţiunilor mai sus arătate, este admisibil în 
principiu şi deci incidentul u~mează a fi respins. 

Pentru aceste motive, admite recursul în principiu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II. 
Audienţa de La 13 Mai 1925 

Preşedentia D-lui I. Manu, preşedinte 

Eufrosina Lambrlno cu Casa centrală de împroprietărire. 

XPROPRlERE PENTRU UTILITATE NATIONALĂ,- OFERTĂ FĂCUTĂ 
DE DETlNĂTORUL UNEI i\IOŞIJ 1N FA'fA INSTANTELOR DE EX
PROPRIERE.- VALOAREA UNEI ASEMENEA OFERTE, 

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NAŢIONAL.1,- INSrANTE DE 
EXPROPRIERF.- lNS'l'AN'fE DE DREPT COMUN,-DREPTUL LOR 
SUVERAN DE A SE PRONUNTA ASUPRA CHESTIUNILOR LIT.l• 
GIOASE DE DREPT COMUN. 

1) Oferta făcută de deţinătorul unei moşii 
în faţa instanţelor de expropriere de a ceda 
întreaga moşie, nu poate face obiectul unei ex
proprieri opozabile prorietarului recm10scut ca 
atare în mod definitiv de instanţele de drept 
comun. 

2) Instanţele de exproriere constituite con
form decretului-lege din 1918 nu pot pronunţa 
exproprieri în afară de cadrul acestui decret
lege1 iar dacă asemenea exproprieri sunt în 
contrazicere atât cu textele de lege cât şi cu 
tranşarea unui litigiu de drept comun cu ca
racter de lucru judecat de către instanţele or
dinare, justiţia de drept comun chemată a aplica 
relaţiunile de drept comun definitiv constatate 
de ea, urmează a le consfinţi, în virtutea prin
cipiului de ordine publică, că nimeni nu poate 
fi sustras de la judecătorul său natural. 

No. 178.- Admis apelul făcut de Eufrosina Lambrino ia 
contra sentlntei civile No, 329/924 a Trib. Ilfov S. II dată in 
proces cu Casa Centrală de împropretărire. 

S'au ascultat D-nil avocat! : C, Stolanovlcl pentru apelantă 
l C. Bozlanu pentru intimată. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul făcut de Constantin Stoia
novici în calitate de procurator al Eutrosinei Lam
brino prin petiţia înregistrată la No. 2248 din 24 Aprilie 
1924, contra sentinţei civile No. 329 din 4 Aprilie 1924 
a Tribunalului Ilfov Secţia II c. c. prin care cere ai se 
respinge acţiunea introdusă contra Casei Centrale 
de Improprietărire a sătenilor. 

Având în vedere că ubiectul acţiunei este: de a 
se obliga Casa Centrală a restitui reclamantei o în
tindere de 128 hectare, 50 arii din moşia Blândeşti, 
Judeţul Botoşani, care a fost fie nedrept declarată 

expropriată de instanţele de expropriere, în urma 
ofertei benevole a lui Gh. Lupescu, care a figurat 
ca singur proprietar în faţa instanţelor de expropri
ere, deşi reclamata urma a fi considerată ea ca pro
prietara reală a unei părţi din moşie. 

A vând în vedere că Tribunalul prin sentinţa apelată 
a respins acţiunea ca rău îndreptată contra pârâtei 
Caea Centrală de Improprietarire a sătenilor. 

A vând în vedere că Curtea prin jurnalul din 4 
Februarie 1925 a constatat că acţiunea a fost bine 
îndreptată contra Casei Centrale de Improprietarire. 

In fond, 
A vând în vedere concluziunile orale şi scrise ale 

părţilor, precum şi actele din dosar, din care rezultă 
următoarele: Eufrosina Lambrino cumpără la lici
taţie 'publică în 1896 moşia BJândeşti, întrfbuinţând 
pentru complectarea preţului suma de 17,6-27 lei 
avere dotală, 'iar în 1911 vinde întreaga moşie lui 
Gh. Lupescu care Ia rândul lui o donează ln 1917 
nepotului său G. Zamfirescu. 

La 1 Iulie 1915, Eufrosina Lambrino introduce 
acţiune în anularea vânzărei pentru porţiunea cores
punzătoare cu banii dotali întrebuinţaţi la cumpărare, 
acţiune admisă definitiv prin decizia Curţii de Apel 
Iaşi, Secţia I-a, din 17 Decembrie 1919 No. 95, care 
declară nulă vânzarea porţiunei dotale din moşia 

• BJândeşti fixată la 16.02 % din întinderea totală a 
moşiei. 

Io cursul judecăţei acestui proces urmează opera
ţiunile de expropriere ale acestei moşii, conform 
decretului-lege No, 3697/918, în care Lupescu figu
rează în calitate de proprietar al moşiei, iar în urma 
ofertei lui, Comisiunea judeţeană de expropriere 
Botoşani prin procesul-verbal din 9 Iulie 1919 declară 
expropriat întreg terenul cultivabil al moşiei Blân
deşti în întindere de 868 hectare, iar prin hotârârea 
No. 3 din 27 Iulie 1920 respinge apelul făcut de 
D-na Lambrino în urma obţinerei prin decisiunea 
Curţei de Apel din Iaşi a anulărei vânzărei porţi
unei dotale şi menţine exproprierea totală a moşiei. 
Apelanta adresându-se Casei Ceutrale, Consiliul 
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avocaţilor acestei insituţiuni, prin avizul No, 528 
din 9 Noembrie 1921, recunoaşte temeinicia cernei 
şi conchide că este locul ca cererea să fie supusă 
Comitetului Agrar pentru a hotărâ asupra revizuirei 
hotărârei No. 3/920 a Comisiunei Centrale de H

propriere Botoşani. 
Comitetul Agrar, sesizat de această cerere, o res

pinge ca inadmisibilă prin hotărârea No. 28957 bls 
din 26 Noembrie 1923, pe motiv că hotărârea Comi
~iunei Centrale Botoşani fiind dată sub regimul decre
tului-lege No. 3697/918, nu este susceptibilă de a 
fi atacată in faţa Comitetului Agrar şi urmează deci 
a fi considerată ca definitivă. 

Asupra apelului de faţă. 
A vând în vedere că Curtea se află asti zi în faţa 

a doua hotărâri, ambele cu caracter de lucru jude
cat, a căror aplicaţiune duce la două rezultate opuse 
şi incompatibile, prima emanând dela justiţia de 
drept comun, cealaltă emanând dela justiţia de ex
propriere pentru utilitate naţională. 

A vând în vedere, în adevăr, că, pe de o parte, 
decisia Curtei de Apel din laşi Secţia I-a No, 03/919 
declară nulă vânzarea moşiei Blândetti pentru cota 
de 16.02 %, pe care o recunoaşte ca avere dotală a 
Eufrosinei Lambrino. 

Că, în virtutea efectului declarativ la data intro
ducerei acţiunei a acestei dPcisiuni, Eufrosina Lam
brino urmenă a fi privită ca proprietara acestei 
cote, dela introducerea acţmnei, că există deci lucru 
judecat din punctul de vedere al rfgulelor de drept 
comun, că ea singură avea dreptul a face acte de 
dispoziţiune relative la această întindere la data 
când Lupescu a făcut oferta sa în faţa instanţelor 
de expropriere, că în consecinţă şi prin aplicatiunea 
decisiunei Curţei de Apel din Iaşi, Curtea urmează 
a privi ca nulă şi de nul efect oferta făcută de 
Lupescu. 

Având în vedere, însă, că a doua hotărâre cu cara
cter de lucru judecat, aceea a Comisiunei Judeţene 
Botoşani, modifică efectele decisiunei Curţei din Iaşi 
şi dă deplin efect ofertei lui Lupescu, făcând să 
decurgă. din această ofertă benevolă, deşi nu 
emană dela adevăratul proprietar, o transferare de 
proprietate pe care această Comisiuue o aenumeşte 
expropriere. 

Având în vedere ca instanţele de expropriere in
stituite prin art. 2l şi urm, din decretul-lege No. 
3697, 9t8, au, în ce priveşte exproprierea pentru 
utilitate naţională a proprietăţilor particulare, o com
petinţă circumscrisă la aplicaţiunea scărei pro
gresive alăturată pe lâl'lgă acrnt decret-lege, afară . 
numai de cazurile limitative în care acelasi decret-
lege prevede o expropriere totală, · 

A vând în vedere că exproprierea totală pronunţată 
de Comisiunea Judeţeană Botoşani nu este întemeiată 
pe nici un text din decretul-lege agrar. 
Că ideia de ofertă benevolă exclude pe acea de 

expropriere, să deci pentru întreaga întindere din 
moşia Blândeşti în a cărei expropriere pronunţată 
de Comisia Botoşani nu intervine ideia de expro
priere, ci ideia de ofertă benevolă, şi în care această 
ofortă a fost făcută de unul care nu avea dreptul 
să o facă, după cum a fost judecătoreşte constatat, 
aceast·ă ofertă urmează a fi considerată de justiţia de 
drept comun ca lipsită. de puterea de a produce o 
transferare de proprietate. 

Considerând că efectul hotărârilor instantelor de 
exp1 opriere în relaţiunile de drept comun, ~rmează 
a fi ţărmurit în limitele domeniului pe care l'a de
semnat legea acestor instanţe excepţionale. 
Că justiţia de drept comun chemată a aplica rela

~iunile de drept comun definitiv constatate de ea, nu 
ar putea să dea precădl re hotărârilor instanţelor ex
cepţionale care, în afară de cadrul competinţei lor 
speciale, ar nesocoti hotărârile ei în această privinţă, 
decât cu violarea principiului de ordine publică că 
nimrni nu poate fi Si1stras dela judecătorul lui 
natural. 

A vând în vedere că art. 20 al. ultim. din decretul
lege de expropriere, invocat de intimata Cal!a Cen
trală, ca stabilind o decădere pentru apelantă, nu 
se referă de cât Ia cazuri de expropriere, iar nu la 
oferta benevolă. 

A vând în vedere. că intimata Casa Centrală mai 
invocă faptul că apelanta s'a adresat Comitetului Agrar 
pe cale de revizuire şi că acesta i-a respins cererea 
pe motivul ca hotărârea Comisiunei Judetene este 
definitivă. • 

A vând în vedere că din deciziunea Comitetului 
Agrar nu se ·constată altceva decât că acest Comi
tet a respins cererea de revizuire ca inadmisibilă, 
întrucât hotărârile Comisiunilor J udetene date sub 
imperiul decretului-Ieg·e de exproprier~ nu erau sus
ceptibile de atac pe calea revizuirei. 

Că, astfel, Comitetul Agrar s'a declazat implicit jn
competite a examina cererea şi prin urmare deci
siunea sa nu poate avea nici un efect asupra cara
cterului deciziunei Comisiunei Centrale Botosani. 
Că deci este inutil a examina în speţă da~ă acest 

comitet, căruia legea ii a dat cara<Jterul unei ins
tanţe cu totul excepţionale, prin faptul că a supus-o 
prezidărei de către un membru al puterei executive 
şi a înzestrnt-o cu o procedură şi o judecată decretă 
până şi pentru părţi, din care una, cea intimată nu 
este prin nimic pusă în cunostinţă pentru a-şi formula 
o apărare, este inutil a examina dacă acest Comitet 
poate fi socotit de către justiţia de drept comun ca 
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instanţă supremă naturală când este vorba de tran
şarea unui litigiu care ese din cadrul textelor legiu
irei agrare şi a sferei de competinţă a Comitetului 
Agrar stabilite de art. 1 din legea din 28 Octombrie 
1922. 

Având în vedere deci că pentru motivele mai sus 
expuse, apelul şi acţiunea urmează a fi admise 
în sensul că oferta lui Gh. Lupescu în faţa instan
ţel0r de expropriere urmează a fi considerată ca 
nulă pentru partea dotală a moşiei Blândeşti , rămasă 

proprietatea apelantei, căreia urmează a îi se aplica 
o cotă deosebită de expropriere, conform întinderilor 
recunoscute de Casa Centrală, supuse numai verifi
cărei Cadastrului, ca organ de executare al expro
prierei, sub rezerva aplicărei exproprierei a II-a 
stabilită de legea agrară şi a declaraţiunii apelantei 
că consimte a-i se da un alt teren echivalent ca 
valoare. 

Asupra cererei de chemare în garanţie a Casei 
Centrale înregistrată Ia această Curte la No. 4522 
din 31 Iulie 1924, contra lui Gh. Lr.ipescu pentru a 
răspunde de orice daune la cari ar fi condamnată 
faţă de Eufrosina Lambrino. 

A vând în vedere că intimata Casa Centrală nu a 
pus concluziuni în instanţă, relativ la aceste daune, 
că este deci locul a se respinge ca nesusţinută 
această cerere de chemare în garanţie. 

Pentru aceste motive, redactate de Dl. Preşedinte 

I. Manu, admite apelul. 

Semnaţi; I. Manu, I. Stănescit-Blizău, J. Solomon. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I. 
Audienţa de la 18 Iunie 1925 

Preşedenţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Ecaterina N. Boaglu şi alţii cu D. G. Mihail şi alţii 

8UCCESI-.NE0 - RAPORT,- DOTA.- J:UOBlL CUMPĂRAT CU :BANJ 
DOTALI,- DACĂ ESŢE SUPUS RAPORTUL-Ul,- AR'f, 751, 773 Sl 
1247 CODUL U1VlL. 

Când femeia dotată a, cumpărat cu banii dotali 
un imobil care e devenit dotal în virtutea clauzei 
de întrebuinţare prevăzută în actul dotal, Ia des
chiderea succesiunei constîtuitorului dotoi are 
de raportat suma de bani pe care a primit-o 
zestre, căci aceasta a făcut obiectul liberali
tăţei, iar nu imobilul dotal care a înlocuit-o şi 
care împrumută caracterul dotal numa,i în scopul 
conservărei dotei. 

No. 101 bis.- Respins apelul făcut de Ecaterina N. Boagiu, 
N. Boagiu şi Vasile Gh. Mihail în contra sentinţei Trib. Bacău 
S. III No. 95/9'24 în proces cu D. Mihail, Ion Mihail, Sofia 
î ară-Lungă şi Eugenia Macovei, 

S'au ascultat D•nll avocaţi 1. Luca pentru apelanţi şi C, M. 
Climescu pentru intimata. Sofia Ţară-Lungă. 

Curtea, 
Având în vedere apelul declarai de către Ecaterina 

Boagiu şi Necufai Boagiu personal şi ca şoţ pentru 
autorizare, şi de Vasile Gh. Mihail în contra sentin
ţei Tribunalului Bacău, Secţia III-a Nr. 95 din 19 
Aprilie 1924, prin care s'a respins acţiunea intentată 
de către soţii Boag'iu şi s'a obligat pe Ecaterina 
-Boagiu să plătească pârâtei Sofia Ţară-lungă cinci 
sute_ lei cheltueli de judecată. 

Având în vedere că Ecaterina Boagiu cu autorizaţia 
soţu~ui său N. I. Boagiu a intentat acţiune în contra 
lor: Dimitrie Gh. Mihail, Ion Gh. Mihail, Sofia Tară
lungă cu autorizaţia soţului său, Eugenia Macovei cu 
autorizaţia soţului său şi Vasile Gh. Mihail; că acţi
unea are de obiect eşirea din indiviziune şi împărţirea 
în 6 părţi egale a imobilului din strada Bacău-Piatra 
Nr. 147, constituit dotă Sofiei Ţară-lungă de către 
defunctul Gheorghe Mihail, tatăl susnumiţilor. 

Având în vedere concluziunele părţilor şi actele 
aflate la dosarul cauzei. 

A vând în vedere că Gh. Mihail, prin actul dotal, 
autentificat de Tribunalul Bacău la Nr. 249 din 7 
Februarie 1902 şi transcris la Nr. 10/1902, la căsă
toria ficei sale Sofia cu Ion Ţară-lungă, constituie 
aceştia, dotă sumă de zece mii lei, care rămâne în 
păstrarea constituitorului dotei cu procent de 6 % pe 
an; că prin contractul dotal se prevede clauza, că 
„numai dela trecerea de doi ani de la celebrarea 
căsătoriei, cu acest capital de zece mii lei şi de 
comun acord între noi părţile contractante, se va 
cumpăra un imobil, care va deveni dotal" ; că la 14 
Noembrie 1903, Sofia Ţară-lungă cumpără, potrivit 
clauzei din actul dotal, dela tatăl său Gh. Mihail, cu 
preţul de opt mii lei din suma constituită dotă, o 
casă situată în Bacău Str. Bacău-Piatra Nr. 147 (actul 
autentificat de Trib, Bacău la Nr 1511 din 14 Noem
brie 1903); că prin actul de vânzare se prevede că 
imobilul cumpărat cu bani dotali devine dotal. 

Având în vedere că Gh. Mihail încetând din viaţă, 
copii săi împart prin bună învoială averea rămasă 
dela tătăl lor, că în această împărţeală nu a figurat 
însă casa, care face obiectul prezentei acţiuni. 

A vând în vedere că chestiunea care urmează a Ii 
rHscutată este acea de a şti, dacă Sofia Ţară-lungă 
este obligată de a raporta suma de 8000 lei consti
tuită dotă, sau imobilul cumpărat cu bani dotali. 

A vând în vedere că între înzestră tor şi soţia înzes~ 
trată, dota este o donaţiune ; de unde rezultă conse
cinţa că este supusă raportului la succesiunea con
stituitorului, ca orice donaţiune în general (art. 751 
c. c.); că conform art. 773 c. civ. succesibilul care 
a primit bani face raportul luând mai puţin din 
numerariul succesiunei. 

Că, după cum s'a arătat, contractul de căsătorie 
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contine clauza de întrebuintare a banilor constituiti 
dotă; că, prin aplicarea ace;tei clauze, soţia a cu~
părat un imobil care a devenit dotal, în conformitate 
cu clauza din contract şi cu dispoziţiunea cuprinsă 
în art. 1247 c. civ.; că, in acest caz imobilul dobândit 
cu bani dotali, are caracter de dotalitate, în baza 
principiului de subrogaţiune reală, că acest prrncipiu 
ae aplică atunci când un bun supus unei afectaţiuni 
speciale este înlocuit cu un alt bun, care în mod 
necesar este afectat aceleasi destinatiuni ; că subro
gaţiunea reală e în funcţiu~e de sc;pul conservărei 
dotei în timpul căsătoriei, că rezultatul realizat de 
această instituţiune nu poate avea nici o influenţă 
asupra principiului cum se face raportul, astfel cum 
-este definit de art. 751 c. civ.; că ac1:st principiu 
fiind general nu permite o derogare în sensul că 
obiectul raportului să nu tie suma de bani consti
tuită dotă, ci imobilul cumpărat conform clauzei de 
întrebuinţare; că obiectul donaţiun€li fiind o sumă 
de bani, aceasta este supusă raportului, iar nu imo
bilul care a înlocuit-o, şi care împrumută caracterul 
dotal numai în scopul conservărei dotei (Dalloz Pări
odique 1880.1.313). 

A vând în vedere că din faptele expq.se rezultând 
că apelul declarat de către Ecaterina Boagiu, N. 
Boagiu şi V. Gh. Mihail nefiind fondat urmează a fi 
respins. 
Văzând cererea de cheltueli de judecată formulată 

de către Sofia Ţară-lungă, pe care Curtea apreciind 
le fixează la suma de cinci sute lei. 

Pentru aceste motive, redactate de DI. Prim-Preşe
dinte, respinge apelul. 

Semnaţi: D. D. Vofrtnsehi, N. N. Gane. 

Opiniune, 

Subsemnatul sunt de opinie a se admite apelul şi 
prin consecinţă acţiunea de partaj, reportându-se la 
succesiune imobilul din Bacău, Str. Bacău-Peatra Nr. 
147 pentru următoarele motive: 

Prin actul dotal se prevede că, cu dota de 10.000 
lei, se va cumpăra un imobil care va deveni dotal ; 
deci intenţiunea a fost să se constitue ca dotă un 
imobil, şi acest imobil cumpărat cu bani dotali, tn 
virtutea clauzei de întrebuinţare prevăzută in actul 
dotal, este dotal pentru că el s'a constituit dotă şi 
nu suma cu care a fost cumpărat; deci ceiace trebuie 
aă raporteze este imobilul şi nu suma cu care a fost. 
cumpărat. 

Semnat. M. Ionescu, Chinea. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. civ. cotec. 
Audienta de la 14 Octombre 1925 

Preşedenţia D-lui Siliu Rădulescu, preşedinte 

Jeana I. Solacolu cu Maior Constantin Hârjeu. 

ORDINE PUBLICĂ.- OBLIGATitfNt CONTliAC'l'ATE_ 1N CONTRA DlS• 

POZIŢlUNJLOR LEGILOR 'JE ORDINE PUBLIC.~. - NU!Jll'ATIC.+. 

LOR - ART. 948 ŞI 966 O. t:IVIL. 
ORDIN~ PUBLICii.-CARI DlSPOZ,TIUNI DE LEGE AU ACEST CA.RAC• 

TJ>:R,- lNSTL'fUTIA CĂ SĂTORIEl. - ART. 948 $I 966 C, CIVlf • 

DESPĂB.TENH'),-00NVE!'lTIE PRIN OARE SOŢII DERO<;lA DE LA 
pRINClP. ILE LEGII IN MATERIE Dl!J DIVORŢ,- NULITATEA EI 

CA FIIND CONTRARĂ ORDINE! PUBLICE,- ART, 211 SI URJIJ. C, 

OIVlLj ART 948 S! 966 C. CIVIL, . 
INTBRCJGATORlU.- REFUZUL PĂR'rEi olRl:l.lA rt ESTE CERUT Dlt 

A RĂSPUNDE,-PRZZUMŢIE DE MĂRTURISlRE,-ART. 234 PR. CIV, 

1) Potrivit art 948 şi 966 Ac. civi1 ~st~ li~sită 
de orice efect obligaţiunea; cand raţmnea ime
diat şi direct determinantă care a făcut pe o 
parte să contracteze, este oprită de lege sau 
contrarie ordinei publice. 

2) Prin ordine publică se inţelege o~ice aşe"' 
zare a stărei persoanelor sau a lucrurilor pre
cum şi a raporturilor dintre_ ele,_ satorni~it~ 
prin lege în interesul orgamzăre1 Statulm ş~ · 
societăţei; ast-:fel că dispoziţiunil~ _di~_ legeA cari 
guvernează instituţiunea căsăt~rie1, fnnd_ ~nte~ 
meiate pe principiile cari organizează famiha ŞI 
societatea sunt de ordine publică. ' . . 
. 3) Orice convenţie dintr_e soţi, I?rm c~re 
aceştia s'ar învoi ca în schimbul unei anumite 
sume de bani, unul dintr'înşii să ceară desfa
cerea căsătoriei sau să consimtă la aceasta, 
precum şi orice convenţie prin care, în dispre
ţml legai care organizează anume ~ormele_ des
părţeniei când divorţul se cere prm consimţă
mânt mutual, soţii convin să procure unul 
celuilalt un motiv aparent, pe care , să poată 
să'şi întemeeze o cerere de despărţenie pentru 
cauză determinată, este nulă ca întemeiată pe 
o cauză ilicită. 

4) Cu toate că refuzul pârâtului de a răs
punde Ia interogator face să se nască prezum
ţ,ia că acesta recunoaşte pret~nţi"'. reclaman
tului, totuşi această prezumţie dispare când 
din acte amânând chiar de la reclamant re
zultă contrariul pretenţiilor sale. 

No. 1085.- Respinse ca nefondat!'l atât acţ~un~a i!.1tentată de 
către Jana I. Salacolu cu aurizaţ1a soţului sau 10 potriva 
pârâtului Maior Hârjeu, ~ât şi cererea reconvenţială a acestuia 
făcută contra reclamantei. _ 

S'au ascultat D-nii avocaţi: V. Miculescu pentru reclamanta 
şi Longln Eliade Rădulescu pentru pârât. 

Tribunalul, 

Asuora actiunei de faţă intentată de Jeana I. 
Solacoiu cu consimtământul soţului său Ioan So
lacolu prin petiţia ln°reg. la No. 13679/924 in potriva 
lui Maior Constantin Hârjeu şi prin care cere ca. 
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acesta să fie obligat a 'i plăti suma de 100.000 
lei, pe care 'i datorează în virtutea unei obliga
ţiuni luate printr'un act sub semnătură privată; 
precum şi asupra cererei roconvenţionale făcută 
cu petiţia prezintată în şedinţa dela 1 Octombrie 
1934 de către pârâtul Const. Hârjeu şi prin care 
cere ca reclamanta din acţiunea principală Jeana 
Solacolu să fie ohligaiă a-i plăti suma de 200.000 
lei ce reprezintă valoarea obiectelor prevăzute în 
invetarul alăturat cererei reconvenţiCJnale, obiecte 
pe ct?ri pretinde că numita şi le-a însuşit pe ne
drept. 

A vând în vedere actele de la dosar şi susţine
rile orale ale părţilor. 

In ce priveşte acţiunea principală. 
A vând ln vedere că reclamanta în dovedirea 

acţiunei sale se serveşte de scrisoarea cu data de 
16 Octombrie 1923 prin care pârâtul Constantin 
Hârjeu, odată cu declaraţia pe care i-o face că 
părăseşte de bună voie domiciliul conjugal, mai 
declară şi că se recunoaşte dator către reclamantă 
cu cuma de 100.000 lei. 

A vând în vedere că pârâtul recunoaşte scrisoarea 
presintată de reclamantă, se opune însă la plata 
sumei de 100.000 lei, pe motiv că această obliga• 
ţiune a sa are o cauză ilicită şi anume aceia de 
a consimţi la desfacerea în mod amiabil a căsătoriei 
contractată între dânsul si reclamantă. 

A vând ln vedere că pârâtul susţine că aceasta 
resultă atât din presumţia trasă din împrejurarea 
că obligaţiunea de a plăti suma de lU0.000 Jei, este 
luata. prin chiar scrisoarea în care declară soţiei 
sale că părăseşte domiciliul conjugal, cât şi din 
prezumţia trasă din faptul eă reclamanta refuză 
să răspurnJă la interogator, refuz care potrivit 
art. 234 pr. civ. prezumă o mărturisire complectă 
din partea relamantei cu privire la faptul alegat 
de pârât. 

Considerând că, ln drept, potrivit art. 948 şi 966 
cod. ci v. obligaţiunea este neexistentă atunci când 
este întemeiată pe o cauză ilicită. 
Că deci obligaţiunea este lipsită de orice efect, 

când raţiunea imediat şi direct determinantă care 
a făcut pe parte să contracteze este oprită de lege 
sau contrarie ordinei publice. 

Considerând că prin ordine publică se înţelege 
orice aşezare a stărei persoanelor sau a lucrurilor, 
precum şi a raporturilor dintre ele, statornicită prin 
lege în interesul organizărei statului şi societăţei. 

Considerând că dispoziţiunile de lege cari gu
vernează instituţiunea căsătoriei fiind întemeiate 
pe principiile cari organizează familia şi societatea, 
sunt de ordine publică. 
Că deci orice convenţie dintre soţi pl'in care 

s'ar învoi ca. în schlmbul unei anumite sume de 
bani, unul dintr'ânşii să ceară desfacerea căsătoriei 
&au să consimtă la aceasta, este nulă ca întemeiată 
pe o cauză ilicită. 
Că tot astfel urmează a fi şi atunci când în 

dispreţul legei, care organizează anume formele 
despărţeniei, când divorţul se cere prin consimţă
mânt mutual, soţii au convenit ca în schimbul 
unei sume de bani să procure unul celuil'alt 
un motiv aparent pe care să poată să'şi lntemeeze 
o cerere de despărţire pentru cauză determinată. 

A vând în vedere că acestea fiind princincipiile 
de drept cari au a fi aplicate în speţa., urmează 
a se examina în fapt dacă obligaţiunea pârâtului 
Const. Hârjeu are această cauză ilicită. 

A vând în vedere că faptul că pârâtul Coust. 
Hârjeu declară soţiei sale că 'i datore~ză suma 
de 100.000 lei prin aceia-şi scrisoare prin care îi 
declară că părăseşte de bună voie domiciliul con
jugal; că 'i lasă mână iiberă a face toate demer
surile pentru divort; că se obligă a'i achita această 
sumă de bani numai după pronunţarea sentinţei 
de divorţ, face să se nască o prezumţie destul de 
puternică că această obligaţiune nu'şi avea cauza 
decât într'un aranjament amiabil în scop de a se 
obţine o hotărâre de despărţenie cu eludarea dis
poziţiilor legale. 

A vând în vedere că pe lângă această prezumtie 
se mai adaogă şi prezumţia pe care legea prin 
dispoziţiunile art. 234 pr. civ. o crează din refuzul 
reclamantei de a respunde la întrebările pârâtului 
prin care acesta căuta ca, cu recunoaşterea recla
mantei, să stabilească caracterul ilicit al obliga
ţiei sale. 

A vând în vedere că, pentru a dărâma prezumţile 
de mai sus reclamanta produce in instanţă nişte 
scrisori âdresate de către pârât tatălui său, însă 
din cuprinsul lor nu rezultă nimic puternic care 
să dărâme tăria prezumţiilor de mai sus. 
Că deci, faţă de considerentele arătate, obliga

ţiunea pârâtului Const Hârjeu de a plăti recla
mantei suma de 100.000 lei având o cauză ilicită 
urmează a fi considerată că inexi~tentă şi deci 
acţiunea acesteia urmează a fi respinsă ca ne
fondată. 

In ce priveşte cererea reconvenţională. 
A vând in vedere că în dovedirea pretentiunilor 

sale, pârâtul Const. Hârjău a chemat la interogator 
pe reclamanta Jeana Solacolu, ca să recunoască 
că într'adevăr aceasta şi-a însuşit lucrurile sale 
prevăzute în inventarul alăturat cererei şi cari 
au o valoare de 200.000 lei, 

A vând în vedere că pârâta în cererea recon
venţională Jeana Solacolu refuzând a râ~punde la 
interogator, Const. Hârjău susţine ca acest refuz 
să se considere ca o recunoaştere a pretenţiunilor 
sale şi deci să i se admită acţiunea. 

Considerând că, intr'adevăr, după cum ~•a arătat 
mai sus, potrivit art. 234 pr. civ. refuzul părţei 
de a respunde la interogator face să se nască 
prezumţia că aceasta recunoaşte pretenţia recla
mantului, aceaistă prezumţie insă dispare când 
din acte .emanând chiar de la reclamant rezultă 
contrariu pretenţiunilor sale. 

A vând ln vedere că în speţă, din scrisorile cu 
data de 7 şi 17 Noembrie 1923 semnate de însuşi 
reclamantul Const. Hârjăn şi adresate soţiei sale, 
pârâta în cererea reconvenţională Jeana Solacolu, 
rezultă că acesta a primit toate lucrurile in per
fectă stare şi că nu mai poate avea nici o pretenţie 
în această privinţă. 
Că faţă de această recunoaştere categorică a 

lni Const. Hârjău, pretenţiunile sale din cererea 
reconvenţională apar cu totul neîntemeiate şi 
urmează deci a fi respinse. 
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In ce priveşte cheltuelele de judecată, ele urmează 
a fi compens_afe întru cât atât acţiunea principală 
a reclamantei Jeana Solacolu cât si cererea recon
venţională făcută de Const. Hârjeu au a fi respinse. 

Pentru aceste motive respinge atât acţiunea cât 
şi cererea reconvenţională. 

Semnat : S. Rădiilescit. 

TRIBUNALUL BUZAU, Secţia I. 
Audienţa de la 18 Iunie 1925 · 

Preşedent Iii D-lnl Const. I. Ionescu, judecător unic 

Colonel N. Cantavara cu Sevastia T. Pollerat 

SJ!ICIIlllSTRU JUD:ClAR, - CÂND POATE FI lNCUVI!NTAT.- ART. 
1632 C. CIVIL ş! 615 PR, CIVILA. 

Sechestrul judiciar fiind o măsură grnvă 
care are ca consecinţă să lipsească pe proprie
tarul sau _posesorul unui bun: pentru un timp 
nedeterminat, de exerciţiul drepturilor sale, 
urmează că judecătorul nu trebuie să-l admită 
cu multă uşurinţă, ci numai în cazuri grave 
când pent~u reclamant se evidenţiază un pericol 
de aşa fel în cât daunele ce s'ar produce să 
fie ireparabile. 

No. 273/925.- Admisă opozifia făsută de Colonel N. Canta
vara contra sentinţei civile No. 222/925 a Trib, Buzău secţia I 
prin care se admisese cererea de s~chestru judiciar introdusă 
de Sevastia T. Pollcrat cu autorizarea soţului săn Tache Policrat. 

S'au ascultat d-nll avocaţi Vaslle Antonescu din partea 
oponentului şi Oh. Moscu pentru reclamantă. 

Tribunalul, 
Asupra opoziţiunei făcute de Colonel N. Conta

vara, domiciliat în Bucureşti la Hotel Palace, în 
contra sentinţei civile No. 222/925 a Trib. Buzău, 
secţia I-a, prin care s'a admis cererea de sechestru 
judiciar introdusă de Sevastia T. Policrri t cu autori
zatiunea sotului său Tache Policrat domiciiiati în 
B~cureşti, ~trada Corăbiei No. 4, numindu-se s~che
stru juJiciar inginerul Ştefănescu, care să facă toate 
actele de conservare şi administraţie asupra averai 
prevăzută în acţiunea principală de partaj. 

Având în vedere actele din dosar şi concluziunile 
puse de părţi în instanţă ; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile cuprinse 
în art. 615 pr. civ. judecata va putea după cererea 
celui interesat să încuviinţeze un sechestru judiciar 
asupra bunului sau lucrului comun a că.rui proprie
tate, posesie, administraţie sau folosinţă se discută, 
încuviinţare care este lăsată cu totul la aprecierea 
judecătorilor; 

Considerând că sechestrul judiciar fiind o măsură 
gravă care are ca consecinţă să lipsească pe pro
prietarul sau posesorul unui bun pentru un timp 
nedeterminat - cât va dura procesul de fond - de 
exerciţiul drepturilor sale, urmează că judecătorul 

nu trebue să-l admită cu multă uşurinţă, de cât în 
cazuri grave şi anume în acele împrejurări ln cari 
pentru reclamant se evidenţiază un pericol d!j nşa 
fel în cât reparaţiunea daunelor ce s'ar produce să 
fie ireparabilă, iar asupra dreptului de proprietate cu 
privire Ia bunul în discutiune să nu se facă nici o 
contestaţi.une. • 

Având în vedere că, în spetă, obiectul actiunei 
principale pe temeiul căreia Se;astia T. Policrat cere 
sechestru judiciar este o acţiune în petiţiune de 
ereditate şi de partajare a unei vii plantate în co
m ·ma Merei, judeţul Buzău, aproximativ de 10hectare, 
cu cas1, cramă şi vase ce se pretinde că au rămas 
de pe urma defunctului lor tată Mihail Cantavara, 
iar motivul pentru care se cere sechestrul judiciar 
este că nu se pot înţelege asupra administraţiei în 
comun, asupra acestei averi existând şi pericol de 
întârziere; 

Ava,nd în vedere că din extractul de moarte No. 
1 HO, emis de Primăria comunei Bucuresti la 20 De
cembrie 1924, se constată că Mihail dantavara a 
încetat din viaţă cu aproape 20 de ani în urmă. la 
24 Februarie 1906, în care timp averea în litigiu a 
fost posedată numai de oponent ; 

A vând în vedere că, în ce priveste existenta vre 
unui drept de proprietate al recla~antei în ;ceastă 
vie, colonelul N. Cantavara cu ocaziunea interoga
toriului ce i s'a luat, i l-a contestat sustinând nu 
numai că via ·u aparţine exclusiv, dar că pe urma 
tatălui lor nu a rămas mc1 o avere· 

' Considerând că din desbaterile ce au avut loc 
înaintea Tribunalului, nu s'a putut "videntia de 
reclamantă utilitatea şi oportunitatea sechestrul~i judi
ciar, sau mai bine zis nu s'a putut evidentia câtusi 
de puţin posibilitatea unui pericol în ca~ul când 
sechestrul judiciar nu va ft menţinut, pericol care 
dacă ar produce daune acestea să fie ireparabile. 

Că, în lipsa unor astfel de dovezi sau considera
ţiuni temeinice din care să se întrevadă necesitatea 
sechestrului judiciar, faţă cu contestarea dreptului 
de proprietate asupra averei în litigiu pe care co
lonelul Cantavara a posedat.o numai sl de aproape 
20 de ani, de când a i,nurit tatăl lor, Tribunalul 
găseşte în aprecierea sa că înfiinţarea unui sechestru 
în cazul de faţă nu este necesar; 

Că, prin urmare, opoziţia făcută de colonelul N. 
Cantavara fiind întemeiată, urmează să fie admisă si 
reformându-se sentinţa civilă N~. 222/925 a Trib. 
Buzău secţia I-a, sechestrul judiciar încuviinţat prin 
această sentinţă cată să fie ridicat. 

Pentru aceste motive, reoactate de d-l judecător 
de. şedinţă Const. Ionescu, admite O!)Oziţia .•. 

Semnat, Const. Ionescu 
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