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Despre responsabilitatea ce derivă din ruperea 
nejustificată a tratativelor contractuale 1) 

Jurisprudenţa italiană şi ruperea· arbitrară a tra
tativelor. 

Un fenomen demn de relevet s'a petrecut ln Italia 
în ~omentul emiterii noui teorii: jurisprudenţa, îna
inte ea doctrina să se fi proifunţat în mod definitiv 
asupra acestei chestiuni, a îmbrăţişat fără n:ci o 
rezervă teoria lui Faggello, făcând o foarte largă 

aplicaţiune a ei, în numeroast1le cazuri supuse justi
ţiei. Şi acest fenomen e cu atât mai curios, cu cât 
această teorie s'a propagat cu o putere neînvinsă în 
tnt.regul for al justiţiei italiene impunându-se cu aceiaşi 
autoritate celei mai umile judecătorii de mandament, 
ca şi Curţii de Casaţie din Roma. 

1n felul acesta pe cale jurisprudenţială teoria a fost 
introdusă în domeniul practic al dreptului, ~i pentru 
triumful ei desăvârşit nu a rămas decât consacrarea 
ei printr'o dispoziţiune legală. 

Insă, deşi noua teorie a putuţ pătrunde cu uşu
rinţă în jurisprudenţă, impunându-se cu forţa unui 
principiu juridic nou, care tinde să atenueze efectele 
unei interpretări prea stricte a principiilor de drept 
tn ~ateria responsabilităţii civile, totuşi în hotărâ-

t) Vezi Dreptul, No. 21, 23, 26 lll 31 a c. 

rile diferitelor instanţe care se pronunţă asupra ca
zurilor de rupere a trat:-itivelor, comtatăm multe 
contradicţiuni în ceeace priveşte felul în care aceste 
hotărâri sunt motivate. 

Acest fapt ' însă nu trebuie să ne surprindă şi nici 
să ne producă vre-o îndoială asupra soartei pe care 
o va avea în cele din urmă teoria noastră. 

Entusiasmul cu care a fost îmbrâţişată de toate 
instanţele şi adoptarea ei de cei mai multi autori, 
în ultimul ţimp, ne dovedeşte că această teorie e 
destinată să umple în codul civil un gol de care se 
resimţiau foarte mult relaţiunile de afaceri dintre 
indivizi din cauză că sub influenta scolii trr ditiona
lîste asupra responsabilitaţii cont;a~tuale şi ;xtra
contractuale, nimeni nu cutezase încă să dea o in
terpretare mai obiectivl1 şi mai conformă exigenţelor 
noui apărute in vastul câmp al contractărilor, prin
cipiului de drept cuprins în art. 998 c. civ. 

Faggella a avut curajul s1 rupă zidul chinezesc 
înăuntrul căruia, pe un teren foarte restrâns, îşi găsea 
aplicaţiunea sa principiul responsabilităţii ~ivile, să 

lărgească orizontul apţicabilităţii acestui principiu, 
să supuie judecăţii acelora chemaţi să interpreteze 
şi să aplice legea, acest nou caz de răspundere, şi 
să le deştepte interesul pentru marele adevăr juridic 
conţinut în această răspundere precontractuală. 

Şi atunci a fost fatal ca o teorie nouă, îmbrăţişată 
de justiţie într'un timp atât de scurt, să fie inter

. pretată şi explicată în diferite feluri, de · către -ins: 
tanţele care au aplicat-o. · 

Insă aceste contradicţiuni, oricât' de importante ar 
fi, nu pot micşora valoarea practică a feoriei, iar în 
ziua în care doctrina va fi analizat la lumina ade•• 
vărului juridic, teoria rcsponsabilitâţii precontra:c·. 
tuale, acele contraoicţiuni vor dispărea cu totul. 

Câteva hotărâri judecăto1·eşti. 

In acest capitol ne propunem să analiz~m câteva 
din hotărârile pronunţate .de către diferitele instanţe 
din Italia, căutând prin această analiză, s1 punem 
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ln complectă evidenţă adevăratul caracter juridic al 
acţiunii în daune care rezultă din ruperea arbitrară 
a tratativelor. 

Tribunalul din Trani, a avut în două rânduri o
eazia să se ocupe de responsabilitatea precontractuală. 

In prima sa hotărâre, din 27 Mai 1911, se exprimă 
astfel: Comnsimţământul dat în vederea contractării, 
:nu atrage altă consecinţă decât obligaţiunea de a 
despăgubi spesele pe care le-a suportat cealaltă parte 
care era gata să închee contractul 1). 

1n cea de a doua hotărâre pronunţată la 7 Mai 
1918, găsim următorul pasaj iuteresant: 

dn speţă, date fiind tratativele precontractuale 
care trebuiau să ducă la tncheerea contractului, care 
însă nu s'a încheiat din cauza retragerii nejustificate 
a uneia din părţile care tratau, are loc acţiunea 
pentru repararea daunelofl> şi mai departe: <<ntra
gerea sa nejustificată dă naştere unei responsabilităţi 
precontractuale determinată de cauzalitatea existentă 
între renunţarea sa Ja tratative şi dauna produsă 
prin aceasta ; ruperea tratativelor precontractuale 
este cauzată de voinţa aceluia care se retrage, care, 
după cum e cauza directa, unică, eficace a rupturii, 
tot astfel e şi cauza daunei produsă. Aceste principii 
juridice sunt extrase din teoria responsabilităţii pre
contractuale, atât de larg admisă de doctrină şi juris
prudenţll; şi fie că această teorie s'a inspirat din 
teoria responsabiliUţii obiective, fie că s'a inspirat 
din responsabilitatea quasidelictuală, căci ruperea 
nejustificată a tratativelor s'ar putea califica un qua
sidelict, nimeni nu se mai gândeşte să nege părţei 
care a suferit un prejudiciu în urma ruperii nejus
tificată a tratativelor, dreptul de a reclama repararea 
acestoi prejudiciu (2)» • . 

Dupl cum vedem, prima hotărâre invoacă în apă
rarea responsabilităţii precontractuale, obligaţiunea. 
aceluia ce rupe tratativele de a rambursa spesele 
făcute de cealaltă parte în cursul şi din cauza tra
tativelor, însă trlbunalul de Trani se mulţumeşte să 
constate existenţa acelei obligaţiuni, fără a încerca 

-d motiveze din puect de vedere juridic această 
obligaţiune, s'o explice fie în cadrul principiilor de 
drept comun, fie în cadrul teoriei responsabilităţii 
precontractuale, tncât această hotărâre, deşi consacră 
categoric teoria lui Faggello, pentru noi nu prezintă 
nici un interes juridic. 

Ultima hotărâre tnsl, conţine o motivare complectll, 
explicând teoria responsabilităţii precontractuale cu 
o sşrie de argumente juridice ce nu pot fi trecute 
cu nderea. 
Două sunt ideile ca.re se desprind din ariumen-

(1) II foro ltal. 1911 Rep. p. ~20. 
@ O!urlspr. ltal. 1g1s II 370, . 

tarea tribunalului italian : a) ideea de cauzalitate, şi 
b) elementul volitiv care stă la baza ruperii tra
tivelor. 

Ideea de cauzalitate constitue un element pur 
obiectiv care nu poate genera el singur responsa
bilitatea pre.contractuală, fiind nevoie şi de un ele
ment subiectiv: voinţa autorului, liberă şi nelimitati 
în manifestările ei. Ori, tocmai prin aceasta hotărârea 
ce analizăm aci e remarcabilă, de oarece nu i:ie 
mulţumeşte să explice responsabilitatea precontrac
tuală numai prin prisma acestei cauzalităţi obiec
tive, a şa cum susţine Saleill_es în monografia lui, ci 
introduce în procesul juridic al responsabilităţii pre
contractuale elementul volitiv, ceeace face ca acea 
cauzalitate să-şi piardă orice valoare obiectivă, luând 
un aspect -pur subiectiv. Intr' adevăr, hotărârea spune 
că voin ţ 'l este cauza daunei produsă, că prin urmare 
cauza daunei nu trebue s'o căutăm în faptul ma
terial al ruperii tratativelor, ci în forul psihic al 
autorului din care s'a desprins hotărârea lui de a 
renunţa la tratative. 

Insă cuvântul voinţă nu trebuie luat în speţă în 
înţelesul strict al Jui, căci orice act al nostru este 
reflexul exteriorizat al voinţii noastre şi deci ar fi 
banal să mai spunem că ruperea tratativelor este 
un act de voinţă, că responsabilitatea precontractuală 
îşi găseşte fundamentul ei ln faptul că daunele sunt 
cauzate de voinţa celui ce rupe trctativele; şi tri
bunalul de Trani nici nu a putut să aibă în vedere 
o astfel de explicare simplistă, naivă ; de sigur că 

atunci când a spus că voinţa autorului este cauza 
directă a daunelor, s'a referit la întregul proces 
psihic petrecut în sufletul autorului înainte de a fi 
luat hotărârea să renunţe la trataUve, căci un individ 
nici odată nu ia o hotărâre tn mod absolat spontan, 
ci numai după ce a analizat bine mobilui acestei 
hotărâri, şi în tot cazul după ce s'a convins că hotă
rârea luată nu-i va fi dăunătoare int~reselor sale. 
Tot astfel şi aci, autorul înainte de a se hotărâ să 
rupă tratativele, de bună seamă că în prealabil a 
trebuit să examineze aceste tratative la lumina in
tereselor lui, să - si formeze credinta că ele vor avea . . 
un .rezultat negativ, să prefere alte oferte mai avan-
tajoase care i s'au făcut între timp, sau să-şi fi 
pierdut încrederea în solvabilatatea celeilalte părţi, etc. 

Deci hotărârea de a rupe tratativele este prece
dată de un proces psihologic mai mult sau mai puţin 
complicat, după natura afacerii în care individual, 

, sub presiunea unor dorinţe, espectative sau calcule 
economice, plămădeşte deciziunea de a nu mai con
tinua tratativele. 

Forul napolitan i~i poate revendica meritul a mai 
multe hotărâri foarte importante prin originalitatea 
lor şi discuţiile contradictorii la care se pretează. 
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.Cin acestea merită să ne oprim asupra a Jouă din 
t.~9, pronunţ 11. te de Curtea de Apel, şi anume: una 
la 31 Martie 1909 şi alta la 15 Ianuarie 1915. Din 
prima relevăm următorul caracteristic pasaj : ,,Acela 
care după ce a susţinut serioase tratative contractuale 
se retrage fărtt un justificat motiv, se face respon
sabil faţă de cealaltă parte pentru spesele suportate 
de ea şi penfru distrugerea espectativelor sale. A
ceastă responsabilitate nu derivă din contract şi nici 
dintr'un fapt ilicit1 ci din faptu] adesiunii voluntare 
la tratative 1). In motivarea ei, sentinţa susţine că 
partea care rupe tratativele fără just motiv e cul
pabilă de oarece cealată parte a trebuit să facă di
ferite spese cu aceste tratative, şi în ·urmă îşi vede 
distrus un drept în formaţiune, născut prin adesionea 
la tratative. De aci obligaţiunea reparării daunelor 
în limitele art. 1151 c. civil. Curtea de Apel mai 
susţine că ruperea tratativelor nu produce o res• 
ponsabilitate civilă, şi justifică repararea daunel?r 
invocând ca motiv o valoare economică distrusă prm 
inducerea în eroare a bunei credinţe a părţei lezate. 

Trebuie să atragem atentiunea că secţiunea Curţii 
de Apel din Napoli, care a dat această sentinţă, a 
fost prezidată de însuşi jurisconsultul Faggella, au
torul teoriei responsabilităţii precontractuale, şi deci 
e foarte uşor să ne imaginăm că sentinţa în ches
tiune, a fost în întregimea ei inspirată direct de către 
preşedintele Curţii. Pentru acest motiv, în corpul 
hotărâri găsim ab.:iolut toate datele esenţiale cuprinse 
fn teoria lui Faggella, şi pe care Ie -am analizat la 
începutul acestui studiu. 

Astfel în această sentinţă se spune că «fundamen• 
tul juridic al responsabilităţii nu se reazimă pe ideea 
de contract, şi nici pe vre-o idee de ilicitate a fap
tului imputat, ci pe faptul adesiunii voluntare la tra
tative)) , Insă, de oarece acest argument juridic invocat 
de Curtea de Apel în sprijinul sentinţei sale, nu era 
destul de puternic pentru a justifica dreptul părţii 
lezate la daune, şi pentru a scoate în evidenţă carac
terul responsabilităţii precontractuale, califică ruperea 
tratativelor fără just motiv drept culp~, punând deci 
la baza acţiunei în daune ce derivă din acest fapt 

-ideea de culpă; în ceeace priveşte calculul daunelor 
datorite părţii prejudiciate, ia drept criteriu de a
preciere art. 1151 c. civ. (998 rom;) in limitele că
ruia-urmează să se formuleze acţiunea în daune, 
adică se va cere numai rambursarea speselor real
mente făcute de reclamant cu susţinerea tratativelor 
(damnum emergens), deşi mai departe sentinţa afirmă 
că ruperea arbitrară a tratativelor are drept urma.re 
distrugerea unui drept în formaţiune. 

Iată o serie de contradicţiuni juridice, inconcilia-

1) ·Monit. dei trib. 1910 p. 24. 

bile între ele, extrase dintr'o singură sentinţă, se ia 
ca punct de plecare în motivarea sentinţei, acordul 
prealabil al părţilor prin care aderă la tratative în 
mod voluntar şi se accentuiaz\ că fundamentul ju
r idic al responsabilităţii este tocmai acest acord de 
voinţă, apoi sentinţa deşi constată că responsabili
tatea nu are caracter contractual sau ilicit, totuşi, 
afirmă că cel ce rupe tratativele este tn c;ulpă faţă 
de cealaltă parte, fără a încerca o analiză juridică 
a acestei culpe spre a se stabili existenţa elemen„ 
telor ei constitutive, încât pentru noi aceasta nu are 
de cât valoarea unei simple aflrmaţiuni nedovedite. 
In sfârşit o ultimă contrazicere este aceia că deşi 
Curtea de Apel admite că prin ruperea nejustificată 
a tratativelor se distruge un drept născând, totuti 
fără a cerceta natura acestui drept, valoarea lui în 
patrimoniul părţii şi consecinţele juridice ce le-ar 
comportă. distrugerea lui, trece cu vederea peste a
cest drept atunci când e vorba de stabilirea daune
lor, căci ţine seamă de el, de valoarea!Jui patrimo
nială, îfltrucât nu-l introduce ca_ un element inteirant 
în calculul daunelor. 
Aşa dar teza juridică adoptată de Curtea de Apel 

din Napoli e complet nefundată. Se admit două con• 
cepte juridice ca fundament [al teoriei responsabili
tăţii precontractuale, ca şi cum unul nu ar fi fost 
suficient: acordul prealabil de voinţă şi culpa, şi 
aceste două concepte sunt puse alături, şi se tncearcli 
să se facă o legătură oarecare între ele lăsându-ne 
să credem că culpa reese din distrugerea acordului 
dintre părti, cu alte cuvinte că părţile nu pot revoca 
acest acord fără a cădea în culpă. lnsă acest silo
gism nu e admisibil, acordul prealabil şi culpa con'" 
stituesc două noţiuni fundamental distincte fără a 
exista posibilitatea de a le apropia şi a stabili o 
punte de trecere dela una la alta. ·Acordul preala
bil, am văzut că e lipsit de orice juridicitate, şi prin 
urmare ruperea lui în nici un caz nu poate atrage 
responsabilitatea aquilisnă sau extracontractuală; 
acest fel de responsabilitate numai atunci poate fi 
pusă în discuţiune când partea a comis un fapt dela 
care trebuia să se abţină, deci când există o faptă 
imputabilă autorului ei şi o daună provocat! direct de 
culpa acestuia; când însă partea, deşi lucrând con
tra intereselor lui, uzează de un drept propriu,fapta 
sa nu-i mai poate fi imputabilă şi deci orice idee 
de culpă trebuie eliminată. Prin urmare, numai daoă 
acordul prealabil ar fi conţinut vre-o idee de obli
gativitate oarecare pentru părţi, s'ar fi · putut pune 
chestiunea culpei. 

Singura idee serioasă este aceea că responsabili
tatea precontractuală nu-şi are origina într'un fapt 
ilicit, deoarece ruperea tratativelor, chiar când nu 
e justificată, constituind un drept al părţilor este 
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perfect licită prin raport cu acest drept şi deci din 
acest punct de vedere nu-i se pot aplica principiile 
de drept cuprinse in art. 1151 c. civ. ci teoria abu
zului de drept. 

Rezumând comentarul ce l-am făcut sentinţei 
Curţii de Apel din Nar,ol, repetăm încăodată că din 
câmpul discuţiunilor asupra responsabilităţii precon
tractuale, trebue să excludem da plano oirce idee 
de culpă şi că acordul prealabil al părţilor nu poate 
fi tinut în soamă la constructia juridică a teoriei, . . 
cel mult am putea spune ca adesiunea părţilor la 
tratative constituie o circumstanţă agravantă pentru 
responsabilitatea aceluia ce rupe tratativele după ce 
de buna lui voie a consimtit la ele, iăci nu e ad
misibil ca după ce ai intreprins o serie de tratative 
în vederea incheerei unui contract pe care l-ai con
siderat favorabil intereselor tale, atunci când te-ai 
hotărât să pertractezi, să rupi la un moment dat 
aceste tratative fără un just motiv sau interes le
gitim. 

1n relaţiu11ile de afaceri se impune ca o necesi
ta.te absolută cea mai desăvârşită seriozitate din 
partea tutulor, căci numai cu această condiţiune se 
poate naşte încrederea reciprocă atât de utilă mer
sului normal al afacerilor. In materia comercială, 
care absoarbe cea mai mare parte din activitatea 
noastră, se impune o largă aplicaţiune a bunei cre
dinţe şi excluderea bunului plac, căci în altfel, ori
cine se va descuraja in spiritul lui de iniţiativă, re
laţiunile noastre vor suferi în desvoltarea ior. Anga
jamentele luate trebuiesc respactate, promisiunile 
trebuesc ţinute, acordurile de voinţă trebuesc men
ţinute atâta timp cât condiţiunile economice c1re au 
prezidat la înfăptuirea acestor acorduri uu s't.t.u 
schimbat în defavoarea uneia din părti, ln folul a
cesta., conservând cea mai stricta bună credmţă 

şi fiind animaţi de cea mai desăvârşită seriozitate, 
interesele noastre vor fi mai bine prot~ja.te ş1 abu
zurile vor „dispare 1)· O dispoziţiune de lege oricât 
de severa. ar fI în represiunea relei credinţe în tot
deauna se vor găsi mijloace să fie eludată. De aceea 
judecătorul în aplicarea sancţiuni sale trebuie să fie 
mfiecsibil şi să se arate mai abil _în descoperirea 
dedesuptului faptei supusă judecăţii sale decât autorul 
în îmbrobodirea ei, 

Cea de a două sentinţă tot a Curtii de Apel din 
Napoli, se exprimă astfel : «·Diferenţa între tratative 
şi contractul~ preliminar este aceea că, pe când în 
ceeace_ priveşte ruperea tratativelor, obligaţiunea re
parării daunelor se reazimă pe culpa extracontrac
tuală, lipsa execuţiunii contractului preliminar dă 
drept la daune din cauza culpei contractuale)), 

l . Sinossl giuridichi, fascicola 342, p, 64. . 

După cum vedem, prin această sentinţa, Curtea 
de Apel din Napoli caută să stabilească o distinc
ţiune între tratative şi contractul preliminar, men
ţinând în totul prima sentinţă, prin aceea că admite 
existenţa unei culpe extracontoactuale în faptul ru
perii tratativelor, din care cauză nu mai e necesar 
să ne oprim asupra ei. 

E. Cristoforeanu 
Doctor în drept. Avocat 

JURISPRUDENŢ.1\ RO.M.1\NA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECTlUNEA- III 

o 

Audienţa de la 7 Aprilie 1925 

Preşedenţia d-lui Dem. O, Tăzlăuanu, Preşedinte 

Alimak & Comp cu S. Iona~ 

PE.RIMARE, - PĂRAS !REA INSTANŢEI, - CAUZE NEIMPUTABILE 
PĂ.RTEI.- DAC'Ă POT ÎMPEDICA CURGEREA PERlMĂREI.- OFI
CIUL PLĂŢlEOR EXTERNE.-ART. 257 P:a, ClVlL.l ŞI 903 C. COM. 

Peremţiunea instanţelor de judecată, implică 
în spiritul şi după termenii art. 257 pr. civilă, 
lăsarea în părăsire a instanţei de către partea 
interesată, fie neglijind de a mai continua pro
cedura începută, fie dezistându-se pur şi simplu 
de la proces. 

Prin urmare, simpla suspensiune a lucrărilor 
de procedµră, datorită unor cauze Eau împre
jurări speciale, care exclud orice idee de ne
glijenţă sau dezistare din partea celui interesat 
nu poate servi de bază admisibilităţei unei 
cereri de perimare. 

No. 885.- Respins recursul făcut de firma Alimak & Co. în 
contra deciziei Curţel de Apel dln Bucureştl S. JIT No. 13/925 
în proces cu S. Ionaş 1). 

S'au ascultat D-nii avocati Morgonsten pentru recurentă şi 
V. Mlcules,;;u pentr intimat. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de recurs : 
«Violarea art. '257 pr. civilă şi 903 c. corn. Exces 

de putere». 
A vând în vedere că intimatul S. Ionaş fiind con

damnat de tribunal în primă instanţă să plătească 
recurentei firma Almach et Comp. suma de 9285 
lire sterling pe baza unei cambii, a. făcut apel: că 
în instanţa de apel, după ce pricina s'a amânat 
la cererea debitorului pentru a-şi regula datoria 
prin oficiul plăţilor externe-înfiinţat între timo
la 4 Decembrie 1923, cercetarea acestei pricini ·s·a 
suspendat prin neprezentarea părtilor, iar după 

Notă 1) A se vedea această decizie precum şi decizia cu 
soluţie contrarie a Curţel de Apel din Bucureşti S. I. publicate 
în «Dreptul> No. 8 din 22 Februarie 1925. 
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trecere de un an recurenta a cerut perima.rea 
apelului, cerere care a fost respinsă de Curtea 
de Apel prin decizia atacată. 

Având· in vedere că Curtea de Apel pentru a 
respinge cererea de perimare constată 1n fapt că 
lăsarea in nelucrare a apelului nu se datoreşte 
nici neglijenţei apelantului, nici intenţiunei lui de 
a părăsi in?tanţa, ci împrejurărei cu totul speciale, 
care a determinat pe intimat să recurgă la oficiul 
unei instituţiuui create ln acel timp pentru regu
larea plăţilor externe, precum şi credinţei sale ră 
pe această cale va obţine un rezultat favorabil 
soluţiunei ce urma să primească apelul introdus. 

Considerând că peremtiunea instanţelor de jude
cată instituită de legiuitor în interes ·1I de ordine 
al curmării litţ~iului, implict in spiritul şi după 
termenii art. 'L.o7 pr. civ., lăsarea în părăsire a 
instanţei de către partea interesată, fie neglijând 
de a mai continua procedura începută, fie desis
tându-se pur şi simplu dela proces. 

Că, prin urmare, simpla suspensiune a lucrărilor 
de procedură datorită unor cauze sau împrejurări 
speciale~ care exclud orice idee de neglijentă sau 
intenţiune d-! desistare din partea celui interesat 
nu poate servi de bază admisibilitătii unei cereri 
de perimare, a cărei soluţiune legiuitorul voeşte -
a se da - tocmai în vederea discutiunilor ce se 
pot ivi in această privinţă - pe calea unei pro- -
ceduri contencioa,şe, cu citarea părţilor şi desbateri 
contradictorii. 

Că, astfel fiind, şi întrucât în spetă Curtea de 
Apel constată în fapt-constatare câre nu poate 
fi supusă controlului Curtii de Casaţie - că pro
cedura apelului a fost întreruptă din cauza unor 
împrejurări speciale şi considerate ca legitime de 
către intimat, iar nu din cauza negligenţei sau 
intenţiunei sale de a se desista dela proces, cu 
drept cuvânt şi fără a săvârşi vre-o violare de 
lege sau exces de putere, instanta de fond a res
pins cererea recurentei de a se perima apelul. 

Că, dar moţivele de casare fiind neiutemeiate, 
recursul urmează a se respinge. 

Peutru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN -BUCUREŞTI S. IV. 
Audienta dela 28 Ianuarie 1925 

Preşedlntla D-lui Grigore Pherekyde, preşedinte 

Ştefan Dumitrescu şi altll cu lile Zisman 

INCHlRUCRE,- CS:lRIAS COPROPRIETAR. - DACĂ POATE i!'l EV A• 
OUAT PENTRU NEPLATĂ DE CHIRIE DE CEILALŢI OOINDlVIZORJ, 

Coindivizorul care ocupă singur imobilul co
mun, în virtutea unui contract de închiriere 
încheiat cu proprietarii imobilului înainte de a 
deveni şi el coproprietar, nu poate să fie eva
cuat din imobil pentru neplata de chirie de 
către ceilalţi coproprietari, de oarece calitatea 
sa de coproprietar îi atribuie un drept egal cn 
a.l acestora de a se servi de lucrul comun. 

No. 30,- Respins apelul făcut de dtre Ştefan Dumitrescu, 
Const. Take Dumitrescu, şi Ion Dumitrescu zis ş! Ioan D. Stă
nescu în contra sentinţei clvlle No. 1369/924 a Tribunalului 
Ilfov S. III în proces cu Ilie Zlsman. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Stefan Dumitrescu, Con

standin Tache Dumitrescu şi Ion Dumitrescu zis şi 
Ion D. Stănescu în contra seatintei civile cu No. 
1369/924, a Tribunalului Ilfov, Se~ţia 111:a, prin care 
li s'a respins acţiunea intentată în contra lui Ilie 
Zissman, pentru rezilierea contractului de închiriere 
şi evacuarea aţestuia din imobil, pentru neplată de 
chirie. 

A vând în vedere actele dela dosar şi concluziunile 
părtilor, din care rezultă că este constatat în fapt 
si recunoscut de toate părţile litigante, că Ilie Zis• 
Înan închiriind imobilul dela proprietarii indivizi, a 
cumpărat in urmă dela unul din ei dreptul său de 
proprietate indiviz şi continuând să ocupe întregul 
imobil, a refuzat Sâ mai plătească chirie, pe motiv 
că, de acum înainte, este coproprietar ia indiviziune 
cu aceia cari i-au închiriat imvbHul; că, aceştia au 
intentat atu 1ei acţiune pentru rezilierea con trac.tu lui 
si evacuarea s1 din imobil; 
• Considerând că, dacă este adevărat că, în virtutea 
dreptului de coproprietar, fiecare din comunişti este 
în drept a se servi de !acrul comun, conform des• 
tinatiei gale, însă folosinta unuia din ei nu poate să 
împiedice pe ceilalti de· a se servi şi ei de lucrul 
comun, pentru că o· asemeMa folosinţă exalusivă nu 
este comptatibilă cu calitatea de comunist; 

Că, prin urmare, un coproprietar nu poate ocupa 
singur imobilul comun, fără consimţimântul c.elor
lalti sau fără vre-o despăgubire bănească în favoarea 
acestora, pentru lipsa lor de folosinţă; . . 

Că, de aci însă nu rezultă că dacă unul dm co-m
divizori ocupă singur imobilul comun, în virtutea 
unui contract de închiriere încheiat cu coproprietarii 
imobilului înainte de a deveni şi el coproprietar, ar 
putea să fie evacuat din imobil pentru neplata de 
chirie, deoarece calitatea sa de coproprietar h atribue 
un drept egal cu al celor la Iţi, de a s~ servi de lucrul 
comun; 

Oă, de aceea, calea evacuării este rău aleasă de 
către reclamanţi, căci în cazul care ne preocupă nu 
se· pot aplicâ regulele fixate de legea închirierilor, 
deoarece nu ne aflăm în cazul unui proprietar faţă 
de un tertiu care nu se foloseşte de imobil decât in 
calitate de chiriaş, ci ln cazul în care acrla care 
ocupă imobilul este coproprietar cu reclamantul şi 
deci are un drept egal cu el ; 

Că, prin urmare, acţiunea în reziliere şi evacuare 
este nefondată si cata să fie rf'spinsă. 

Pentru ace5te motive; redactate de d-l consilier 
G. T. Ionescu, Curtea respinge apelul. 

Semnaţi: Gr. Phe1·eckyde, G. T. knescu. 

Opiniiine, 

Subsemnatul sunt de acord cu majoritatea, în 
acest sens că, în principiu, un coproprietar care 
ocupă singur imobilul indiviz, nu poate fi evacsat 
de ceilalti coindivizi ai imobilului, dreptul acestora 
mărginindu-se la a cere eşirea din indivizie, iar până 
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la eşirea din indivizie putând să ceară plata folosinţei 
în raport cu părtile lor indivize asupra imobilului, 
de exemplu dacă° coindivizorul detentor are drept Ia 
¼ din imobil, să plătească celorlalţi coindivizori ¾ 
din echivalentul f0!osintei. 

1n spetă, însă, pârâtul ocupă imobilul ca chiriaş, 
avându-l luat cu contract de închiriere dela copro
prietarii imobilului, în număr de patru, şi în inter
valul de când se găseşte chiriaş cumpără dreptul 
indiviz al unuia din cei patru coproprietari şi astfol 
devine coproprietar indiviz pe ¼ din imobilul ce 
detine cu contract de închirlere. 

Pârâtul are deci o situaţie dublă : de chiriaş al 
celorlalti trei coindivizori, adică pentru ¾ din imobil 
şi de coproprietar pe ¼ din imobil. 

Situaţia de coindivizor pe¼ dobândită in cursul 
contractului de închiriere, nu a făcut să înceteze 
situatia de chirias decât fată de vânzător, adică pentru 
¼, a 

0

rămas însă chiriaş· pentru¾ faţă de cei trei 
coproprietari cari nu i-au vândut nimic. 

1n situatia de chiriaş, pârâtul este obligat să plă
tească chirie şi refuzând de a plăti chirie, conse
cinta trebu'e să fie rezilierea contractului, în ce 
priveşte raporturile faţă de cei trei coindivizori 
reclamanţi. 

Semnat: Spiridon Popescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. civ. coree. 
Audienta de la 14 Octombre 1925 

Pre~edenţla D-lui Siliu Rădulescu, preşedinte 

Const. Nicolescu în calitate de sechestru-judiciar cu 
Letly Schlffer 

lNDIVIZIUNE,-ClOPROPBtETARI,-DREPTUL LOR DE A OOlSOORA LĂ 
TOATE A.OTELE Dl ADMINISTRATIF,-lNCHIRIEREE CONS IMTlTA 
DE UN SINGUR COlNDIVlZOR.~DACĂ POATE !!'I OPUSĂ OELORLAI.Tl , 

. SECHESTRU JUDICIAR.- DREPTUL SĂU DE A OERB ANULAREA 
CONTRACTELOR DR fNCHlR JERE FRÎVITOARE LA LUCRUL SE• 
OHESTRAT FĂCUTE SPRE PAGUBA UNOR COJNDlVlZORI,- ART, 
615 l'R, ctvlLĂ, ' 

1) Coproprietarii indivizi având dreptul de 
a concura la toate actele de administraţie asupra 
bunului indiviz, urmează că orice act de ad
ministraţie şi deci şi contractul de închiriere 
consimţit numai de unii dintre comunişti nu 
poate ti opozabil celorlalţi cari sunt îndreptă
ţiţi să ceară anularea lui. 

2) Potrivit art. 615 pr. civilă sechestrul ju
diciar fiind orânduit de lege nu numai pentru 
conservarea, ci şi pentru administrarea a verei 
sechestrate, după cum este în drept a închiria 
sau arenda în interesul comun bunul sechestrat, 
tot ast-fel are şi dreptul de a cere anularea 
unor contracte de închiriere pe cari le-ar găsi 
existente cu privire la bunul pus sub adminis
traţia sa, când ar constata că aceste con- -
tracta sunt făcute în potriva dispoziţiunilor legei 
şi spre paguba unora dintre coindivizori, şi 

aceasta indiferent dacă cel învestit cu cali~atea 
de chiriaş este un terţiu sau chiar unul dmtre 
coindivizori. 

No, 1108.- Admisă actiunea intentată de căt~e Con~tandfn 
Niculescu în calitate de sechestru judiciar cu pet1tlunea. mregfs• 
t~ată la No. 21577/925 în potriva lui Letty Schlffer ~I Iancu 
Schlffer. , 

S'au ascultat D-nil avocaţi Chiriac pentru reclamant şl Slg er 
pentru pârâţi. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei de ţaţă intentată de c~tr~ _Cons
tantin Niculescu în cahtate de sequestru Jud1c1ar cu 
petitiunea înreg. la No. 21577/925 în potriva lor: 
Letty Schiffer si Iancu Schiffer prin care cere ca 
Tribunalul să ânuleze contractul de închiriere în 
virtutea căruia pârâţii locuesc într'un apartament 
din imobilul din Str. Bărătiei No. 37. 

A vând în vedere că prin aceia1i acţiune au fost 
chemati si Leia Marcus, Jaques A l\I 1rccs personal 
şi ca soţ· pentru autorizare, Mally IacoLsoh~ şi Froim 
lacobsohn personal şi_ ca soţ pentru autorizare, spre 
a le fi opozabile sentmta ce se va da. 

A vând în vedere actele de la dosar şi susţinerile · 
orale si scrise ale părtilor. 

A vând în vedere c·ă în fapt se constată urmă-
toarele: . . . . 

In urma intentărei unui proces de eş1re _d!n md1-
viziune cu privire la imobilul .din Str. Bărăţ1~1 No. 3? 
fost Calea Văcăreşti No. 9, proces în care f1gureaza 
şi pârâţii de astăzi, se cere de către_ Nathan Solomon, 
care pretinde un drept de copropr1etaţe ~s1;1pra 2/5 
din imobil infiintare.a unui sequestru Judiciar, care 
se admite' de căire acest Tribunal prin sentinţa 
cu No. 293/9.25, fiind numit secuestru judiciar recla
mantul de astă-zi Constantin Niculescu. 
După ce acesta se pune în posesie, notifică 

tuturor acelor cari ocupa imobilul ca să'i prezinte 
titlurile în baza cărora locuesc în imobil şi să- i achite 
chiriile. 

La această notificare pârâtul Iancu Schiffer răs
punde că a depus la Casa de Depuneri chiria pe 
semestrul St. Dumitru 1925, atât pentru apartament 
cât şi pentru prăvălie. 

Cum chiria era derizorie, si cum contractul de 
înhiriere care prevedea acea chirie nu erea consimţit 
de toti coproprietarii, secquestru judiciar intentă 
actiunea de fată prin care cere ca Tribunalul să 
anuleze contractul de închiriere în virtutea căruia 
pârâtii locuesc în apartamentul din imobil _şi în con
secintă să ordone evacuarea pârâţilor din imobil ca 
fiind •aetinători fără nici un titlu. 

Consicierând că în drept coproprietarii indivizi 
având toti dreptul de a concura la toate actele de 
administratie asupra bunului indiviz, urmează că 
ori ce act ·de administraţie si deci şi contractul de 
închiriere consintit numai de unii dintre comunişti 
nu poate fi opozabil celor l'alţi cari sunt îndreptăţiţi 
să ceară anularea lui. 

A vând tn vedere că pârâtii se opun la cererea de 
anulare sustinând că sequestrul judiciar nu are caii• 
tatea să formuleze o asemenea cerere, qiai ales că cei 
în potriva cărora o îndreptează, nu sunt niştP. terţii 
detentori, ci sunt c0proprietari asupra imobilului. 
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Considerând că potrivit art. 615 proc. cţv. sequesl rul 
judiciar fiind orânduit de l~ge nu numai pe~tru con
servarea ci şi pmtru admrnistra_rea ,ayere1 seches
trate după cum este în drept a mchma sau arenda, 
in interesul comun bunul sechestrat, tot ast-fel ar_e 
şi dreptul a cere anularea. unor contra.ct_e de fnchr
riere pe cari le-ar găsi existente cu pr1v1re la bunul 
pus sub administraţia sa, când ar constata că acest~ 
contracte sunt făcute în potriva dispoziţiunilor lege1 
si spre paguba· unora dintre coindivizori. 
• Că, acest drept poate fi ex~!citat indife~e~t dacă 

· cel care eete investit cu ~a11tate~ ~e. ch!riaş. este 
tertiu sau este chiar unul dmtre comdmzor1, raţiunea 
fiind aceiasi de a pune bunul sechestrat la adăpost 
de ori-ce intrebuintare care ar fi spre paguba unora 
dintre copărtaşi şi 'de afac~. c_:1 veniţul ~celui bun să 
se împartă la toţi copărtaşu m proporţie cu dreptul 
pe care-l are fie care. 

Având în vedere că pârâţii mai obiecteaz~ că i~ 
speţă nu ar fi vorba de un contr~cţ de ~o?aţmne c1 
de o convenţie de regularea admm1straţ101. . 

Având în vedere că această apărare nu numai c~ 
nu este exactă întru cât din cuprinsul contractu)m 
rezultă că obi~ctul lui este locaţiunea, d~r nici în 
drept. c-hiar dacă_ ~r. fi v~rba _de o ~~nye~ţre de regu
la , ea administratter 1mob1lulur in htrgrn, mcă această 
conventie nu poate fr valabilă pe câtă vrE'me nu au 
consimtit Ia încheerea ei toţi copărtaşii. 

Avind în verere că pârâţii mai invoacă în apărare~ 
lor faptul că coindiviz?_rul Nathan Sol_om_o~, <lupa 
cererea căruia s'a încuvnntat sequestrul Judiciar, Ie-a 
notificat că a devenit coproprietar posterilor loca-
tiunei pe care aceştia o contractase. . . 
• Considerând că această apărare nu are mcr un 
temeiu juridic, în primul rând ţiin~că Nathan ~olo
mon prin transcrierea dreptulm sau de proprietaţe 
'l· a făcut opozabil tuturor, şi în a~ară d_e a?ea~t~ prm 
interventia sa în procesul de eş1re dm md1v1zmne 
şi-a făcut cunoscut pârâţilor dreptul sfo, ast-!el ~ă 
aceştia ştiau că nu mai p~t ~01;1tracta vre-_o ~o ~nch1-
riere cu privire la bunul md1v1z fără să a1ba ş1 con
simtământul acestuia. 
Că deci, faţă de toaţe aceste consideraţiu~i, .a?ţi

unea reclamantului prm care, ca sechestru JUd1c1ar 
cere anularea contractului de închiriere al pârâţilor 
si evacuarea acestor din imobil, urmează a fi admisă. 
• In ce priveşte cererea de execuţie pr?vizor_ie, Tri
bunalul constată că prezenh acţiune mtră m pre
vejerele art. 129 al IIII pr. civ. şi în consecinţă ur
mează a o încuviinţa. 

Apreciind asupra cheltuelilor de judecată le fixe
ază suma de 1000 lei. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea. 

Semnat: S. Răditlescu. 

TRIBUNLUL BUZA U S. I. 
Audienta de la 26 Ianuarie 1925 

Preşe~entfa D-lui C. A. Papadopol, judeca.tor 

Maria St. Pârvâl~scu cu Paul Mihail 

l\10,TENITOR APARENT. - OONDITltLE CERUTE PF!N'J.'UU O.A O 
l'BJl.l!OAN,l SĂ PO.t.T.1 ŞĂ !MBR.ACE AClllASTĂ c.JALITATJll . 

MOSTEN:'J.'OR APAREN'J.',-lNSTRĂINAR.EA UNUI BUN BUCESO:RAL,
CONDITlUNI PENTRU VALIDITATEA INSTRĂLNĂREt,- DREPTURI 
ŞUOESORALE,- 'DACĂ POT FI INSTRĂINATE VALABIL DE UN 
HERED~ APARENT• 

1) Prin moştenitor aparent se înţelege ori 
ce persoană care este în stăpânirea unei moş· 
teniri trecând în faţa tuturor drept adevărat 
proprietar şi pe csre terţiul achizitor a putut 
să o considere în mod legim drept proprietară, 
indiferent dacă e vorba de o succesiune ab in
testat sau testamentară. 

2) Instrăinarea făcută de către un moştenitor 
aparent este valabilă da~ă terţiu! dobândito~ 
a fost de bună credinţă ş1 dacă priveşte numai 
un bun particular din succesiune, iar nu totali
tatea drepturilor sucesorale, ast-fel că este 
valabilă înstrăinarea cotităţei disponibile fiind 
vorba în acest caz de înstrăinarea unei pârţi 
din moştenire iar nu a intregei moşteniri. 

No. 43/925. - Respinsă ca nefundată acţiunea Introdusă de 
Maria St. Pârvulescu in contra lui Paul Mihail. 

S'au ascultat D•nfi Avocaţi Justin Stănescu, Pompillu Sorescu 
Puiu şi Costel Jitlanu din partea reclamantei şi George Or• 
leanu din partea pârâtului. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentată de Maria ~t. Părvul~sc_u, 
văduvă din Bucureşti, în contra Im Paul M1h~1I, 
proprietar, în calitate de cumpărător al drepturiJor 
succesorale ale tuturor ~copiilor în averea defuncţu
lui lor tată si sot Stelian M. Părvulescu, cum ş1 a 
părtei sale cfe uzufruct ca văduvă săracă, pentru a-i 
se recuroaste dreptul de plină proprietate pe o a 
patra parte· din averea ce a răntas pe urma ~efun
ctului ei sot, conform textamentolm olograf dm 24 
Iulie 1917 de a cărui existenţă n'a avut cunoştinţă 
decât în anul 1922 respectându-se vânzarea p.ărtei 
de uzufruc~ ce a făcut prin actul aut. la No. 8194/920 
de Trib. Notariat Ilfov, iar ca consecintă să se dis
pună inpărţirea în p~trt: părţi !gale a acestei averi--: 
o vie in com. Merei s1 alta m com. Gura Săratei 
din Jud. Buzău cu toâte ecaretele lor-din care săi 
se atribue ceeace i sa cuvine prin testamentul olo• . 
graf din 24 Iulie 1917. 

Având în vedere actele din dosar şi concluziunile 
scrise şi orale puse de părţi. . . 

Stelian M. Părvulescu proprietar a două trupuri 
de vie, una în comuna Merei şi alta în Gura Sărăţei 
âcest judet, s'a refugiat in timpul războiului in Mol
dova unde· în anul 1917 a încetat din viaţă lăsând 
în urma sa sotia cu sase copii. Inainte de a muri a 
fă-cut două tesiămente. Unul cu data de 27 Mai 1917 
a fost depus la Tribunalul Roman unde în ziua de 
4 Decembrie 1917 a fost deschis în fata tuturor 
mosteniiorilor, iar alt testament cu data de 24 Iulie 
t 9i7 a fost descoperit de sotia defunctului, recla
manta de azi, abia prin anul' 1922 printre hârtiile 
decedatului. In primul testament defunctul lasă toată 
averea copiilor cu dinstincţia că unuia din copii, 
Margareta Pompilia, îi lasă calitatea disponibilă peste 
ceea ce i se cuvenea ca moştenitoare rezervatară 
iar soţiei sale li lasil o parte virilii tn uzufruct. După 
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ce copiii se pun în posesiunea a verei testate co.:tllor1!1 
dispozitiunilor cuprinse în textament, averea imobi
liară-via dela Merei şi Gura Sărăţei-este mai il'ltâi 
arendată de Maria Părvulescu, iar în ziua de 2 Aprilie 
1920 atât Maria Părvu1escu, reclamanta, cât şi fiica 
sa Margareta-Pompilia, prin acte separate, autenti
ficate de Trib. Ilfov secţia Notariat; au vândut drep• 
turile lor rezultate din primul testament pârâtului 
Paul Mihail. Se spuno că şi ceilalţi copii şi ar fi vândut 
drepturile lor din aceste vii tot lui Paul Mihail, fapt 
care nu se dovedeşte cu nici un act la dosar da~ 
care nici nu este contestat de recl amantă, aşa că az1 
Paul Mihail este un dobânditor al tuturor drepturilor 
succesorale în aceste două trupuri de vie. La 31 
Octombrie 1923 reclamanta Maria Părvulesc cheamă 
în judecată i,e Paul Mihail pentru a i se recunoaşte 
dreptul la o a patra parte, în plină proprietate în 
averea rămasă pe urma defunctului său soţ , pe care 
pârâtul a cumpă 1 at-o dela ea si copiei săi, pe consi
deratiunea că testamentul olograf depus la dosar din 
24 Iulie 1924, găsit în urmă printre hărtiile defun 
ctului, revoacă primul te~tament din 27 Mai 1~17, 
iar prin dispozitiunile luate de defunct in al doilea 
testament îi lasă reclamantei în plină proprietate 
cotitatea disponibă iar nu ficei sale Margareta după 
cum era prevăzut în primul testament. 

Având în vedere că pârâtul Paul Mihail învoacă 
în apărarea sa următorul mijloc de apărare: vânzarea 
cotitătei disponibile făcută de Margareta S, Pârvulescu 
nu poate fi privită de cât ca valabilă pentrucă el 
este un cumpărător de bună credinţă dela un erede 
aparent. 

Considerând că la aceast~e obiectează de către 
reclamantă, fără a se contesta teoria heredelui apa
rent, că în speta nu se poate aplica această teorie 
pentrucă nu este vorba d~ mo~tenitori ab înstestat 
ci de mostenitori testamentari, iar în al doilea rând 
că nu este vorba de cumpărarea unei lucru particular 
ci al unor drepturi succesorale. 

Considerând că prin erede aparent . se înţelege . 
orice persoană care în calitatea sa de rudă cu de
functul uzează de sezina ce-i conferă legea sau dobân
deste punerea în posesiune dela justiţie, ori se pune 
de· fapt in posesie fără îndeplinirea neunei formali
tăti, iar ca exemple cu privire la această definiţie se 
po·ate da: 1) Posesorul unei moşteniri ln bază de 
testament ulterior revocat; 2) Posesorul unei moşte
niri în baza unui act nul; 3) Statul când este chemat 
Ja o succesiune in lipsă de moştenitori, etc. 

Că, prin erede aparent se mai întelege orice per
soană care este în posesiunea unei moşteniri trecând 
în fata tuturor drept adevărat stăpân sau orice per
soană pe care tertiul dobânditor a putut să o c9n
sidere în mod legftim drept stăpână. 

Considerand că în speţă vânzătoarea Margareta S. 
Părvulescu pe lângă calitatea ei de moştenitoare 
legitimă mai avea si calitatea de mostenitoare testa
mentară din cauza· cărora tertiul d·obânditor Paul 
Mihail când a cumpărat nu putea să aibă ,altă cre
dintă de cât că se găsesta în fata unei adevărate 
proprietare peste tot ceeace a cumpărat, căci titlu 
în baza căruia Margareta S, Părvulescu vindea pe 
lân~ă dreptul ce-l avea dela lege, fiind moştenitoare 
legitimă, era şi testamentul din 27 Mai 1917 a cărui 
executare se efectuase după cum rezultă dela dosar ; 
Că tntr'un cuvânt, pârâtul Paul Mihail se găsea 

tn fata unui erede aparent, întrucât vânzătoarea 

Margareta S. Părvukscu apărei;i. nu numai faţă cu 
dânsul dar si fată cu toată lumea ca o adevărată 
proprietară p·este ·averea ce a posedat şi vândut. 

Considerând că din moment ce se constată că 
vânzătoarea avea calitatea de erede aparent în ce 
priveşte cotitatea disponibilă lăsată de defunc_lul ~ău 
părinte prin primul testament revocaţ prmţr un 
testament posterior, în care s'a legat cotit.ate~ dispo
nibilă reclamantei de azi, mama vânzătoa~e1, v~nzarea 
acestei cotităţi, cu titlu oneros. în împreJurărllt. ară
tate unui tert de bună credmtă, este ea sau nu 
validă? • • 

Considerând că în ce priveşte bună credinţa cumpă
rătorului, nu numai că nu este contestată de recla
mantă dar ea rezultă destul de evident din toate 
împrejurările de fapt ce s'au descris mai. S?S· 

Considerând că dacă în codul nostru civil nu su 
pomen@şte nimic de valabilitatea înstrăin~rilor i!l1o
biliare făcute de un moştenitor aparent, m. sc_himb 
majoritatea doctrinei cum şi -aproape unamm1tat~a 
jurisprudentei străine şi române au consacrat teoria 
eredelui ap'arent confirmând valabilitate_a acestor 
înstrăinări cu singura condiţiune ca terţml . dobân: 
ditor să fi fost de bună credinţă a moştemtorulm 
aparent. 

Considerând" că teoria eredului aparent care con• 
sacră valabilitatea înstrăinărilor imobiliare făcute de 
acesta unui tertiu de bună credintă îsi are justificarea: 
a) pe un argument de analogie 

0

trâs din art. _117 c. 
civ. care declară obligatorii pentru proprietarul 
absent alienările făcute de cel ce se găseşte în p_ose
siunea a verei sale; b) pe un argument de. calitate 
pentrucă tertiul aquizitor fiind de bună cr.edmţă era 
în imposibilitate să se convingă că ~eeace . ~umpăr:ă 
nu provine dela un adevărat proprietar şi mtrucat 
a căzut într'o eroare comună pe care nu a putut 
să o cunoască u::-mează să se aplice maxima: ,,error 
communis facit jus" şi să prevaleze astfel dreptul 
tertiului aquizitor de bună credintă; si c) pe o con
sideraţiune de interes public şi utilitâte B?Ci~l~ care 
face să rămână tn picioare marele prmc1pm de 
drept al alienabilitătei bunurilor, un principiu foarte 
favorabil prosperităiei economice a unei naţi~ni; ori 
interesul creditului şi al siguranţei circulaţi unei bunu
rilor imobiliar6l impune ca înstrăinările făcute de 
un erede aparent unui terţiu de bună credinţă să fie 
neapărat considerate ca vaJabile. 

A vând· în vedere şi a doua obiecţiune că în speţă 
nu s'ar putea aplica teoria eredelui aparent p~ntrucă 
tertiul aquizitor ar fi cumpărat nişte drepturi succe
sorale- este iarăşi neîntemeiată, pentrucă în cazul de 
fată nu este vorba de înstrăinarea făcută de eredele 
aparent a unei întregi moşteniri, -,,toute l'heredite'" 
cum spune Planiol în Volumul III No. 2056- ci de 
înstrăinarea unei, părţi din moştenire şi anume a 
părtei cotitatea disponibilă pe care testatorul a legat-o 
fiicei sale prin testamentul din 27 Mai 1917 revocat 
ulterior printr'alt testament. 
Că asa fiind, actiunea introdusă de Maria S . Părvu

lescu fiind nefun<lată, urmează să fie respinsă, iar 
asupra cheltuelilor de judecaţă Tribunalul apreciind 
Ie fixează la suma de 400 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de Dl. Judecător 
de şedinţă Const. I. Ionescu, respinge acţiunea. 

Semnaţii: C. A Papadopol, Const. lonescn. 
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