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Despre responsahilitatea ce deriva din ruaperea
nejustificata a tratativelor contractuale?)
Jurisprudenta italiand si ruperea arbitrard a tra-
tativelor.

Un fenomen demn de relevet s’a petrecut in Italia
in momentul emiterii noui tfeoril: jurisprudenta, ina-
inte ea doctrina s se fi profiuntat in mod definitiv
asupra acestei chestiuni, a imbrétisat fird niei o
rezervd teoria lui Faggello, fdcand o foarte largd
aplicatiune a ei, in numeroasele cazuri supuse justi-
tiei. Si acest fenomen e cu atdt mai curios, cu cét
aceastd teorie s’a propagat cu o putere neinvinsi in
intregul for al justitiei italiene impunindu-se cu aceiasi
autoritate celei mai umile judecitorii de mandament,
ca gi Curtii de Casatie din Roma.

In felul acesta pe cale jurisprudential teoria a fost
introdusd in domeniul practic al dreptului, §i pentru
triumful ei desdvarsit nu a rdmas decit consacrarea
ei printr’o dispozitiune legali. :

Insd, degi noua teorie a putut pitrunde cu usu-
rintd in jurisprudentd, impunindu-ge cu forta unui
principiu juridic nou, care tinde s# atenueze efectele
unei interpretiri prea stricte a principiilor de drept
in materia responsabilititii civile, totusi in hotira-

1) Vezi Dreptul, No. 21, 23, 26 si 81 a c.

|

_pretatd si explicatd in diferite feluri,

rile diferitelor instante care se pronunti asupra ca-
zurilor de rupere a tratativelor, constatim multe
contradictiuni in ceeace priveste felul in care aceste
hotdrari sunt motivate.

Acest fapt’'insd nu trebuie sd ne surprindd 3i nici
si ne producii vre-o indoiald asupra soariei pe care
o va avea in cele din urmi teoria noastri.

Entusiasmul cu care a fost imbratigati de toate
instantele si adoptarea ei de cei mai multi autori,
in ultimul timp, ne dovedeste ci aceastd teorie e
destinaid sd umple in codul eivil un gol de care se
resimtian foarte mult relatiunile de afaceri dintre
indivizi din cauzd cd sub influenta secolii trzditiona-
liste asupra responsabilitatii contractuale gi extra-
contractuale, nimeni nu cutezase inci si dea o in-
terpretare mai obiectivd si mai conformd exigentelor
noui apdrute in vastul camp al contractirilor, prin-.
cipiului de drept cupring in art. 998 c. civ.

Faggella a avut curajul s% rupd zidul chinezese
induntrul cdruia, pe un teren foarte restrans, isi gdsea
aplicatiunea sa principiul responsabilititii civile, si
lirgeascd orizontul aplicabilitdtii ecestui principiv,
sd supuie judecdtii acelora chemati sd interpreteze
gi 84 aplice legea, acest nou caz ‘de rdspundere, si
si le destepte interesul pentru marele adevir juridic
continut in aceasti ridspundere precontractuali.

Si atunci a fost fatal ca o teorie noud, imbritigata
de justitie intr'un timp atdt de scurt, si fie inter-
de» cdfre ‘ins-
tantele care au aplicat-o.

Insd aceste contradictiuni, oricat de 1mportante ar
fi, nu pot micgora valoarea practica a teoriei, jar in
ziua in care doctrina va fi analizat la lumina ade-
vdrului juridic, teoria responsabilitatii precontrac-
tuale, acele contradictiuni vor dispirea cu totul.

Seat
e

Cateva hotdrdri judecdtoresti.

In acest capitol ne propunem s analizim citeva
din hotirarile pronuntate de citre diferitele instante
din Italia, cdutidnd prm aceastd analizd, s¥ punem
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In complectd evidentd adevdratul caracter juridic al
actiunii in daune care rezultd din ruperea arbitrard
a tratativelor. :

Tribunalul din Trani, a avut in doud randuri o
eazia si se ocupe de responsabilitatea precontractuald.

In prima sa hotirire, din 27 Mai 1911, se exprimad
astfel : Comnsimtiméntul dat in vederea contractirii,
nu atrage alti consecintd decat obligafiunea de a
despédgubi spesele pe care le-a suportat cealaltd parte
care era gata sd inchee contractul?l).

In cea de a doua hotdrére pronuntati la 7 Mai
1918, gisim urmitorul pasaj interesant:

«In spetd, date fiind tratativele precontractuale
care trebuiau si duci la incheerea contractului, care
insid nu s’a incheiat din cauza retragerii nejustificate
a uneia din pirtile care tratau, are loc actiunea
pentru repararea daunelor» si mai departe: «retra-
gerea sa nejustificatd dd nastere unei responsabilititi
precontractuale determinatd de couzalitatea existentd
intre renuntarea sa Ja tratative gi dauna produsi
prin aceasta; ruperea tratativelor precontractuale
este cauzatd de woinia aceluia care se retrage, care,
dupd cum e cauza directd, unici, eficace a rupturii,
tot astfel e gi cauza daunei produsi. Aceste principii
juridice sunt extrase din teoria responsabilitdtii pre-
contractuale, atat de larg admis# de doctrind gi juris-
prudent#; si fie cd aceastd teorie s’a inspirat din
teoria responsabilitétii obiective, fie ci s’a inspirat
din responsabilitatea quasidelictuald, cdci ruperea
nejustificatd atratativelor s’ar putea califica un qua-
sidelict, nimeni nu se mai gindeste si nege pirtei
care a suferit un prejudiciu in urma ruperii nejus-
titicatd a tratativelor, dreptul de a reclama repararea
acestui prejudiciu (%)>.

Dup# cum vedem, prima hotdrire invoac in api-
rarea responsabilititii precontractuale, obligatiunea
aceluia ce rupe tratativele de a rambursa spesele
ficute de cealaltd parte in cursul si din cauza tra-
tativelor, insd tribunalul de Trani se multumeste s3
constate existenta acelei obligafiuni, fird a incerca
‘s motiveze din puect de vedere juridic aceasti
obligatiune, 8’0 explice fie in cadrul principiilor de
drept comun, fie in cadrul teoriei responsabilititii
precontractuale, Incat aceastd hot3rare, desi consacri
categorlc teoria Jui Faggello, pentru noi nu prezinti
nici un interes juridic.

Ultima hot#rére ins, contme o motivare complect,
explicAnd teoria responsabilititii precontractuale cu
o serie de argumente juridice ce nu pot fi trecute
cu vederea.

Doud sunt ideile care se desprind din argumen-

(1) 1l foro ital. 1811 Rep. p. 220.
(2) Giurispr. ital, 1918 II 370

tarea tribunalului italian: a) ideea de cauzalitate, si
b) elementul volitiv care sti la baza ruperii tra-
tivelor.

Ideea de cauzalitate constitue un element pur_
obiectiv care nu poate genera el singur responsa-
bilitatea precontractuald, fiind nevoie si de un ele-
ment subiectiv: vointa autorulni, liberd gi nelimitats
in manifestirile ei. Ori, tocmai prin aceasta hotirarea
ce analizim aci e remarcabild, de oarece nu se
multumeste si explice responsabilitatea precontrac-
tuald numai prin prisma acestei cauzalititi obiec-
tive, asa cum sustine Saleilles in monografia Iui, ci
introduce in precesul juridic al responsabilitdtii pre-
contractuale elementul volitiv, ceeace face ca acea
cauzalitate si-gsi piarda orice valoare obiectivd, luand
un aspect pur subiectiv. Intr’adevdr, hotdrarea spune
cd vointa este cauza daunei produsd, ca prin urmare
cauza daunei nu trebue s’o ciutim in faptul ma-
terial al ruperii tratativelor, ci in forul psihic al
autorului din care s’a desprins hotirirea lui de a
renunta la tratative.

Insd cuvantul vointd nu trebuie luat in spetd in
intelesul strict al lui, ciei orice act al nostru este
reflexul exteriorizat al vointii noastre si deei ar fi
banal si mai spunem cd ruperea tratativelor este
un act de vointi, ci responsabilitatea precontractuald
isi gdseste fundamentul ei In faptul ¢4 daunele sunt
cauzate de vointa celui ce rupe tretativele; si tri-
bunalul de Trani nici nu a putut s aibi in vedere
o astfel de explicare simplisti, naivi; de sigur ci
atunci cdnd a spus cd vointa autorului este cauza
directd a daunelor, s'a referit la intregul proces
psihic petrecut in sufletul autorului inainte de a fi
luat hotdrarea séd renunte la tratative, cici un individ
nici odatd nu ia o hotdrare in mod absolat spontan,
ci numai dupd ce a analizat bine mobilui acestei
hotérari, si in tot cazul dupd ce s’a convins ci hotj-
rdrea luatd nu-i va fi ddundtoare intereselor sale.
Tot astfel si aci, autorul inainte de a se hotird sd
rupd tratativele, de bund seam# c# in prealabil a
trebuit s# examineze aceste tratative la lumina in-
tereselor lui, si-gi formeze credinta cj ele vor avea
un rezultat negativ, si prefere alte oferte mai avan-
tajoase care i g’an ficut intre timp, sau s¥-gi fi
pierdut increderea in solvabilatatea celeilalte pirti, ete.

Deci hotdrarea de a rupe tratativele este prece-
datd de un proces psihologic mai mult sau mai putin
complicat, dupd natura afacerii in care individual,

, sub presiunea unor dorinte, espectative sau calcule

economice, plimideste deciziunea de a nu mai con-

tinua tratativele. :
Forul napolitan igi poate revendica meritul a mai

multe hotdrari foarte importante prin originalitatea
lor si discutiile contradictorii la care se preteaza.
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i in acestea meritd s4& ne oprim asupra a Joud din
¢!s, pronuntate de Curtea de Apel, si anume: una
Ja 31 Martie 1909 si alta la 15 lanuarie 1915. Din
prima relevim urmétorul caracteristic pzsaj: ,Acela
care dupd ce a sustinutserioase tratative contractuale
se retrage fird un justificat motiv, se face respon-
sabil fatd de cealaltd parte pentru spesele suportate
de ea si penfru distrugerea espectativelor sale. A-
ceastd responsabilitate nu derivd din contract ginici
dintr’un fapt ilicit, ci din faptul adesiunii voluntare
la tratative!). In motivarea ei, sentinta sustine ci
partea care rupe tratativele fird just motiv e cul-
pabild de oarece cealatd parte a trebuit si facd di-
ferite spese cu aceste tratative, gi in urmd isi vede
distrus un drept in formatiune, ndscut prin adesiunea
la tratative. De aci obligatiunea reparirii daunelor
in limitele art. 1151 e. civil. Curtea de Apel mai
sustine ci ruperea tratativelor nu produce o res-
ponsabilitate civild, si justifici repararea daunelor
invocand ca motiv o valoare economic# distrusd prin
inducerea in eroare a bunei credinte a pirtei lezate.

Trebuie 84 atragem atentiunea ci sectiunea Curtii
de Apel din Napoli, care a dat aceastd sentintd, a
fost prezidatd de insusi jurisconsultul Faggella, au-
torul teoriei responsabilititii precontractuale, si deci
e foarte ugor si ne imaginim cd sentinta in ches-
tiune, a fost in intregimea eiinspiratd direct de cdtre
presedintele Curtii. Pentru acest motiv, in corpul
hotdrari gdsim absolut toate datele esentiale cuprinse
In teoria lui Faggella, si pe care le-am analizat Ia
inceputul acestui studiu.

Astfel in aceastd sentintd se spune cd «fundamen-
tul juridic al responsabilitdtii nu sereazimi pe ideea
de contract, si nici pe vre-o idee de ilicitate a fap-
tului imputat, ci pe faptul adesiunii voluntare la tra-
tative». Insy, de oarece acestargument juridic invocat
de Curtea de Apel in sprijinul sentintei sale, nuera
destul de puternic pentru a justifica dreptul pirtii
lezate la daune, gi pentru a scoate in evidentd carac-
terul responsabilitdtii precontractuale, calificd ruperea
tratativelor fird just motiv drept culp#, punénd deci
la baza actiunei in daune ce derivd din acest fapt
“ideea de culpd;in ceeace priveste calculul daunelor
datorite pdrtii prejudiciate, ia drept criteriu de a-
preciere art. 1151 c. civ. (998 rom;) in limitele ci-
ruia- urmeazd si se formuleze actiunea in daune,
adicid se va cere numai rambursarea speselor real-
mente ficute de reclamant cu sustinerea tratativelor
(damnum emergens), desi mai-departe sentinta afirma
‘cd ruperea arbitrard a tratativelor are drept urmare
distrugerea unui drept in formatiune.

Tatd o serie de contradictiuni juridice, inconcilia-

1) Monit. dei trib. 1910 p. 24.

e - —

bile intre ele, extrase dintr’o singuri sentinii, seia
ca punct de plecare in motivarea sentintei, acordul
prealabil al pirtilor prin care aderd la tratalive in
mod voluntar si se accentuiazi ¢4 fundamentul ju-
ridic al responsabilititii este tocmai acest acord de
vointd, apoi sentinta desi constati ci responsabili-
tatea nu are caracter contractual sau ilicit, totugi,
afirmd cid cel ce rupe tratativele este in culpd fath
de cealaltd parte, fir4 a incerca o analizi juridic
a acestei culpe spre a se stabili existenta elemen-
telor ei constitutive, incit pentru noi aceasta nu are
de cat valoarea unei simple afirmatiuni nedovedite.
In sfargit o ultimd contrazicere este aceia cd degi
Curtea de Apel admite cd prin ruperea nejustificatd
a tratativelor se distruge un drept niscind, totugi
fird a cerceta natura acestui drept, valoarea lui in
patrimoniul pirtii gi consecintele juridice ce le-ar
comporta distrugerea lui, trece cu vederea peste a-
cest drept atunci cind e vorba de stabilirea daune-
lor, cdci tine seamd de el, de valoareaflui patrimo-
niald, ifitrucat nu-1 introduce ca un element integrant
in calculul daunelor.

Asa dar teza juridici adoptati de Curtea de Apel
din Napoli e complet nefundatd. Se admit doud con-
cepte juridice ca fundament {al teoriei responsabili-
tatii precontractuale, ca §i cum unul nu ar fi fost
suficient: acordul prealabil de voin{i si culpa, gi
aceste doud concepte sunt puse alaturi, 3i se incearcé
sd se facd o legituri oarecare intre ele ldsdndu-ne
s4 credem ci culpa reese din distrugerea acordului
dintre pirti, cu alte cuvinte c# p#rtile nu pot revoca
acest acord fird a cidea in culpi. Insi acest silo-
gism nu e admisibil, acordul prealabil gi culpa con~
stituesc doud notiuni fundamental distincte fird a
exista posibilitatea de a le apropia gi a stabili o
punte de trecere dela una la alta. Acordul preala-
bil, am v#zut ¢ e lipsit de orice juridicitate, si prin
urmare ruperea lui in nici un caz nu poate atrage
responsabilitatea aquilisnd sau extracontractuald ;
acest fel de responsabilitate numai atunci poate fi
pusd in discutiune cand partea a comis un fapt dela
care frebuia si se abtind, deci cind existd o faptd
imputabild autorului ei §i o dauni provocatd direct de
culpa acestuia; cind insd partea, desi lucrand con-
tra intereselor lui, uzeazi de un drept propriu, fapta
sa nu-i mai poate fi imputabild si deci orice idee
de culpd trebuie eliminati. Prin urmare, numai daci
acordul prealabil ar fi continut vre-o idee de obli-
gativitate oarecare pentru pirti, s'ar fi putut pune
chestiunea culpei.

Singura idee serioasi este aceea ¢4 responsabili-
tatea precontrectuali nu-gi are origina intr'un fapt
ilicit, deoarece ruperea tratativelor, chiar cind nu
e justificatd, constituind un drept al pirtilor este
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perfect licitd prin raport cu acest drept si deci din
acest punct de vedere nu-i se pot aplica principiile
de drept cuprinse in art. 1151 c. civ. ci teoria abu-
zului de drept.

Rezuméind comentarul ce l-am ficut sentintei
Curtii de Apel din Napol, repetdm incdodatd cd din
campul discutiunilor asupra responsabilititii precon-
tractuale, trebue si excludem de plano oirce idee
de culp3 si ciacordul prealabil al pirtilor nu poate
fi tinut in seami la constructia juridicd a teoriei,
cel mult am putea spune ca adesiunea pirtilor la
tratative constituie o circumstantd agravantd pentru
responsabilitatea aceluia ce rupe tratatwele dupé ce
de buna lui voie a consimiit la ele, céci nu e ad-
migibil ca dapi ce ai intreprins o serie de tratative
in vederea incheerei unui contract pe care l-ai con-
giderat favorabil intereselor tale, atunci cand te-ai
hotdrat sd pertractezi, si rupi la un moment dat
aceste tratative firi un just motiv sau interes le-
gitim.

In relatiunile de afaceri se impune ca o necesi-

tate absolutd cea mai desdvarsitd seriozitate din
partea tutulor, cici numai cu aceastd conditiune se
poate nagte increderea reciprocd atat de utild mer-
sului normal al afacerilor. In materia comerciald,
‘care absoarbe cea mai mare parte din activitatea
noastrd, se impune o largd aplicatiune a bunei cre-
dinte si excluderea bunului plac, céci in alifel, ori-
cine se va descuraja in spiritul lui de initiativa, re-
latiunile noastre vor suferi in desvoltarea lor. Anga-
jamentele luate trebuiesc respactate, promisiunile
trebuesc tinute, acordurile de vointd trebuesc men-
tinute atata timp cat conditiunile economice care au
prezidat la infaptuirea acestor acorduri uu sau
schimbat in defavoarea uneia din pérti. In felul a-
cesta, conservand cea mai stricta bund credintd
gi fiind animati de cea mai desavarsitd seriozitate,
interesele noastre vor fi mai bine protejate si abu-
zurile vor dispare!)- O dispozitiune de lege oricat
de severa ar fi in represiunea relei credinte in tot-
deauna se vor gasi mijloace si fie eludata. De aceea
judecdtorul in aplicarea sanctiuni sale trebuie sd fie
mfiecsibil gi si se arate mai abil in descoperirea
_dedesuptului faptei supusa Judecatn sale decat autorul
in imbrobodirea ei.

Cea de a doud sentintd tot a Curtii de Apel din
Napoli, se exprima astfel ; «Diferenta intre tratative
si contractul, preliminar este aceea cé, pe cand in
ceeace priveste ruperea tratativelor, obligatiunea re-
pardrii daunelor se reazimi pe culpa extracontrac-
tuald, lipsa executiunii contractului preliminar di
drept la daune din cauza culpei contractuale».

1. Sinossi giuridichi, fascicola 342, p. 64.

Dupi cum vedem, prin aceasti sentinta, Curtea
de Apel din Napoli cautd s# stabileascd o distinc-
tiune intre tratative si contractul preliminar, men-
tindnd in totul prima sentinti, prin aceea ci admite
existenta unei culpe extracontoactuale in faptul ru-
perii tratativelor, din care cauzd nu mai e necesar
8i ne oprim asupra ei.

E. Cristoforeanu
Doctor in drept. Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 111
Audienfa de la 7 Aprilie 1925
Prescdentia d-lui Dem. G. Tazliuanu, Presedinte

Alimak & Comp cu S. Ionag

PERIMARE, ~— PARASIREA INSTANTEJ, — CAUZE NEIMPUTABILE
PARTEI,— DACA POT IMPEDICA CURGEREA PERIMAREI — OFI-
CIUL PLATIEOR EXTERNE,—ART. 257 PR, CIVILA $1 903 C. com,

Peremtiunea instantelor de judecaté, implici
in spiritul i dupd termenii art. 257 pr. civily,
lasarea in pérdsire a instantei de catre partea
interesatd, fie neglijind de a mai continua pro-
cedura 1nceputé fie dezistandu-se pur si simplu
de la proces.

Prin urmare, simpla suspensiune a lucririlor
de procedurs, datorlté. unor cauze gau impre-
jurdri speciale, care exclud orice idee de ne-
glijen{d sau dezistare din partea celui interesat
nu poate servi de bazd admisibilitédfei unei
cereri de perimare.

No. 885.— Respins recursul ficut de firma Alimak & Co. in
contra deciziei Curtel de Apel din Bucurest! S. III No. 13/925
in proces cu S, Ionas 1),

S’aun ascultat D-nii avocati Morgonsten peniru recurentd gi
V. Miculescu pentr intimat.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de recurs:

«Violarea art. 257 pr. civild si 903 ¢. com. Exces
de putere». _

Avand in vedere cd intimatul S. Ionas fiind con-
damnat de tribunal in priméi instantd si pliteascd
recurentei firma Almach et Comp. suma de 9285
lire sterling pe baza unei cambii, & ficut apel: ci
in instanta de apel, dupd ce pricina s’a améanat
la cererea debitorului peatru a-gi regula datoria
prin oficiul plitilor externe—infiintat intre timp—
la 4 Decembrie 1923, cercetarea acestei pricini s’a
suspendat prin neprezentarea pirtilor, iar dupi

Notdi') A se vedea aceastd decizie precum gi decizla cu
solutie contrarie a Curtel de Apel din Bucuresti S. L. publicate
in «Dreptul» No. 8 din 22 Februarie 1925,
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trecere de un an recurenta a cerut perimarea
apelului, cerere care a fost respinsid de Curtea
de Apel prin decizia atacata.

Avand in vedere cd Curtea de Apel pentru a
respinge cererea de perimare constatd in fapt ci
lisarea in nelucrare a apelului nu se datoreste
nici neglijentei apelantului, nici intentiunei lui de
a pdrdsi instanta, ciimprejurdrei cu totul speciale,
care a determinat pe intimat sd recurgd la oficiul
unei institujiuui create In acel timp pentru regu-
larea plitilor externe, precum gi credintei sale ¢é
pe aceastd cale va obfine un rezultat favorabil
solutiunei ce urma sd primeasc# apelul introdus.

Considerénd cé peremtiunea instantelor de jude-
catd instituitd de legiuitor in interesai de ordine
al curmarii litigului, implicd in spiritul ¢i dupd
termenii art. 207 pr. civ., ldsarea in parisire a
instanfei de clitre partea interesatd, fie neglijand
de a mai continua procedura inceputd, fie desis-
tdndu-se pur gi simplu dela proces.

Ca, prin urmare, simpla suspensiune a lucrérilor
de procedurd datoritd unor cauze sau imprejurdri
speciale, care exclud orice idee de neglijeatd sau
intentiune d: desistare din partea celui interesat
nu poate servi de bazd admisibilitdtii unei cereri
de perimare, a cdrei solutiune legiuitorul voegte
a se da — tocmai in vedeiea discujiunilor ce se

pot ivi in aceastd privintd — pe calea uneipro--

ceduri contencioase, cu citarea partilor gi desbateri
contradictorii.

Ca, astfel fiind, si intrucdt in spetd Curtea de
Apel constatd in fapt—constatare care nu poate
fi supusd controlului Curtii de Casatie — c¢d pro-
cedura apelului a fost intreruptd din cauza unor
imprejurari speciale gi considerate ca legitime de
citre intimat, iar nu din cauza negligentei sau
intentiunei sale de a se desista dela proces, cu
drept cuvant si fird a savarsi vre-o violare de
lege sau exces de putere, instanta de fond a res-
pins cererea recurentei de a se perima apelul.

Cd, dar motivele de casare filnd neintemeiate,

recursul urmeaza a se respinge.
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 8. IV.
Audienta dela 28 Ianuarie 1925
Presedintia D-lui Grigore Pherekyde, presedinte

Stefan Dumitrescu §i altii cu Ilie Zisman

INCHIR(ERE,— CHIRIAS COPROPRIETAR. — DACA POATE FI EVA-

CUAT PENTRU NEPLATA DHE CHIRIE DE CEILALTI COINDIVIZORI,

Coindivizorul care ocupd singur imobilul co-
mun, in virtutea unui contract de inchiriere
incheiat cu proprietarii imobilului inainte de a
deveni si el coproprietar, nu poate s& fie eva-
cuat din imobil pentru neplata de chirie de
citre ceilalfi coproprietari, de oarece calitatea
sa de coproprietar i atribuie un drept egal cn
al acestora de a se servi de lucrul comun.

No. 30.— Respins apelul facut de edtre Stefan Dumitrescu,
Const. Take Dumitrescu, gi lon Dumitrescu zis gi Ioan D, Sta-
nescu in contra sentinfei clvile No. 1369/924 a Tribunalului
Iifov S. IIl in proces cu Ilie Zisman.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Stefan Dumitrescu, Con-
standin Tache Dumitrescu gi Ton Dumitrescu zis gi
fon D. Stinescu in contra seatintei civile cu No.
1369/924, a Tribunalului Ilfov, Sectia IIl-a, prin care
li a respins actiunea intentatd in contra lui Ilie
Zissman, pentru rezilierea contractului de inchiriere
§ih evacuarea acestuia din imobil, pentru neplatd de
chirie.

Avéand in vedere actele dela dosar gi concluziunile
pértilor, din care rezultd ci ‘este constatat in fapt
gi recunoscut de toate partile litigante, ci llie Zis-
man inchiriind imobilul dela proprietarii indivizi, a
cumpdrat in urmd dela unul din ei dreptul sfu de
proprietate indiviz gi continudnd s3 ocupe intregul
imobil, a refuzat sa mai plateascd chirie, pe motiv
cd, de acum inainte, este coproprietar in indiviziune
cu aceia cari i-au inchiriat imcbilul; c#, acegtia au
intentat atuaci actiune pentru rezilierea contractului
st evacuarea sa din imobil;

Considerand c#, dacd este adevdrat ci, in virtutea
dreptului de coproprietar, fiecare din comunisti este
in drept a se servi de lacrul comun, conform des-
tinatiei sale, insd folosinta unuia din ei nu poate sd
impiedice pe ceilalti de a se servi si ei de lucrul
comun, pentru cd o asemsnea folosintd exclusivd nu
este comptatibild cu calitatea de comunist;

C4, prin urmare, un coproprietar nu poate ocupa
singur imobilul comun, fird consimtimantul celor-
lalti sau fdrd vre-o despdgubire bineascd in favoarea
acestora, pentru lipsa lor de folosinti;

C4, de aci insi nu rezultd c¢i dacid unul din co-in-
divizori ocupd singur imobilul comun, in virtutea
unui contract de inchiriere incheiat cu coproprietarii
imobilului inainte de a deveni si el coproprietar, ar
putea si fie evacuat din imobil pentru neplata de
chirie, deoarece calitatea sa de coproprietar i atribue
un drept egal cu al celorlalti, de a s3 servi de lucrul
comun ; ‘

C3, de aceea, calea evacuirii este rdu aleasa de
cdtre reclamanti, cici in cazul care ne preocupd nu
se pot aplica regulele fixate de legea inchirierilor,
deoarece nu ne aflam in cazul unui proprietar fati
de un tertiu care nu se foloseste de imobil decét in
calitate de chiriag, ci in cazul in care accla care
ocupd imobilul este coproprietar cu reclamantul gi
dect are un drept egal cu el;

Ca, prin urmare, actiunea in reziliere i avacuare
este nefondatd si cata si fie respinsi.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
G. T. Ionescu, Curtea respinge apelul.

Semnati: Gr. Phereckyde, G. T. Ionescu.

Opiniune,

Subsemnatul sunt de acord cu majorilatea, in
acest sens c#, in principiu, un coproprietar care
ocupd singur imobilul indiviz, nu poate fi evacuat
de ceilalti coindivizi ai imobilului, dreptul acestora
mérginindu-se la a cere esirea din indivizie, iar pana
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la egirea din indivizie putdnd s# ceard plata folosintei
in raport cu pirtile lor indivize asupra imobilului,
de exemplu daca coindivizorul detentor are drept la
14 din imobil, s# pliteascd celorlalti coindivizori 3,
din echivalentul folosintei.

In spetd, insd, paratul ocupd imobilul ca chiriag,
avandu-1 luat cu contract de inchiriere dela copro-
prietarii imobilului, in numdr de patru, si in inter-
valul de cénd se giseste chiriag cumpird dreptul
indiviz al unuia din cei patru coproprietari gi astfel
devine coproprietar indiviz pe 14 din imobilul ce
detine cu contract de inchiriere.

- Paratul are deci o situatie dubld: de chiriag al
celorlalti trei coindivizori, adici pentru 34 din imobil
§i de coproprietar pe ! din imobil.

Situatia de coindivizor pel/ dobanditd in cursul
contractului de inchiriere, nu a ficut si inceteze
situatia de chiriag decat fatd de vanzitor, adici pentru
Y4, a Tdmas insd chiriag pentru3j fatd de cei trei
coproprietari cari nu i-au vandut nimie.

In situatia de chiriag, paratul este obligat si pli-
teascd chirie si refuzand de a pliti chirie, conge-
cinta trebue sid fie rezilierea contractului, in ce

privegte raporturile fatd de cei trei coindivizori
reclamanti.

Semnat: Spiridon Popescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. I. civ. corec.

Audlenta de la 14 Octombre 1925
Pregedentia D-lui Siliu Ridulescu, presedinte

Const. Nicolescu in calitate de sechestru—judiciar cu
Letly Schiffer

INDIVIZIUNE,—COPROPRIETARI.—DREPTUL LOR DE A CONOURA LA

TOATE ACTELE DE ADMINISTRATIF,—INCHIRIEREE CONSMTITA
. DEUN BINGUR COINDIVIZOR.—DACA POATE T'I OPUSA CELORLAITI,
SECHESTRU JUDICIAR,— DREPTUL S4U DE A CERE ANULAREA
CONTRACTELOR DR INCHIRIERE FRIVITOARE LA LUCRUL SE-
CHESTRAT FPACUTE SPRE PAGUBA UNOR COINDIVIZORI,— ART,
615 PR, CIVILA, '

1) Coproprietarii indivizi avand dreptul de
a concura la toate actele de administratie asupra,
bunului indiviz, urmeazi c# orice act de ad-
ministraie si deci §i contractul de inchiriere
consim{it numai de unii dintre comunisti nu
poate fi opozabil celorlalfi cari sunt indrepts-
titi s& ceard anularea lui.

2) Potrivit art. 615 pr. civild sechestrul ju-
diciar fiind oranduit de lege nu numai pentru
conservarea, ci §i pentru administrarea averei
sechestrate, dupdi cum este in drept a inchiria
sau arenda in interesul comun bunul sechestrat,
tot ast-fel are si dreptul de a cere anularea
unor contracte de inchiriere pe cari le-ar gisi
existente cu privire la bunul pus sub adminis-
tratia sa, cdnd ar constata c% aceste con--
tracte sunt ficute in potriva dispozitiunilor legei
§l spre paguba unora dintre coindivizori, si

aceasta indiferent dacé cel investit cu calitatea
de chirias este un terfiu sau chiar unul dintre
coindivizori.

No. 1108,— Admis# acfiunea intentatd de catre Constandin
Niculescu in caiitate de sechestru judiciar cu petifiunea inregis-
trata la No. 21677/925 in potriva lul Letty Schiffer i lancu
Schiffer. .

S'au ascultat D-nii avocati Chiriac pentru reclamant sl Sig'er
pentru pardi,

Tribunalul,

Asupra actiunei de fatd intentatd de cétre Cons-
tantin Niculescu in calitate de sequestru judiciar cu
petitiunea inreg. la No. 21577/925 in potriva lor:
Letty Schiffer si Iancu Schiffer prin care cere ca
Tribunalul si anuleze contractul de inchiriere in
virtutea c#ruia paratii locuesc intr'un apartament
din imobilul din Str, Biritiei No. 37.

Avand in vedere ci prin aceiasi actiune au fost
chemati si Leia Marcus, Jaques A Maircus personal
si ca sot pentru autorizare, Mally Iacobsohn si Froim
lacobsohn personal si ca sot pentru autorizare, spre
a le fi opozabile sentinta ce se va da.

Avand in vedere actele de la dosar gi sustinerile .
orale gsi scrise ale pértilor.

Avand in vedere cd in fapt se constatd urmi-
toarele:

In urma intentirei unui proces de egire din indi-
viziune cu privire la imobilul din Str. Barétiei No. 37
fost Calea Vicdresti No. 9, proces in care figureazi
si paratii de astizi, se cere de cdtre Nathan Solomon,
care pretinde un drept de coproprietate asupra 2/5
din imobil, infiintarea unui sequestru judiciar, care
se admite de cdtre acest Tribunal prin sentinta
cu No. 203/925, fiind numit secuestru judiciar recla-
mantul de asti-zi Constantin Niculescu.

Dupi ce acesta se pune fin posesie, notificd

" tuturor acelor cari ocupa imobilul ca sd’i prezinte

titlurile in baza cérora locuesc in imobil si si-i achite
chiriile.

La aceastd notificare paratul Iancu Schiffer rés-
punde cd a depus la Casa de Depuneri chiria pe
semestrul St. Dumitru 1925, atat pentru apartament
cat si pentru prévilie.

Cum chiria era derizorie, §i cum contractul de
inhiriere care prevedea acea chirie nu erea consimtit
de toti coproprietarii, secquestru judiciar intentd
actiunea de fatd prin care cere ca Tribunalul si
anuleze contractul de inchiriere in virtutea cdruia
paratii locuesc in apartamentul din imobil i in con-
secintd sd ordone evacuarea pératilor din imobil ca
fiind detindtori fird nici un titlu.

Considerand cd in drept coproprietarii indivizi
avand toti dreptul de a concura la toate actele de
adminigtratie asupra bunului indiviz, urmeazi ca
ori ce act de administratie gi deci si contractul de
inchiriere consintit numai de unii dintre comunisti
nu poate fi opozabil celor I'alti cari sunt indreptatiti
sé ceard anularea lui.

Avand in vedere ci paratii se opun la cererea de
anulare sustindnd cd sequestrul judiciar nu are cali-
tatea sd.formuleze o asemenea cerere, maiales ci cei
in potriva ec#rora o indrepteazd, nu sunt nigte tertii
detentori, ci sunt coproprietari asupra imobilului.
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Considerand ci potrivit art. 615 proc. civ. sequestrul
judiciar fiind orandu‘t de lege nu numai pentru con-
servarea ci si pantru administrarea averei seches-
trate, dupd cum este in drept a inchiria sau arenda,
in interesul comun bunul sechestrat, tot ast-fel are
gi dreptul a cere anularea unor contracte de fnchi-
riere pe cari le-ar gisi existente cu privire la bunul
pus sub administratia sa, ednd ar constata cd aceste
contracte sunt ficute in potriva dispozitiunilor legei
si spre paguba unora dintre coindivizori.

Ca, acest drept poate fi exercitat indiferent dacd
- cel care este investit cu calitatea de chiriag este
tertiu sau este chiar unul dintre coindivizori, ratiunea
fiind aceiasi de a pune bunul sechesirat la addpost
de ori-ce intrebuintare care ar fi spre paguba unora
dintre copirtagi si de aface ca venitul acelui bun sd
se impartd la toti copdrtasii in proportie cu dreptul
pe care-1 are fie care.

Avand in vedere cid pératii mai obiecteazd cd in
spetd nu ar fi vorba de un contract de locatiune ci
de o conventie de regularea administratiei.

Avand in vedere ci aceasti apirare nu numai ci
nu este exactd, intru cit din cuprinsul contractului
rezultd ci obiectul lui este locatiunea, dar nici in
drept. chiar dacd ar fi vorba de o conventie de regu-
larea administratiei imobilului in litigiu, incd aceastd
conventie nu poate fi valabila pe cati vreme nu au
consimtit la incheerea ei toti copdrtasii.

Avind in verere c¢i paratil mai invoacd in apdrarea
lor faptul ci coindivizorul Nathan Solomon, dupd
cererea ciruia 8'a incuviintat sequestrul judiciar, Ie-a
notificat ¢d a devenit coproprietar posterilor loca-
tiunei pe care acestia o contractase.

Considerand c# aceastd apirare nu are nici un’

temeiu juridic, in primul rénd fiinded Nathan Solo-
mon prin transcrierea dreptului siu de proprietate
’I-a facut opozabil tuturor, i inafard de aceasta prin
interventia sa in procesul de egire din indiviziune
si-a ficut cunoscut paratilor dreptul siu, ast-fel cé
acegtia stiau cd nu mai pot contracta vre-o o inchi-
riere cu privire la bunul indiviz férd si aibi gi con-
simtdmantul acestuia.

Ca deci, fafid de toate aceste consideratiuni, acti-
unea reclamantului prin care, ca sechestru judiciar
cere anularea contractului de inchiriere al péaratilor
gi evacuarea acestor din imobil, urmeazi a i admisa.

In ce priveste cererea de executie provizorie, Tri-
bunalul constatd ci prezenta actiune intrd in pre-
vederele art. 129 al IIII pr. civ. si in consecintd ur-
meazd a o incuviinfa. :

Apreciind asupra cheltuelilor de judecatd le fixe-
azd suma de 1000 lei.

Pentru aceste motive, admite actiunea.

Semnat: S. Readulescu.

TRIBUNLUL BUZAU S. L
Audienta de la 26 lanuarie 1925
Presedentia D-lui C, A. Papadopol, judecitor

Maria St. Parvalzscu cu Paul Mihail

MOSTENITOR APARENT, — CONDIJIILE CERUTE PENTRU CA O
PERSOANA SX POATA S84 IMBRACE ACEASTA CALITATE,

MOSTEN.TOR APARENY,—INSTRAINAREA UNUI BUN SUCESORAL,—
CONDITIUNI PENTRU VALIDITATEA INSTRAINARE),— DREPTURI
SUCESORALE,— DACX POT FI INSTRAINATE VALABIL DE UN
HEREDE APARENT.

1) Prin mostenitor aparent se intelege ori
ce persoand care este in stdpanirea umei mog-
teniri trecind in fata tuturor drept adevérat
proprietar si pe csre terfiul achizitor a pubut
s o considere in mod legim drept proprietara,
indiferent dacd e vorba de o succesiune ab in-
testat sau testamentard.

2) Instrainarea facutd de cétre un mostenitor
aparent este valabild dacd tertiul dobanditor
a fost de bund credinté si dacd priveste numai
un bun particular din succesiune, iar nu totali-
tatea drepturilor sucesorale, ast-fel cé este
valabild instréinarea cotitétei disponibile fiind
vorba in acest caz de instréiinarea unei pérti
din mogtenire iar nu a intregei mosteniri.

No. 43/925. — Respinsd ca nefundatd acfiunea introdusi de
Maria St. Parvulescu in contra lui Paul Mihail.

S’au ascultat D-nii Avocatl Justin Stinescu, Pompiliu Sorescu
Puiu gi Costel Jitlanu din partea reclamantei si George Or-
leanu din partea paratului.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentati de Maria St. Pirvulescu,
viduva din Buecuresti, in contra lui Paul Mihail,
proprietar, in calitate de cumpdrdtor al drepturilor
succesorale ale tuturor-copiilor in averea defunctu-
lui lor tata gi sot Stelian M. Parvulescu, cum si a
pértei sale de uzufruct ca vdduvd sdraca, pentru a-i
se recuroagte dreptul de plind proprietate pe o a
patra parte din averea ce a rdmas pe urma defun-
ctului ei sot, conform textamentului olograt din 24
Iulie 1917 de a céirui existentd n’a avut cunogtintd
decat in anul 1922 respectindu-se vanzarea pirtei
de uzufruct ce a ficut prin actul aut. la No. 8194/920
de Trib. Notariat Ilfov, iar ca consecintd si se dis-
pund inpdriirea in patru pirti egale a acestei averi—
o vie in com. Merei gi alta in com. Gura Siratei
din Jud. Buzéu cu toate ecaretele lor—din care sii
ge atribue ceeace i 88 cuvine prin testamentul olo- .
graf din 24 Iulie 1917.

Avand in vedere actele din dosar gi concluziunile

- scrise gi orale puse de pérti.

Stelian M. Pérvulescu proprietar a doud trupuri
de vie, una in comuna Merei gi alta in Gura Siritei
acest judet, s’a refugiat in timpul rézboiului in Mol-
dova unde in anul 1917 a incetat din viatd lisdnd
in urma sa sotia cu gase copii. Inainte de a muri a
ficut doud testdmente, Unul cu data de 27 Mai 1917
a fost depus la Tribunalul Roman unde in ziua de
4 Decembrie 1917 a fost deschis in fata tuturor
mosteniiorilor, iar alt testament cu data de 24 Iulie
1917 a fost descoperit de sotia defunctului, recla-
manta de azi, abia prin anul 1922 printre hértiile
decedatului, In primul testament defunctul lasd toati
averea copiilor cu dinstinctia e unuia din copii,
Margareta Pompilia, 1i lasi calitatea disponibild peste
ceea ce i Se cuvenea ca mogtenitoare rezervatard
iar sotiei sale 1i las¥ o parte virild in uzufruct. Dupd
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ce copiii sepun in posesiunea averei testate conlorm
dispozitiunilor cuprinse in textament, averea imobi-
liari—via dela Merei gi Gura Sirdtei—este maiintai
arendati de Maria Pirvulescu, iar in ziua de 2 Aprilie
1920 atat Maria Parvulescu, reclamanta, cat gi fiica
sa Margareta-Pompilia, prin acte separate, autenti-
ficate de Trib. Ilfov sectia Notariat, au vandut drep-
turile lor rezultate din primul testament paratului
Paul Mihail. Se spune cd si ceilalti copiisi ar fi vandut
drepturile lor din aceste vii tot lui Paul Mihail, fapt
care nu se dovedeste cu nici un act la dosar dar
care nici nu este contestat de reclamantd, aga cd azi
Paul Mihail este un dobanditor al tuturor drepturilor
succesorale in aceste doud trupuri de vie. La 31
Octombrie 1923 reclamanta Maria Pdrvulesc cheamad
in judecatd e Paul Mihail pentru a i se recunoagte
dreptul la o a patra parle, in plind proprietate in
averea ramasd pe urma defunciului siu sot pe care
paratul a cumpdiat-o dela ea gi copiei sdi, pe consi-
deratiunea ca testamentul olograf depus la dosar din
24 Iulie 1924, gisil in urmé printre hirtiile defun
ctului, revoaca primul testament din 27 Mai 1917,
iar prin dispozitiunile luate de defunct in al doilea
testament ii lasi reclamantei in plind proprietate
cotitatea disponibd iar nu ficei sale Margareta dupd
cum era prevazut in primul testament.

Avand in vedere cd paratul Paul Mihail invoaci
in apirarea sa urmdtorul mijloc de apdrare: vinzarea
cotitatei disponibile ficutd de Margareta S, Parvulescu
nu poate fi privitd de cat ca valabild pentrucd el
este un cumpdrdtor de bund credintd dela un erede
aparent,

Considerand ci la aceasta se obiecteazd de ciire
reclamantd, fird a se contesta teoria heredelui apa-
rent, cd in spetd nu se poate aplica aceastd teorie
pentrucd nu este vorba de mostenitori ab instestat
ci de mogtenitori testamentari, iar in al doilea rand
cid nu este vorba de cumpdrarea unei lucru particular
ci al unor drepturi succesorale.

Considerand cd prin erede aparent se infelege

orice persoand care in calitatea sa de rudd cu de-

functul uzeazé de sezina ce-i conferd legea sau doban-
degte punerea in posesiune dela justitie, ori se pune
de fapt in posesie fird indeplinirea vreunei formali-
tdti, iar ca exemple cu privire la aceastd definitie se
poate da: 1) Posesorul unei mosteniri in bazi de
testament ulterior revocat; 2) Posesorul unei mogte-
niri in baza unui act nul; 3) Statul cand este chemat
la o succesiune in lipsd de mogtenitori, etc.

Ca, prin erede aparent se mai intelege orice per-
soana care este in posesiunea unei mogteniri trecdnd
in fata tuturor drept adevirat stdpin sau orice per-
soana pe care tertiul dobdnditor a putut s& o con-
sidere in mod legitim drept stdpani.

Considerand ca in spetd vanzitoarea Margareta S.
Péarvulescu pe lang#d calitatea ei de mogtenitoare
legitimd mai avea gi calitatea de mogtenitoare testa-
mentard din cauza cirora tertiul dobanditor Paul
Mihail caind a cumpdrat nu putea si aibj alti cre-
dint4 de cat cd se gidseste in fata unei adevirate
proprietare peste tot ceeace a cumpirat, cici titlu
in baza cdruia Margareta S, Pirvulescu vindea pe
langd dreptul ce-1 avea dela lege, fiind mogtenitoare
legilima, era gi testamentul din 27 Mai 1917 a cirui
executare se efectuase dupd cum rezultd dela dosar ;

Cd intr'un cuvént, paratul Paul Mihail se g¥sea
in fata unui erede aparent, intrucdt vAnzitoares

Margareta S. Pérvulcscu apdrea nu numai fatd cu
dansul dar si fatd cu toatd lumea ca o adevdratd
proprietard peste averea ce a posedat si vandut.

Considerand ci din moment ce se constatd cd
vanzitoarea avea calitatea de erede aparent In ce
privegte cotitatea disponibild lisatd de defunciul ,séu
pirinte prin primul testament revocat printrun
testament posterior, in care s’a legat cotitatea dispo-
nibild reclamantei de azi, mama vanzitoarel, vanzarea
acestei cotitdti, cu titlu oneros in imprejurarile ard-
tate unui tert de buni credintd, este ea sau nu
valida ?

Considerand ci in ce priveste buni credinta cumpé-
ritorului, nu numai ¢4 nu este contestatd de recla-
mantd dar ea rezultd destul de evident din toate
imprejuririle de fapt ce s’au descris mai sus.

Considerand c# daci in codul nostru civil nu se
pomeneste nimic de valabilitatea instriindrilor imo-
biliare ficute de un mogtenitor aparent, in schimb
majoritatea doctrinei cum gi ‘aproape unanimitatea
jurisprudentei striine si romane au consacrat teoria
eredelui aparent confirmdnd valabilitatea acestor
instrdingri cu singura conditiune ca tertiul dobén-
ditor si fi fost de buni credinti a mogtenitorului
aparent.

Congiderand cid teoria eredului aparent care con-
sacr valabilitatea instriindrilor imobiliare ficute de
acesta unui tertiu de buni credintd isi are justificarea:
a) pe un argument de analogie tras din art. _117 c.
civ. care declari obligatorii pentru proprietarul
absent alienirile ficute de cel ce se géseste in pose-
siunea averei sale; b) pe un argument de calitate
pentruci tertiul aquizitor tiind de buni credintd era
in imposibilitate si se convingd ci ceeace cumpirad
nu provine dela un adevdrat proprietar §i intrucat
a cdzut intr’o eroare comund pe care nu a putut
sd o cunoascd urmeazd si se aplice maxima: jerror
communis facit jus* si si prevaleze astfel dreptul
tertiului aquizitor de bund credintd; gi ¢) pe o con-
sideratiune de interes public gi utilitate sociald care
face s4 riméini In picioare marele principiu de
drept al alienabilititei bunurilor, un principiu foarte
tavorabil prosperititei economice a unei natiuni; ori
interesul credituluisi al sigurantei circulatiunei bunu-
rilor imobiliare impune ca instriinirile ficute de
un erede aparent unui tertiu de buni credintd si fie
neapirat considerate ca valabile.

Avand in vedere si a doua obiectiune cd in spetd
nu §’ar putea aplica teoria eredeluiaparent pentrucd
tertiul aquizitor ar fi cumpdirat nigte drepturi succe-
gorale este iardgi neintemeiats, pentrucid in cazul de
fatd nu este vorba de instriinarea ficutd de eredele
aparent a unei intregi mogteniri, —,toute I'hérédité*
cum spune Planiol in Volumul III No. 2056— ci de
instriinarea unei pirti din mogtenire §i anume a
pirtei cotitatea disponibild pe care testatorul a legat-o
fiicei sale prin testamentul din 27 Mai 1917 revocat
ulterior printr'alt testameant.

C4 asa fiind, actiunea introdusd de Maria S. Pérvu-
lescu fiind nefundat¥, urmeazi s4 fie respinsi, iar
agupra cheltuelilor de judecatd Tribunalul apreciind
le fixeazd la suma de 400 lei.

Pentru aceste motive, redactate de DI. Judecdtor
de gedintd Const. L. Ionescu. respinge actiunea.

Semnatii: G. A Papadopol, Const. Tonesci.
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