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PROBLEME DE ORDIN GONSTITUTIONAL

Curtea de Casatie, seclia Ill-a, a fost chemati

sd se pronunfe, in complectul de divergints, asu-.

pra chestiunei dacd presedintele Senatului atunci
-cand se ocupd de activitatea gi purtarea funcfio-
narilor Senatului ca : stenografi, secretari de secti,
etc. gi deci ca gef suprem al lor, are cddere si ia
mésuri disciplinare contri-le, mdisuri care dupi
regulamentul Senatului, respectat in mod expres
de statutul functionarilor, merg pani la revocarea
lor, face or nu un act administrativ de autoritate,
act ce poate fi atacat in fata contenciosului, san
un act ce ar putea fi criticat pe calea instantelor
de drept comun.

Pregedintele Senatului, ca gi acela al Camerii,
este un reprezeatant la natiei, ales dupid dispozi-
tiile articolului 47 din constitutie, prin vot de cétre
senatori, la Inceputul fiecdrii legislaturi sau sesi-
uni ordinare, deci un reprezentant al puterii le-
gislative, desemnat a conduce gedinele acestui
corp deliberativ; asa cd chestiunea de rezolvat era
dac# actul presedintelui de a aplica o pedeapsd dis-
ciplinar# unui functionar al Senatului, constitue
un act de autoritate cu caracter administrativ, de
cempstinfa contenciosului administrativ, rimas

incd pe temeiul articolului 135 din constitutie, pAna
la votarea unei legi speciale, in atributiile Curtii
de (asatie.

Se aducea de D-]1 profesor Dissescu, care repre-
zinta pe presedintele Senatului, un argumest din
legislatia francezd, unde dupd pi#rerea sa juris-
consultul Leon Duguit ar admite cd, pentru ca
un act sivirgit de o autoritate oarecare, s§ fie de
competinta contenciosului administrativ, acolo Con-
siliul de Stat, se cere aceas'd indoitd conditie: ca
actul si aibdl caracterul de act de autoritate ad-
ministrativ, si ca autoritatea dela:care el emans
si fie o autoritate administrativi; altfel actul nu
ar intra in competinta contenciosului adminis-
trativ.

S'a rispuns insd la acest argument ci tn legis-
latia noastrd, adici dupd dispozitiile articolului
5 § I, litera f al legii din 191Y a Curtii de Casa- .
iie, care prevede dreptul de recurs in contra ac-
telor administrative de autoritate, care vatimi
interesul tertiilor, se face formald menfiure ci
calea recursului este deschisi atdt in cazul unui
act administrativ de autoritate ficut cu cilcarea
legii, cdt gi contra refuzului autoritdfii adminis-
trative, de a resolva o cerere relativd la un ase-
menea drept.

Deci la noi legea contenciosului prevede doud
ipoteze deosebite; In prim loc acte administrative
de autoritate, si In al doilea loc acte ale autori-
tatilor administrative care refuzi sau rezolvd cu
célcarea legii cererile ficute, gi in ambele ipoteze
¢ loc la recurs in contencios.

Cu alte cuvinte in legislatia noastrs, spre deose-
bire de cea franceza, daci o exact ci asa e In
Fracnta, nu e nevoe ca un act de autoritate admi-
nistrativ, s mai indeplineascd i a doua condi-
tie, mai sus ardtats, de a emana dela o autoritate
administrativéi, pentru ca si poati da loc la un
recurs In contencios. C& aceasta este teoria
admis# de legiunitorul din 1912 rezultd din expli-
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catiile date de ministrul de justitie de atunci
D-1 Mihail Caniacuzino, care spune formal cd
in proectul siu de lege: «s’a admis un princi-
piu cat se poate de liberal, in dorinta ca nici un
fel de act administrativ arbitrar si nu poatd scéipa
judecdtii Curtii de Casatie». Si mal departe zice:
«proectul rdstoarnd norma adusi Ia 1905 ; de unde
fn legea de la 1905 regula era ci recursul impo-
triva actelor administrative nu era deschis, de cat
numai in anume cazuri limitativ enumérate, si
inchir in celelalte, acum recursul este deschis in
toate cazurile de arbitrar administrativy.

Deci legiuitorul din 1912 nu pune nici-o alld
conditie pentru ca actul arbitrar si fie adus in
fata casatiei, decdt ca si fie un act administrativ
de autoritate prin opositie cu actele de gestiune,
adicd actele patrimoniale ficute de orce autoritate,
din cauza ciirora tertiii vitiimati nu pot recurge
la contencios, ci pot intenta actiuni pe calea drep-
tului comun, la instantele ordinare.

Este deci indiferent in legislatia noastr¥, de unde
provine actul administrativ, e suficient ca actul
sé aibd caracterul de act administrativ de autori-
tate, fdcut de un agent In céiderea ciruia era d’a
face acel act, gi ca acel act, ce a adus viiimare
intereselor, si fie ilegal, pentrn ca acel act sa fie
supus judecitii conteaciosului la Curtea de casatie,

Dar dac¥ examinim in opera de drept consti-
tutional a lui Duguit la paginile citate: pagina
229, tomul I, vom giisi cd dupd ce distinge din
punctul de vedere formal intre func{iunea admi-
nistrativd 81 actul administrativ, arati cd altfel
ieoria ar fi incomplectd gi artificiald, céci sdnt
agenti adminitrativi sau organe administrative
care fac acte legislative, ca regulamentele de apli-
catia legilor, sau de juridictie, dupd cum sé&nt si
organe sau agenfi ce n'au caracterul de agenti
administrativil, eari totusi fac acte administrative.

Apoi continud zicdnd: ,Cependant il faut obser-
ver que le point de vue formel n’est pas sans
intérét pratique. La qucstion de la récévabilité
des recours contre un acte ne peut souvent étre
resolue que par la détérmination du caractére
apparienant & I'organe ou & l'agent qui I'a fait.
Parfois tel acte, qui est certainement administratif,
est insusceptible de recours parcequ’il émane d'un
organe, le parlement par exemple, contre les dé-
cisions duquel les lois du pays n’admelfent pas
de recours®.

(iitatie din care nu resulta alt de cét ci: deci-
siunile parlamentului nu sunt susceptibile de re-
curs, ceeace este in afard de orce discufle; dar
nu resolvil chestia dac# pregedintele unui corp
legislativ poate, 1o afard de actele politice, in

afari de actele ce decurg din drejtul lui d'a.con-~
duce desbaterile, si facd si acte de nalurd admi-
pistrativii, care si fie susceptibile de recurs la
contencios.

In fine, la pagioa 275, tomul IV, Duguit continud
aceeasiidee astfel : «Le réglement dechaque membre
simpose donc & la chambre et d ses membres,
avec la rigeur d’une loi.

,Cependant un recours au contencieux pour exceés
de pouvoir, ne pourrait point étre formé, devant
le conseil d’Etat contre une décision de la Chambre,
et maAme de son président. Cette décision peut
avoir, au point de vue materiel le caractere d'un
acte administratif, mais les chambres ne sont pas
des organes administratifs, leurs présidenis ne
sont pas des autorités administratives, et leurs
actes ne sont certainement pas susceptibles d’étre
critiqués parla voie du contencieux administratify.

Nici aceastd citatie nu di solutia doritd, pentru
cd nu sz ocupd de cat de atribufiunile politice ale -
camerilor, si deci ale presidentilor lor; dar in
organizatia noastrd presedintele Senatului sau al
Camerii cumuleazd calitatea de diriguitor al des-
baterilor politice, cu aceea de gef suprem al birou-
rilor functionarilor atagali pe langd presidentie.

Nu se poate cu succes susfine indivizibilitatea
fuactiei politice a presedintelui ecu aceea de gef
suprem al birourilor funetionarilor ; cacisi minigirii
sant oameni politici, si ca atare nejustifiabili in
fata conienciosului, pentru or care din actele ce
le fac in calitate de legiuitori, chiar in ipoteza po«
sibild dupd constitutia noastrd, articolul 96, c& nu
ar fi nici deputati nici senatori; {otusi acclag mi-
nistru, ca gef al unui departament, este supus
juridicgiei contenciosului in fata Casatiei, pentru
or care din actele sale administrative, ce g'ar
pretinde cd este ficut cu célearea legii; deci func-
lia ministrului ca gi aceia a pregedintelui Sena-
tului sau Camerii, are dou#t fefe distincte una
de alta.

Concluzia este deci, cd pe baza regulei ci or
unde este un functionar, trebue si fie gi garantia
de bund i cinetitd muncd, dar in acelag timp si
de asigurarea existentei gi independertii functio-
narului, conform statului sau regulameniuluilegal ;
urmeazd c& trebue recunoscut dreptul funefiona-
rului, ce pretinde cd& pe nedrept gi cu violarea
formelor protectoare previzute ia statut, a fost
pedepsit, d’a ataca cu recurs in fata contencio-
sului, incheerea prin care a fost pedepsit.

Acesta este adeviarul juridic, gi cu toats pircrea
contrarie, dacd contrarie e a eminenfilor juris-
consulfi mai sus cita{i; dar reamintind vechiul
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adagiu latin: Amicus Plalo, sed magis amica veritas,

conchid c& recursul in chestiune era admisibi

in principin, dupd cum a decis gi Casatia, sectia ILI-
fon N. Stambulescu,

Procuror Qeneral la Curtea
de Casafie

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE . II

Audienta de la 10 Ilunle 1925
Pregedentia D-lul Oscar N. Nicolescu, Pregedinte

Dumitru Oprea Soare cu Banca Romaué de Comerf si
Credit din Praga

TITLU EXECUTORIU,— ACT AUTENTIO,— NERESPECTAREA CLAU-
ZE; OR DIN CONTRACT, — PACT COMISORIU, — DACA POATE
ATEAQE INVESTIREA ACTULUI CU TITLU EXECUTORIU,~—ART, 20
DIN LEGEA AUTENTIFICAREY ACTELOR,

Potrivit art. 20 din legea autentificirii actelor,
un act autentic nu poate fi executat decét in
cazul cnd a devenit exigibil i numai atunci el
_poate fi investit cu formula executorie.

Prin urmare un act autentic nu poate fi
investit cu titlu executoriu pentru nerespec-
tarea unei clauze previzute intr'dnsul, chiar
manctionatd cu pactul comisoriu, dacd aceastd
nerespectare este de naturd a nu putea fi sta-
bilitd decAt prin judecatd pe cale de actiune
principald, cici pind atunci actul nu este exi-
gibil gi executoriu din acest punct de vedere.

N. 328,— Respins recursul ficut de Dumitru Oprea Soare
in contra deciziunei Curfei de Apel din Bucuregtl S. L. in
proces cu Banca Romén# de Comert gi Credit din Praga.

Sau agcultat D-nii avocaji Neter din partea recurentului gi
M. Valerian pentru intimata.

Curtea deliberanrd,

Asupra motivului de casare:

«Exces de putere, violarea gi gresita aplicare a
art. 20 din legea autentificarei actelor, nemotivare,
violarea art. 1078 c. civil gi a principiilor din ma-
teria obligatiilor succesive. Omisiune esentiald,
lipsd de bazd legalii». ;

Avidnd in vedere ca din deciziunea supusd re-
cursului si actele din dosar se constatd cd, prin
petitiunea din 26 Martie 1924 Dimitrie Oprea Soare,
recurentul de azi, a cerut Tribuualului Ilfov, sec.
de Notariat, invesiirea cu formula executorie a
contractului de inchiriere intervenit intre dansul,
ca proprietar, gi intimata Banca Roménd de Co-
mert si Credit din Praga, ca locatard, si autentificat
de acelas Tribunal la No. 17861,920; cé, Tribunalul
a admis cererea de investire prin jurnalul din 26
Martie 1924, pe motiv cid zisul contract a devenit
executoriu. prin nerespectarea ohligatiunei speci-
ficate tntr’ansul; cé, la aceastd executare a con-
tractului, Banca a ficut contestatie susfindnd c&
si-a indeplinit exact toate obligatiunile contractuale

aga cd nn poatea fi cazul de rezilierea contractului
si evacvarea sa din imobilul Inchiriat; c4, Tribu-
nalul de Notariat a admis contcs'atinnea gi a
anulat titln execnutoriu gi toate actele de executare
ficute in baza Ilui, prin sentinfa cu No. 138/924,
confirmatd in totul, In apel, prin decizia supusi
recursului de fats; ) :

Avand in vedere ci cu orazinnea judecirii con-
lestatiunei, propr etarul — recurent a precizat ci
cererea sa de executare se justificd prin faptul cé
Banca, cu violarea art. 7 dia contractul de loca-
tiune, a schimbat destinatiunea imbilului inchiriat
numai pentru local de banc#, introducdnd in imo-
bil baloturi de marfd, violare care este sauctionat,
prin art. 13 din contract, cu pactul comsoriu ex-
pres, — operdnd rezilierea gi evacuarea de drept
fird judecatd sau somatie, 8i numai prin inves-
tirea contractului cu formula executorie, — gi a
sugtinut c& schimbarea destinajiunei se constats
din procesul-verbal de cercetare a subcomisarului
circumscriptiei XI de politie, depus la dosar, csrdnd
in subsidiar, admiterea probei ca martori pentru
facerea acestei dovezi;

Cd, pentru a admite contestatiunea gt a anula
titlu executoriu pus pe contractnl de locatiune,
instanta de fond argumenteazi, intemeindu-se pe
dispozitiuned art.20din legea pentru autentificarea
actelor, cd intrucédt s’a cerut Investirea contrac-
tului de inchiriere pe motival c# s’a schimbat
destinatiunea imobilului inchiriat, adicd pe un mo-
tiv ce urmeaz& si fie dovedit pe cale de actinne
principald gi care nu poate forma obiectul unei
fovestiri cu titlul executorin a unui act autentic,
réu Tribupalul a pus formula executorie pe zisul
contract, el nefiind exigibil ;

Considerand c# art. 20 din legea aatertificdrii
actelor prescrie in aliniatul I si 1I e#: actele
autentificate, conform dispozifiunilor legii de fafi,
sunt executorii din momentul exigibilitdtii lor, si
cd formula executorie se va pune pe dansele de
aceiagi autoritate care le-a investit cu formula
autfenticid ¢i in acelag mod ca gi pentru hotdrarile
judecétoregti;

Considerdnd ca atdt din litera acestui text cat
si din desbaterile ce au avut loc in Parlament cu
ocaziunea votdrii legii rezultd in mod cert cd un
act autentic nu poate fi executat decdt in cazul
cand a devenit exigibil $i c4 numai atunci el poate
fi investit cu formula executorie ; :

Considerand ca consecintd, e& un act autentic
nu poate fi investit cu titlu executoriu pentru
nerespectarea unei clauze prevazute intr’insul, chiar

-sanctionatd cu pactul comisoriu, dacd aceastd ne-

respectare este de naturd a nu. putea fi stabilitd
decit prin jude-atd pe cale de actiune principald,
céci pand atunci actul nu este exigibil i executoriu
din acest punct de vedere; -
Considerand, in spetd, ¢& contractul auténtic de
locatiune, intervenit intre partile litigante, a fost
investit cu formula executorie, si Banea intimati
a fost somatd si evacueze imobilul inchiriat dupa-
cererea proprietarului pe moliv cd intimata ar fi
schimbat destinatia imobilului, schimbare interaisd
sub sanctiunea pactului comisoriu’; - 5 4
Considerdnd, pe de oparte, cii este cert ci pac-
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tul comisoriu nu oper# decit atunci cdnd instanta
de judecats constata c& cel obligat a fost in culpd,
iar, pe dealtd parte, schimbarea de destinatie a
imobilului inchiriat constitue o cauzi de reziiiere
a contractului, care nu poate fi judecatd decét pe
cale de acfiune principald iar nu pe calea sumard
a contestajiunei ficutd de locatar spre a se apira
in contra evacutirii sale, ordonata pe baza inves-

tirii cu formula executorie a contractului de loca-

iune;
: Considerdrnd dar ci instanta de fond, prin deci-
zia atacata cu recurs, declarand cé contractul de
lnchiriere dintre pédrtile in proces nu putea fi in-
vestit cu titlu executoriu pentru violoarea clanzei
relativé la interdictiunea schimbarii de destinatiune
a imobilului inchiriat, pretinsd de proprietar, con-
tractul nefiind exigibil si executoriu, gi ca proba
testimoniald cerutd de recurent urma s# fie pro-
usd intr’un proces pe cale principald, instanta
ge fond a ficut o justd aplicatiune a art. 20 din
legea autentificdrii actelor gi nu a comis nici o
omisiune esentiald sau nemotivare.

C4, astfel fiind, motivul de casare nu este fon-
dat si resursul urmeazd a fi respins.

Petru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I.

Audlenta de la 26 Noembre 1924
Pregedentla D-lui 8. Cogilniceanu, consilier

D. 1. Dumitresecu cu Th. Gheorghiu.
FIRMA SOCIALA,— EMBLEMA,— DACA TFTACE PARTE DIN FONDUL

DE COMERT,— ART, 78 . COM,

Emblema fdcand parte din fondul de co-
mert, urmeazé ca atunci cdnd doi asociafi des-
~ fac tovérdsia lor, trecdndu-se fondul social
asupra unuia din tovardsi, nu este necesar ca
conventia pérfilor s& cuprindd o clauzd expresd
privind intrebuin{area emblemei, trecerea ei im-

preund cu fondul comercial fiind de la sine
inteleasd.

No. 118.— Admis apelul ficut de D. I. Dumitrescu in contra
sentintei comerciale a Trib. Prahova sectia III cu No. 118 din
26 Noembrie 1924 in proces cu Th. Gheorghiu.

S'au ascultat D-nii avecafi Hugo Freidman pentru apelant
si G. Manolescu pentru intimat.

Curtea,
Asupra apelurilor conexate ficute de D. 1. Dumi-
trescu gi Th, Ghiorghiu, in contra sentintei comer-

ciale a Tribunglului Prahova, sectia II[-a, cu Nr.
127/924 ;

Aviand in vedere concluziunile puse de pérti prin'

apdritorii lor §i actele depuse.

Ca, Tribunalul Prahova, sectia Il-a fiind sesizat
cu judecarea acestor actiuni, pentru motivele cuprise
in sentinta comerciald cu Nr. 127 din 28 Iunie 1924,

a respins actiunea intentatd de D. I. Dumitrescu, a

admis in parte cererea reconventionald ficutd de

Th. Gheorghiu, obligand pe D. I. Dumitrescu: 1) 58
steargd depe tabla de firme, afige, prospecte, reclame,
corespondents, etc., emblema ,La Canele Negru“;
2) Sa publice sentinta dupd ce va riméne definitivi,
pe cheltuiala sa, in dou# ziare din Ploegti gi in Bu-
curesti, iar in cazul cAnd el nu va voi si facy aceasta,
este autorizat Theodor Gheorghiu, panila concurenta
sumei de lei cinci mii; gi 3) Sa pliteascd cu titln
de daune lui Th. Gherghiu suma de lei 20.000, pre-
cum g§i 1000 lei cheltueli de judecatd, si ambele parti
nefiind multumite pe dispozitiunile acestei sentinte,
au introdus apelurile de fatd, care sunt supuse azi
in judecata acestei Curti.

Avand in vedere cd apelantul Th. Gheorghiu, prin
concluziunile puse de apiritorul s&u in combaterea
actiunei principale a apelantului D. I. Dumitrescy,
a opus cd dansul a putut si adopte emblema ,La
Cainele Negru“, deoarece in actul de desfacerea
asociatiei nu s’a specificat anume c& apelantul D,
I. Dumitrescu gi-a rezervat emblema gi c# prin actul
de desfacere pirtile au prevdzut radierea firmei so-
ciale, ceiace s’a ficut in zina de 12 Septembrie 1923,
aga cd emblema a cizut in domeniul public gi deci
a putut 84 o adopte, dacd inaintea lui n’ar fi fost
adoptati de cineva anterior.

Avaund in vedere c¢3, din contextul actului de dcs-
facerea asociatiei apelantilor D. I. Dumitrescu gi Th.
Gheorghiu, autentificat™de Tribunalul“Prahova la
Nr. 4997 din 12 Septembrie 1923, se censtatd cd so-
cietatea in nume colectiv exislentd intre apelanti
pe baza actelor sus mentionate, s’a desfiintat, cu
incepere dela 12 Septembrie 1923; c¢& apelantul Th,
Gheorghiu gi a primit dela asociatul siu D. L Du-
mitrescu pe deplin fot capitalul si profitul ce i s'a
cuvenit pand la 12 Septembrie 1923, din operafiunile
acestei societdti, conform inventariului cu data de
27 Mai 1923, semnat de ambii asociati §i cd nu-gi
mai rezervd nici o pretentiune care si derive din -
sus mentionatele contracte; iar la art. 4 din actul
de desfacere se prevede ci activul gi pasivnl socie-
tdtii, constatat gi semnat de firma sociali péni la
12 Septembrie 1923, rimane pentru viitor apelan-
tului D. I. Dumitrescu. '

Considerdnd ci e generalmenté admis in doctrin&
¢d emblema face parte din fond comercial.

(&, prin urmare, cdnd doi asociati desfac tovirtgia
lor, trecandu-se fondul social asupra unuia din to-
vardgi, nu este necesar ca conventia pirtilor si cu-
prindd o clauzi expresd privind intrebuntarea em-
blemei, trecerea emblemei impreund cu fondul
comercial fiind dela sine inteleasd.

Considerdnd ci in spetd s’ar sustine fn zadar c#
infrucat se radiase firma sociald, emblema intrase
in domeniul publie si ¢4 ea putea fi luatd de origi-
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care, intrucht in ‘spefd ascciatul care a radiat im-
preund cu fovardgul sfu firma In acea zi gi cu un
numir de ordine imediat superior, a fpscris firma
individuald, adoptdnd aceiagi emblem3 ,La Cainele
Negru“ pe numele siu.

O#, aceastd imprejurare, care pune in evidentd ci
apelantul Th. Gheorghiu a voit s4 profite de o for-
malitate, in credinta ci aparenta ar fi de naturd a-i
consfinti un drept, insé, pentru consideratiunea vi-
zutd mai sus, aceastd imprejurare nu este de naturd
a schimba dreptul ce-1 are fostul lui tovarag dupd
conventiunea de desfacere, chiar dacé acea conven-
tiune ar fi fdcutd asupra pastrarei emblemei.

Ca, asa fiind, actiunea introdusd de apelantul’ D.
I. Dumitrescu, la prima instants, se gasegte inte-
meiatd i deci apelul siu urmeazi si fie admis.

Avind in vedere, in ce privegte cererea de daune
formulatd de apelantul D. 1. Dumitrescu, deoarece
apelantal Th. Gheorghiu prin adoptarea emblemei
«La Cainele Negru» i a ficut o concurentd neloial#,
Curtea apreciind, le fixeazi la suma de 2t00 lei.

Considerand c#, In ce privegte cererea reconven-
tionald a apelantului Th. Gheorghiu, cum si apelul
fuecut impotriva sus-zisei sentinte, Curtea, din mo-
ment ce a stabilit cid actiunea introdusi de apelantul
D. I. Dumitrescu la prima instanti este intemeiati,
urmeazd a 8e respinge ca nefondate atit cererea
reconventionald, cat si apelul ficut de numitul Th.
Gheorghiu, in contra sus-zisei sentinfe. |

Considerand ca in ce privegte proba cu martori .

’

cerutd in subsidiar de apelantul Th. "Gheorghiuy,
Curtea fatd de actele aflate la do:ar i mentionate
mai sus, o gdseste inutild in cauzd ¢i prin urmare
o respinge ca atare.

Pentru aceste motive, admite apelul ficut de D.
I. Dumitrescu,-

Semnati: S. Gogdlniceanu, Gr, Pherelyde, A. Lerescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. I. civ. corec.
Audienta de la 14 Octombre 1925
Pregedentia D-lui Siliu Rédulescu, pregedinte

Ion §i Christache Papazolu Impreund cu altii cu Vasile Papazolu

CASATORIS PUTATIVA,— RFBEQTELR EI,— ANULARHA UNEI cAgid-
TORJI PENIRU DELICTUL DE BIGAMIK,— SOT DH BUNA CRE-
DINTA,— LEGITIMITATEA COPIILOR NASCUTI DIN CASATORIE,—
ART, 130, 183, 166 31 184 ¢. 0.VIL,— ART, 271 C. PENAL.

HOTARARY JUDECATORESTI CARI PRIVESC RLATUTUL SI CAPA-
CITATEA UNEI PERSOANE,— HOTARARY PRONUNTATE ASUPRA
VARIDITATY UNEI CASATORII, —EFRCTELE LOR «ERGA OMNESH.

1) Potrivit art. 183 si 184 c. civil, casiitoria
chiar dac# a fost anulatd pentru dehctul de

blga.mle, continud sé'si menting efectele in trecut
1 pand la data introducersi actiunei, atat in

privinta sotului care a contractat-o de bund
credint{d cAt si In privin{a copiilor néscufi sau
conceputi pind ~atunci, cari rdmén legitimi
fatd de ambii -périnti, chiar cand unui dintre ei
a fost de rea credinfd.

2) Hotérarea care pronunts validitatea unei
cisétorii sau care pronunténd anularea e, con=~
statd in acelag timp si buna credin{d a unuia
din sotii care au contractat-o, are ca toate
hotararile cari rezolvs un litigiu avind de obiect
stabilirea statului unei persoane un efect ,erga
omnes® absolut.

No. 1135.— Admise cererile de trimitere in posesie fdcute
de citre Ion gi Christache Papawolu impreuns cu alfii asupra-
averei rimase de la defuncta Elena Caracostea In contradic-
toriu cu Vasile Papazolu.

S’au ascutat. D-nii  avocati I. Niculescu gi C. Joeu in guss
tinerea cererilor de trimitere in posesie.

Tribunalul,
Agupra .cererei ficutd de Vasile Papsazoln prin

‘petitia inrg. la No. 2374/922 precum §i asupra cere-

rilor ficute de citre Peire N. Romano, Eiena Std-
nescu, Petre Romano, Constan{a M. Gheorghiu cu
autorizatia sotului siu Mircea Gheorghiu, Alexandrina
Z. Romano, V. Cristes:u — Dumitrescu In calitate de
tutore legal al minorei sale fiice Consuela, Costics
Romano, Stefan Romano, Ion Papazolu si Cristache
Papazelu prin petitia inreg. la No. 42959/1924, si
Alexandrina Mirodot zisi Mirodegcu prin petitia
inreg. la No. 21134/1925 prin cari solicitd trimiterea
lor in posesie asupra averei rimasi pe urma defun-
ctei Elena Caracostea.

Avand in vedere suctinerile orale ale phrtilor gi
concluziile scrise depuqe la dosar.

Avind in vedere ci aceste cererl contradictorii
dand afacerei un caracter contencios au fost tnmlse
spre a fi solutionate in gedintd publiei.

Avand in vedere ci in acest litigiu, tribunalul
urmeazd deci s# solutioneze cari sunt rudele de
sange cari au dreptul sd fia trimise in posesie asu-
pra averei rdmase pe urma defunctei Elena Cara-
costea cum gi partea fie cirui dintre mogtenitori
in aceastd succesiune.

Avénd in vedere ci din actele de la dosar results,
gi toate pirtile recunosc ok la 1922 inceteazi din
viatdi Elena Caracostea [isind ca avere imobilul
sitvat in Bucuresgti str. Rada Vod% No. 41 cum sgi
averea mobild trecutd in inventarul aflat in dosarul
No. 291/1922 si incheiat de edtre d-1 jude-supleant
TIoan Résnoveanu in ziua de 2i Martie 1922,

C#, la succesiunea Elenei Caracostea vin mog-
tenitorii defunctei sale surori Anica Romano si
mogtenitorii defunctului siu frate Evghenie Papazolu
ast fel c4 averea urmeazi a fi 1mp5r§1t5 mai intai
in doud pirti egale, una pentru ramura defunctei
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Anica Romano sgi elta pentru acea a defunctului
Evghenie Papazolu.

Ca, prima jumitate, acea cuvenitid defunctei Anica
C. Romano are a se impirti intre cei cinci copii ai
siti gi anume :

1) Nae Romano, astd-zi defunct gi representat prin
trei copli ai sfi Petre N, Romano, Alexandrina Miro-
dot gi Elena Stinescu; 2) Petre Romano; 3) Zaharia
Romano decedat gi acesta, representat ast4zi prin trei
copii : Constanta Mircea Gheorghiu, Alexandrina Z.
‘Romano gi Elena V. Cristescu — Dumitrescu dece-
dat# gi reprezentatd prin fiica sa Consuela sub tutela
- tatdlui sdu V. Cristescu — Dumitrescu; 4) Costici
Romano §i 5) Stefan Romano.

(4, singura discutie este numai in ce privegte a
dovna jumditate cuvenitd defunctului Evghenie Pa-
pazolu,

Avénd in vedere cd Vasile Papazolu pretinde ca
intreaga aceastd parte i se cuvine nu numai lui fiind
singurul fiu legitim al lui Evaghenie Papazolu ndscut
din césitoria acestuia cu Zina, iar cei I'alti doi pre-
tingi frati ai séi lIoan gl Cristache ne avénd nici un
drept Ia succesiune fiind copii naturali ai lui Ev-
ghenie Papazolu, de oarece acesta degi s’a c#sitorit
cu Anica Costache muma acestora, aceastd cisitorie
ingd a fost anulati prin sentinta acestui Tribunal cu
No. 842/924 pentru delictul de bigamie.

Avand in vedere c¢& Ion i Cristache Papazolu
- pretind c& la ‘aceastd parte din succesiune trebue
84 vie gi ei pentru cate o freime alifuri de Vasile
Popozolu intrucat desi cdsdtoria mumei lor cu
Evghenie Papazolu a fost anulatd, totu-gi aceastd
cisitorie rdméne a’si produce efectul cisitoriei pu-
tative atat fatd de mama lor care a fost de bund
credintd cit gi de dingii.

~ Avénd in vedere cd aceastd calitate de frati le-
gitimi a lui Ion gi Cristache Papazolu cu Vasile Pa-
pazolu rezulti din extractul de cistorie a périntilor
~ lor Evghenie si Anica Costache gi din extractul lor
de nagtere in care se face mentiune ci au fost le-
gitimati prin cdsitoria subsecuenti a parintilor lor.

Avind in vedere cd desi aceastd cisdtorie a fost
anulat#, totugi potrivit art. 183 gi 184 c. civil efec-
tele ei se mentin in trecut si pand la data introdu-
cerei actiunei atat in privinta sotului care a con-
tractat-o de buni credints, cit gi in privinta copiilor
ndscuti sau conceputi pand atunci, cari rdman le-
gitimi fati de ambii périnti, chiar c&nd unul dintre
ei a fost de rea credintd.

AvAnd in vedere ¢ buna credin{d pe care Anica Cos-
tache a avut-o cand s’a c#siforit cu Evghenie Pa-
pazolu este constatatd in mod definitiv prin sentinta

acestui Tribunal cu No. 842/924 care dupd ce anu-

S

leaz¥ cHsitoria, adaogi apoi ci i pistreazd efectele
unei cédstitorii contractatd cd bund credintd in ce
privegte pe Anica Papazolu conform dxspozmumlor
art. 184 c. eivil.

Avand in vedere cd apdrarea lui Vagile P'apazelu
prin cars sustine cd aceastd sentintd nu’i poate fi
opozabild infrucAt nu a luat parte la procesul in
care a fost pronuntatd, nu poateavea nici un temeiu
juridic, mai intdi pentru consideratiunea ¢4 din mo-
ment ce dansul invoacd aceastd sentintd si pe ea se
intemeiazd pentru a dovedi nulitatea cidsitoriei dintre
tatdl sdu si muma lui lon gi Cristache Papazolu, este
inadmisibil, ca pe deoparte in aceastd privintd si se
poatd prevala de #sentinta «are anuleazd césdtoria,
iar pe dealts parte sid declare cd in ce privegte cons-
tatarea bunei credinte a Anichei Papazolu aceasti
sentin{d nu-i este opozabild.

Dar, in afard de aceasta, in drept, hotirirea care
pronunt4 validitatea sau nulitatea unei e#isitorii ca
i ori-ce altd hotdrare care rezolvd un litigiu, avand
de obiect, stabilirea statutului sau capacititei unei
persoane, are un efect erga omnes absolut.

Cé deci, sentinta acestui Tribunal ecu No. 852/024
care achitd pe Anica Costache Papazolu de delictul
de bigamie, constatand cd ea afost de bund credinti
la contractarea cdsétoriei, este opozabild gi lui Vasile
Papazolu si prin urmare efsciele ecestei cdsitorii

- putative cu privire la caracterul de legitimitate pe

care’l imprimd copiilor Ion gi Cristache Papazolu,
niscuti dintr’insa, ss produc gi fatd de aceasta.

C#& astfel fiind, urmeazd cd a doua juméatate din
guccesiunea Elenei Caracostea cuveniti defunctului
Evghenie Papazolu s% se impartd intre cei trei fii
legitimi ai acestuia Vasile, Ion gi Cristache.

Pentru aceste motive,
Ascultand gi concluziile D-lui loc-tiitor de procuror,
Admite cererile ficute de Petre N, Romano gi
ceilalti reclamanti etc.

Semnat: S. Rddulescu

TRIBUNALUL ORADEA-MARE
Audienta de la 18 Iunie 1925
Presedentia D-lui C. Nesselrode, judecitor

Baciu Teodor cu Baciu Gheorghe,

VANZARE IMOBILIARA PRIN LIC.TATIE PUBLICA,—CUMPARATOR,—
NETRANSOR(EREA DREPTULUI SAU 1IN CARTEA FUNDUARA,~
DACA ATRAGE RESTABILIREA DREPTULU1 PROPRIETARULUI
FfUNDUAR PIERDUT ANTERIOR PRIN LICITATIE,— ART, 182 SI
183 DIN LEGEA LX ANUL 1881 IN VIGOARE IN TRANSILVANIA.

Potrivit art. 183 din legea LX anul 1881
in vvgoare in Transilvania, cumpardtorul unui
imobil prin licitatie publics are dreptul a se
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intelegs cu creditorii, ca creantele lor ipotecare
si figureze mai departe cu ipotecd asupra imo-
bilelor grevate; iar dacd din aceastd cauzd
neplatind intregul pret, imobilul nu a fost
transeris in cartea funduar#, proprietarul no-
minal nu poate pretinde nici dreptul de pro-
prietate nici dreptul de folosin{d asupra imo-
bilului, de oare-ce dacd cumpédritorul nu a
solicitat intabularea dreptului sdu de proprie~
tate, acest tapt nu formeazs o bazd juridicd
pentiu restabilirea dreptului proprietarului fun-
duar pierdut anterior prin licitafie.

Respinsa actiunea intentatd de cdtre Teodor Baciu prin peti-
tlunea inaintatd la 2 Sept. 1922 cu No, 3894 in contra lui
Baciu Gheorghe.

Tribunalul,

Reclamantul a intentat actiune pentru posesiunea
imobilelor cuprinse ia ¢. f. No. 39, comuna Telecus,
cari cu toate ed formeazd proprietated lui in cariea
funduard sunt fo'osite de pa:atul ineé din anul 1914.

Paratul a pledat ci imobilele amintite de recla-
mant au fost vandute prin licitatie judiciard in ziua
2 Sept. 1913. Cumparitorul la licitatie era Eduard
Ostereicher, Jar in baza confractului de cumpérare-
vanzare din 24 Sept. 1913 imobilele amintite au fost
vindate de E. Ostereicher si au fost cumpirate de
el asifel ci de atunci de fapt gi folosegte de aceste
imobile, A

Tribunalul pentru clarificarea cauzei a ordonat
procurarea dosarului dela autoritatea cirtilor fundu-
are Oradea Mare. privitor la licitatiia amintiti de
parat. Dupd examinarea dosarului sub semn de
arhiva No. 242107/1912 in fapt se pot stabili urmé-
toarele:

Cu decizul No. 13011/19i3 C. F. din 14. Iunie 1918
s’a ordonat licitatie contra Ini T'eodor Baci gi asupra
imobilelor cuprinse in cartea funduard No. 39 comuna
Telecus, Licitatia &’a efeptuit in ziua de 2 Sept. 1913,
Imobilele au fost cumpirate de Eduard Ostereicher
dom, in Tileagd. Licitatia s’a ridicat la valoarea de
drept conf. deciziunei No. 20037/1913 din 28. Sept.
1913.

Iar in baza proceselor-verbale dresate in comuna
Telecusi la 25 Maji 1914 gi la I Tulie 1914 de citre
exeeutorul judecdtoresc, imobilele cuprinse in c. f.
No. 39 com. Telecus au fost date la fata locului tn
posesiunea cumpiratorului Eduard Ostereicher.

Raportul executorului. judecitoresc despre efec-
tuarea punerei in posesiuné se afld inregistrat sub
No. 18080/1914 din 3 Iulie 1914.

Nu reese din dosar cd cumpérdtorul ar fi platit
intregul pret de cumpidrare gi probabil din acest
motiv n'au fost transcrise imobilele conf, art. 182
din legea LX. anul 188I pe numele cumpiritorului
Eduard Ostereicher.

Avind in vedere cd in baza art. 183 din legea
mentionatd cumpdirdtorul are drept a se intelege cu
creditorii ca creantele lor ipotecare s# figureze mai
departe cu ipotecd asupra imobilelor grevate.

Avand in vedere ci pirtile interesate n’au cerut
eenf. arf. 186 din legea mentionatd licitatie noud.

Vézand ca drepturile clgtigate prin licitatie a cum-
paraterului Eduard Ostereicher n’au fost contestate
pand azi,

Apreciind toate acestea, se poate stabili in fapt gi
in drept ci reclamantul Teodor Baciu cu toate c#
tigureazi ca proprietarul funduar, in urma licitatiunei
ridicatd la valoarea de drept si fatd de cumpératorul
E. Ostereicher, nu poate pretinde dreptul siu de
proprietate, nici folosinta imobilelor, cdci in spetd
neglijenta cumpdrdtorului la licitatie nu poate si
cada in favorul proprietaralui nominal, deoarece cel
dintdi prin faptul siu cd n’a solicitat intabularea
dreptului de proprietar aceasta nu este o bazd juri-
dica pentru restabilirea dreptului preprietarului fun-
duar pierdut anterior prin licitatie. _

Considerand cd adjudecatarul E. Ostereicher este
in proprietate fati de reclamant ca proprietarul
nominal, cici cel dintai dupa ce a cagtigat posesiunea
imobilelor din actiune, putea dispune independent
despre folosinta acestora. : ‘ :

Considerand c¥ in urma celor stabilite mai sus,

‘reclamantul n’are nici o bazi legald fat{d de parat ca

sd ceard posssiunea imobilelor a ciror proprietate

a pierdut-o anterior, i nedovedind ci a cigtigat-o
din nou.

Pentru aceste motive, respinge actiunea.’
Semnat: €. Nesselrode.

Judecitoria Ocolului V Urban Bucuresti
Audienia de la 4 Aprille 1925
Judecitor : Const. N, Cercel, ajutor de judecétor

Melli . Beresteanu cu David gi Prangois Rostoker

$RRVITUTE DE VEDERE,—~ FEREZSTRE $% DESCH ZATURI DE LU= -
MINA,— DACA IN SiSTEMUL LEGIUIRII NOASTRE BUNT SUPUBE_
UNOR INGRADIR! LEGALE. — ART. 611 ¢. cIvin ROMAN,—
ART, 675, 576 81 677 O, CIVIL FRANCEZ,

Prin faptul ¢d in codul ecivil romin nu s'au
mai reprodus gi dispozitiunile art, 676 si 677
din codul civil francez, iar in art. 611 c. civ.
romén s'au suprimat cu ocazia traducerel cuvin-
tele tinale ,méme a verre dormant* din textul
corespunzitor francez (art. 675), urmeazi a se
decide c# in sistemul legiuirei noastre, simplele
ferestre sau deschizdturi de lumind, la o tn¥l-
time care nu di vedere asupra fondului vecin,
nu sunt supuse nici unei ingrédiri legale.

No. — Respinsd ca nefundati acf{lunea intentatd de Maili

Beresteanu, cu petitla Inregistratid la No. 19384/924 tn proces
cu David Rostoker gi Frangois Rostoker.

S'au ascultat D-nii avocafl Losner pentru reclamanty gl St.
Antim pentru parafi.

Judecata,
Asupra actiunei civile de fati.
Avand In vedere sustinerile gi cererile ambelor

pirti, actele §i lucrdrile din dosar, notele g con-
cluziunile puse de pirti, precum gi faptul e pacea
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Avand ia vedere ci reclamanta prin zctiunea de
fati cere a se constata ca paratii David Rostoker si
Francois Rostoker, proprietarii imobilului din Bucu-
regti, Calea Mogilor No. 76, iau turburat posesiunea
servitutei active Je vedere de oarece fereasira de
veders si lumind ce se afla deschisd la etaj in zidul
constructiunei vechi de pe imobilul propristatea sa din
Bueuregti, Calea Mosilor No. 78, fereastrd care dddea
spra. imobilol din Calea Mogilor 76, propristatea
paratilor, a fost inchisd prin faptul ci paratii au
ridicat pe proprietatea lor o clddire lipitd de zidul
in care se aflai¥ereastra gi fird a ldsa nici o distantd,
g4 se ordone dirdmarea counstructiunei noui, de pe
imobilul din  Bucuresti, Calsa Mogilor No 76, con-
-gtructiune ce-i ripegte cu totul pos siunea gi folosinta
~ gorvitutei de veders ardtatd mai sus; iar in caz cand
paratii ar refuza si proceadd la ddrimare, si fie
autorizati reclamanta a face aceastd operatiune in
comptul paratilor sau al oricdrui posesor al imobi-

lulof, rdmananda-i dreptul conira acestora, pentru

restituirea cheltuelilor ce va face. ,

Avind invedere ci reclamanta, in devedirea faptu-

lui de turburare de posesie a ferestrei de vedere a

cerut in gedinta de la 23 fanuvarie a. c. efectiuarea

unei cercetiri locale la fata locului, cercetare care

find admis# &’a fixat termenul la 14 Martie 1925.

Avind in vedere ci din procesul-verbal de cerce-
tare locald efectuati de aceastd jueecitorie in ziua
de 14 Martie a. ¢. se constatd c# farastra din zidul
imobilului reclamantei este o deschiziturid de o dimen-
siune de 18 18 practicat¥ in peretele unei latrine la
‘in#lfimea de 1 metru si 68 c. m. de la podeald, ci in
fata ei se afld cuveta de portelan a closetului, aga
incdt ca s permiti vederea asupra fondului vecin,

- puivitorul ar trebui si se urce pe cuveti ast-fel ci
aceastd deschiziteri a fost ficutd, ca risufllitoare
pentru aerisirea latrinei gi cd paratii prin. construc-
tiunea facuti nu au astupat aceasid deschiziiurd gi
cand au ajuns cu calcanul in dreptul ei au ldsat in
zid un ¢ g de ventilatie ce urci si se deschide d’asupra
- acoperigului dependintelor caselor reclamantei.

_ Considerand ci dup3 comentatorii codului Napoleon
88 numesc vederi ferestrele de vedere, ferestre prin
care intrd aerul si servesc pentru vedere in mod
mai mult sau mai pufin comod (Laurent, Vol, ViII
pag. 53) «vederile» sunt deschizituri cari lasi si
Jpatrunda in acelag timp aerul gi lumina gi cari permit
n p us a avea asupra fondului vecin o privire patrun-
zitoare (Bandry- Lacantinerie, Vol. VI Des Biens
No. 1024 pag: 152). ~

In ceeace priveste «luminiley intrucat in codul
-civil romé4n 8'au sters articolele 676 gi 677 cari le
definesc precum si cuvintete cchiar din s'icld opacéy
dela finele art. 675 francez, devenit 611 romén,

‘urmeazd ca instan{a de fond 8% aprecieze dacd e
vorba de o fereastra spre vedere sau spre luming.

(Curiea de Apel Bue. S.1V 203 16 Decembrie 1913),

Considerand cd comparand insugirile ferestrei de
care este vorba cu condifiunile din definitiile date’
de Laurent si Baudry unei ferestre spre vedere
vedem in primul rdnd ci nu este vorba de o fe-
reastrd spre vedere, neindeplicind acele condifiuni
si in al 2-lea rand ci este o simpld deschizaturd de
lumind, toleranta de lumina dupa comentatorii francezi.

In ca privegle proba cu martori cerutd de recla-
mantd spre a dovedi cd deschizatura din zidul imo-
bilalui sdu avea spre fundul paratilor o fereastrd cu
toc i ramd de lemn cu geam fixati cu balamale gi
mobiid in jurul axului acestor balamale care se des-
chidea si spre imobilul paratilor si cd aceastd fereas-
trda o fost desfimntatd de pard{i cdnd s’a ajuns cu
ridicarea -constructiunei imobilului in dreptul ei.

Conginderand ca, admitdnd ci aceste afirmatiuni
sunt adevarate, avand in vedere cond.tiunile pe cari
trebue s le Indeplineascd o fsreasira spre vedere
{definitia Laurent gi Baudry) si constatarea din pio-
cesul-verbal de cercetare locald, rezultd cd acea
fcreasird cu geam nu schimba intru nimic cali-
tatea de tolerantd de lum:nd a acelei deschizdturi,
neputand avea altd intrcbuintare geamul, de exemplu:
a inchide fereasira in timpul ierni spre a nu inira
frigul sau zipada in acea incédpere.

C4 prin urmare, proba cu martori cerutd de recla-
manta este neconcludentd in cauzd gi ca atare urmeazi
a fi respinsd.

Considerand ed in codul civil romin, prin faptul
cd g’'au sters art, 676 si 677 civil francez in care
sunt prevazute dspozifiuni distinctive cu privire la
tolerantele spre lamind si traducdndu-se art. 675
devenit art. 611 roman s’au gters cuvintele finale
«méme @ verre dormant» nu avem nicl o dispozitiune
relativd la ferestrele spre lumind; in aceasta privintd
doctrina sustine cd: ,simplele lumini, la o iniliime

~care nu dd vedere asupra fondului vecin, nu sunt

supuse nici unei ingradiri in legea noastra¢ (Matei
Cantacuzino, Elemente de Drept civil, pag. 153 No. 265;
aceiagi parere sustinutd de Alexandrescu, Vol. 1l
pag. 770 gi 892—893), chiar in doctrina franc-z4 se
admite c& proprietaral unui zid poate in virtutea
dreptului sdu de dispozitie sd p:ractice in acest zid
to erante de lumind, cand zidul atinge fondul vecin
sau este separat printr’o distanta inferioard minimului
legal, binenteles acolo respectdnd dispozitiunile art.
676 si 677 din codul civil francez. :

Considerdnd ci cel care deschide asemenea ferestre
nu poate fi oprit de proprietarul fondului asupra
cdrula dau aceste deschizaturi in virtutea principiului
libertatei de actiune, in virtutea aceluiagi principiu,
acesta poate cladi gi astupa aceste deschizituri
uzénd astfel, la randul s3u, In mod normal de dreptul
sdu de proprietate.

Ca astfel lind, reclamantul ne :oseddand o servitute
gpre vedere asupra fondului pératilor, actiunea sa
urmeazd a fi privitd ca nefondatd gi ca atare respinsi.

Avénd in vedere gi cheltuelels de judecata cerute
de pardfi pe care judecata apreciind le fixeazd la
suma de lei 400. :

Pentru acesto motive, réspinge actiunea.

Semnat : Const. N, Cm‘cel_.
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