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PROBLEME DE ORDIN CONSTITUŢIOHAL 

Curtea de Casaţie, sec~ia III-a, a fost chemată 
sit se pronunţe, tn complectul de diverginţă, asu
pra chestiunei dacă preşedintele Senatului atunci 
când se ocupă de activitatea şi purtare.a functio~ 
na.rlior Senatului ca: stenografi, secretari de sect;i, 
etc. şi deci ca şef suprem al lor, are cădere să ia 
mii.suri disciplina.re contră-le, măsuri care după 
regulamentul Senatului, respectat în mod expres 
de statutul funcţionarilor, merg până la revo.::area 
lor, face or nu un act administrativ de autoritate, 
a.ct ce poate fi atacat in fata contenciosului, ~au 
un ac_t ce ar putea fi criticat pe calea instanţelor 
de drept comun. 

Preşedintele Senatului, ca şi acela al Camerii, 
este un reprezentant la naţiei, ales după dispozi
ţiile artir·olului 47 dia. constituţie, prin vot de către 
senatori, la tnceputul fiedtrii legislaturi ?au sesi
uni ordinare, deci un reprezentant al puterii le
gislative, desemnat a conduce şedinţele acestui 
corp deliben.tiv; aşa că chestiunea de rezolvat era 
dacă actul preşedintelui de a aplica o pedeapsă dis
ciplinară unui funcţionar al Senatului, constitue 
un act de autoritate cu caracter administrativ1 de 
competinţa contenciosului administrativ, rAI)las 

tncă pe temeiul articolului 135 din constituţie, pană 
la votarea unei legi speciale1 în atribuţiile Curţii 
de Ca?aţie. 

Se aducea de D-l profesor Dissescu, care repre
zinta pe preşedinte1e Senatului, un argument din 
legislaţia franceză, unde după părerea sa juris
consultul Leon Duguit ar admite el, pentru ca 
un act săvârşit de o autoritate oarecare, să fie de 
competinţa contenciosului adminii::trativ, acolo Con• 
sUiul de Stat, se cere aceas'ă tndJită condiţie: ca 
actul să aibă caracterul de act de autoritate ad
ministrativ1 şi ca autoritatea dela eare el emană 
să fie o al,ltoritate administrativă; altfel actul nu 
ar intra în competinţa contenciosului adminis
trativ. 

S'a răspuns însă la acest argument că t-n legie:-
laţia noastră, adică după dispoziţiile articolului 
5 ~ III, litera f al legii din 19W a Curţii de Ca.sa- . 
tie1 care prevede dreptul de recurs tn contra ac
telor administrative de autoritate, care vatămă 
iuteresul tertiilor, se face formală menţiune că 
c,dea recursului este deschis4 htât ln cazul unui 
act administrativ de autoritate făcut cu cl1lcarea 
legii, cât şi contra refuzului autorităţii adminis
trative, de a resalva o cerere relativă Ja un ase
menea drept. 

Deci la noi legea contenciosului prevede doult 
ipoteze deosebite; tn prim loc acte administrative 
de autoritate, şi ln al doilea loc acte ale autori-
1ătilor administrative care refuză sau rezolvă cu 
călcarea legii cererile făcute, şi tn ambele ipoteze 
o loc la recurs ln contencios. 

Cu alte cuvinte în legislatia noai::tră, spre deose
bire de cea fr~ncezăJ da.că ~ exact că a~a e tn 
Franţa, nu e nevoe ca un act de autoritate admi
nistrativ, să mai îndeplinească şi a doua condi
ţie, mai sus arătată, de a emana dela o autoritate 
administrativă,· pentru c_a _să poată da loc la un 
1 ecurs tn contencios. Că aceasta este teoria 
admisii de leiiuitorul din 1912 rezultă din expli-
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r.aţiile daie de ministrul de justiţie de atunci 
D-l Mihail Cantacuzino, care spune formal că 
tn proectuJ său de lege; «s'a admis un princi
piu cât se poate de liberal, in dorinţa ca nici un 
fel de act administrativ arbitrar să nu poată srăpa 
judecăţii Curţii de Casaţie». Şi mal departe zice: 
«proectul răstoarnă norma adusă Ia 1905; de unde 
tn legea de la 1905 regula era că recursul împo
triva actelor administrative nu era deschis, de cât 
numai în anume cazuri limitativ enumăratP, şi 

închifl în celelalte, acum recursul este deschi3 ln 
toate cazurile de arbitrar administrativ». 

Deci legiuitoru.I din 1912 nu pune nici-o alHL 
condiţie pentru ca actul arbitrar să fie adus in 
faţa caşaţiei, decât ca să fie un -act administrativ 
de autoritate prin opositie cu actele de gestiune, 
adică actele patrimoniale făcute de orce autoritate, 
din cauza cărora tertiil vătămaţi nu pot recurge 
la contencios, ci pot intenta acţiuni pe calea drep
tului comun, Ia instanţele ordinare. 

Este deci indiferent in legislaţia noastră, de unde 
provine actul administra.tiv, e suficient ca actul 
sA aibă caracterul de act administrativ de autori
tate, făcut de un agent ln căderea căruia era d'a 
face acel act, şi ca acel act, ce a adus vătămare 
intereselor, să fie ilegal, pentru ca acel act să fie 
supus judecătii contenciosului la Curtea de casaţie. 

Dar daci examinăm ln opera de drept consti · 
tu~ional a lui Duguit la paginile citate: pagina 
2291 tomul IT, vom găsi că după ce disti □ ge din 
punctul de vedere formal intre funcţiunea admi
nistrativ& şi actul administrativ, arată că altfel 
teoria ar fi incomplectA şi artificială, căci sânt 
agenţi adminitrativi sau organe administrative 
care fac acte legislative, ca regulamentele de apli
caţia legilor, sau de juri dicţie, după cum sânt şi 
organe sau agenţi ce n'au caracterul de agenţi 
adminlst, ativl, cari totuşi fac acte administrative. 

.Apoi continuă zicând: ,.Cependant il faut obser
ver que le point de vue formel n'est pas sans 
interet pratique. La qui:stion de la recevabilite 
des recours contre un acte ne peut souvent etre 
resolue que par la determination du caractere 
appartenant a !'organe ou a l'agent qui I'a fait. 
Pa.rfois tel acte, qui est certainement administratif, 
Pst insusceptible de recours parcequ'il emane d'un 
organe, Ie parlcrnont par exemple, contre Ies de• 
dsions duquel les Jois du pays n'admettent pus 
de recours". 

Citaţie din c.arc nu resultă alt de cât că.: deci
siunile parlamentului nu sunt susceptibile de re
currs, ceeace eite tn afad, de orce discuţie; dar 
nu re1olvl1 che~tla dacă preiedintele unui corp 
l&gislativ poate, 1n atarii de actele politiaa1 în 

afară de actele ce decur5 din drc)tul lui d'a . con• 
duce desbaterile, să facă şi acte de natură admi
nistrativă, care să fie susceptibile de recurs Ia 
contencios. 

In fine, la pagina. 275, tomul IV, Duguit continuă 
aceeaşi idee astfel: «Le reglement de chaque membre 
s'impose donc a la chambre et a ses mernbres, 
avec Ja rigeur d'une loi. 

,,Cependant un recours au contencieux pour exces 
de pouvoir, ne pourrait point Mre forme, devant 
le conseil d'Etat t'.ontre une decision de la Chambre, 
et mâme de son president. Cette decision peut 
avoir, au point de vue materie! le caractere d?un 
acte administratif~ mais Ies chambres ne sont pas 
des organes administratifs1 leurs presidents ne 
sont pas des autorites administratives, et leurs 
actes ne sont certainement pas susceptiJJles d'~tre 
critiques par la voie du coutencieux administratifa. 

Nici aceast/1 citati.e nu dă solutia dorită, pentru 
că nu R~ ocupă de cât de atributiu__nile politice ale · 
camerilor, şi deci ale prrsidenţilor lor;_ dar în 
organizaţia noastră preşedintele Senatulm sau al 
Ca.merii cumulează calitatea de diriguitor al des
baterilor politice, cu aceea de şef suprem al birou
rilor funcţionarilor ataşaţi pe lângă preşidenţie. 

Nu se poate cu succes susţine indivizibilitatea 
funcţiei politice a preşedintelui cu aceea de şof 
?U prem aJ birourilor fu ncţionarilor; căci şi miniştrii 
sânt oameni politici, şi ca atare nejustiţiabili ln 
fata contenciosului, pentru or care din actele co 
Je • fac în calitate de legiuitori, chiar in ipoteza po„ 
sibilă duoă constituţia noastră, articolul 961 că nu 
ar fi nici deputaţi nici senatori; totuşi acdaş mi
nistru, ca şef al unui departament, este supus 
juridicţiei contenciosului ln fata Casaţiei, pentru 
or care din actele sale administrative, ce s'ar 
pretinde că e?te făcut cu călcarea legii; deci func
tia ministmlui ca şi aceia a preşedintelui Sena
tului sau Camerii, are două feţe distincte una 
de alta. 

Concluzia este deci, că pe baza regulei că or 
unde este un funcţionar, trebue să fie şi garanţia 
de bună şi ciMtită muncă, dar tn acelaş timp şi 
de asigurarea exiştenţei şi independenţii funcţio
narului, conform sta1ului sau regulamentului legal; 
urmează că trebue recuno8CDt dreptul funcţiona
rului, ce pretinde că pe nedrept şi cu violareş. 
formelor protectoare prevăzute la statut, a fost 
pedepsit, d'a ataca ,cu recurs ln fata contencio
sului, tncheerea, prin care a fost pedepsit. 

AceEita este adevărul juridic, şi cu toată păraea 
contrarie, dacă contrarie e a eminentilor juris
con•ulţi mai sns citaţl; dar reamintind vechiul 
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adagiu latin: Amfous Plato, sed tnagis amica v&ritas, 
t'oncbid cil. recursul în chestiune era admisibil 
ln principiu, după cum a decis şi Cas:1ţia, sectia HI-

Ion N. Stambulescu, 
Procuror Oenoral la Curtea 

de Casaţie 

JURISPRUDENŢJ\ ROA\1\NA 

INALTA CURTE DE OASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa de la IO Iunie 1925 

Preşedenţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 

Dumitru Oprea Soare cu Banca RomAuă de Comerţ şi 
Credit din Praga 

TlŢLU E'!:EOUTORlU.- ACT AUTENTIC.- NE:BEsPECTARFA CLAU• 
Zlll l OR DIN CONTlU.CT. - PACT C0!\1Ii!ORIU, - DACĂ POATE 
ATRAOlîl INVESTIREA ACTULUI CU TITLlJ EXEL!U'rORTU,-.i"RT. 20 
DIN LE GEA AUTENTTFIOĂREI AC'ULOR. 

Potrivit art. 20 din legea autentificării actelor, 
un act autentic nu poate fi executat decât în 
cazul când a devenit exigibil şi numai atunci el 

. poate fi învestit cu formula executorie. 
Prin urmare un act autentic nu poate fi 

jnvestit cu titlu executoriu pentru nerespec
ta.-rea unei clauze prevăzute într'ânsul, chiar 
sancţionată cu pactul comisoriu, dacă această 
nerespectare este de natură a nu putea fi sta
bilită decât prin judecată pe cale de acţiune 
principală, că.ci până atunci actul nu este exi
gibil şi .executoriu din acest punct de vedere. 

N. 328.- Respins recursul făcut de Dumitru Oprea Soare 
în contra dec1ziunel Curte! de Apel c1ln Bucure~U S. I. in 
proces cu Banca Română de Comerţ şi Credit din Praga. 

S'au ascultat D-nil avocaţi Neter din partea recurentului şi 
M. Valerian pentru Intimată. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere, -violarea şi greşita aplicare a 

art. 20 din legea autentificărei actelor, nemotivare, 
violarea art. 1078 c. civil şi a principiilor din ma
teria obligaţiilor succesive. Omisiune esenţială, 
lipsă de bază legală». 

A vând ln vedere că din deciziunea supv?ă re
cursului şi actele din dosar se constată că, prin 
pelitiunea din 26 Martie 1924 Dimitrie Oprea Soare, 
recurentul de azi, a cerut Tr1bnDalului Ilfov, sec. 
de Notariat, învestirea cu formula executorie a 
contractului de închiriere intervenit între dânsul, 
ca proprietar, şi intimata Banca Română de Co
merţ şi Credit din Praga, ca locatară, şi autentificat 
de acelaş Tribunal la No. 1736L920; că, Tribunalul 
a admis rererea de investire prin jurnalul din 26 
Martie 1924, pe motiv că zisul contract a devenit 
executoriu prin nerespectarea obligaţiunei speci
ficate rntr'ânsul; că. , la această executare a con
tractului, Banca a făcut contestaţie susţinând că 
şi-a indeplinit exact toate obligaţiunile contractuale 

a~a că n11 poatea fi cazul de rezilierea contractului 
şi evacuarea sa din imobilul !nehiriat; că, Tribu
nalul de Notariat a admis contt s 1atfunea şi a 
anulat titlu exec11toriu şi toate actele cie executare 
făcute in baza lui, prin 1:2entinţn cu No. 138/92!. 
confir ina1ă. io. totul, în apel, prin decizia !iUpnsă 
recursului de faţă; 

A vând în vedere că. cu o.:' alin-nea judecării con
testatiunei, propr etaruJ - recurent a precizat că 
cererea sa de executare se justifică. prin foptul că 
Banca, cu violarea art. 7 din contractul de loca
ţiune, a schimbat destinaţiunea imbilului închiriat 
numai pentru local de bancă, introducând ln imo
bil baloturi de marfă, violare care este sancţionată, 
prin art. 13 din contract, cu pactul comsoriu ex
pres, - operând rezilierea. şi evacuarea de drept 
fără judecată sau ?omaţie, şi numai -prin ln ves
tirea contractului cu formula executc1rie, - şi a 
sustinut că schimbarea destinatiunei se constată 
din procesul-verbal de cercetare a subcomisarului 
circumscripţiei ĂI de poliţie, depus la dosar, ctrând 
în subsidiar, admiterea probei cu martori pentru 
facerea acestei dovezi ; 

Că, pentru a admite contestaţiunea şi a auula 
titlu executoriu pus pe contractul de locaţiune, 
instanţa de fond argumentează, lntemeindu-se pe 
dispo.ziţiuneâ art. 20 din le.gea pentru autentificare.e 
actelor, că intru cât s'a cerut lnvestirea cont, ac
tului de lnchiriere pe motivul că s'a schimbat 
destinaţiunea imobilului închiriat, adică pe un mo
tiv ce urmează să fie dovedit pe cale de acţiune 
principală şi care nu poate forma obiectul unei 
învefltiri cu titlul executoriu a unui act au:entic, 
rău Tribunalul a pus formula executorie pe zisul 
contrart, el nefiind exigibil; 

Considerând că art. 20 din legea autectificării 
actelor prescrie iu aliniatul I şi II că: actele 
autentificate, conform dispoziţiunilor legii de fată, 
sunt executorii din momentul exigihilitătii lor, şi 
că formula executorie se va pune pe dânsele de 
aceiaşi autoritate care le-a învestit cu formula 
autentică şi în acelaş mod ca şi pentru hotărârile 
judecătoreşti; 

Considerând că atât din litera acestui text cât 
şi din desbaterile ce au avut loc ln Parlament cu 
ocaziunea votării legii rezultă ln mod cert că un 
act autentic nu poate fi executat decât ln cazul 
când a devenit exigibil şi că numai atunci el poate 
fi învestit cu formula executorie; 

Considerând ca consecinţă, Gă un act autentic 
nu poate fi investit cu titlu executoriu pentru 
nerespectarea unei clauze prevăzute într'insul, chiar 
?ancţionată cu pactul comisoriu, dacă această ne
respectare este de natură a nu putea fi stabilitli. 
decât prin jude : ată pe cale de acţiune principală, 
căci până atunci actul nu este exigibil şi executoriu 
din acest punct de vedere; 

Co"!siderând, în spetă, că contractul autentic de 
locaţiune, intervenit intre părtile litigante, a fost 
învestit cu formula executorie, şi Banca intiir.ată 
a fost somată să evacueze imobilul-1nchii-iat după. 
cererea proprietarului pe moiiv că intimata ar fi 
schimbat de~tinaţia imobilului, schimbare interzisă 
sub sancţiunea pactului comisoriu; 

Considerând, pe de oparte, că este cert că pac-
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tul comisoriu nu operA decât atunci când ini:itanţa 
de judecatl1 constata că cel obligat a. fost in culi;,ă , 
ia.r, pe dealtă parte, schimbarea de destin aţie a 
imobilului lnchiria.t constitue o cauză de rezil iere 
a contractului, care nu poate fi judecată decât pe 
cale de acţiune principalii iar nu pe calea sumari 
a contestaţi11nei făcută de locatar spre a se apăra 
ln contra evacutării sale, ordonata. pe baza înves
tirii cu formula executorie a contractului de loca
ţiune; 

Con~idera.nd dar că instanţa de fond, prin deci• 
zia a.tacata cu recurs, declarând că contractul de 
lnchiriere dintre părţile în proces nu putea f1 in
vestit cu titlu executoriu pentru violoart' a cJanzei 
relativă la interdicţiunea schimbării de des ti n aţiune 
a imobilului închiriat, pretinsă de proprietar, con
tractul nefiind exigibil şi executoriu·, şi că proba 
testimonială cerută de recurent urma să fie pro
pusa. tntr'un proce? po cale pri 11 cipală, instan ţa 
de fond a făcut o justă aplicaţiune a art. 20 din 
legea autenti ficării actelor şi nu a comis nici o 
omisiune esenţială sau nemotivare. · 

ca, astfel fiind, motivul de casare nu este fon
dat şi resursul urmează a fi respins. 

Petru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DJN BUCUREŞTI 8. I. 
Audienta de la 26 Noembro 1924 

Preşedenffa D-lui .S. Cogăln ! ceanu, consilier 

D. I. Dumltrescu cu Th. Gheorghiu, 

:FIRMĂ SOCLlLA,- EMBLEMĂ.- DA.OĂ FACE PARTE DlN FO~DUL 
DE COMERŢ.- ARŢ, 78 O, COM, 

Emblema făcând parte din fondul de co
merţ, urmează că atunci când doi asociaţi des
fac tovărăşia lor, trecându-se fondul social 
asupra unuia difl tovarăşi, nu este necesar ca 
convenţia părţilor să cuprindă o clauză expresă 
privind întrebuinţarea emblemei, trecerea ei îm
preună cu fondul comercial fiind de la sine 
tnţeleasă. 

No. 118.- Admis apelul ficut de O. I. Dumltrescu în contra 
sentfnfei comerciale a Trib. Prahova secţla III cu No. 118 din 
26 Noembrle 1924 în proces cu Tb. Gheorghiu. 

S'au ascultat D-nfl avocat! Hugo Preldman pentru apelant 
şi O. Manolescu pentru Intimat. 

Curtea, 
Asupra apelurilor conexate făcute de D. I. Dumi

trescu şi Th. Ghiorghiu, în contra sen~inţei comer
ciale a Tribunalului Prahova, secţia II-a, cu Nr. 
127/924; 

A vând în vedere concluziunile puse de părţi prin 
apărătorii lor şi actele depuse. 

CA, Tribunalul Prahova, secţia II-a fiind sesizat 
cu judecarea acestor acţiuni, pentru motivele cuprise 
in sentinţa comercială cu Nr. 127 din 28 Iunie 1924, 
a respins acţiunea intentată de D. I. Dumitrescu, a 
admis ln parte cererea reconvenţională făcută de 

Th. Gheorghiu, obligând pe D. I. Dumitrescu; 1) Să 
şteargă depe tabla de firme, afişe, prospecte1 recfome, 
corespondenţii , etc., emblema „La Cânele Negru"; 
2) Să publice sentinţa după ce va rămâne definitivl1, 
pe cheltuiala sa, în două ziare dtn Ploeşti şi tn au„ 
curesti, iar în cazul când el nu va voi să facă aceasta, . 
este autorizat Theodor G-heorghiu, pa.năla concurenţa 
sumei de lei cinci mii; şi 3) Sa plătească cu titlu 
de daune lui Th. Gherg·hiu suma de lei 20.0001 pre
cum şi 1000 lei cheltueli de judecată, şi ambele părţi 
nefiind mulţumite pe dispoziţiurnle acestei sentinţe, 
au introdus apelurile de faţă, care sunt supuse azi 
în judecata acestei Curţi. 

A vând în vedere că apelantul Th. Gheorghiu, prin 
concluziunile puse de apărătorul său in combaterea 
acţiunei principale a apelantului D. I. Dumitrescu, 
a opus că dânsul a put1:1t să adopte emblema » La 
Câinele NP,gru", deoarece în actul de desfacerea 
asociatiei nu s'a specificat· anume că apelantul D. 
I. J>umitrascu şi -a rezervat emblema şi că prin actul 
de desfacere părţHe au prevăzut radierea firmei so
ciale, ceiace s'a făcut în ziua de 12 Septembrie 1923, 
aşa că emblema a că zut în domeniul public şi deci 
a putut să o adopte, dacă înaintea lni n'ar fi fost 
adoptată de cineva anterior. 

Având în vedere că, din contextul actului de des
facerea asociaţiei apelanţilor D. I. Dumitrescu şi Th. 
Gheorghiu, autentificat de Tribunalul Prahova la 
Nr. 49Y7 din 12 Septembrie 1923, se censtată că so• 
cietatea în nume colectiv existentă între apelanţi 

pe baza actelor sus menţionate, s'a desfiinţat, cu 
începere dela 12 Septembrie 1923; că apelantul Th, 
Gheorghiu şi - a primit dela asociatul său D. I. Du
mitrescu pe deplin tot capitalul şi profitul ce i s'a 
cuvenit până la 12 Septembrie 1923, din operaţiunile 
acestei societăţi, conform inventariului cu data de 
27 Mai t9:l3, semnat de ambii asociaţi şi că nu-şi 
mai rezervă nici o pretenţiune care să derive din 
sas menţionatele contracte; iar la art. 4 din actul 
de desfacere se prevede că activul şi pasivnl sooie
tăţii, constatat şi semnat de firma socială până la 
12 Septembrie 1923, rămâne pentru viitor apelan-
tului D. I. Dumitrescu. · · 
' Considerând că e generalmente admis în doctrinA 

-că emblema face parte din fond comercia.L 
Că, prin urmare, când doi asociaţi desfac tovăr&şia 

lor, trecându-se fondul social asupra unuia din to
varăşi, nu este necesar ca convenţia părţilor să cu
prindă o clauză expresă privind tntrehunţarea em
blemei, trecerea emblemei împreună cu fondul 
comercial fiind dela sine înţeleasă. 

_ Considerând ci în speţă s'ar susţine în zadar că 
întrucât se radiase firma socială, emblema intrase 
in domeniul public şi că ea putea fi luată de orişi-
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care, lntrucAt tn ·speţă asociatul care a radiat îm
preună cu tovarAşul stlu ·firma fn acea zi şi cu un 
număr de ordine imediat superior, a înscris firma 
individuală, adoptând aceiaşi embltmă „La Câinele 
Negru" pe numele său. 

Oă, această împrejurare, care pune tn evidenţă că 
apelantul Th. Gheorghiu a voit să profite de o for
malitate, în credinţa că aparenţa ar fi de natură a-i 
consfinţi un drept, însă, pentru consideraţiunea vă
zută mai sus, această împrejurare nu este de natură 
a schimba dreptul ce-l are fostul lui tovara ş după 
convenţiunea de desfacere, chiar dacă acea conven
ţiune ar fi făcută asupra păstrărei emblemei. 

Că, aşa fiind, acţiunea introdusă de apelantul· D. 
I. Dumitrescu, la prima instanţă, se găseşte lnte„ 
meiată şi deci apelul său urmează să fie admis. 

Având în vedere, în ce priveşte cererea de daune 
tormulată de apelantul D. I. Dumitrescu, deoarece 
apelantul Th. Gheorghiu prin adoptarea emblemei 
«La Câinele Negru» i a facut o concurenţă neloială, 
Curtea apreciind, le fixează la suma de 2L00 lei. 

Considerând că, ln ce priveşte cererea reconven
ţională a apelantului Th. Gheorghiu, cum şi apelul 
fucut impotriva sus -zisei sentinţe, Curtea, din mo
ment ce a stabilit că acţiunea introdusă de apelantul 
D. I. Dumitrescu la pl'ima instanţă este întemeiată, 
urmează a se respinge ca nefondate atât cererea 
reconvenţionaM, cât şi apelul făcut de numitul Th. 
Gheorghiu, tn contra sus-zisei sentinţe. , 

Considerând că în ce priveşte proba cu martori, 
cerută în subsidiar de apelantul Th. Gheorghiu, 
Curtea faţă de actele aflate la do~ar şi menţ10uate 
mai sus, o găseşte inutilă în cauză şi prin urmare 
e respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, ailmite apelul făcut de D. 
I. Dumitrescu,. 

Semnaţi: S. Gogălniceanu, Gr. Pherekyde) A. Lerescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. civ. coree. 
Audienţa ds la 1-J Octombre 1925 

PrC§edentla D-lui Siliu Rădulescu, pre~edlnte 

Ion ii Chrlstache Papa.toiu împreună cu altii cu Vaslle Papazoiu 

CĂS.1TOR1.m PQTATJV Ă,- lllFS:OTl!lLR El,- ANULAREA UNEI (;Ă.SĂ• 
'l'llBJI PEN:r.RU DE.f,Il,TUL DE BIGAMII!;,- SOŢ "J.llJ BUt<Ă CRE
DINTĂ,- LEGITIMITATEA COPlILOR IS.1St UŢI D1N CĂSĂTORIE.
AUT, 130, 183, 16fi Şl 184 c. O,YJL,- ART, 271 (', P.IINAL, 

HOTĂRAltI JUDl!:t;A:roRBSl'I CARI P:BIVESU STATUTUL Şl CAPA• 
ClTAT.&A UNIU PERŞOANE,- JIOTĂR.&.RI PRONUNŢAT.I; ASUPRA 
VAi.lDJTATl!ll UNEI C!SĂTORil,-.EFJ!:CTELE LO.R «ERGA OMN&S,11, 

1) Potrivit art. 183 şi 184 c. civi1, căsătoria 
chiar dacă a fost anulată pentru delictul de 
bigamie, continuă să'şi menţină efectele- în trecut 
şi până la data introducerei acţiunei, atât în 

privinţa soţului care a contractat-o de buni 
credinţă cât şi în privinţa c?piilor nâscuţ~ ~u 
concepuţi până. atunci, cari rămân ~eg1t1m! 
faţă de ambii părinţii, chiar când unui dmtre e1 
a fost de rea credinţă. · 

2) Hotâ.rârea care pronunţ§, validitatoa unei 
căsătorii sau care pronunţând anularea ei, con• 
stată în acelaş timp şi buna crndinţă a unuia 
din soţii care au contractat-o, are ca toate 
hotărâ.rile cari rezolvă un litigiu având de obiect 
stabilirea statului unei persoane un efect „erga 
omnes" absolut. 

No. 1135.- Admise cererile de trimitere în posesie făcute 
de către Ion şi Chrîstache Papa;.olu lmpreună cu altll asupr.a 
averei rămase de la defuncta Elena Caraco11tea ln contt-adic• 
torlu cu Vasile Papazolu. 

S'au ascu,tat D-ni1 . avocntl l, Niculescu ~I C. Jocu în sus
ţinerea cererilor de trimitere în poHsie. 

Tribunalul, 

Asupra cererei făcută de Vaaile Papflzolu prin 
·petitia înrg. la No. 2374/922 precum şi asupra cere
rilor făcute de către Petre N. Romano, Elena Stl
nescu, Petre Romano, Constanţ~ M. Gheorghiu cu 
autorizatia sotului s1u Mircea Gheorghiu, Alexandrina 
z. Rom;no, V. Cristes~u - Dumitrescu tn calitate de 
tutore. legal al minorei sale fiice Consuela, Costică 
Romano, Ştefan _Romano, Ion Papazolu şi Cristache 
Papazolu prin pe tiţia înreg. la No. 42959/1924, şi 
Alexandrina Mirodot zisă Mirodeacu p6n petiţia 

înreg. la No. 21 U:!4/1925 prin cari solicită trimiterea 
lor în posesie asupra averei rămasă pe urma dehm
ctei Elena Caracostea. 

A vând tn vedere sucţinerile orale ale părţilor şi 
concluziile scrise d~puse la dosar. · 

A vând ln vedere că aceste cereri contradictorii 
dând afaeerei un caracter contencios au fost trimise 
spre a fi soluţionate în şedinţă publică. 

A vând în vedere că ln acest litigiu, tribunalul 
urmează deci să soluţioneze cari sunt rudele de 
sânge cari au dreptul să fia trimise în posesie asu. 
pra averei rămase pe urma defunctei Elena Cara
costea cum şi partea fie cărui dintre moştenitori 
în această succesiune. 

A vând în vedere că din actele de la dosar resuită, 
şi toate părţile recunosc oă la 1922 încetează din 
viaţă Elena Caracostea lăsând ca avere imobilul 
situat în Bucureşti str. Radu Vod·ă No. 41 cum şi 
averea mobilă trecută în inventarul aflat ln do8arul 
No. 291/1922 şi încheiat de către d-l jude-supleant 
Ioan Râsnoveanu în ziua de 2 i Martie 1922. 

Că, la succesiunea Elenei Caraco;tea vin moş
tenitorii defunctei sale surori Anica Romano si 
moştenitorii defunctului său frate Evghenie Papazol~, 
ast fel că averea urmează a fi împărţită mai întâi 
în două părţi egale, una pentru ramura defunctei 
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Anica Romano şi alta pentru acea a defunctului 
Evghenie Papaaolu. 

CA, prima jumătate, acea cuvenită defunctei Anica 
C. Romano are a se împărţi între cei cinci copii ai 
sili şi anume : 

1) Nae Romano, astii-zi defunct şi representat prin 
trei copii ai săi Petre N. Romano, Alexandrina Miro • 
dot şi Elena Stănescu ; 2) Petre Romano ; 3) Zaharia 
Romano decedat şi acesta, representat astăzi prin trei 
copii : Constanţa Mircea Gheorghiu, Alexandrina z. 
Romano şi Elena V. Cristescu - Dumitrescu dece
dată şi reprezentată prin fiica sa Conauela sub tutela 

~ tatălui său V. Cristescu - Dumitrescu; 4) Costică 
Romano şi 5) Ştefan Romano. 

Că, singura discuţie este numai în ce priveşte a 
doua jumătate cuvenită defunctului Evghenie -Pa• 
pazolu. 

Având în vedere că Vasile Papazolu pretinde că 
întreaga această parte i se cuvine nu numai lui fiind 
singurul fiu legitim al lui Evaghenie Papazolu născut 
din căsătoria acestuia cu Zina, iar cei l'alţi doi pre
tinşi fraţi ai săi Ioan şl Cristache ne având nici un 
drept la succesiune fiind copii naturali ai lui Ev· 
gbenie Papazolu, de oarece acesta deşi s'a căsătorit 
cu Anica Costache muma acestora, această căsătorie 
însă a fost anulată prin sentinţa acestui Tribunal cu 
No. 842i924 pentru delictul de bigamie. 

A vând în vedere Că Ion şi Cristache Papazolu 
pretind că la ' aceastâ parte din succesiune trebue 
să vie şi ei pentru câte o treime alături de Vasile 
Popozolu întrucât deşi căsătoria mumei lor cu 
Evghenie Papazolu a fost anulată, totu-şi această 
căsătorie rămâne a'şi produce efectul căsătoriei pu
tative atât faţă d_e mama lor care a fost de bună 
credinţă cât şi de dân.şii. 

Având în vedere că această calitate de fraţi le
gitimi a lui Ion şi Cristache Papazolu cu Vasile Pa
pazolu rezultă din extractul de căsătorie a părinţilor 

. lor Evghenie şi Aniea Costache şi din extractul lor 
de naştere în care se face menţiune că au fost le
gitimaţi prin căsătoria subsecuentă a părinţilor lor. 

A vând tn vedere că deşi această căsătorie a fost 
anulată, totuşi putrivit art. 183 şi 184 c. civil efec
tele ei se menţin în trecut şi până la data introdu
cerei acţiunei atât în privinţa soţului care a con• 
tractat-o de bună ere dinţă, cât ş,i tn privinţa. copiilor 
născuţi sau concepuţi până atunci, cari rămân le
gitimi faţă de ambii părinţi, chiar când unul dintre 
ei a fost de rea credinţă. 

Având în vedere că buna e-redintă pe care Anica Cos
tache a avut-o când s'a căsătorit cu Evghenie Pa
pazolu este constatată în mod definitiv prin sentinţa 
aoestui Tribunal cu No. 842/924 care după ce anu-

Iează dsătoria, adaogă apoi că ti pl1etrează efectelt:: 
unei căsătorii contractat/1 că bună credinţă în ce 
priveşte pe Anica Papa_zolu conform dispoziţiunilor 
art. 184 c. ci vil. 

Având în vedere că apărarea lui Vasile Papazolu 
prin cara susţine că acea.stă sentinţă nu'i poate fi 
opozabiHi. întrucât nu a luat parte la procesul tn 
care a fost pronunţată, nu poate avea nici un temeju 
juridic, mai întăi pentru consideraţiunea că din mo~ 
ment ce dânsul invoacă această sentinţă şi pe ea se 
întemeiază pentru a dovedi nulitatea căsătoriei dintre 
tatăl său şi muma lui Ion şi Cristache Papazolu, este 
inadmisibil, -c-a pe deoparte în această privinţă să se 
poată prevala de sentinţa { are anulează căsătoria, 
iar pe dealtă parte să rleclare că în ce priveşte cons
tatarea buneî credinţe a Anichei Papazolu această 
sentinţă nu-i este opozabilă. 

Dar, în afară de aceasta. în drept, hotăr-.ârea care 
pronunţă validitatea sau nulitatea unei căsătorii ca 
şi ori-ce altă hotărâre care rezolvă un litigiu, având 
de obiect, stabilirea statutulu,i sau capacităţei unei 
persoane, are un efect e1·ga omnes absolut. 

Că deci, sentinţa acestui Tribunal cu No. 852/924 
care achită pe Anica Costache Papazo1u de deiictul 
de bigamie, constatând că ea a fost de bună credinţă 
Ia contractarea căsătoriei, este opozabilă şi lui Vasile 
Papazolu şi prin urmare Efactele ec&stei căsătorii 
putative cu privire la caracterul de legitimitate pe 
care'l imprimă copiilor Ion şi Cristache Papazolu, 
născuţi dintr'lnsa, -s9 produc şi faţă de aceasta. 

CA astfel fiind, urmează că a doua jumătate din 
succesiunea Elenei Caracostea cuvenită defunctului 
Evghenie Papazolu să se împartă între cei trei fii 
legitimi ai acestuia Vasile, Ion şi Cristache. 

Pentru aceste motive, 
Ascultând şi concluziile D-lui loc-ţiitor de procuror, 
Admite cererile făcute de Petre N. Romano ti 

ceilalţi reclamanţi etc. 

Semnat: S. Rădulescu 

TRIBUNALUL ORADEA-MARE 
AudlBn(a de la 18 Iunie 1925 

Preşedentia D•lul C. Nesselrode, Judecător 

Baciu Teodor cu Baciu Gheorghe, 

VÂNZARE IMOBILIARĂ PRlN LlO,TATIE PUBLlOĂ,-CUMPĂRĂTOR,
NETRANSJR 1EREA DREPTULUI SĂU 1N CAR(rEA FlJNDUARĂ,
DAOĂ ATRAG.I!! RESTABILIREA DREPTULUI PROPRIETARULUI 
J.IUNDU A.R PIERDUT ANTERIOR PRIN LICITA'.l'lE,- ART, 182 Şl 
183 DÎN LK'GEA LX ANUL 1881 18 VIGOARE ÎN TRANSILVANIA. 

Potrivit art. 183 din legea LX anul 1881 
în vigoare în Transilvania, cumpărătorul unui 
imobil prin licitaţie publică are dreptul a se 
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înţelege cu creditorii, ca creanţele lor ipotecare 
să figureze mai departe cu ipotecă asupra imo
bilelor gravate ; iar dacă din această cauză 
neplătind întregul preţ, jmobilul nu a fost 
transcris în cartea funduară, proprietarul no
minal nu poate pretinde nici dreptul de pro
prietate nici dreptul de folosinţă asupra imo
bilului, de oare-ce dacă cumpărătorul nu a 
solicitat intabularea dreptului său de proprie.
tata, acest tapt nu formează o bază juridică 
pentru restabilirea dreptului proprietarului fun
duar pierdut anterior prin licitaţie._ 

Respinsă actiunea Intentată de către Teodor Baciu prin peti
ţiunea înaintată la 2 Sept. 1922 cu No, 3894 în contra Iul 
Baciu Gheorghe, 

Tribunalul, 

Reclamantul a intentat ~cţiune pentru posesiunea 
imobilelor cuprinse îa c. f. No. 39, comuna Tel1:cuş, 
cari cu toate că formează proprietateă lui în cartea 
funduară sunt fo•osite de pâ ·âtul încă din anul 1914. 

Pârâtul a pledat că imobilele amintite de recla
mant au fost vândute prin licitatie judiciară în ziua 
~ Sept. 1913 Cumpărătorul la licitaţie era Eduard 
O,:,tereicher. Jar in baza contractului de cumpărare
vânzare din 24 ~ept. 1913 imobilele amintite au fost 
vândute de E. 0.;tereicher şi au fost cumpărate de 
el astfel că de atunci de fapt şi foloseşte de aceste 
imobile, 

Tribunalul pentru clarificarea cauzei a ordonat 
procurarea dosarului dela autoritatea cărţilor fundu
are Oradea Mare. privitor la licitaţia amintită de 
pârât. După examinarea dosarului sub semn de 
arhiva No. 242107 /1912 ln fapt se pot stabili urmă
toarele: 

Cu decizul No. 13011,'19i3 C. F. din 14, Iunie rnrn 
s'a ordonat licitatie contra lui Teodor Baci şi asupra 
imobilelor cuprinse în cartea funduară No. 39 comuna 
Telecuş. Licitaţia s'a efeptuit ln ziua de 2 _Sept. 1Q_13, 
Imobilele au fost cumpărate de Eduard Ostereicher 
dom. în Tileagd. J)citaţia s'a ridicat la valoarea de 
drept conf. deciziunei No. 20037/1913 din 28. Sept. 
1913. 

Iar tn baza proceselor-verbale dresate tn comuna 
Telecuşi la 25 Mai 19!4 şi la I luli@ 1914 de către 
exeeutorul judecătoresc, imobilei@ cuprinse în c. f. 
No. 39 corn. Telecuş au fost date la. faţa locului ln 
posesiunea cumpărătorului Eduard Ostereicher. 

Raportul executorului judecătoresc despre efec
tuarea punerei în posesiune se afJă înregistrat sub 
No. 18080/1914 din 3 Iulie 1914. 

Nu reese din dosar că cumpărătorul ar fi plătit 
intregul pret de cumpărare şi probabil din acPst 
motiv n'au fost transcrise imobilele conf. art. 182 
din legea. LX. anul 1881 pe numele cumpărătorului 
Eduard Oater:eicher, 

A vând în vedere că în baza art. 183 din legea 
mentionată cumpărătorul are drept a se intelege cu 
cred1torii ca creanţele lor ipotecare să figureze mai 
departe cu ipotecă asupra imobilelor grevate. 

A vând tn vedere că părţile interesate n•au cerut 
cenf. art. 18& elin legea menţionat! licitaţie nou!. 

.....,.... --
Văzând că drepturile el ştfgate prin licitaţie a cum

părătorului Eduard Ostereicher n'au fost contestate 
până azi, 

Apreciind toate acestea, se poate stabili în fapt şi 
in drept că reclamantul Teodor Baciu cu toate că 
tigurează ca proprietarul funduar, în urma licitaţiunei 
ridie:.ată la valoarea de drept şi faţă de cumpăratorul 
E. Ostereicher, nu poate pretinde dreptul său de 
proprietate, nici folosinta. imobilelor, căci in speţă 
neglijenţa cumpărătorului la licitaVe nu poate să 
cadă în favorul proprietarului nominal, deoarece cel 
dintâi prin faptul său că n'a solicitat intabularea 
dreptului de proprietar aceasta nu este o bază juri
dica pentru restabilirea dreptului pr~prietarului fun
duar pierdut anterior prin licitaţia ... 

Considerând că adjudecatarul E. Oaterei~her este 
în proprietate faţă de reclamant ca proprietarul 
nominal, căci cel dintâi după ce a câştigat posesiunea 
imobilelor din actiune, putea dispune independent 
despre folosinţa acestora. _ 

Considerând că în urma celor stabilite mai sus, 
reclamantul n'are nici o bază legală faţă de pârât ca 
să ceară posgsiunea imobilelor a căror proprietate 
a pierdut-o anterior, şi nedovedind că a câştigat-o 
din nou. 

Pentru acaste motive, respinge acţlunea.1 

Semnat: C. Nesselrode. 

Judecătoria Ocolului V Urban Bucureşti 
Audienţa de la 4 AprtJie 1925 

Judecător: Const. N, Cercel, ajutor de iudec!tor 

Melli Bereşteanu cu David şi PranQois Rostoker 

ŞRRVITUTE DE VEDERE.- FERESTRE st DESCU·z!1'URl DB LU• 
i\llNĂ.- DACĂ ÎN SiSTEMUL LEGIUIRII NOASTllE SUNT SUPUBZ_ 
UNOR ltNGRĂDlRI Ll':(UL\ll, - ART. 611 O, 0!V1L RO?diN,
ART, 675, 576 61 677 O, OlVIL FRANCEZ, 

Prin faptul că în codul civil român nu s'au 
mai reprodus şi dispoziţiunile art. 676 şi 677 
din codul civil francez, iar în art. 611 c. civ. 
român a'au suprimat cu ocazia traducerei cuvin-
tele finale „ meme a v~rre d01Amant" din tex.tul 
corespunzător francez (art. 675), urmează a se 
decide că în sistemul legiuirei noastre, simplele 
ferestre sau deschizături de lumină, la o tniU
ţime care nu dă vedere asupra fondului vecin, 
nu sunt supuse nici unei îngrădiri legale. 

No. - Respinsă ca nefundată actlunea lntentatil do Melll 
Bereşteanu, cu petiţia fnreglstrată la No. 19384/924 fn proces 
cu David Rostoker şi PranQols Rostoker. 

S'au ascultat D-nil avocat! Losner pontru reclamaaU şi St. 
Antim pentru pârât!. 

Judecata, 

Asupra acţiunei civile de faţă. 
Având tn vedere susţinerile şi cererile amb&lor 

părţi, actele şi lucrările din doaar, notele fi con
cluziunile puse de părţi, precum ii faptul M pacea 
propuil p!rţilor n'a foat acceptată. 
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A vând to. vedere că reclamanta prin ~cţiunea de 
faţă cere a se constata ca pârâţii David Rostoker şi 
Fran~oia ·!loatoker, proprietarii imobilului din Buou
reşti, Calea Moşilor No. 76, iau turburat posesiunea 
servitutei active Je vEdere de oarece fereastra de 
vedere 

0

şi lumină ce se afta deschisă 1a etaj in zidul 
construcţiunei vechi de pe imobilul proprietatea sa din 
Bucureşti, Calea Moşilor No. 78, fereastră care dădea 
spra imobilul din Calea Moşilor 76, proprietatea 
părâţilor, a fost închisă prin faptul c~ pârâţii au 
ridicat pe proprietatea lor o clădire lipită de zidul 
in care se află.i' dreastra şi fără :i lăsa nici o distanţ~, 
să se ordone dărâmare a construcţiunei noui, de pe 
imobilul din Bt1cureşti, Calaa Moşilor No 76, con-

• Strucţiune ce-i răpeş-te cu totul pos siunea şi folosinţa 
sarvituţei de vedere ară t ată mai sus; iar in caz când 
rârâţii ar refuza să procea1ă la dă rimare: să . fie 
autodzată reclam;\nta a face această oprraţiune ln 
comptul pârâţilor sau al ori cărui posesor al imobi
lulai, rămânându-i dreptul contra acestora, pentru 
restituirea cheltuelilor ce va- face. 

Având în vedere că reclamanta, în devedirea faptu
lui de turburare ele posesie a ferestrei de vedere a 
cerut în şedinţa de la 23 l.anuarie a. c. efectuarea 
unei cercetă-ri locale la faţa locului, cercetare care 
find admisă s'a fixat termenul Ja 14 Martie 1925. 

Având în vedere că din procesul-verbal de cerce
tare locală efectuată de această jueecătorie în zil.la 
de 14 Martie a. c. se constată că ferastra din zidul 
imobilului reclamantei este o deschizitură de o dimen
siune de 18 ·1s practicată tn peretele unei latrine la 

· tnti.lţimea de 1 metru şi 68 c. m. de la podeală, că tn 
faţa ei se află cuveta de porţelan a closetului, aşa 
încât ca să permită vederea asu,pra fondului vecin, 
pri vi torul ar trebui să se urce pe cuvetă ast- fel că 
această deschiziteră a fost făcută, ca răsutlătoare 
pentru aerisirea latrinei şi că pârâţii prin construc
ţiunea făcută nu au astupat această deschiz;il ură şi 

când au ajuns cu calcanul in dreptul ei au lăsat în 
zid un C' ş de ventilaţie ce urcă şi se deschide d'asupra 
acoperişului dependinţelor caselor reclamantei. 

Considerând că după comentatorii codului Napoleon 
ae numesc vederi ferestrele de vedere, ferestre prin 
care intră aerul şi servesc pentru vedere în mod 
mai mult sau mai puţin comod (Laurent, Vo1. VHI 
pag. 53) «vederile)) sunt deschizături cari lasă să 
pătrundă în acelaş timp aerul şi lumina şi cari permit 
în p us a avea asupra fondului vecin o privire pătrun
zătoare (Bandry-L1cantinerie, Voi. VI Des Biens 
No. 10i4 pag; 15b). 

In ceeace priveşte «luminile» întrucât .în codul 
civit român s'au _. şters articolele 676 şi 677 cari le 
deflneac precum şi cuvintete «chiar din s '. icJă opacă> 
dela flnele art. 675 francez, devenit 611 român, 
urmeazl ca instanţa de fond sa. aprecieze dacă e 
vorba de o fereastra spre vedere eau apre lumină. 

(Curtea de A pol Buc. S. IV 203 16Decembrie 1913), 
Considerând că comparând însuşirile ferestrei de 

care este vorba cu condiţiunile din definiţiile date 
de Laurent şi Baudry unei ferestre sprt vedere 
vedem în primul rând că nu este vorba de o fe
reastră spre vedere, nelndeplir.ind acele condiţiuni 
şi în al 2-lea rând că este o simplă deschizătura de 
lumină, toleranţa de lumină după comentatorii francezi. 

In oa privt şte proba cu martori cerută de recla~ 
mantă spre a dovedi că de.schizatura din zidul imo
bilului său avea spre fundul pârâţilor o fereastră cu 
toc şi ramă dti lemn cu geam fixată cu balamale şi 
mob11ă in jurul axului acestor balamale care se des
chidea şi spre imobilul pârâţilor şi că această fereas
tră o fost deslimţată de pârâţi când s'a ajuns lu 
.ridicarea -construcţiunei imoLi1ului în dreptul ei. 

Consinderând că, admitând că aceste afirmaţiuni 
~unt adevărate, având in vedere cond . ţiunile pe cari 
trebue· să 1e indt-phneascl o f,3raastră spre Yedere 
(definiţia Laurent şi Baudry) şi constatarea din pro
cesul-verbal de cercetare locală, rezultă că acea 
ftreastra cu geam nu schimbă intru nimic cali
tatea de toleranţă de lum , nă a acelei deschizături, 
neputând avea altă într1ebuinţare geamul, de exemplu: 
a închide fereastra în timpul ierni spre a nu intra 
frigul sau zăpada ln ·acea încăpere. 
Că prin urma!'e, proba cu martori cerută de recla

mantă este neconcludentă in cauză şi ca atare urmează 
a fi respinsă. 

Considerând că în codul civil român, prin faptul 
că s'au sters art. 676 şi 677 civil francez în care 
sunt prevăzute d spoziţmni distinctive cu privire Ja 
toleranţele spr13 lumină şi traducân1u-se art. 675 
devenit art. 611 român s'au ştt-r~ cuvintele finale 
,, meme ci ven·e dormanti1 nu avem nici o dispozitiune 
relativă la ferestrele spre lumfnă; în această privinţă 
doctrina susţi1rn că: "simplele lumini, la o inălţime 

. care nu dă vedere asupra fondului vecin, nu sunt 
supuse nici unei îngrădiri în legea noastră" (Matei 
Cantacuzino, Elemente de Drept civil, pag.153 No. ~65· 
aceiaşi părere susţinută de Alexandrescu, Vot. ui 
pag. no şi 892-~93), chiar în doctrina francf'ză se 
admite că proprietarul unui zid poate ln virtutea 
dreptului său de dispoziţie să p; actice în acest zid 
to eranţe de lumină, când zidul atinge fondul vecin 
sau este separat printr'o distanţă inferioară minimului 
legal, binenţeles acolo respectând dispozitiunile art. 
676 şi 677 dm codul civil francez. • 

Considerând că cel care deschide asemenea ferestre 
nu poate fi oprit de proprietarul fondului asupra 
căruia dau aceste deschizături tn virtutea principiului 
libertăţei de acţiune, în virtutea aceluiaşi principiu, 
acesta poate clădi şi astupa aceste deschizături 
uzând astfel, Ja rândul său, tn mod normal de dreptul 
dău de proprietate. 
Că astfel fiind, reclamantul ne -osedând o servitute 

spre veder~ asu_pra fondului pâ~âţilor, acţiunea sa 
urmează a f1 pr,vllă ca nefondată ş1 ca atare respinsă. 

A vând in vedere şi cheltuele-le de judecată cerute 
de pârâţi pe care judecata apreciind le· fixează la 
suma de lei 400. . 

Pentru acesta motive, respinge actiunea. . . 
Semnat: Const. N. Cet·cel. 
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