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Conferinf a interminoritară şi d-l Barbusse 

. .Lu agenta d• l'oppnuion 
trht11r BQni lu altrui•tu et lu 
prttentluu vtctlmu d'aujour­
d'Juli• • 

• L11 Roamvu. Nol.UHJli.•. vru, 
15, XJ, 19;6. 

Conforjnţă de minorităţi, diferite cercetări ce se 
fac în ~ură de personalităţi oficiale sau private, tind 
la acelaş scop, de a controla întru cât sunt înteme­
iate plângerile ce se fac de unele minorităţi sa.u 
prepuşii lor contra modului de aplicaţiune a trata­
telor, prin asupririle ce se pretind că sunt pornite 
de guvernul român. 

Suntem, cu rezervele ce vom arăta, dintre a.cei 
cari admitem i.ntervenţiunea autorităţii constituite, 
a Societătii N atiunilor, întru cât credem1 că drep 
turile lLmane, pe care această Societate are îndato­
rirea de a face să fie respectate, sunt resultanta ne­
cesară a civilizaţiunei la care au ajuns popoarele, 
şi stabilesc deci principii ce sunt la ba.za ori cărui 
Stat european. Este, după cum a spus d. Duca, Mi­
nistrul nostru de externe, ,,o necesitate de consoli­
dare pentru Stat ca să avem raporturi frăţeşti cu 
minorităţile, care fac parte din organismul social 
şi contribuesc împreună cu majoritarii la progre­
sul şi apărarea ţărei". Am spus, şi altă dată, că 
egalitatea de tratament al minorităţilor române cu 
supuşii naţionali români, în iensul tratatelor, este 
de fapt consacrată prin uz şi dispoziţiunile vechi 
constituţionale. Proprietatea, libertatea individuală, 
a conştiinţei, a tuturor cultelor, a învăţământului 
sunt formal prescrise de vechia Constituţie ca şi de 
cea nouă 1). · 

1) «Naturallsarea după noua lege a Naţlonalit!ţei roruAne,, 
1925, Editura Socec &: Co„ 1\:125, pag. 22. 

Necesitatea proclamărei formale a drepturilor mi­
norităţilor s'a manifestat în urma războiului l!lon­
dial, pentru că alcătuindu-se noi state, şi unele mă­
rindu-se cu teritorii şi populaţii, de rase diferite, 
s'a găsit necesar garantarea drepturilor tuturor ~­
ce.itor populaţiuni minoritare, astfel ca să fie sta­
bilit şi pentru ele, după cum a spus Preşedintele 
Wilson: şanse egale de viaţă ~i libertate; să li se 
recunoască dreptul de a'şi alege modul lor de viaţă 
şi de a fi; să li se garanteze existenţa, cultul, des­
voltarea socială şi industrială. Şi dacă în garan-~a­
rea acestor drepturi s'a instituit Societatea Naţiu­
nilor, popoarele care le-au respectat şi le respectă, 
ca poporul român, au primit controlul forului su­
:prem, ca unele ce sunt c~:nştiente de corectitudinea 
lor tradiţională. 

... 

Dacă considerăm nevexatorie măsura întocmită 
cţe Ţratate, privitoare la controlul Societăţii Na­
ţiunilor, înţclegem ca ea să fi fost luată în mod 
uniform pentru toate Statele, a căror populaţiuni 
cuprind minorităţi etnice. ln acest mod, garanţia 
luată ar părea dictată de un real interes mondial, 
fără a fi jignită suveranitatea Statelor supuse unui 
asemenea control. 

Tratatele de pace au întins însă această măsură 
numai pentru unele din state, aşa că controlul ce 
se exerotă a ştirbit suveranitatea lor teritorială, 
dacă ţinem samă de sistemul ce s'a creat. Din a.cest 
punct de vedere d. Ministru Duca, în şedinţa Ca­
merei, dela 20 Noembrie curent, este foarte des 
luşit: 

,,Pe mine nu mă supără tratatul minorităţilor, a 
zis d-sa., căci n'am nimic de ascuns şi sunt foarte fe­
ricit ca ceilalţi să'mi constate că îndeplinesc ş1 
v_re;a~ să îndeplinesc îndatoririle, pe care un popur 
civilizat treb'!e să le înd~plinească. Ceeace mă jig­
neşte ca roman, este că m această chestiune eu să 
fiu silit să-mi prezint actele mele Societăţei Naţiu­
nilor, şi ca alte ţări, care pot avea şi ele chestiuni 
de minorităţi discutabile, să fie scutite de a se pre-
zinta Societăţei Naţiunilor". · 

,,Contra acestei inegalităţi şi numai contra aces­
tei inegalităţi, eu protestez - şi protestez nu în 
Parlamentul român - am protestat înaintea Socie­
tiţei Naţiunilor, şi pot să adaug aici, că am avut 
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satisfacţia ca protestarea mea să fie împărtăşită de 
foarte multi membri ai Societăţei Nati:imilor" 2

). 

Am căutat să ne dăm samă de motivele acestei 
diferen'-e de tratament faţă de state şi dacă ea se 
justifică, luând în consi~e:raţie şi _precedentele ur-
mate în istoria dreptul.m mternaţ10naţ. ~ . , 

Cu <.icaziunea Tratatului dela Berlm, cand s a 
recunoscut independenţa ţărei, ni s'a. impus cons~­
crarea unor principii de drept public, ~ Consti­
tuţie, care s'au înscris şi aplicat în vechiul Rega_t, 
în condiţiunile şi împrejurările cuno~cute, graţie 
bărbaţilor celor mai înse!Dilaţi ~i ţărei,. c~rţ. au 
ştiut să concilieze aplicaţiunea ziselor prmc1pu cu 
interesele noastre naţionale. . 

In acelaş mod, când s'a stabilit ţnd~penden~ Ser­
biei şi a Muntenegrului, formalităţile referitoare 
au fost întovărăşite de asigurarea <?ă i;e;este S~te 
s'au an'.)'ajat, sub formă de Convenţmm mternaţio. 
nale d;.a observa unele principii de guvernămţnt. 

M~nţinerea controlului Societăţei Naţiumlor, 
prin ultimele tratate, numai pentru unel~ st~te F!3 
explică dacă ne referim la; gen~za acestei ma3ur~ 

Ea a fost propusă în Confermţa de pace, .dupa 
cum se vede din scrisoarea adresată, de Preşedm­
tele Conferinţei, d-lui Panderewschi, delegatul 
~oo: w 

Trebue a vă atrage atenţiunea, scrie d-sa, ca nu-
m:Ii în urma sforţărilor şi sacrificiilor Puterilor, 
în numele căror mă adresez, naţiunea polonă a. re­
dobândit independenţa sa. Numai prin sprijmuJ 
resurselor lor. De aci vine, pentru aceste Puteri., 
vbfai;atiunea la care nu vor să se sustragă, de a a-

. sigura, în forma cea mai durabilă şi cea mai solem­
nă, garanţiile unor drepturi esenţiale, care vor da 
locuitorilor o protecţie necesară" 3

). 

Astfel Puterile principale au impus numai Sta­
telor m;i mici clauza garanţiei minorităţilor, cu 
toate r,ă prin Conferinţă li s'au schimbat şi lor 
statutul teritorial. Puterile principale nu ~unt ~c­
gate prin obligaţie formal~ şi chiar un ~tat mam1c: 
Germania.. . . . , 

In justjficarea acestei deos~bin d~ tr_atament !:! a 
invocat faptul că Statele man contribuind la ere~ 
reaJ celorlalte state mai mici, sau la mărirea teri­
toriului unora, în mod considerabiţ, şi-~u luat ră~­
pUI).dere prin. _opera lor creatoare şi d~1 au trebuit 
să ia iraranţn 4 ). Este de observat ca aceste ~a­
ranţîi /elative la m?-Dor~tăţi s~t _formru,ate _ca _prm­
oipii generale, aplicabile deci ş1 vechrnlm Regat 
român. , . 

In tot cazul, garariţiil_e _ luate au fost pr1v1t~ ,ca 
măsuri de prevedere pohtic:;iă, de care ~ stat. ch1~­
zuit şi pătruns de respectarea dreptuhlor mmor,i­
tăţilor, cum este„ StatuJ nos.tru, n:are neyoe -să fie 
inspirat şi cu atat . mai puţm. obbgat pnn tratate. 

Intru cât suntem într'o epocă, în car<: dr~p~rile 
umane, ca cele prevăzute în Trataţul myio_:1tăţ1;6r, 
sunt înscri~e ~ programul d~ ~v~rn~mant $'1 .a 
Statelor prmc1pale, credem ca m curand, prm„c1-
piile ce le consacră, vor forma regule generale, m-

2) Şld1nta Camerei dela 20 Noe!llbrle, «Universul» No. 270 
din 28 Noernbrie 1925. 

3) JCoaferlnta de p.1ce». Scrisoarea elitră d-1. Pauderewschy, 
§ 2. 

4) Dupars. ,;Protectlon des Mlnorlt~s». 1922, pag. 195. 

tr'un ood oonstitutional mondial, vor face parte 
dintr'un Oonsensus gentium, aşa că nu vor mai fi 
impuse, cum sunt actualmente, numai unor State, 
ca astfel ele să se considere cu suveranitatea ştir­
bită. 

Societatea Naţiunilor este chemată ca să dea so­
luţîune equitabilă problemei, garantând, dacă crede 
că este nevoie, toate minorităţile, din toate Statele, 
contra opresiunei ce le-ar face guvernele respective 
cât şi luând măsuri contra tendinţelor separatiste 
ale minorităţilor. Din acest ultim punct de vedere 
socotim că organul suveran, Societatea Naţiunilor, 
având controlul rânduirei naţionalităţilor din în­
treaga lume; ar fi elementul de coordonare şi J?RCi­
fi.care generală, căreia toate Statele i-ar sacnfica 
îndestulător suveranitatea lor naţională. 

.. 
S'a ~bservat că unii dintre conducătorii minori­

tarilor noştri, cari ştiu să-şi apere destul de bine 
drepturile, anticipează cu proteste şi invective la 
Societatea Naţiunilor, în diferite chestiuni şi acum 
în urmă în chestiunea legiferărei drepturilor cultu­
rale~ de care se ocupă d. Ministru Dr. Angelescu.. 
şi care, s'a hotărît a fi rezolvită într'un sens favo­
rnbil minoritarilor, conciliind şi interesele genernle 
ale Stat.nlui. Este de prisos să amintim diferite alte 
acuznţiuni nedrepte aduse organelor Statutu\ ro · 
mân la Societatea Naţiunilor, unele fot'mulate în 
termen~ violenţi şi contrare uzurilor civ1liz·~te. C,lte 
odată ponegririle calomnioase sunt urzite în strai­
natatc f;i mai cu seamă la Buda-Pesta, cela ce a dG­
tenmnat pe d. Duca să spună că: ,,pentrn ţara noa­
stră f,nstinerea minorităţilor este o chestiune de 
umanitate, în timp ce pentru aceste naţionalităţi, 
este o chestie de revanşă şi de agitaţiuni interna­
ţionale" 11). 

Minorităţile din ţară au luat şi ele parte la C1m­
f erinta„ intermi~oriţară . d~la ~01;eva.,, m~d.e: departe 
de a avoo o atitudme reţmută, m cnestmmle ce le 
interes::m de aproape, au votat contra propunerei 
Conteltu Sierotowsch-i, reprezentantul polonezilor 
din Germania, care a cerut ca minorităţile, repre­
zentate la Conferinţă, să voteze o declaraţie de 
loialita,te faţă de patriile lor. In adevăr, delegatul 
Saşilor din România, d .. Brandsch, a combătut a­
ceastă propunere, sub pretextul că . sunt minorităţi, 
c.um de pildă Ucra.nienii, cari, nevoind a, subscrie o 
asemenea declaraţie, nu pot fi forţaţi, . căci decla~ 
r.atia lot . {LI' fi : lipl!lită de sinceritate. Coriferinta a 
aprobat deci .numai propunerea celui al doilea dele­
g_a.t .al tninQrităţilorJ din .România, d. Iahobffy 
Elemer, în sensul ca. în loc de declaraţie de loia­
litate, f aW, de Statele respective, ce le-a. displăcut, 

5) In ziarul •UJ Kelet» din ·ciuf a apărut o corespondenţă 
din Budapesta. în care se.reproduce un prettns lntervlev acordat 
de d. ClclQ_ Ppp, unul redactor al ziarului «Magyar H1rJapM 
prin care d-sa ar fl afirmat cil politica. guvernului roman este 
exterminarea minorităţilor. S'a desmlnţft această lnventlune de 
d•I Pop; care a a.rătat că minoritatea maghiară d în ţară are 
mal mari l1bertltl de cât Ungurii din Ungaria. (cUnlve·sul,, 
dlq 25 Noem. 1925). «La Romanle nouvelle,, No. 8/925 «Men• 
talltes dangereuseu. A se cetl «Mlnoritâtlle noastre şi Soc. 
Naţiunllor•, articol din «Adevărul•: «La Soc. Naţiuneloraproapc 
zlln!c sosesc plAngerl. unele n1semriate, redactate într'un ton 
de suveran dispreţ peatru tari, cu aflrmaţlunl a1:>solut neaiact~•. 
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să amintească numai minorităţile la punctul al 
treilea, privitor la autonomia culturală, sincera k,r 
dorinţă loială de a conlucra cu popoarele majori­
tare pe terenul cultural 6). 

Astfel, chiar la Conferinţa minorităţilor a ieşit 
în evidenţă cugetarea lămurită a delegaţilor mino­
ritari locali de a se feri să proclame loialitate fată 
de Statul care le adăposteşte. 

Când dar populaţiunea autohtonă şi autorităţile 
constituite ro]!lâne. cauţă ţoate prij~o~cele de a ga­
ranta drepturile mmor1tăţ1lor, m limita menţinerei 
şţ ~estânjenirei suve~~nităţ~ naţionale, cum est~ po­
s1b1l ca reprezentantu lor sa se arate, chiar în faţa 
unei Conferinţe, ostili loialităţei ce datoresc Sta. 
tului care îi protegeT 
Dacă Statut şi populaţiunea românească tind a 

stabili legături sufleteşti cu minoritarii şi le recu­
nosc pe toate căile drepturile lor naturale, este de 
dorit ca şi dânşH să înlăture orice şovinism, să în­
ţeleagă suveranitatea Statului şi solidaritatea cu 
~asa po:pulaţiunei, să secondeze majoritarii spre 
idealul v1eţei comune, a realizărei prosperităţei _pa­
triei lor adoptive. D. Nfr1.cici, Ministrul Jugo-Sla­
viei, vorbind despre politica. minoritară a Ligei 
Naţiunilor a spus: ,,Este însă, aci, locul, să spun 
tuturor minoritarilor, că cel mai bun mijloc de a-şj 
apăra drepturi]e lor este să ţină seamă de obliga­
ţiunile lor faţă de Statul ai cărui cetăţeni sunt, păs­
trând faţă de el o atitudine siEceră şi loială. Ei nu 
trebue să uite că în primul rând sunt cetăţeni, şi 
în al doilea rând minoritari'' 7). D-l Duca, în Senat, 
a profesat aceaşi ideie, sptmând: ,,Minorităţile au 
datoria de a fi loiale, în primul rând, de a nu face 
iredentism, au datoria de a nu transforma dreptu­
rile lor sfinte într'un mijjloc de agitaţiune pentru 
aceia, cari urmăresc alt scop 8). 

Chiar Preşedintele- Societăţei Naţiunilor, d. Dan­
durand, cu prilejul închiderei sesiunei VI-a, ,,a a­
nunţat minorităţilor că ele au datoria de loialitate 
faţă de patriile respective, căci numai întrebuin­
tând-o se vor putea atenua progresiv toate suscep­
tibilităţile şi toate neînţelegerile. Dar avertismen­
tul dat minorităţilor n'a avut efectul dorit, căci 
ulterior, la Conferinţa interminoritară, după cum 
am arătat, delegaţii locali au înţ.eles să înlăture 
loialitatea din datoria ce o au către ţară" 9). 

In aceste condiţiunj, nu este de mirat că alăturea 
cu puţinele reclamaţiuni juste, provocate probabil 
din exces de zel al unor funcţionari; şi care, prin 
bunl1 înţelegere pot fi uşor aplanate, se prezintă 
numeroase plângeri .neîntemeiate şi violente, cari 
în loc de a servi minorităţilor, vor servi Statului 
spre a întreprinde o acţiune puternică de apărare. 
In ultimul timp, d. Petrescu Co.mnen, Ministrul tă­
rei din Elveţia, amărît în urma calomniilor zilnic.e. 
ee a fost în măsură să le constate că se produc la 
Geneva contra guvernului, a provocat · diseuţîime 
asupra chestiunei dacă n'ar fi necesare măsuri le­
gale de protegufre contra celor oo'şi permit aseme­
nea abuzuri. 

Este de sperat M graţie atit.udinei schimba.te R 

6) «RomAnia», No. 621 dfn 5 Noem. 1925. 
7) «Adevllruh dln .26 Oct. 925 
8) «Universul» No. 257 din 7 Noembrle • . 
9) «Univeraub _ dta~28._Sept. 

populaţiei minoritare şi îngăd~intei autorit!ţ~lor 
noastre guvernamentale, va v~m un curent d~ 1m­
bunătăţire a raporturilor reciproce. Cu ocazmnea 
vizitărei târgului de mostre ~ela ~imişoara, M .. ~­
Regele a şi formulat aceasta dormta: ,,Autor1ta­
ţjle să nu uite, a zis 81.tVeranitl, că trebue să tratăm 
pe, toţi ca fraţi şi că numai cu blândeţă şi cu mult 
tact se poate aduce această unire sufletească ce o 
dorim şi o voim, şi unii şi alţii, din tot sufletul" t 0 ) . 

Iată dar că am ajuns la soluţiunea, pe care au 
avut-o în vedere şi ·autorii Tratatelor de pace, ca 
minorităţile să fie numai întru atât autonop:ie, în­
trucât nu constituie Stat în Stat, ,,imperium in im­
peri<!", căci, după cum a spus Profesorul Blo~ 
ciazewski, cu ocaziunea discuţiunei Constituţiei po­
loneze, ,,protecţiunea minorităţilor, ca colectivităţi 
distincte, departe de a le asigura egalitatea cu cei- . 
!alţi cetăţeni, tinde a forma o castă -privilegiată, 
care se cristalizează într'o Societate dată, în loc să 
fuzioneze cu dânsa. Şi, minorităţile astfel consti­
tuite, în corpuri autonome, sunt elemente de desor­
ganizare naţională, de desagregare a Statului" u). 

Protejate de Societatea Naţiunilor, minoritătile 
li prezintă, după cum am arătat, plângeri nese­
rioase şi uneori vexatorii; şi, dacă rolul acestui or­
gan suprem este bine definit şi trebuie să fie spri 
jinit, faţă cu Tratatele de pace, la care am aderat, 
s'a făcut discuţiune şi continuă a se face în opinia. 
publică şi prin ziarele zilnice1 dacă diferite per~o 
nalităţi străine şi până şi delegaţi ai orgamzaţrn ­
nei inter aţionale comuniste, ca d. Barbusse, au 
căderea şi autorjtatea de a controla, în numele uma­
nităţei, actele autorităţilor locale, în modul lor de 
conducere fată de membrii minorităţilor? 
Asistăm cu plăcere la discuţiunile vii ce se fac 

de diferite ziare cotidiane când' este vorba de ~hes. 
tiuni atât de importante, ceiace dovedeşte preocu:­
parea ce au toţi, cei cari simţes~ rom~neşte, câ.n~ 
este vorba de interesul general ş1 menţmerea ordi-
nei şi prestigiului Statului. . 
Ţinem să semnalăm că d. Barbusse, ca şi cei­

lalţi anchetatori improvizaţj, se găsesc într'o atmos­
feră neprielnică, căci, în primul loc, după Cllll?- ou 
drept cuvânt, li s'a obiectat, prin nume~oase zia:e, 
dânşii 'şi mărginesc activitatea cercetărilor, în JU· 
rul acţiunei şi procesului dela Tatar-Bunar, can~ 
ştiut este că în ultimul timp au url?~t 1:1-devăraţe ş1 
serioase abateri dela simţul umamtaţe1 - prmm­
piul invocat - fără ca să fi dat curs celei mai mici 

10) •Lupta,, din 7 .Oct. 1925. Ca încercare lăudabilă, nu 
ultllm a aminti Congresul naţional al femeilor române. de sub 
conducerea d-nelor Alexandrina Canrnc1:1zlno şi Calypso Botez, 
la care luând parte şi femelle minoritare, s'a pus ba:..ele I ecot,­
ci llerel tuturor cetătenilor tării. Acest Congres a avut Ioc în 
Octombrie curent. 

Un pas Important de întelegere cu mlnorltarll !'a fl!cut «Con­
gresul zlar,şt1lon. Datori suntem a semnala, cu plăcere deci&• 
raţiunile de loialitate, făcute de d•l. Emerik Kadar, Vice-pre­
şedintele S:ndlcatulu1 ziariştilor minoritari din Ardeal şi Banat, 
ln nnmele a peste trei sute de pi ofes1on•ştl. El au arlltat că 
doresc a f1 cetătenl şi buni români, că nu lmbrătişează l~e:a de 
revanşă a şoviniştilor unguri, că nu au de gând să radieze în 
afară de gran te e noastre». 

11) «Revue des Sclences polltiques,, La Constitutlon polonalse 
No. Jaavler 1922, pai, M. 
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atenţiuni faptelor odioase, ce găseau răsunet în 
oprobiul public general. Şi, apoi, noi privim ches­
tiunea, în mod obiectiv şi din alt punct de vedere. 

Tulburările violente dela Tatar-Bunar, au avut 
de ţintă revoluţiunea, schimbarea ordinei de St~t; 
şi, prin urmare, consecinţele grave a unor uneltiri 
preparate şi urzite cu concursul şi mijloacele efi­
cace ale unor elemente străine. Dovedite şi repri­
mate aceste tulburări; actualmente, afaceroo se află 
în stadiul judecăţei, care se urmează cu stăruinţ.ă 
în localitate, judecată, oare deci în curând va da o 
soluţiune. 

Nu, credem bine veniţi pe aceşti anchetatori str~: 
ini, ca paralel cu instrucţiunea ~ o fac factoru 
rânduiţi de legea teritorială, şi în aoelaş timp, să 
proceadă şi dânşii la investigaţiuni, care, orice s'ar 
zice, mai ales prin reclama şi agitaţiile ce le desfă­
şoară, pot stânjeni mersul regulat al justiţiei. Nu 
este bine ca aceşti anchetatori să scruteze conştiin­
ta judecătorilor locali, să-i interoage, să facă poate 
chiar presiuni. 

De ordinar, este adevărat, că intelectuali străini, 
şi mai ales ziarişti, fac cercetări când este vorba de 
afaceri importante ce au făcut răsunet, dar toţi a­
,·~ştia se desbrac de caracterul oficialităţii - de 
care se pare că sunt învestiţi vizitatorii noştri; ei 
nu vin cu surle şi cu fanfare, arată chiar discre­
ţiune asupra motivelor îndrumărei lor, ca să nu 
aducă surneptibi]ităţi şi jigniri suveranităţei na­
ţionn]e. 

1n tot razul, este de crezut că anchetatorii noştri 
au cercetat şi spiritul cu care se comportă mino­
ritarii, faţă cu vexaţiunile şi --ialomniile ce ni le 
adnc, şi faţă cu faptul că, în plină Conferinţă mon­
dială, se feresc de a proclama loialitate faţă de Sta-­
tul căruia îi cer privilegii. 

Controlul, ca să fie nepărtinitor, trebue să se 
exercite sub dublul aspect, ţinându-se seamă dar, 
~i de intenţiunile minoritare. Să nu se uite că şi 
protecţiunea acordată de Tratate este alcătuită în 
sensul de a nu se slăbi unitatea Statelor. 

Dimitrie O. Maxim 
A11ocat 

JURISPRUDENŢJ\ RO.MJ\NA 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. 1. 
Audlsnta d• la 4 /unu 1925 

Preşedent1a D-lui O. Volanscbl, Prim•Preş&dlnte 

Adolf Teitler cu S. Bercovici 
lNCHIR !:RE, - DACĂ DISPOZIŢIUNILE ARTtCOLULOI UNIO DIN 

L~,Cl>A l)E LA 26 m·1.1.1e 1921 81 ART, 15 Ar, u:a.in OHllllJLOR 
DIN 27 l!ilARl'lE 1924 BONT Dll ORDIN.li PUBLICA, - DACĂ 
l'.I.IITILE POT DltROGA .PRIN CONVXNTU, LOB o• LA, "-O&STB 
l)ll'iPOZIŢlUNJ, 

Dispoziţiunile legai din 26 Iulie 1921 privi­
toare la simplificarea, formalităţilor de tndepli­
mt de_ căt~e chiriaş, la plata chiriei, precum şi 
d1spoz1ţ1umle art. 1~ al legei cbirHlor, nafl.tl!ld 
nici o destincţiune. se aplic~ atât la contractele 

prelungite cât şi la contractele în curs; însă 
aceste dispoziţiuni având de scop protecţiunea 
.unei anumite categorii de persoane, pe chiriaşi, 
lnţelege să protejeze interese particularo, ast-fel 
că neprlvind în mod direct organizaţia socială 
nu pot avea un caracter de ordjne publică şi 
deci părţile pot deroga de la aceste dispoziţiuni 
prin convenţiunea lor. 

No. 95.- Respins 11pelul făcut de A. Te 'tler în contra sen­
tlntet civile a Trib. laşi S, llI cu No. 489 924 in proces cu 
S. Bercov,cl. 

S'au ascultat D-nll avocaţii I. Leatrls şi H. Şutu pentru 
apelant şi L, Pilat şi N. Apotecher pentru Intimat. 

Curtea, 

Având tn vedere apelul declarat de Ado't TP-itler, 
tn contra. si-ntinţei Trib. Iaşi S. 111-a No. 489/924 
prin care s'a admis contestaţia introdusă de elitre 
S. Btircovici, contra ordonanţei preZidenţiale No. 5889 
din 19-24, şi s'a respind ca neregulat introdusă după 
legea proprietarilor cererea făcută de Adolf Teitlei' 
pentru evacuarea lui S. Bercovici din imobilul de-
numit «Marele Hotel Trajan ». · 

A vând tn vedere că S. Bercovici, la şedinţa dela 
17 Martie 1922, a susţinut că obiectul Jocaţiunei 
bind un fond de comerţ, cererea de evacuare, for­
mulat~ de către Adolf Teitler, nu poate fi judecată 
conform legai proprietarilor, că acest motiv de apărare 
a fost respins de către Curte prin jurnalul No. 836 
din 3 Aprilie 19&5; că în ce priveşte fonduf ivindu-se 
divirgenţă, s'a fixat termenul de astăzi pentru judecarea 
apelului. 

Având ln vedere dezbaterile ce au avut loc in 
cercetarea afaceri, precum şi actele aflate la doairul 
cauzei. 

A vând tn vedere că A. Teitler a cerut evacuarea 
lui S. Bercovici pentru motivul că acesta nu i-a 
plătit chiria exigibilă la 1 Octombrie 1924, cerere 
care a fost admisă prin ordonanţa prezidenţială în 
contra căreia S. Bercovici a făcut contestaţia care 
face obiectul acestui proces. 

A vând in vedere că prin contract se stipulează că 
plata chiriei se face in două rate egale, la 1 Oe 
ţombrie şi 1 Aprilie a fiecărui an, la domiciliul loca­
torului seu prin cvnsemnare la Banca laşilor. 

Avtnd tn vedere că A. Teitler, prin notificarea din 
22 August 1924, tncunoştiinţează pe S. Bercovici că 
chiria dela 1 Octombrie 1924, s-o achite la domiciliul 
săn din Iaşi, str. Alexandri No. 3; că S. Bercovici 
la rândul 1ău notifică, la 26 Septembrie 1924, lui 
A. Teltler ci tn· ziua de 1 Octombrie 1924 la ora 9 
dimineaţa, va veni însoţit de un portărel ca să plă­
tească chiria, că în caz de nu ar fi acasă sau ar 
refuza primirea chiriei, o- va consemna la cassa de 
depuneri; el la 1 Octombrie, după cum se constată 
din procesul-verbal No. 473 din acea zi lncheiat de 
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Corpul Portăreilor Tribunalul Iaşi, S. Bercovici s'a 
transportat împreună cu portărelul la domiciliul lui 
A. Teitler, pe care nu l-a găsit acasă, că S. Berco­
viei «s'a prezentat cu banii în mână pentru a face 
plata chiriei», c~ la 4 Octombrie 1924, S. Bercovici 
a mers din nou la domiciliul lui A. Teitler şi a 
oferit plata chiriei (v. procesul-verbal încheiat de 
Corpul Portăreilor din acea zi). 

A vând în vedere că A. Teitler susţine că oferta 
reală nu este valabilă pentru motivul că nu e făcută 
conform dispoziţiunelor prevăzute de legea din 26 
Iulie 1921 privitoare la simplificarea formalităţilor 
de împlinit de către chiriaşi la plata < hiriei, dispo­
ziţiuni care sunt reproduse în art. 15 al legei chi­
riilor acum în vigoare; 

A vând în vedere că atât legea din 26 Iulie 1921 
cât şi art. 15 al Iegei chiriilor · nefăcând nici o distin­
cţittne, se aplică atât la contractele prelungite cât 
şi la cele în curs; 

Având în vedere că s'a sustinut de către S. Ber­
covici că dispoziţiunea cuprin~â. în textele de mai 
sus nu este de ordine publică, că prin urmare se 
poate deroga prin convenţiunea părţilor: 

A vând în vedere că legile de ordine publică sunt 
acele care interesează în mod direct organizaţia 
sau structura societăţei, de unde se deduce conse­
cinţa că acele legi care au scopul de a ocroti un 
interes particular nu pot avea caracterul de ordine 
publică: 

A vând în vedere oă prin expunerea de motive a 
]fgeî din 26 Iulie 1921, se spune că: ,,din cauza 
deselor conflicte sau neînţelegeri ivite lntre chiria~i 
şi proproprietari, muJţi din aceştia refuzând să pri­
mească plata chiriei ce li se datoreşte, chiriaşii în­
cearcă serioase greutăţi atunci când pentru cons­
tatarea faptului plăţei chiriei trebuesc să îndepli­
nească numeroasele şi costisitoarele formalităţi pres­
crise de codul civil şi procedura civilă pentru oferte 
reale şi consemnaţiuni, că în vederea aoastor împre­
jurări şi pentru a preveni numeroas&le procese ce 
se produc între· chiriaşi şi proprietari s'a întocmit 
proectul de lege" (v. Monitorul Oficial din 7 Martie 
1922, pag. 4011); 

A vând in vedere că din expunerea de motive rezultă 
că scopul legei a fost de a simplifi~a procedura o­
fertei reale, care din cauza formalităţilor de înde­
plinit, prejudicia interesele chiriaşilor, că prin urmare 
această lege care conţine dispoziţiunea de protec­
ţiune a unei categorii da persoane şi anume chiriaşii, 
lnţelege să protejeze interese particulare, că după 
criteriul stabiJit mai sus, neprivind tn mod direct 
organisaţla secială, nu poate avea un caracter de 
ordine publică; 

Având ·1n vedere că dispoziţiunea cuprinsă în legea 

din 26 Iulie 1921 şi în art. 15 al legei chiriilor nu 
este de ordine publică, că prin urmare se poate 
deroga prin convenţiunea părţilor, că o astfel de 
derogare rE:>zultă atât din contractul de închiriere, 
care prevede că plata chiriei se face la domiciliul 
propietarului, sau prin consemnar·e la Banca laşilor, 
precum şi din notificarea menţionată mai sus, prin 
care A. Teitler cere chiriaşului să-i facă plata chi­
riei la domiciliul indicat prin acea notificare, că S. 
Be:rcovici a acceptat de a face plata la acel dornici­
! iu, de oarece s'a prezentat acolo ca să plătească; 
că prin urmare S. Bercovici a putut recurge în mod 
valabil la procedura ofertei reale prevăzută în 
codul civil şi procedura civilă; că din moment ce 
S. Bercovici s'a prezentat la 1 Octombrie 1924 la 
domiciliul lui A. Teitler pentru a plăti chiria, faptul 
că a consemnat chiria la 6 0ctomb1 ie, care este o 
dată apropiată de ziua scadenţei, nu poate avea nici , 
o influenţă asupra validităţei ofertei, că deci pactul 
comisoriu expres n'a putut să-şi producă efectul, că 
in consecintă. actiunea introdusă de A. Teitler nu . . 
este fondată. 

A vând în vedere că A. Teitler a mai obiectat că în 
cazul când s'ar admite că S. Bercovici putea între­
buinţa procedura ofertei reale prevăzută de dreptul 
comun, încă oferta reală în condiţiuneJe tn care a 
fost fâcută n'a putut impedica funcţionarea pactului 
comisor expres pentru motivul oă debitorul nu a 
putut dovedi imposibilitâtea de a plăti la ambele 
domicilii de plată ; 

A vând ln vedere că conform unei clauze din con­
tract, plata se tace Ja domiciliul indicat sau prin 
consemnare la Banca laşilor, că din textul acestei 
clauze rezultă că S. Bercovici are facultatea de a 

·;c,, alege locul plăţei; că, după cum s'a stabilit, A. Teitler 
a cerut lui S. Bercovici ca să facă plata chiriei dela 
1 Octombrie 1924 la domiciliul său din str. Alexan­
dri No. 3, cerere care a fost acceptată de S. Berco­
vici, că acum A. Teitler nu mai poate să imputa lui 
S. Bercovici că n'a consemnat chiria la 'Banca laşilor, 
ci pentru a se libera a recura la procedura ofertel 
reale, că în ori ce caz chiriaşul putea să se folosească 
de procedura ofertei reale, din momentul ce a optat 
pentru plată la domiciliul proprietarului. 

A vând în vedere că A. Teitler a susţinut că con­
tractul prevede clauza neplăţei chiriei la termen, 
iar nu dacă nu se oferă la termen; şi plata nefiind 
făcută la termen, contractul a fost reziliat. 

Având în vedere că S. Bercovici s'a prezentat la 
domiciliul lui A. Teitler ca să făcă plata chiriei,·că 
negăsinitn-1 acasă a urmat procedura ofertei reale şi 
a consemnat chiria, că clauza din contract nu poate 
fi interpretatli în sensul că in caz de refuz de a 
primi chiria, sau ln cazul când proprietarul nu va 
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fi fost acad, chiriaşul să fie obligat ca consemnarea 
sumei s'-0 facă în aceiaşi zi, pentru motivul că o 
obHgaţiune atât de riguroasă pentru chiriaş nu poate 
fi admisă de cât pe baza unei stipulaţiuni exprese 
(v. art. 933 c. civ), că deci şi acest ultim argument 
invocat de A. Teitler este neiotemefat. 

Având ln vedere că din faptele expuse rezultt că 
apelul declarat de A. Teitler mfiind fondat urmează 
a fi respins. 

VAzând cererea de cheltueli do judecată formulată 
de S. Bercovici pe care Curtea apreciind le fixează 
la suma de trei mii fei, 

ln ce priveşte apelul făcut de S. Bercovici, în contra 
aoeliaşi sentinţe. 

Având ln vedere că S. Bercovici n'a pus conclu­
ziuni pentru susţinerea apelului, acest apel urmează 
a fi respins ca nesusţinut. 

Pentru aceste motive, redaQtate de D-l Prim.Pre­
şedinte, respinge apelul. 
Semnatl . O. Volanschi. M. lonescu-Gbinea, E. Petit. 

OPINIUNE 

Subsemnaţii suntem de părere a se admite aDelul 
făcut de A. Teitler contra sentinţei Trib. Iaşi secţia 
III-a No. 489 I 924 şi ca consecinţă a se respinge 
contestaţia făcuta de S. Bercovici contra ordonanţ&i 
prezidenţiale care a ordonat evacuarea lui din imo­
bilul din Iaşi, Pieţa-Unirei, denumit marele Hotel 
Trajan, după cererea lui A. Teitler, pentru urmă­
toarele motive: 

1n fapt se constată că în baza contractului de în­
chiriere a imobilului denumit «Marde Otel Trajam • 
intervenit între A. T€itler ca proprietar şi S. Berco- ' 
viei ca chiriaş urma ca plata chiriei să se facă în 
două ~rate anticipate şi egale la 1 Octombrie şi 1 
Aprilie st. n. a fiecărui an, la domiciJiuJ proprieta­
rului, sau să se depue în contul şi la dispoziţia pro­
prietarului la Banca Iaşilor, cu sancţiunea pactului 
comisoriu expres în caz de neplata chiriei Ia epo­
cile şi ln modul arătat mai sus. 

Devenind exigibil căştiul de 1 Octombrie 1924, 
ohiriaşul Bercovici după ce în prealabil somase pe, 
proprietarul A. Teitler să-i achite chiria în termen 
la domiciliu ce-l indicase, si considerând ca un refuz 
de a primi plata prin fapt~l că nu l'a găsit acasă Ia 
ziua fixată prin somaţiune, face ofertă reală -proprie­
tarului A. Teitler pentru chiria datorită şi dări şi 
consemnează suma la Ad-ţia financiară Iaşi în ziua 
de 6 Octombrie 1924. 

Ul'mează a se examina dacă astfel cum a procedat 
chiriaşul tl eliberează tn mod valabil de plata chiriei 
şi pactul comisoriu expres cuprins tn contract nu 
mai opereaz4. 

Vhând că Iegnltorul ln 1921 din cauza deselor 
conflicte ce se ivea între ohil'iaşi şi proprietari dela 
plata chiriei, oloi mulţi din proprietari refuzau sl 
primească plata chiriei, şl chiriaşii erau obligaţi BI 
tndeplinească numeroase formalităţi prPscrise de 
codul civil şi procedura civilă pentru oferte realet 
şi pentru a preveni numeroasele procese ce s'.ar fi 
putut naşte din această cauză, s'a simţit necesitate 
de a legifera un mod de plată a chiriei care sl fie 
mai simplificat şi atunci s'a întocmit legea din 6 
August 1921 care cuprinde un singur articol fi tn. care 
se preveds că chiriaşul se poate elibera de obliga• 
ţiunea plăţei chiriei, fie achitând direct proprietaru­
lui suma datorită, fie depunAnAnd-.o ln termen la Casa 
de depuneri, la Administraţia fioanciară sau la per­
cepţie, depunând recipisa la Judec.~toria ocolului 
situ,aţiunei imobilului şi tncunoştiinţâ,nd pe proprietar 
prin scrisoare recomandatl a cărei chitanţă o va 
alătura la recipisa de depunerea cbiriei. 

Prin această depunere chiriayul este liberat şi plata 
se poate face şi înainte de termen. 

Orice formalitate de ofertă reală prevăzută de 
dreptul cum se desfiinţează tn materie de chirie, 
chiar dacă prin contract s'a stipulat că plata chiriei 
se va face la JomiciJiul creditorolui. 
Văzând că prin dispoziţiunele cuprinse în acest 

text de lege se consacră principiul că ln materie de 
chirie la orice contracte de închiriere, tindcă legea 
nu distinge, fie că sunt in curs de executare sau 
prelungite, toate plăţile devin portabile, chiar şi a­
tunci când prin contracte s'ar prevedea că chiria 
este cherabilă, legiuitorul voeşte ca plata să se facă 
tn mâinile proprietarului ; că plata , trebuie să fie 
făcută în termen, indiferent dacă s'a făcut direct în 
mâinile proprietarului sau prin consemnare, şi pentru 
ca să uşureze această plată tn termen, sileşte pe pro­
prietar să primească căştiul chiar înainte dEr exîgi-
bilitate. · 
Că se desfiinţează oferta reală prevlzutl în dreptul 

comun, înlocuindu•se cu formalităţi simplificate a­
rătate în acel text de lege. 
Văzând că dacă legiuitorul ·a creiat aceastl lege 

în favoarea chiriaşilor, căci tinde a le înlesni ou 
mult posibilitatea de a se libe-r·a tn mod valabil de 
plata chiriilor faţă de proprietarii recalcitranţi, totuşi 
au prevăzut dispoziţiuni de favoare şi pentru proprie­
tari, căci impune· chiriaşului° obUgaţiunea oa plata 
chiriei să fie făoutA în termen, atât tn mâinile proprie­
tarului cât şi prin con~em~are, ceiace a şi moiivat 
desfiintarea. ofertei reale din dreptul comun, care 
făcea oa pactul comisoriu ei:pres d nu opereze prin 
simplul fapt al ofertei reale, în termen, iar consem• 
narea_ sumei putea d o facil şi mai ~rziu. 
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Că din moment ce aeeastl lege este creatl tn ta~ 
voarea chirlafilor ti a proprietarilor, ti cum tn unile 
dispoziţiuni inte"ine t11 chiar convenţiunea dintre 
plrţi modificându-le, flrl tndoiall că aceste dispozi­
ţiuni sunt obligatorii şi chiriaşii nu se pot elibera 
in mod valabil de plata ·chiriei de c!t tn oondiţiunele 
strict cuprinse tn textul acelui articol şi nu pot 
deroga de la dispoziţiunele lui de cât cu rizicul de 
a tace să se oonsfate reziliat contracţul când ar fi 
prevăzut cu pact comisoriu expres. 

Vizând că textul art. I din legea dela 6 August 
1921 a fost înserat întocmai tn art. 15 din legea 
chiriilor dia 24 Martie 1924 cu adăugire că la con­
tractele prelungite înfiinţează clauza rezolutorie ex­
presă tn caz de neplată ; prin urmare toate princi­
piile arătate mai sus derivând -din art. 1 se apliM 
şi la textul art. 15 din legea ·chi:::-iilor, iar dispozi­
ţiunele acestui text de lege se referii atât la contratele 
tn curs cât şi la cele ln prelungire, cu singura 
deosebire d la contractele prelungite se pune sanc­
ţiunea rezolutorie legală pe când la contractele tn 
CU1'S sancţiunele clauzelor cuprinst:. în contncte. 
. CA, faţă cu dispoziţiunele cuprinse '.to art. 15 din 
legea chiriilor care se aplică şi la contractul de în­
chiriere intervenit înfre A. Teitler şi Bercovici, de 
oarece acest contract a luat naştere rn 1922, deci 
anterior legei chiriilor, chiriaşul Bercovici nu se 
putea libera în mod valabil de plata chiriei, indifel'ent 
de clauzele cuprinse tn contract, de cât plătind ln 
termen direct proprietarului şi în caz de refuz a 
acestuia să o consemneze tot in termen. Dri chiriaşul 
Bercovici nu s'a .conformat acestor dispoziţiuni, căci 
în loc să facă tot posibilul ca chiria să fie depusă 
în termenul prevăzut ln contract, adică la 1 Octom­
brie 1924, ln caz de refuz al proprietarului de a 
primi chiria, se mărgineşte a faoe oferta reală, care 
a fost desfiinţată de legea chiriilor, iar consemnarea 
sumei o face la 6 Octombrie 1924, paste termenul 
din contract. 

Că, este neexplicabilă această prucedare făcând să 
re vie o fol"inalitate . desfiinţată prin lege când avea 
la lndemâni. formalităţile ptevăzute tn· legea chiriilor 
mult mai ~implificate ti oare li pune la adăpostul 
oriolrui capriciu din partea proprietarului, cu atât 
mai mult când avea ·de af-iroe cu un proprietar cu 
care pentru plata chiriei oonreapunde prin somaţiuni. 

Că, ln asemenea condiţiuni, contractul de închiriere 
fiind prevăzut ou pact comisoriu expres, în caz de 
neplată exactă la termen pactul comisoriu a operat 
şi contractul este rezrliat de drept lnc~ de la 1 

· Qctombrie 1921, deai oontesLaţhmea f~cută de Ber­
covjei tq ·contra ' ordonanţei de · evac.uare · nu este 
lntemeiatl. 

Văzând că, în ce prveşte motivu! invocat de Ber­
covlci că proprietarul A. Teitler nu se poate folosi 
de legea proprietarilor pentru a cere evaouarea de 
oarece obiectul contractului a cărui executare s'a 
cerut pe această cale nu era închirierea unui imobil 
ci arendarea unui fond de comerţ, deci a unui bun 
mobiliar, suntem de acord tn a recunoaşte că obiectul 
contractului este tnchirierea unui imobil şi nu a 
unui fond de comerţ. 

Semnaţi: C. Vifrgolici, N. N. Gane. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. oiv. oorec. 
Audienta de la 7 Octombre 1925 

Preşedenţia D-lui Sillu Răd!llescu, preşedinte 

Zoe Poenaru-Bordea cu Dr. I. P. Stolanovlcl 

OBL , GATlUNI. - ACl'lUNE IN ANULARE,- RATIFICARE 81 OONFIR• 
'MAR.l!:,-CONOIŢlUNILE PE CARI 'XRFMUIB SĂ Ul INDEPLINBASOĂ 
ACTUL DE RETCFJCARE,- ART, 1190 t'• CIVIL, 

TESTAMENT.- LEGAT FĂGUT IN FAVOAREA Ml!H>ICULUI OURllll!IT 
OARR A lNGRJJlT PE TESTATOR IN BO&LA DE <!ARI!: A MURIT.­
NULITATE.- DACĂ EBT!ll DE OBDINE PUBLICĂ.- BATIFIOABEl 
TESTAMl!lNTULUI DB C.lTRB MOŞTENITORI,- ABT, 810 Şl 1190 
CODUL O!VIL, 

1) Pentru validitatea actului care confirmi 
o obligaţiune în contra căreia legea admite 
acţiunea în nulitate, nu se cere nici o formă 
solemnă nici cuvinte sacramentele, nici parti­
cipa.rea părţei în favoarea căreia a fost făcută 
ratificarea, singurele condiţiuni fiind, potrivit 
art. 1190 c. civil, numai ca actul să cuprindă 
obiectul şi cauza obligaţiunei confirmate şi sA. 
fie tăcut cu arătarea cii. confirmarea se dA tn 
cunoştinţa viciului care supune obligaţiunea 
acţiunei în nulitate şi cu intenţia de a repara 
acel viciu. · 

2) Nulitatea. care în virtutea art. 810. c. 
civil izbeşte dispoziţiile testamentare făcute în 
favoarea medicului care a tratat pe o persoan! 
în boa.la de care a murit, fiind edictată de 
legiuitor numai într'un interes privat, iar nu 
de ordine publică, asto numai o nulitate reJa ... 
tivă pe care ceilalţi moştenitori _ testamentar 
sau legitimi p~t să o acopere prin ratificare. 

No. 1069.- Respinsă ca nefttndatll. acţiunea Intentată cu pe­
tltlunlle lnregistrate la No. 31763/923 şi No. 10885/9l3 tnalntea 
acestui Tribunal de către Zoe P<>enaru-Bordea, Cecilia PaJeo-­
logu, Sultana Prăfescu. Elena MJ!eca şi Elena PavUdl în con­
tra D-lui Dr. I. P. Stoianovicl, 

S'au ascultat D-n1l avocaţi Bentoiu pentru reclamante 11 
Ivaşcu fl Mitescu pentru pârât. 

Tribu na.I ul, 

Asupra. a.ctiunilor de faţă intentate de·către Zoe 
Poe1aru-Bordea., Elena Pavlide, Sultana PrAjesea 
Elen.a .Meleca şi Cecilia Paleologu, cu petiţiunile 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



824 DREPTUL 

tnreg. Ja No. 3763 şi No. 10885/923. conex~te prin 
jurnalul acestui Tribunal cu No. 4697 din 4 Martie 
1925, în contra pârâtului Dr. I. P. Stoianovici. 

A vând tn vedere actele de la dosar, susţinerile 
orule şi scrise ale părţilor. 

Având ln vedere că pârâtul Dr. Stoianovici faţă 
de aceste acţiuni se apără invocând actur de tran­
zacţie intervenit între dânsul şi Cecilia Paleologu, 
precum şi declaraţiile autentice semnate de E:ena 
Pavlid, Elena Meleca, Zoe Poenaru-Bordea şi 
Sultan& Prăjescu, din a căror cuprins, sustine D-sa, 
rezultă că reclamantele au confirmat testamentul 
defunctului, deci nu mai pot exercita as lăzi acţiuneâ 
ln anularea lui. 

A vând în vedere că fală de această apărare, a 
pârâtului, reclamantele susţin că atât tranzactia, 
cât şi declaraţiile lor invocate de pârât, sunt nule 
1n -.;>rimul rând pentru motivul că nu îndeplinesc 
condîtiile cerute de art. 1190 cod. civil, cari con­
diţionează validitatea unui act confirmativ de 
menţiunea motivelor acţiunei tn nulitate, ceea.ce 
lipseşte ln spetă. 

Considerând că, în drept, pentru validitatea ac­
tului care confirmă o obligaţiune în contra căreia 
legea admite actiunea în nulitate, nu se cere nici 
o formă solemnă, nici cuvinte sacramentale, nici 
participarea părţii îo. favoarea căreia e făcută ra­
tificarea ; singurele condiţiuni fiind, potrivit art. 
1190 cod. civil, numai ca actul- slt cuprindlt obiectul 
şi cauza obligaţiunei confirmate, şi să fie făcut cu 
arătarea că confirmarea ~e dă in cunoştinţa vi­
ciului care supune obligaţiunea acţiunei în nuli­
tate şi cu intenţia de-a repara acel viciu. 
. A vând_ în vedere clt, tn speţă, atât tranzacţi,a 
mtervemtă între pârât şi Cerilia Paleologu, cât 
şi decla.raţiunile celor -I-alte reclamante indeplinesc 
în totul condiţiile cerute pentru existenţa valabilă 
a unui act de confirmare. 

A vând ln vedere că, intradevăr, când tn tran­
zacţie Cecilia Paleologu spune : «renunţ la· acţiunea 
ce ~m intentat contra D-nului Stoianovici, pe 
motivul de dol, · captatiune precum şi motivul 
prevă.zu!. de art. 810 din codul civil» şi când în 
declaraţnle lor autentice cele-I-alte roclamante 
spun relativ la testament: «il recunosc scris 
subscris şi datat de defunctul Ion. Gh. Poenaru~ 
Bordea din libera sa voinţă», iar relativ la actiunea 
în anulare ce era pornită ln contra acestui 

0

tei:ita­
ment spun: «Cunosc acţiunea tn anularea testa­
mentului şi nu lnţeleg a mă prevala de o aseme­
nea_ acţiune, pe care o ştiu neîntemeiată», nu se 
mai poate susţine că confirmarea a fost făeută 
tn necunoştinţa viciului care altera testamentul şi 

cu intenţia de-al ratifica, de oare„e acţinnea. la 
care reclamantele se referi tu declaraţiile lor, 
cuprindea lămurit cauzele de a.nularea testamen­
tului şi anume: sugestiu nea şi captaţiunea şi 
violarea dispoziţiilor art. 810 cod. civil, cauze pe 
care se întemeiază acţiunea de faţ!1. 

A vând tn vedere că de asemenea şi pentru 
aceleaşi motive nu ~e poate sustine nici nulitatea 
tranzacţiei şi a declaraţiilor pe motiv de eroare, 
de drept şi de fapt şi anume că nu se cunoştea 
de reclamante dispozitile art. 810 cod. civil şi 
nici că pârâtul a fost medicul curant al defun­
ctului, de oare-ce după cum ~'a arătat mai sus 
reclamantele spun categoric: ,,cunosc acţiunea ta 
anulare pendinte la Trib. Ilfov. S. I dos. 3513 918" 
ori în acea acţiune se menţionează ca motiv de 
anulare a testamentului dispo~iţiile art. 810 
cod. civil, şi faptul că Dr. Stoianovici era medicul 
curant al defunctului. 

A vând în vedere că tn ai doilea rând recla­
mantele sustin că dîspozitiunile art. 810, pe cari 
Pe intemeiază îr1 actiunea. de anularea te~tamen­
tului, fiind de ordine publică, nu se putea transige 
în potriva lor, ast-fel că nulitiitile create de acest 
text de lege nu mai pl)teau fi confirmate. 

Considerând că nulitatea care, tn virtutea art. 
810 cod. civil izbeşte dispoziţiile testamentare fa.cute 
tn favoarea medicului car,e a tratat pe o persoană 
tn boala din care a murit, fiind edicată de legiu­
itor numai într-un interes privat iar nu de ordine 
publică, este o nulitate pur relativă pe care ce-i-lalti 
moştenitori testamentari sau legitimi pot să o 
acopere prin ratificarea lor. 
Că ast-fel fiind, intru'cât Cecilia Paleologu, prin 

tranzactia autentificată de Trib Ilfov S. Notariat 
la No. 14756/920, şi Elena Pavilirl, Elena Melecă 
şi Zoe Poenaru-Bordea prin declaratiile autentice 
la No. 5378, 5377 şi 6376 au confirmat ln mod 
valabil testamentul defunctului Ion G. Poenaru­
Bordea şi au declarat că renunţă la motivele de 
anulare întemeiate pe viciul de consimţltmân t, 
sugestie şi captaţie şi pe violarea art. 8 I O cod. 
ci vil, nu mai pot astăzi veni din nou prin acţi­
unile cari fac obiectul litigiului de astă-zi şi să 
ceară pe aceleaşi motive anularea testamentului. 
Că deci acţiunile de faţă urmează a fi respinse 

ca nefondate. 
Pentru aceste motive, respinge acţiunile. 
Semnat ; S. Rădulescu. 

Administraţia revistei roagi. pe d-nil abo­
naţi tn întârziere a'i trimite cât mal nein­
tlrziat costul abonamentului rămas neachitat. 

Tabla de materii se u1mete la cerere abo­
naţilor tn curent cu plata abonamentului. 
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