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Gonferinfa interminoritard ¢i d-1 Barbusse

»Les agents de Iloppressi
a’hier sont les altruistes et les
prs’te:xduea victimss d’aujour-

La'Roumum Nouvelle®. VI,
15, X1, 19.5.

Conferintd de minoritédti, diferite cercetéiri ce se
tacin taréd de personalitati oficiale sau private, tind
la acelas scop, de a controla intru cat sunt inteme-
iate plangerile ce se fac de unele minoritati sau
prepusii lor contra modului de aplicatiune a trata-
telor, prin asupririle ce se pretind ca sunt pornite
de guvernul roman. ;

Suntem, cu rezervele ce vom arita, dinfre acei
cari admitem intervenfiunea autoritdfii constituite,
a Societajii Nagiunilor, intru cat credem' cd drep
turile umane, pe care aceasta Societate are indato-
rirea de a face si fie respectate, sunt resultanta ne-
cesars a civilizafiunei la care au ajuns popoarele,
si stabilese deci principii ce sunt la baza ori cirul
Stat european. Este, dupa cum a spus d. Duca, Mi-
pistrul nostru de externe, ,,0 necesitate de consoli-
dare peniru Stat ca s& avem raporturi frafesti cu
minoritatile, care fac parte din organismu] social
si contribuese impreund cu majoritarii la progre-
sul §i apararea tarei“. Am spus, si altd datd, cd
egalitatea de tratament al minoritatilor roméane cu
supusii nafionali roméani, in sensul tratatelor, este
de fapt consacrati prin uz si dispogzifiunile vechi
constitutionale. Proprietatea, libertatea individuala,
a constiintei, a tuturor cultelor, a invatdmantului
sunt formal prescrise de vechia Constitutie ca i de
cea noudl). } TR

1) «Naturalisarea dup# noua lege a Nationalitifei roménes,
1925, Editura Socec & Co., 1925, pag. 22.

REDACTIA SI ADMINISTRATIA
3, STRADELA SF. SPIRIDON, S

T

B. P. RADULESCU
REDACTOR-ADMINISTRATOR

Necesitatea proclamarei formale a drepturilor mi-
noritatilor 8’a manifestat in urma razboiului wnon-
dial, pentru ca alcatuindu-se noi state, gi unele ma-
rindu-se cu teritorii s§i populatii, de rase diferite,
8’'a gasit necesar garantarea drepturilor tuturor a-
cestor populatiuni mincritare, astfel ca si fie sta-
bilit §i pentru ele, dupa cum a spus Pregedinicle
Wilson: sanse egale de viatid si hbertate; sa li se
recunoasca dreptul de a’si alege modul lor de viaga
si de a fi; sé li se garanteze existenta, cultul, des-
voltarea sociala si industriald. $i daca in garania-
rea acestor drepturi s’a instituit Societatea Natiu-
nilor, popoarele care le-au respectat si le respecta,
ca poporul roman, au primit controlul forului su-
prem, ca unele ce sunt constiente de corectitudinea
lor traditionala.

»
* *

Daca considerim nevexatorie méasura intocmita
de Tratate, privitoare la controlul Societdtii Na-
fiunilor, intelegem ca ea sa fi fost luati in mod
uniform pentru toate Statele, a ciror populatiuni
cuprind minoritati etnice. In acest mod, garantia
luatd ar parea dictatd de un real interes mondial,
fara a fi jignitd suveranitatea Statelor supuse unui
asemenea control.

Tratatele de pace au intins insi aceasti mésura
numai pentru unele din state, asa ca, controlul ce
se exercitd a stirbit suveranitatea lor teritoriala,
dac# tinem sami de sistemul ce s’a creat. Din acest
punct de vedere d. Ministru Duca, in sedinta Ca-
ine;'fi, dela 20 Noembrie curent, este foarte des-
ugit:

»Pe mine nu m# supdra tratatul minorititilor, a
zis d-sa, cdei n’am nimic de ascuns si sunt foarte fe-
ricit ca ceilalfi sd’'mi constate ca indeplinese $
vreau sé indeplinesc indatoririle, pe care un popor
civilizat trebue s& le indeplineasca. Ceeace ma jig-
neste ca roman, este cd in aceastd chestiune eu si
fiu silit sd-mi prezint actele mele Societitei Natiu-
nilor, si ca alte tari, care pot avea si ele chestiuni
de minoritafi discutabile, s& fie scutite de a se pre-
zinta Societatei Natfiunilor®.

»Contra acestei inegalitdfi si numai contra aces-
tei inegalitdfi, eu protestez — i protestez nu in
Parlamentul romin — am protestat Tnaintea Socie-
titei Natiunilor, i pot s8 adaug aici, ei am avut
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satisfactia ca protestarea mea sd fie impartasita de
foarte multi membri ai Societitei Natiunilor?).

Am ciutat si ne dim samid de motivele acester
diferen‘e de tratament fatd de state si dacd ea se
justificd, luind in considerafie si_preeedentele ur-
mate in istoria dreptului internafional. =

Cu ccaziunea Tratatului dela Berlin, cind s'a
recunoscut independenta térei, ni s’a Impus consa-
crarea unor principii de drept public, in Consti-
tutie, care s’au inscris gi aplicat in vechiul Regat,
in condifiunile gi imprejurarile cunoscute, grafie
barbatilor celor mai insemnafi ai tarei, eari au
stiut si concilieze aplicatiunea ziselor principii cu
interesele noastre nationale. ‘

In acelag mod, cAnd s’a stahbilit independenta Ser-
biei si a Muntenegrului, formalitatile referitoare
au fost intovirisite de asigurarea ci aceste State
g’au angajat, sub forma de Conventiuni internatio-
nale, de a observa unele principii de guvernamant.

Mentinerea controlului Societatei Natiunilor,
prin ultimele tratate, numai pentru unele state se
explicd dacd ne referim la geneza acestel masurl

Ea a fost propusd in Conferinta de pace, dupa
cum se vede din scrisoarea adresatd, de Presedin-
tele Conferintei, d-lui Panderewschi, delegatul
“polon: ‘ i

,Trebue a vi atrage atenfiunea, scrie d-sa, ci nu-
mai in urma sfortarilor si sacrificiilor Puterilor,
in numele ciror ma adresez, nafiunea polona a re-

" dobandit independenta sa. Numai prin sprijinul
resurselor lor. De aci vine, peniru aceste Pukeri,
obligatiunea la care nu vor sa se sustragd, de a a-

 sigura, in forma cea mai durabild §i cea mai solem-
na, garaniiile unor drepturi esenfiale, care vor da
Jocuitorilor o protectie necesara‘ ).

Astfel, Puterile principale au impus Dumai Sta-
telor mai mici clauza garanfiei minoritafilor; cu
toate cd prin Conferinfd 1i s'au schimbat si lor
_statutul teritorial. Puterile principale nu. sunt le-
gate prin obligatie formald gi chiar un stat Inamic:
German:a. 3 T

In justifiearea acestei deosebiri de tratament s'a
invocat faptul cd Statele mari contribuind la crea-
real celorlalte state mai mici, sau la mérirea. teri-
toriului unora, in mod considerabil, si-au luat ras-
pundere prin opera lor creatoare si deg,i au trebuit
sd 1a garantiit). Este de observat cad aceste gu-
rantii relative la minoritdfi sunt formulate ca 1%)rm—
cipii generale, aplicabile deci §i vechiului Regat
roman. . 23

In tot cazul, garantiile luate au fost privite ca
misuri de prevedere politicd, de care un s,ta.t‘._chlb—
zuit §i patruns de respectarea drepturilor minori-
titilor, cum este Statul nostru, n’are nevoe sd fie
inspirat si cu atdt mai pufin obligat prin tratate.

Intru cAt suntem intr'o epoci, in care drep arile
amane, ca cele previazute in Tratatul mmoptitl!Or,
sunt inscrise in programul de guverndmanf i a
Statelor principale, credem ci in. curdnd, prinei-
piile ce le consacrd, vor forma regule generale, in-

2) Sadinta Camerel dela 20 Noembrie, «Universuly No. 270
din 22 Noembrie 1925.
3) «Coaferinta de pace». Scrisoarea ciitrd del. Pauderewschy,

§ 2. _ \
&) Dupars, «Protection des Minorités», 1922, pag. 195.

“tr'un sod_constitutional mondial, vor face parte

dintr'un Conmsensus gentium, asa ¢ nu vor mai fi
1mmpuse, cum sunt actualmente, numai unor State,

rt;)z} t!\;a,s’cfel ele si se considere cu suveranitatea stir-
ita.

Societatea Natiunilor este chematd ca si dea so-
lufiune equitabild problemei, garantind, daci crede
cd este nevoie, toate minorititile, din toate Statele,
contra opresiunei ee le-ar face guvernele respective

_cat. si Judnd m#suri contra tendintelor separatiste

ale @izipritétilor. Din acest ultim punct de vedere
soeotim ‘ed organul suveran, Societatea Natiunilor,
avand " controlul rdnduirei nationalititilor din in-

-treaga lume; ar fi elementul de coordonare si paci-

ficare generald, cdreia toate Statele i-ar sacrifica
tndestulitor suveranitatea lor nationali.

*
* *

S’a observat ca unii dintre conducitorii minori-
tarilor nostri, cari stiu sd-gi apere destul de bine
drepturile, anticipeazd cu proteste si invective la
Societatea Natiunilor, in diferite chestiuni i acum
in urma in chestiunea legiferdrei drepturilor cultu-
rale, de care se ocupa d. Ministru Dr. Angelescu.
§1 care, s’a hotérit a fi rezolvitd intr’un sens favo-
rabil minoritarilor, conciliind gi interesele generale
ale Statului. Este de prisos sa amintim diferite alte
acuzafiuni nedrepte aduse organelor Statului ro-
man la Societatea Nafiunilor, unele formulate in
termen' violenti si contrare uzurilor civilizite. Cite
odatd ponegririle calomnioase sunt urzte in strai-

~natate si mai cu seama la Buda-Pesta, ceia ce a de-
termnat pe d. Duca s3 spund cé: ,pentra {ara noa-

stra susfinerea minoritafilor este o chestiune de
umanitate, in timp ce pentru aceste nafionalitat,
este o chestie de revansad si de agitatiuni interna-
{ionale’ ®).

Minoritafile din tard au luat si ele parte la Con-
ferinta interminoritar dela Geneva, unde-departe
de a avea o atitudine refinutd, in chestiunile ce le
interesau de aproape, au votat contra propunerei

. Contelui Sierotowschi, reprezentantul polonezilor

din Germania, care a cerut ca minoritatile, repre-
zentate la Conferintd, sii voteze o declaratie de
loialitate fatd de patriile lor. In adevar, delegatul
Sagilor din Romaénia, d. Brandsch, a combafut a-
ceastd propunere, sub pretextul ci sunt minoritafi,
cum de pild# Ucranienii, cari, neyoind a subscrie o
asemenea declarafie, nu pot fi fortati, cdci decla-

" ratia lor ar fi: lipsitd de sineeritate. Conferinta a

aprobat deci numai propunerea celul al doilea dele-

- gat al minoritatilor, din Romania, d. Iahobffy

lemér, in sensul-ca in loc de declaratie de loia-
litate, faté de Statele respective, ce le-a displacut,

5) In zlarul iljj Kelets din Cluj a apirut o corespondentd
din Budapesta, in care se reproduce un pretins interviev acordat
de d. Clclo. Pop, unul redactor al ziarului «Magyar Hirlaps

. prin care d-sa ar fl afirmat’ c# polltica guvernului roman este

exterminarea minoritdtllor. S’a desmintit aceasty inventiune de
dsl Pop, care  a ariitat ¢4 minoritatea maghiard din far3 are
mai mari libertd{l de. cat Unguril din Ungaria. («Unive-suls,
din 25 Noem. 1925). «La Romanie nouvelle», No. 8/925 «Men-
talités dangereuses». A se ceti «Minoritifile noastre gi Soc.
Natiunilors, articol din «<Adevirul»: «La Soc. Natiuneloraproape
zilnic sosesc plangerl. unele nssemnate, redactate intr'un ton
de suveran dispref pentru far#, cu afirmafluni apsolut neezactes.
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sd aminteascd numai minorititile la punctul al
treilea, privitor la autonomia culturals, sincera lcr
dorintd loiald de a eonlucra cu popoarele majori-
tare pe terenul cultural ). ‘

_ Astfel, chiar la Conferinfa minoritatilor a iesit
in eviden{d cugetarea lamuritd a delegatilor mino-
ritari Jocali de a se feri si proclame loialitate fats
de §tatu] care le addposteste.

Céind dar populatiunea autohtoni i autoritifile
constituite romane cautd toate mijloacele de a ga-
ranta drepturile minorititilor, in limita mentinerei
§1 nestanjenirei suveranititei nationale, cum este po-
sibil ca reprezentantii lor sé se arate, chiar in fata
unei- Conferinte, ostili loialitdtei ce datorese Sta-
tului care 1i protege?

Dgcﬁ Stvatul*' si tIiopulatiunea, romaneases tind a
stabili legaturi sufletesti cu minoritarii gi le reeu-
nosc pe toate ciile drepturile lor naturale, este de
dorit ca §i dansgl g8 inldture orice sovinism, s& in-
teleags suveranitatea Statului si solidaritatea cu
masa populafiunei, sa secondeze majoritarii spre
idealul viefei comune, a realizirei prosperitifei pa-
triei lor adoptive. D. Nincici, Ministrul 'Jugo'-§a~
viel, vorbind despre politica minoritars a Ligei
Natlumlog' a spus: ,Hste insi, aci, locul, s spun
tuturor minoritarilor, ci cel mai bun mijloc de a-si
apéra drepturile lor este si tind seamd de obliga-
tiunile lor fatd de Statul ai ciirui cetiiteni sunt, pas-
trand fata de el o atitudine sirecers si loiald. Ei nu
trebue sa uite cd in primul rdnd sunt cetdfeni, si
in al doilea rand minoritari“"). D-1 Duca, in Senat,
a profesat aceasi ideie, spunidnd: ,,Minorititile aun
gla.toria de a fi loiale, in primul rind, de a nu face
iredentism, au datoria de a nu transforma dreptu-
rile lor sfinte intr'un mijjloc de agitatiune pentru
aceia, cari urmérese alt scop ®).

Chiar Presedintele- Societatei Natiunilor, d. Dan-
durand, cu prilejul inchiderei sesiunei VI-a, ,a a-
nunfat minoritéatilor ci ele au datoria de lozalitate
fatd de patriile respective, cidci numai intrebuin-
tand-o se vor putea atenua progresiv toate suseep-
tibilitatile si toate neintelegerile. Dar avertismen-
tul dat minoritidtilor n’a avut efectul dorit, céci
ulterior, la Conferinta interminoritard, dupia cum
am aratat, delegatii locali au inteles s inliture
loialitatea din datoria ce o au c¥tre tard®?®).

In aceste conditiuni, nu este de mirat ci aldturea
cu putinele reclamatiuni juste, provocate probabil
din exces de zel al unor functionari; si care, prin
bun# intelegere pot fi usor aplanate, se prezinti
numeroase plangeri .neintemeiate gi violente, cari
in loc de a servi minorititilor, vor servi  Statului
spre a intreprinde o actiune puternicd de ap¥rare.
In ultimul timp, d. Petrescu Commnen, Ministrul ta-
rei din Elvetia, amarit in urma calomniilor zilnice.
ce a fost in masurd s le constate ci se produc la
Geneva contra guvernului, a provocat disctfiune
asupra chestiunei daci n’ar fi necesare mésuri le-
gale de proteguire contra eelor ce’si permit aseme-
nea, abuzuri:

Este de sperat c# gratie atitudinei schimbate a

6) «RoméAnia», No. 621 din 6 Noem. 1925.
7) «Adevirul» din 26 Oct. 925

8) «Universuls No. 267 din 7 Noembrle. .
9‘ sUniversul> din_28, Sept.

populatiei minoritare si ingaduinfei autoritifilor
noastre guvernamentale, va veni un curent de im-
bunétitire a raporturilor reciproce. Cu ocaziunea
vizitirei {irgului de mostre dela Timisoara, M. §.
Regele a si formulat aceastd dorinta: , Autorit-
tile sd nu uite, a zis Suveranul, ci trebue si tratim
pe toti ca frafi gi ed numai cu blandetd si cu mult
tact se poate aduce aceastd unire sufleteascd ce o
dorim s 0 voim, §i unii §i alfii, din tot sufletul® 3},

*
* *

latd dar ca am ajuns la solutiunea, pe care au
avut-o in vedere gi autorii Tratatelor de pace, ca
minoritéitile si fie numai Intru atdt autonome, in-
trucdt nu constituie Stat in Stat, ,smperium in m-
perio“, cdci, dupd cum a spus Profesorul Blo-
ciszewski, cu ocaziunea discutiunei Constitutiei po-
loneze, ,protectiunea minorititilor, ca colectivitati
distincte, departe de a le asigura egalitatea cu cei-
lalfi cetdteni, tinde a forma o castd -privilegiata,
care se cristalizeaza intr’o Societate datd, in loc sa
fuzioneze cu dansa. Si, minoritafile astfel consti-
tuite, In corpuri autonome, sunt elemente de desor-
ganizare nationald, de desagregare a Statului®??).

Protejate de Societatea Natiunilor, mincritéfile
ii prezintd, dupd cum am aritat, plangeri nese-
rioase §i uneori vexatorii; si, daca rolul acestui or-
gan suprem este bine definit si trebuie sa fie spri
Jinit, fatd eu Tratatele de pace, la care am aderat,
s’a fidcut disculiune si continudl a se face In opinia
publica si prin ziarele zilnice, dacd diferite perso-
nalitidti striine si pana si delegati ai organizafiu-
nel internafionale comuniste, ca d. Barbusse, an
caderea si autoritatea de a controla, in numele uma-
nitdtei, actele autoritatilor locale, in modul lor de
conducere fata de membrii minoritafilor?

Asistam cu placere la discufiunile vii ce se fac
de diferite ziare cotidiane cand’este vorba de ches.
tiuni atat de importante, celiace dovedeste preocu-
parea ce au tofi, cei cari sim{esc roméneste, cand
este vorba de interesul general si mentinerea ordi-
nei si prestigiului Statului.

Tinem sa semnalam cd d. Barbusse, ca si cei-
lalti anchetatori improvizati, se gdsese intr’o atmos-
ferd neprielnica, caei, in primul loe, dupa cum cu
drept cuvant, li s’a obiectat, prin numeroase ziare,
dangii ’si marginesc activitatea cercetdrilor, in ju-
rul actiunei g1 procesului dela Tatar-Bunar, cand
stiut este cd in ultimul timp au urmat adevarate gi
serioase abateri dela simful umanitdtei — prinel-
piul invocat — féra ca sa fi dat curs celei mai mici

10) «Lupta», din 7.Oct. 1925. Ca incercare ldudabild;, nu
uitdm a aminti Congresul national al femeflor roméne, de sub
conducerea d-nelor Alexandrina Cantacuzino si-Calypso Botez,
la care Ivénd parte gi femeile minoritare, s'a pus baele 1econ-
cilierel tuturor cetdtenilor tirii, Acest Congres a avut loc in
Octombrie curent. z

Un pas important de infelegere cu minoritarii I'a ficut eCon-
gresul ziargtilor». Datori suntem a semnala, cu plécere decla-
ratiunilé de lolalitate, ficute de del. Emerik Kadar, Vice-pre-

edintele Sindicatulm ziarigtilor minoritari din Ardeal gi Banat,

?n nnmele a peste trel sute de piofesionistl. Ei au ardtat ci
doresc a fi cetdfeni gi buni roméni, ca nu’ imbritigeaza ideia de
revangi a sovinistilor unguri, cd nu au de gand si radieze in
afard de gran fe'e noastres. '

11) «Revue des Sciences politiques», La Constitution polonaise
No. Janvier 1922, pag. 54.
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atentiuni faptelor odioase, ce giseau rasunet in
oprobiul public general. $i, apoi, noi privim ches-
tiunea, in mod obiectiv g1 din alt punct de vedere.
- Tulburarile violente dela Tatar-Bunar, au avut
de tintd revolufiunea, schimbarea ordinei de Btat;
§i, prin urmare, consecintele grave a unor uneltiri
preparate §i urzite cu concursul si mijloacele efi-
cace ale unor elemente straine. Dovedite si repri-
mate aceste tulburéri; actualmente, afacerea se afli
in stadiul judeciitei, care se urmeaza cu staruintd
in localitate, judecata, care deci in curdnd va da o
solutiune.

Nu. credem bine veniti pe acesti anchetatori stra-
ini, ca paralel ecu instructiunea ce o fac factorii
randuiti de legea teritoriald, si in acelas timp, s&
proceada si dansii la investigatiuni, care, orice g’'ar
zice, mai ales prin reclama §1 agitatiile ce le desfs-
goard, pot stdnjeni mersul regulat al justitiei. Nu
este bine ca acesti anchetatori si scruteze constiin-
ta judecatorilor locali, sd-i interoage, sa faca poate
chiar presiuni.

De ordinar, este adeviirat, ci intelectuali strdini,
si mai ales ziaristi, fac cercetdri cand este vorba de
afaceri importante ce au facut rasunet, dar toti a-
vestia se desbrac de caracterul oficialitdfii — de
care se pare cd sunt Investifi vizitatorii nostri; ei
nu vin cu surle si cu fanfare, aratd chiar discre-
fiune asupra motivelor indrumarei lor, ca si nu
aduca sueceptibilitati si jigniri suveranititei na-
tionale.

In tot cazul, este de crezut ca anchetatorii nogtri
au cercetat si spiritul cu care se ecomportd mino-
ritarii, fatd cu vexatiunile gi calomniile ce ni le
adue, si fata cu faptul ca, in plind Conferin{d mon-
diali, se feresc de a proclama loialitate fati de Sta-
tul cdaruia 1i cer privilegii.

Controlul, ca si fie nepartinitor, trebue si se
exercite sub dublul aspect, tinindu-se seami dar,
g1 de intentiunile minoritare. S& nu se uite cd i
protectiunea acordatd de Tratate este alcdtuiti in
sensul de a nu se sldbi unitatea Statelor.

Dimitrie G. Maxim
Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN IASI S. 1.
Audisnta de la 4 funie 1925
Pregedenfia D-lui D Volanschi, Prim-Pregedinte

Adolf Teitler cu S, Bercovici

INCHIR ERE, = DACA DISPOZITIUNILE ARTICOLULUI UNIO DIN
LtChA DE LA 28 IULIE 1921 81 ART, 15 A, LEGEI CHIRIILOR
DIN 27 MARTIE 1924 SUNT DE ORDINB PUBLICA, = DACX
PARTILE POT DEROGA PRIN CONVENTIA LOR DE LA AOLSTH

- DISPOZITIUNS,

Dispozitiunile legei din 26 Iulie 1921 privi-
toare la simplficarea formalitatilor de indepli-
nit de citre chiriagi la plata chiriei, precum gi
d;spozii;nuni}e art. 156 al legei chiriilor, neficérd
aici o destinctiune, se aplica atét la contractele

prelungite cat gi la contractele in curs; insd
aceste dispozitiuni avand de scop protectiunea

unei anumite categorii de persoane, pe chiriagi,

Intelege sé protejeze interese particulare, ast-fel
cd neprivind in mod direct organizatfia sociald
nu pot avea un caracter de ordine publica si
deci partile pot deroga de la aceste dispozifiuni

- prin conventiunea lor.

No. 95.— Resping apelul ficut de A. Te‘tler in contra sen-
tintei civile a Trib. lagi S, 1II cu No. 489924 in proces cu
S. Bercovici,

S’au ascultat D-nii avocatii I. Leatris si H. Sufu pentru
apelant gi L. Pilat gi N, Apotecher pentru intimat.

Curtea,
Avénd in vedere apelul declarat de Ado't Teitler

_ In contra sentintei Trib. Iagi S. IlI-a No. 489/924

prin care 8’a admis conteststia introdusd de cétre
S. Bercovici, contra ordonantei prezidentiale No. 5889
din 1924, gi 8’a respins ca neregulat introdusd dupi
legea proprietarilor cererea ficuti de Adolf Teitler
peuntru evacuarea lui S. Bercovici din imobilul de-
numit «Marele Hotel Trajany. :

Avind In vedere ci S. Bercovici, la gedinta dela
17 Martie 1922, a sustinut c# obiectul Jocatiunei
fiind un fond de comert, cererea de evacuare, for-
mulatid de catre Adolf Teitler, nu poate fi judecatd
conform legei proprietarilor, cd acest motiv de apirare
a fost respins de cdtre Curte prin jurnalul No. 836
din 3 Aprilie 1925; cd in ce privegte fonduf ivindu-se
divirgentd, s'a fixat termenul de astazi pentru judecarea
apelului.

Avand in vedere dezbaterile ce au avut loc in
cercetarea afaceri, precum si actele aflate la dosarul
cauzei.

Avand in vedere ci A. Teitler a cerut evacuarea
lui S. Bercovici pentru motivul cid acesta nu ia
platit chiria exigibila la 1 Octombrie 1924, cerere
care a fost admisi prin ordonanta prezidentiald in
contra careia S. Bercovici a ficut contestatia care
face obiectul acestui proces.

Avéand in vedere c# prin contract se stipuleazs ci
plata chiriei se face in doud rate egale, la 4 Oc-
tombrie i 4 Aprilie a fiecdrui an, la domiciliul loca-
torulul seu prin consemnare la Banca Isgilor.

Avand in vedere cd A. Teitler, prin notificarea din
22 August 1924, incunogtiinteazi pe S. Bercovici ci
chiria dela 1 Octombrie 1924, s-0 achite la domiciliul
sin din Iagi, str. Alexandri No. 3; cd S. Bercovici
la randul siu notifics, la 26 Septembrie 1924, lui
A. Teitler c& In ziua de 1 Octombrie 1924 la ora 9
dimineata, va veni insotit de un portirel ca s pli-
teascd chiria, ¢f in caz de nu ar fi acasd sau ar
refuza primirea chiriel, o-va consemna la cassa de
depuneri; c4 la 1 Octombrie, dupi cum se constatd
din procesul-verbal No. 473 din acea zi Incheiat de
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Corpul Portdreilor Tribunalul Iagi, S. Bercovici ’a
transportat impreun# cu portirelul la domiciliul lui
A. Teitler, pe care nu l-a gésit acasd, ci S. Berco-
vici «8’a prezentat cu banii in mand pentru a face
plata chiriei», ca la 4 Octombrie 1924, S. Bercovici
a mers din nou la domiciliul lui A. Teitler gi a
oferit plata chiriei (v. procesul-verbal incheiat de
Corpul Portareilor din acea zi).

Avand in vedere cd A. Teitler sustine ci oferta
reald nu este valabild pentru motivul c4 nu e ficutd
conform dispozitiunelor previzute de legea din 26
Iulie 1921 privitoare la simplificarea formalitatilor
de implinit de cdtre chiriagi la plata chiriei, dispo-
zitiuni care sunt reproduse in art. 15 al legei chi-
riilor acum in vigoare; :

Avand in vedere ci atat legea din 26 Iulie 1921
cat gi ari. 15 al legei chiriilor nefdcind nici o distin-
ctiune, se aplici atat la contractele prelunglte cat
si la cele in curs;

Avind in vedere c4 s’a sustinut de cidtre S. Ber-
covici cd dispozitiunea cuprinsi in textele de mai
sus nu este de ordine publicid, cd prin urmare se
poate deroga prin conventiunea partilor:

Avand in vedere c# legile de ordine publicid sunt
acele care intereseazd in mod direct organizatia
sau stractura societdtei, de unde se deduce conse-
cinta cd acele legi care au scopul de a ocroti un
interes_particular nu pot avea caracterul de ordine
publica : 3

Avand in vedere ci prin expunerea de motive a
legei din 26 Iulie 1921, se spune ci: ,din cauza
deselor conflicte sau neintelegeri ivite intre chiriasi
si proproprietari, multi din acestia refuzand si pri-
meascd plata chiriei ce li se datoregte, chiriasiiin-
cearcd serioase greutdti atunci cidnd pentru cons-
tatarea faptului plitei chiriei trebuesc si indepli-
neascd numeroasele §i costisitoarele formalitati pres-
crigse de codul civil gi procedura civild pentru oferte
reale gi consemnatiuni, ci in vederea acastor impre-
jurdri si pentru a preveni numeroasele procese ce
se produc intre chiriasi si proprietari s’a intocmit
proectul de lege* (v. Monitorul Oficiai din 7 Martie
1023, pag. 4011);

Avand in vedere ci din expunerea de motive rezulti
cd scopul legei a fost de a simplifica procedura o-
feriei reale, care din cauza formalititilor de inde-
plinit, prejudicia interesele chiriagilor, c4 prin urmare
aceastd lege care contine dispozitiunea de protec-
tiune a unei categorii do persoane gi anume chiriasi,
Infelege 84 protejeze interese particulare, c4 dupi
criteriul stabilit mai sus, neprivind In mod direct
organigatia seciald, nu poate avea un caracter de
ordine publici;

Avand in vedere c4 dispozitiunea cuprinsi in legea

din 26 Iulie 1921 gi in art. 15 al legei chiriilor nu
este de ordine publlcd, cd prin urmare se poate
deroga prin conventiunea pirilor, cé o astfel de
derogare rezultd atat din contractul de inchiriere,
care prevede cd plata chiriei se face la domiciliul
propietarului, sau prin consemnare la Banca Iasilor,
precum gi din notificarea mentionatd mai sus, prin
care A. Teitler cere chiriagului s3-i facd plata chi-
riei la domiciliul indicat prin acea notificare, cii S,
Bercovici a acceptat de a face plata la acel domici-
liu, de oarece s’a prezentat acolo ca sd pliteascd
cd prin urmare S. Bercovici a putut recurge in mod
valabil la procedura ofertei reale previizuti in
codul civil gi procedura civild; ci din moment ce
S. Bercovici s’a prezentat la 1 Octombrie 1924 la
domieiliul lui A. Teitler pentru a pliti chiria, faptul
cd a consemnat chiria la 6 Octombiie, care este o
datd apropiatd de ziua scadentei, nu poate avea nici
o influentd asupra validitdtei ofertei, c@ deci pactul
comisoriu expres n’a putut si-si producid efectul, ci
in consecinti actiunea introdusd de A. Teitler nu
este fondata.

Avand in vedere ci A. Teitler a mai oblectat cd in
cazul cind g'ar admite ci S. Bercovici putea intre-
buinta procedura ofertei reale prevdzuti de dreptul
comun, inci oferta reald in conditiunele in care a
fost facutd n’a putut impedica functionarea pactului
comisor expres pentru motivul cd debitorul nu a
putut dovedi imposibilitatea de a pliti la ambele
domicilii de platd;

Avand in vedere ci conform unei clauze din con-
tract, plata se tace la domiciliul indicat sau prin
consemnare la Banca lagilor, cd din textul acestei
clauze rezulty ci S. Bercovici are facultatea de a

alege locul plitei; c#, dupd cum s'a stabilit, A. Teitler

a cerut lui S. Bercovici ca sd facd plata chiriei dela
1 Octombrie 1924 la domiciliul sdu din str. Alexan- -
dri No. 3, cerere care a fost acceptatd de S. Berco-
vici, ¢4 acum A. Teitler nu mai poate sd impute lui
S. Bercovici ¢i n’a consemnat chiria la'Banca lagilor,
¢i pentru a se libera a recurs la procedura cfertel

. reale, ¢4 in ori ce caz chiriagul putea si se foloseasca
' de procedura ofertei reale, din momentul ce a optat
pentru platd la domiciliul proprietarului.

Avand in vedere c& A. Teitler a sustinut cé con-
tractul prevede clauza nepldtei chiriei la termen,
iar nu daci nu se oferi la termen; gi plata nefiind
ficutd la termen, contractul a fost reziliat.

Avand in vedere ci S. Bercovici s’'a prezentat la
domiciliul lui A. Teitler ca s# fici plata chiriei;cd
negisindu-1 acasi a urmat procedura ofertei realesi
a consemnat chiria, ¢4 clauza din contract nu poate
fi interpretats in sensul ci in caz de refuz de.a
primi chiria, sau in cazul cind proprietarul nu va
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fi fost acasd, chiriagul si fie obligat ca consemnarea
sumei s'o facd in aceiasi zi, pentru motivul ¢4 o
obligatiune atat de riguroasi pentru chiriag nu poate
fi-admisi de cit pe baza unei stipulatiuni exprese
(v. art. 933 c. civ), ¢4 deci i acest ultim argument
invocat de A. Teitler este neintemefat.

Avand in vedere cd din faptele expuse rezultd ci
apelul declarat de A. Teitler nefiind fondat urmeszi
a fi respins.

Viizand cererea de cheltueli de judecatd tormulati
de-S. Bercovici pe care Curtea apreciind le fixeaz
la. guma de trei mii fei,

In ce priveste apelul ficut de S. Bercovici, in contra
aceliagi sentinte.

Avéand in vedere cd S. Bercovici n’a pus conclu-
ziupi pentru sustinerea apelului, acest apel urmeazi
a fi respins ca nesustinut.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Prim.Pre-
gedinie, respinge apelul.

Semnati . D. Volanschi, M. lonescu—Ghinea, E. Petit.

OPINIUNE

Subsemnatii suntem de pirere a se admite apelul
facut de A. Teitler contra sentintei Trib. lagi sectia

HI-a No. 489 | 924 si ca consecinti a se respinge |

contestatia ficutd de S. Bercovici contra ordonantei

prezidentiale care a ordonat evacuarea lui din imo-

bilul din Iagi, Pieta-Unirei, denumit marele Hotel
Trajan, dupd cererea lui A. Teitler, pentru urms-
toarele motive:

In fapt se constati ci in baza contractului de in-

chiriere a imobilului denumit «Marde Otel Trajany-
intervenit intre A. Teitler ca proprietar si S.Berco- |

viei ca chiriag urma ca plata chiriei s34 se faci in
doud  rate anticipate si egale la 1 Octombrie si 1
Aprilie st. n. a fiecdrui an, la domiciliv] proprieta-
rului, sau sd se depue in contul si la dispozitia pro-
prietarului la Banca fagilor, cu sanctiunea pactului

comisoriu expres in caz de neplata chiriei la epo-

cile §i in modul aritat mai sus.

Devenind exigibil cédgtiul de 1 Octombrie 1924, -

ohiriagul Bercovici dupd ce in prealabil somase pe
proprietarul A. Teitler s3-i achite chiria in termen
la domicilin ce-1 indicase, gi considerand ca un refuz
de a primi plata prin faptul ci nu I'a gisit acasila
ziva fixatd prin somatiune, face ofert reald proprie-
tarului A. Teitler pentru chiria datorits gi diri gi
consemneazi suma la Ad-tia financiar3d Iagi in ziuva
de 6. Octombrie 1924.

Urmeazi a se examina dac# astfel cum a procedat
chiria;ul il elibereazd in mod valabil de plata chiriei

si- pactul comisoriu expres cuprins in contract nu
maj opereazé.

Viz4nd c4 leguitorul. in 1921 din cauza. deselor
conflicte ce se ivea intre chiriagi i proprietaridela
plata chiriei, c#ioi multi din proprietari refuzau s4
primeasci plata chiriei, gi- chiriagii - erau obligati s
indeplineascd numeroase: formaliti{i prescrise de
codul civil i procedura civili pentru oferte reals,
si pentru a preveni numeroasele procese ce sar fi
putut nagte din aceasti cauzi, s'a simtit necesitate
de a legifera un mod de plati a chiriei care si fie
mai simplificat §i atunci &a intocmit legea din 6
August 1921 care cuprinde nn singur articol gi in care
ge preveds ci chiriagul se poate elibera de obliga-
tiunea platei chiriei, fie achitand. direct proprietaru-
lui suma datoriti, fie depunénénd-o in termen la Casa
de depuneri, la Administratia financiard sau la per-
ceptie, depunind recipisa la Judecitoria ocolului
situatiunei imobilului si incunostiintand pe proprietar
prin scrisoare recomandatd a cdrei chitantd o va
alitura la recipisa de depunerea chiriei.

Prin aceastd depunere chiriagul este liberat gi plata
se poate face gi inainte de termen.

Orice formalitate de ofertd reald previzutd de
dreptul cum se desfiinfeazi in materie de chirie,
chiar dac¥ prin contract ga stipulat cd plata chiriei
se va face la Jdomiciliul creditorului.

Vizand c4 prin dispozitiunele cuprinse in acest
text de lege se consacrd principiul cd in materie de
chirie la orice contracte de inchiriere, fiindcd legea
nu distinge, fie c¢i sunt in curs de executare sau
prelungite, toate plitile devin portabile, chiar si a-
tunci cdnd prin contracte g’ar prevedea cid chiria
este cherabild, legiuitorul voegte ca plata s3 se faci
in mainile proprietarului; ci plata trebuie si fie
ficut4 in termen, indiferent dacd s’a tdcut directin
mainile proprietarului sau prin consemnare, §i pentru
ca 8% usureze aceastd platd in termen, silegte pe pro-
prietar si primeascd cﬁgtlul chiar inainte de exigi-
bilitate.

C4 se desfiinfeazd oferta reald previizutd in dreptul
comun, inlocuindu-se cu formalititi simplificate a-
ritate in acel text de lege.

Vizand c4 daci legiuitorul a creiat aceastd lege
in favoarea chiriagilor, cici tinde a le finlesni cu
mult posibilitatea de a se libera In mod valabil de
plata chiriilor fat¥ de proprietarii recalcitranti, totugi
au previzut dlspozitiuni de favoare §i pentru proprie-
tari, cici impune chiriagului obligatiunea ca plata
chiriei s4 fie facuts in termen, atat in méainile proprie-
tarului ¢4t si prin consemnare, ceiace a si motivat
desfiintarea ofertei reale din dreptul comun, care
fidcea ca pactul comisoriu expres si nu opereze prin
simplul fapt al ofertei reale, in termen, iar consem-
narea sumeiputea 84 o facd gi mai tarziu.
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C4 din moment ce aceastd lege este creatd fn fa-
voarea chiriagilor ¢i a proprietarilor, §i cum fin unile
dispozitiuni intervine fa chiar conventiunea dintr.e
pirti modificandu-le, fird indoiald ci aceste dispozi-
tiuni sunt obligatorii §i chiriagii nu se pot elibera
in mod valabil'de plata chiriei de cét in conditiunele
strict cuprinse In textul acelui articol gi nu pot
deroga de la dispozitiunele lui de cét cu rizicul de
a tace si se oonsfate reziliat contractul cénd ar fi
previzut cu pact comisoriu expres.

Vizind ci textul art. I din legea dela 6 August
1921 a fost inserat intoemai in art. 15 din legea
chiriilor din 24 Martie 1924 cu addugire c& la con-
tractele prelungite infiinteazs clauza rezolutorie ex-
presi In caz de neplatd ; prin urmare toate ‘princi-
piile ardtate mai sus derivind din art. 1 se aplicd
gi la textul art. 15 din legea ‘chiriilor, iar dispozi-
tiunele acestui text de'lege se refers atit la contratele
in curs cat gi la cele in prelungire, cu singura
deosebire e¥ la contractele prelungite se pune sanc-
tiunea rezolutorie legald pe c4nd la contraclele in
curs sanctiunele clauzelor ecuprinse in contracte.

_ Ca, fatd cu dispozitiunele cuprinse fn art. 15 din
legea chiriilor care se aplici gi la contractul de in-
chiriere intervenit infre A. Teitler gi Bercovici, de
oarece acest confract a luat nagtere In 1922, deci
anterior legei chiriilor, chiriagul Bercovici nu se
putea libera in mod valabil de plata chiriei, indiferent
de clauzele cuprinse in contract, de cat plitind in
termen direct proprietarului gi in caz de refuz a
acestuia 83 0 consemneze tot in termen. Ori chiriagul
Barcovici nu s’a conformat acestor dispozitiuni, cici
in loc sd facd tot posibilul ca chiria si fie depusd
in termenul previzut in contract, adicd la 1 Octom-
brie 1924, in caz de refuz al proprietarului de a
primi chiria, se mirgineste a face oferta reali, care
a fost desfiintatd de legea chiriilor, iar consemnarea
sumei o face la 6 Octombrie 1924, peste termenul
din contract.

C#, este neexplicabil¥ acsastd procedare ficdnd s¥
relnvie o formalitate desfiintatd prin lege cind avea
la indemdnd formalititile previzute in'legea chirlilor
mult mai simplificate gi care 11 pune la ad4postul
oricirui capriciu din partea proprietaralui, cu atét
mai mult cind aveade' afdoe cu un proprietar cu
care pentru plata chiriei conrespunde prin somatiuni.

C4, in asemenea conditiuni, contractul de inchiriere
fiind previzut cu pact comisoriu expres, in caz de
neplati exactd la termen pactul comisoriu a operat
gt contractul este reziliat de drept tnci de la 1

" Octombrie ‘1924, deci ‘contestatiunea  facutd de Ber-
covici 1u “contra’ ordonsntei de” ‘evacuare  nu” este
intemeiats.

Vizand od,in ce prvegte motiva!l invocat de Ber-
coviei cd proprietarul A. Teitler nu se poate folosi
de legea proprietarilor pentru a cere evacuarea de
oarece obiectul contractului a c#rui executare s'a
cerot pe aceastd cale nu-era inchirierea unui imobil
ci arendarea unui fond de eomert, decia-unuibun
mobiliar, suntem de acord in a recunoagte cd obiectul
contractului este inchirierea unui imobil g§i nu a
unui fond de comert.

Semnati: C. Vdrgolici, N. N. Gane.

TRIBUNALUL ILFOV S. I. civ. corec.
Audienta de la 7 Octombre 1925
Pregedentia D-lui Siliu Réddulescu, pregedinte

Zoe Poenaru—Bordea cu Dr. I. P. Stoiauovlc;

OBLIGATIUNI. — ACTIUNE IN ANULARE,— RATIFICARE §f CONFIR~
MARE,==CONDITIUNILE PE CARI TRFBUIE 8A LE INDEPLINEASCA
ACTUL DE RETIFICARE,— ART, 1190 ¢, OIVIL.

TESTAMENT.— LEGAT FAGUT IN FAVOAREA MEDICULUI CURENT
CARE A INGRIJIT PH TESTATOR IN BOALA DE CARE A MURBIT,—
NULITATE .— DACA ESTE DE ORDINE PUBLICA — RATIFICAREA
TESTAMENTULUI DE CATRE MOSTENITORI,— ART. 810 g1 1190
CODUL OIVIL,

1) Pentru validitatea actului care confirmé
o obligatiune in contra céreia legea admite
actiunea in nulitate, nu se cere nici o formé
solemn# nici cuvinte sacramentele, nici parti-
ciparea pérfei in favoarea céreia a fost facuté
ratificarea, singurele conditiuni fiind, potrivit
art. 1190 c. civil, numai ca actul sa cuprind&
obiectul gi cauza obligatiunei confirmate gi sé
fie tdcut cu ardtarea cé confirmarea se d4 iIn
cunosgtinta viciului care supune obligatiunea

cacfiunei in nulitate gi cu intentia de a repara

acel viciu.

2) Nulitatea care in virtutea art. 810. c.
civil izbegte dispozitiile testamentare ficute in
favoarea medicului care a tratat pe o persoant
in boala de care a murit, fiind edictatd de
legiuitor numai fiatr'un interes privat, iar nu
de ordine publicl, este numai o nulitate rela~
tivd pe care ceilalti mostenitori _testamentar

sau legitimi pot s& o acopere prin ratificare.

No. 1069.— Respinsi ca nefundaty acfiunea intentatd cu pe-
tiftunile inregistrate la No. 31763/923 si No. 10885/923 inaintea
acestui Tribunal de citre Zoe Poenaru—Bordea, Cecilia Paleo-
logu, Sultana Préjescu. Elena M:leca gi Elena Pavlidi in con-
tra D-lui Dr. I. P. Stoianovick

S'au ascultat D-nii avocafl Bentoiu pentiru reclamante gi
Ivagcu gi Mitescu pentru parat.

Tribunalul,
Asupra actiunilor de fatd intentate de‘citre Zoe

~Poeaaru-Bordea, Elena Pavlide, Sultana Prijeseu,
" Elena Meleca si Cecilia Paleologu, cu petifiunile
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Inreg. la No. 3763 gi No. 10885/923. conexate prin
jurnalul acestui Tribunal cu No. 4697 din 4 Martie
1925, in contra péArdtului Dr. I. P. Stoianovici.

Avand in vedere actele de la dosar, sustinerile
orele si scrise ale pdrtilor.

Avénd In vedere ci paratul Dr. Stoianovici fas
de aceste actiuni se apdrd invocdnd actul de tran-
zactie interveait Intre dansul gi Cecilia Paleologu,
prccum si declaratiile autentice semnate de E'ena
Pavlid, Elena Meleca, Zoe Poenaru—Bordea si
Sultana Préjescu, din a céror cuprins, susfine D-sa,
rezultd cd reclamantele au confirmat testamentul
defunctului, deci nu mai pot exercita as!dzi actiunea
in anularea lui.

Avind in vedere ci fald de aceastd aparare, a
pardtului, reclamantele sustin ci atdt tranzactia,
cat gi declaratiile lor invocate de parat, sunt nule
in primul rdnd pentru motivul c4 nu indeplinesc
conditiile cerute de art. 1190 cod. civil, cari con-
ditioneazi validitatea unai act confirmativ de
mentiunea motivelor actiunei in nulitate, ceeace
lipsegte in spetd.

Considerand c#, in drept, pentru validitatea ac-
tului care confirmd o obligatiune in contra cireia
legea admite actiunea in nulitate, nu se cere nici
o formd solemn#, nici cuvinte sacramentale, nici
participarea pirtii in favoarea c#reia e ficutd ra-
tificarea ; singurele condifiuni fiind, potrivit art.
1190 cod. civil, numai ca actul s§ cuprindi obiectul
§i cauza obligatiunei confirmate, gi si fie ficut cu
aratarea ca confirmarea se di in cunostinta vi-
ciului care supune obligatiunea actiunei in nuli-
tate gi cu intentia de-a repara acel viciu.

Avind in vedere ci, in spetd, atdt tranzactia
intervenitd intre parat gi Cerilia Paleologu, cat
si declaratiunile celor-l-alte reclamante indeplinesc

~in totul conditiile cerute pentru existenta valabili
a unui act de confirmare.

Avand in vedere c#, intradevir, cand in tran-
zactie Cecilia Paleologu spune: «renunt la actiunea
- ce am intentat contra D-nului Stoianovici, pe
motivul de dol, captajiune precum si rotivul
prevazut de art. 810 din codul civil» gi cind in
declaratiile lor autentice cele-l-alte roclamante
spun- relativ la testament: «il recunosc seris,
subscris si datat de defunctul Ion. Gh. Poenaru—
Bordea din libera sa vointd», iar relativ la actiunea
in anulare ce era porniti in contra acestui testa-
ment spun: «Cunosc actiunea in anularea testa-
mentului i nu infeleg a mi# prevala de o aseme-
nea actiune, pe care o stiu neintemeiati», nu se
mai poate susfine ci confirmarea a fost fieutd
In necunogtinta viciului care altera testamentul gi

cu intentia de-al ratifica, de oarere actinnea la
care reclamantele se referd in declaratiile lor,
cuprindea ldmurit cauzele de anularea testamen-
tului §i anume: sugestiunea sgi captatiunea si
violarea disporzitiilor art. 810 cod. civil, cauze pe
care se intemeiazd actiunea de fati.’

Avind in vedere cd de asemenea s§i pentru
aceleagi motive nu se poate sustine nici nulitatea
tranzactiei gi a declarafiilor pe motiv de eroare,
de drept si de fapt si anume c# nu se cunogtea
de reclamante dispozitile art. 810 cod. ecivil si
nici ci paratul a fost medicul curant al defun-
ctului, de oare-ce dupd cum ¢’a aritat mai sus
reclamantele spun categoric: ,cunosc actiunea In
anulare pendinte la Trib. Ilfov. S. I dos. 3513 918¢
ori in acea actiune se mentioneazi ca motiv de
anulare  a testamentului dispozitiile art. 810
cod. civil, si faptul ci Dr. Stoianovici era medicul
curant al defunctului. _ '

Avéand in vedere cd in al doilea rdnd recla-
mantele sustin cd dispozitiunile art. 810, pe cari
ce intemeiazd in actiunea de anularea testamen-
tului, fiind de ordine publici, nu se putea transige
in potriva lor, ast-fel cd nulitdtile create de acest
text de lege nu mai puteau fi confirmate.

Considerand cd nulitatea care, in. virtutea art.
810 cod. civil izbeste dispozitiile testamentare ficute
in favoarea medicului care a tratat pe o persoand
in boala din care a murit, fiind edicatd de legiu-
itor numai intr-un interes privat iar nu de ordine
publici, este o nulitate pur relativi pe care ce-i-lalti
mostenitori testamentari sau legitimi pot si o
acopere prin ratificarea lor.

C# ast-fel fiind, intru’cdt Cecilia Paleologu, prin
tranzactia autentificatd de Trib Ilfov S. Notariat
la No. 14756/920, si Elena Pavilid, Elena Melecé
si Zoe Poenaru—Bordea prin declaratiile autentice
la No. H378, b377 si 5376 au confirmat in mod
valabil testamentul defunctulai Ion G. Poenaru—
Bordea gi au declarat cd renunti la motivele de
anulare intemeiate pe viciul de consim{#mant,
sugestie gi captatie gi pe violarea art. 810 cod.
civil, nu mai pot astdzi veni din nou prin acti-
unile cari fac obiectul litigiului de astd-zi si si
ceara pe aceleagi motive anularea testamentului.

C4 deci actiunile de fa{i urmeazd a fi respinse
ca nefondate.

Pentru aceste motive, respinge actiunile.

Semnat; S. Rddulescu.

Administratia revistei roagé pe d-nii abo-
nati in intirziere a’i trimite oat mai nein-
tarziat costul abonamentului rimas neachitat.

Tabla de materii se trimete la cerere abo-
natilor in curent cu plata abonamentului.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0170_main_2R
	0171_main_1L
	0171_main_2R
	0172_main_1L
	0172_main_2R
	0173_main_1L
	0173_main_2R
	0174_main_1L



