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BILANŢUL COMERCIAL 
Daci Contabllltatea şi bilanţul unul comerciant trebue 

se tnglobeze, pe lângă capltalul comercial şi 
averea sa privată? · 

Chestiunea a preocupat pe oamenii de stiinţă din 
Germania, Austria şi Elveţia. Nu mult în Franţa şi 
Belgia. 

La prima vedere s'ar părea că o chestiune atât 
de simplă, atât de fundamentală şi de o importanţă 
universală, findcă interesează contabilitatea oricărui 
comerciant, trebuia să fie rezolvată de mult. 

ln Ge1·mania, este adevărat că de mult cea mai 
mare parte din tratatele dreptului comercial pretin
deau că averea privată a comerciantului trebuia să 
facă parte din contabilitatea sa şi din bilanţul .său, 
cu acelaş titlu ca şi capitalul său comercial, insl 
practica n'a ţinut de loc cont de această opiniune, 
ea comptabiliza şi inventaria numai capitalul învestit 
în intreprinderea comercială. Cu excepţie de rare 
scrieri, tratate de comptabilitate, cari nu atingeau 
chestiunea, se multumeau a vorbi numai de comp
tul valorilor comer~iale. - La 1906, în adunarea ge
nerală a experţilor contabili (Verband deutscher Buher
revisoren) s'a votat următoarea rezoluţiune t «După 

opinia juridică care predomină actualmente, averea 
privată a comeroiantului trehue să facă parte din 

biian~ul sau, deş( această opiniune este în contra
dicţiune cu practica comercială şi cu toate consecin
ţele singulare ce rezultă de aci». Prin această re
zoloţiune, experţii contabili declarau că sunt obligaţi 
tn interesul securităţii legale a intreprinderilor, a 
căror sarcină o aveau, de a se conforma exigenţelor 
jurisconsulţilor, însă declarau expres că ei au altă 
părere în această chestiune, ei dădeau, afară de a
ceasta, să se îoţeleagă că 1>ractica comercială nu 
ţinuse cont până atauci de averea particulară în 
materie de contabilitate şi bilanţ. Această rezoll\r 
ţiune a experţilor contabili, a făcut mare sgomot, şi 
nu numai revistele comerciale şi financiare, dar şi 
jurnalele cotidiane s'au sezisat de chestiune, care 
timp de doui ani a rămas la ordinea zilei, discutân
duse cu ardoare de comercianţi, de jurişti şi autori 
contabili. Jurisconsulţii erau de părere să se treacă 
şi „averea privată". Practicienii contabilităţii erau 
contra. 

Examinând chestiunea din punct de vedere juridic, 
vedem că leguitorul german are două dispoziţiuni, 
art. 38 şi 39 cod. com. germ. care sună astfel: 

Art. 38. - «Orce comerciant este tinut de a avea 
registre şi a le ţine tn aşa mod în cât să i se poată 
vedea operaţiunile sale comerciale şi situ:iţiunea sa 
de avere copform principiilor unei contabilităti bine 
ordonate .. , .. ", · • 

Art. 39. - «La începutul comerţului, orce comer
ciant trebue să tnscrie exact imobilele sale, creantele 
şi datoriile, încasările şi celelalte elemente ale ;ve
rei sale, indicându-l evaloarea' şi a face un stat ară
tând raportul care există între ceeace posedă şi ceea
ce datoreşte» ». 

-In Austria, Ungaria art. 28 şi 29 din codul de 
comerţ şi art. 25 şi 26 c. co u. Ungar, coprind ace
leaşi prescripţii, în termeni aproape identici ca ai 
Codului s·erman. 

-In Elve~iv, prin art. 877 cod. federal al obli
gaţiunilor, se prescrie: ,,Ori cine eate obligat de a 
se lnscrie printre comercianţi, este de asemenea o-
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bligat de a avea registre de comerţ în regulă, în 
care să se poată constata situaţiunea de avere şi 
fiecare creanţă sau datorie provenită din comerţ. 

Totul depinde în aceste ţări de cuvântul «avere11 
(fortwie-german Vermăgen) întrebuinţat de leguitor. 
Şi este de remarcat că germanii pentru a indica 
capitalul pus într'o intreprindere comercială (capital 
comercial, capital rulant), precum şi capitalul, unui 
comerciant care n'are nici'un raport cu operaţiunile 
comerţului său şi care formează averea sa privată, 
întrebuinţează două cuvinte deosebite derivate din 
Vermăgen (avere): geschăft-Vermogen (fortune d'af
faires) şi Privat• Vermăgen (fortune privee). Deci era 
vorba să se ştie, dacă în articolele precedente, le
guitorul înţelegea prin avere, orce avere a comer
ciantului, în care se cuprinde şi averea sa privată 
sau numai capitalul comercial? jurisconsulţii de şi 

recunoşteau ca fondată distincţia pe care o fac co
mercianţii între averea lor privată şi capitalul lor 
comercial, declarau că legiuitorul vorbind de avere 
fără nici-o restricţiune, înţelegea oriee avere, şi în 
consecinţă orice comerciant trebuia să contabilizeze 
averea sa privată sub pedeapsă de a se expune la 
sancţiunile legale, cari, este adevărat, sunt puţin 

riguroase 1n adevăr, prescripţiunile legale cari con
cernă contabilitatea, au mai mult caracterul de 
simple recomandaţiuni şi orice comerciant le poate 
înfrânge nepedepsit, atât timp cât el face onoare 
semnăturei sale. Insă, dacă din contră încetează 

plăţile şi se vede în necesitate de a depune bilanţul 

său, el poate fi condamnat ca bancrutar. Comercianţii 
însă susţin că articolul nefiind clar, trebue comentat 
în sensul practicei comerciale, care niciodată . în acest 
scop, n'a ţinut socoteală de averea pa1·ticulară, in
vocând chiar un argument juridic tras din art. 38 
german, care cere ca registrele să fie ţinute după 
„principlile unei contabilităţi bine . ordonate", adică 
că legea consacră dreptul cutumiar. 

Jurisconsulţii zic că unul din motivele cari au 
condus pe leguitor, încă cu mult înainte de ordo
nanţa de comerţ a lui Ludovic XIV, de a se ocupa 
de registrele de comerţ şi bilanţuri, era de a procura 
tribunalului şi creditorilor probe şi elemente de a
preciere în caz când comerciantul a încetat plăţile ; 
că in acl'st caz bilanţul şi registrele nu serveau 
numai de a constata. buna sau reaua credinţă a fa
litului, ci mai cu seamă de a indica într'un mod 
sigur şi clar, pe cât posibil, averea care revine cre
ditorilor; că din cauză că dreptul modern nu tace 
dinstinctie între creantele si datoriile civile de o . . . 
parte, şi intre creanţele şi datoriele comerciale de 
alta, registrele trebue să conţie atât activul şi pasi
vul, rezultând din operaţiuni comerciale, cât şi cele 
rezultând din operaţiuni civile, adică din operaţiuni 

provenind din întrebuinţarea unei averi private, în 
plasamente, speculaţiuni, etc.; că tocmai faptul că 
cea mai mare parte din comercianţi nu ţineau cont 
de averea privată, în registrele lor de comerţ, facilita 
frauda, debitorii puţin scrupuloşi, putând să facă să 
dispară mai lesne activul privat ; în caz de faliment, 
întru'cât registrele nu conţineau nici o •indicaţiune 
în această privinţă. 

Comercianţii de·· partea lor, răspundeau - prin ur
mătoarele argumente: 1) Atunci deci ar trebui, dacă 
admitem să se treacă averea privată, să cerem ca 
şi societăţile colective să ţie cont de averea privată 
a societarilor, fiindcă aceştia;sunt comercianţi având 
o răspundere ilimitată, absolut identică cu · aceia a 
simplului comerciant. Or, adaugă ei, nu fără motiv, 
aceasta era o exigenţă absolut contrarie usagiurilor 
comerciale. practic irealisabilă în multe cazuri, şi 

care nu s'a , formulat de nimeni până azi; 2) a trece 
aceste două feluri de averi în contabilitate, ar fi 
absolut incompatibil cu discreţiunea indispensabilă 

a afacerilor, şi aceasta ar obliga pe comercianţi, sau 
a- şi arăta secretul situaţiunei şi afacerilor private, 
personalului său, sau a recurge la procedeurile contabi
lităţii secrete, care a servit întotdeauna mai mult a 
facilita intenţiunile louches ale fraudatorilor. 3) La ar
gumentul tras din- rolul important al ·registrelor de 
comerţ în caz de încetare de plăţi, comercianţii 
rltspundeau că încetarea de plăţi era o escepţiune, 
aşa că necesităţile unui caz escepţional nu trebue 
să intre în socoteală, că scopul principal al oricărei 
contabilităţi este de a face cunoscut comerciantului 
mersul afacerilor sale şi rezultatele capitalului său 
comercial. Este în afară de orce îndoială că intro
ducerea capitalului privat şi a veniturilor acestui 
capital sunt de natură a falşifica resultatele, fiindcă 
capitalul privat este de o~natur! şi d( o destinaţiune 
cu totul diferită de capitalul comercial. Comerciantul 
ar fi dar obligat de a separa cu minuţiositate con
turile afectate capitalului comercial, beneficiurilor 
şi perderilor comerciale, şi conturile destinate capi
talului privat şi rezultatele sale, quit în urmă să 

reunească totul tntr'un bilanţ şi un cont de profit 
şi perderi unic. 

Nu e nici o îndoială că dacă soluţia chestiunei 
averei private în contabilitate rămânea îndoelnJcă din 
punctul de vedere al dreptului, practic vorbind, mo
tivele invocate de comercianţi pentru a justifica 
modul lor de a lucra, erau concludente. 

Chestiunea juridică şi comptabilă, ast-fel ·contro
versată, a fost tranşată de Tribunalul _,'.Imperiului 
german din Leipzig (Curte de Casaţie) la 10 Ianuarie 
1908. Această instanţă a dat dreptate jurisconsul
ţilor, încercând în acelaşi timp a evita inconvenien
tele de cari se temeau ::comercianţii. In rezumat 
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zice: nu este necesitate de a se ţine cont de · averea 
privată în contabilitate, însă bilanţul trebue să înglo
beze în acelaşi timp averea privată şi capitalul 
comercial. Deci pe viitor comercianţii vor continua 
de a ţine registrele de comerţ ca şi în trecut, măr
gininduse a contabiliza activul şi pasivul lor co
mercial; vor închide registrele lor şi vor face bilanţul 
lor anual ca şi pentru trecut, însă bilanţul comercial 
fiind stabilit, ei vor adăuga indicaţiunea averei 
neîntrebuinţate în comerţ. 1n această privinţ9, deci
siunea declară expres că nu e necesitate de a arăta 
averea privată printr'un inventar detaliat, ci e sufi
cient de a mentiona în câteva cuvinte, grupândui 
elementele prin ~ategorii economice_; deci aproape în 
acelasi mod cum se obisnueste a arăta valoarea 
obiectelor asigurate în poliţ;le de asigurare. De 
exemplu: 

Casa de la ţară.-Grajduri, cai, trăsuri-.Mobilier.
Lingerie, Bijuterii, Valori mobiliare; total 

Deducându-se datoriile ipotecare. Graţie acestei 
soluţiuni, tribunalele şi creditorii vor avea în caz 
de încetare de plăti, starea complectă şi autentică, 
revestită de semnătura comerciantului a întregei sale 
averi. De altă parte, legitimele dorinţe ale comer
cianţilor, de a nu se divulga afacerile lor personale, 
rămân întregi apărate, fiindcă amploiaţii contabili 
n'au de cât să întocmească bilantul ca si în trecut. 
Dacă comerciantul adaugă el în°suşi ţifrele a.verei 
sale private, acestea nu vor ajunge la cunoştinţa 

terţilor persoane. Această judecată care a pus sfârşit 
desbaterilor, a suscitat însă critici din partea acelora 
cari găseau soluţiunea foarte puţin radicală, adică 
a acelora cari preferau o soluţiune categorică, ca 
averea privată a comercianţilor trebuia sau nu trebuia 
să facă parte din contabilitatea şi bilanţul lor. Mare 
parte din comercianţi însă au continuat ca şi în 
trecut a nu tine cont de această decisiune si stabi-
leau un simpÎu bilanţ comercial. • 

Din punctul de vedere al ştiinţei_ conturilor, deci
zia tribunalului Imperiului german, care face dis
tincţiune între conturile contabilităţii şi bilanţ, nu e 
în conformitate cu principiile fundamentale ale con
tabilităţii: că orce bilanţ decurge din conturi, sau cu 
alţi termeni, bilanţul nu trebue să cuprindă decd.t 
soldurile rezultate din conturi. A introduce în bilanţ 
valorificări cari nu decurg din conturi, este o inovaţie 
anodină în cazul care ne preocupă, ş1 care ar fi 
periculos a o generaliza. Ar fi a pune în locul bi
lanţului, parte integrantă din contabilitate, bilanţul 
independent de contabilitate. 

In Franţa, textul art. 8 şi 9 cod. corn. fr., precum 
şi în Belgia, textul art. 16 şi 17 c. corn. Belg., ca şi 
textele din codul german, austriac, ungar şi elve
ţian, citate mai sus, nu spun mai clar, dacă t·ab 1} 

sau nu să se ocupe de averea privată în registrele 
de comerţ şi ln iventar. ln Franţa şi în Belgia, de 
altă parte, este probabil că este în uz că comerciantul 
nu ţine cont în registrele sale şi în inventarul său, 
de averea privată. Dacă chestiunea n'a dat Joc la 
controverse, este că opinia comentatorilor Codului 
Napoleon este în această materie conformă cu practica 
comercială. Singur Jacques Savary (Tratat. său «Par
fait negociant)) t. IV p. 1.) zicea îh 1675 explicând 
art. 8 tit. III ordonanţă de comerţ din 1673, că trebue 
mai)ntâiu a tace un bilanţ al activului şi pasivului 
comercial şi în urmă .~ a adăoga activul şi pasivul 
averei sale private (Albert Colmes, Prof. a l'ecole de 
Hantes Etudes commerciales de Manheim (Bâle) Re
vista it. de droit comm. etc. 1910 p. 97). 

ln Italia, profitând de discuţiunile urmate în alte 
ţări, prin art. 21 c. corn. se prevede.că comerciantul 
în registrele sale ve trece operaţiunile ·atâ t civile 
cât şi comerciale. Iar prin art. 22 va face inventarul 
anual a debitelor şi creditelor de oric.e provenienţă. 
Din care rezultă că ln registre _ trebue să se -treacă 
şi contul averei private, precum şi în bilanţ. · -~ 

La noi, in loc de ci:vile sau comerciale din art. 21 
itai. s'a zis sub orice titlu, însă nu se vorbeşte de ope
raţiunile civile, precum nu se vorbeşte nici in art. 24 
c. corn. relativ la inventar, ci de averea sa mobilă 
şi imobilă, etc. de orice provenienfă, în cât deşi ar 
lăsa câm·p liber discuţiunei credem că e evident că 
trebue să treacă şi averea privată. 

Galaţi, C. N. Toneanu. 

JURISPRUDENŢ.l\ RO.MJ\NA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA III 

Audienţa de la 9 Iunie 1925 

Preşedenţia D-lui Corneliu Botez, consilier 

Eforia Spitalelor Civile cu Marile stabilimente Sinaia 

EXEOUTIA PROVIZORIE. - ACORDARE PRIN SENTINTA PRIMEI 
INSTANTE.- APEL,- SUSPENDAREA EXECUTAREJ.-1NCUVllN• 
TAREA SUSPFNDĂREI CHIAR ŞI ÎN CAZUL OÂND EXECUTAREA 
A AVUT LOO.- AR~•. 338. 349, 400 Ş[ 403 PR. ClVţLĂ. 

Partea apelantă, poate odată cu apelul, să 
ceară ca în conformitate cu dispoziţiunile art. 
338 pr, civilă să se suspenda execuţi~ provizo
rie încuviinţată prin sentinţa apelată şi acesta 
chiar dacă executarea a avut loc, de oare ce 
articolul sus citat nu restrânge dreptul părţei 
de a cere suspendarea numai în cazul când 
executarea nu a avut loc, şi în afară de aceasta 
însuşi rostul unei asemenea cereri de suspen
dare fiind tocmai de a face să se repue lucru-
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rile în starea anterioară prin revocarea sus
pendărei. 

No. 1122.- Respins recursul făcut de Eforia Spitalelor civile 
1n contra deciziei cu No, 66/925 a Curte! de Apel din Bucu
reşti S. II 1n proces cu Marile Sablllmente Sinaia. 

S'au ascultat D-nll avocaţi Marinescu-Bolintin pentru recu
rentă şi Grigore Conduratu pentru intimată, 

Curtea deliberând, 

A vând 1n vedere ci. prin deciziunea No. 66 ,'925 
atacată cu recurs, Curtea de Apel din Bucureşti 
Se cţia II-a, admiţănd cererea Societăţei marilor 
stabilimente din Sinaia, ordonă suspendarea exe
cutării provizorii acordată Eforiei Spitalelor Civile 
de către Tribunalul Ilfov, Secţia II- a, prin sentinţa 
cu No. 5131925, prin care se încuviinţase Eforiei 
un sechestru ln persoana d-lui Bădeanu, care a 
fost însărcinat cu administrarea şi conservarea . 
Hotelului Palace şi Cazinoului din Sinaia, până la 
tranşarea definitivi. a procesului de nulitate şi 

neopozabilitatea. faţă de Eforie a convenţiunilor 
încheiate de Societatea marilor stabilimente din 
Sinaia şi de Edmond de Marcay, Edgard de Marcây 
şi Ivan de Marca.y. 

A vând ln vedere că, pentru a ordona su51penda.rea 
executării provizorii, Curtea de Apel constată că 
ntrucât executarea sentinţei de înfiinţarea seches
trului judiciar s'a făcut numai pe baza dispoziti
vului gentinţei, iar nu pe baza însăşi a sentinţei, 
o asemenea executare fiînd neregulat făcută, este 
fără efect; mai departe, Curtea_ apreciind tmpre
jurările de fapt ale proce~ului, constată ci. nu 
există nici un pericol pentru Eforie, că veniturile 
imobilelor vor fi înstrăinate, deoarece însăşi Eforia 
a făcut urmărirea veniturilor, cari s'au şi depus; 
că nici interesul moral nu poate fi invocat, con~
tată Curtea, deoărece jocurile de noroc dela Cazino 
au fost oprite pe calea administrativă; 

A vând tn vedere că recurenta, susţine, prin 
motivul său de recurs, că suspendarea a fost tn
cuviinţată ca violarea art. 349, 400, 401, 403 şi 338 
proc. civilă, întrucât executarea fiind consumată, 
dacă intimaţii socoteau că ea a fost efectuată în 
mod ilegal, adică numai pe baza dispozitivului, nu 
putea uza de altă cale decât aceea a contestaţiunei; 

A vând Jn vedere că, deşi ln fapt e necontestat 
că sentinţa dată cu execuţie provizorie a fost exe
cuta.tă, recurentul a atacat-o cu apel în termen, 
cerând odată cu apelul, suspendarea executărei, 
potrivit dispoziţiunilor art. 338 proc. civilă, că 
sub ace~t raport e fără interes a examina dacă 
legal sau nu a fost făcută executarea numai tn baza 
dispozitivului sentinţei, pentrucă ceiace a urmărit 
partea, introducând o asemanea cerere, a fo?t de 
a înlătura executarea. ln sine, până la judecarea 

apelului său: că, întrucât cererea de suspendare a 
fost introdusă ln termen, aparţine instanţei de apel 
de a se pronunţa asupra temeiniciei ei, iar nu 
Tribunalului, pe calea contestaţiunei, fiind vorba 
de o procf dură specială organizată de lege, care 
derogă Ja rânduelile prevăzute de art. 399 şi urm. 
proc. ci vilă; 

A vând tn vedere că intimaţii nu pot ridica un 
fine de neprimire la rezolvarea cererei de suspen
dare pe motiv că executia a avut Joc, pentru că 
art. 338 proc. civilă nu restrânge dreptul părţii 
care cere suspend c1 rea numai în cazul când exe
cutarea n-a avut loc, fih1d aplicabile tn ambele ipo
teze, altfel acest drept asigurat de lege ar fi la 
discreţia părţii protivnice, ceeace n'a intrat în in
tenţiunea legiuitorului, că nu se poate susţine ci. 
din moment ce executarea a avut loc, nu se mai 
poate reveni asupra ei, de oarece prin efectul tn
cuviinţărei execuţiunii, lucrurile ~e repun.în starea 
anterioară, iar ln acest caz ea se realizează prin 
revocarea r,hiar a executării de către organul a
celuiaş portărei, aşa că Curtea ordonând această 
revocar9, s'a conformat dispoziţiunilor stricte ale 
legei de procedură, cari nu suferă altă interpretare. 

Că, deci, motivul de recurs nefiind fondat, ur
mează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinse. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II. 
Audien/a de la 26 Noembre 1924 

Pre§edentla D-lui I. Manu. preşedinte 

Dr. Alols Muller cu Aotonetta Bayer 

VĂNZARE,- NEPLATA PRE:TULUl LA TERMEN,-CAUZE lNDEPEN
OINTE Dlll VOINTA CUMPĂR..lTORULUI,- MOARTXA VĂNZĂTO
RULUl,- ART. 1866 C, CIVIL, 

Clauza rezolutorie stipulată într'un contract 
de vânzare nu mai poate produce rezilierea 
pentru neplata la termen a preţ,ului de către 
cumpărător, dacă nefectuarea plăţ,ei a fost pri
cinuită de motive independente de voinţ,~ cum
părătorului-debitor al preţ,ului,-cum este în
cetarea din viaţ,ă a vânzătorului şi neînde
plinirea formelor de pun.ere în posesie a moş
tenitorilor. 

No. 463.- Admisă opoziţia făcută de D. Alols Muller Io 
contra Deciziei Curte! cu No. 281/924 dată 1n proces cu Anto
nlade Bayer. 

S'au ascultat D-nll avocatl M. Antonlade pentru apelant sl 
M. Valerian pentru intimată . 

Curtea, 
Având în vedere opoziţia făcută de dr. Alois Mul

ler, prin petiţia înregistrată la No. 4242 din Iulie 
1924, contra deciziei acestei Curţi cu No. 281/924, 
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prin care ii respinge ca nesusţinut apelul făcut con~ 
tra sentintei civile a Tribunalului Ilfov, Sectia II-a 
eivilo-cor;cţională, No. 131/921, şi se admite· apelul 
făcut de Antonetta Berger contra aceleiaşi sentinţe, 
majorându se cheltuelile de judecată de la 2000 la 
3000 lei; 

Având în vedere că prin sentinţa apelată, Tribu
nalul respinge opoziţia făcută de dr. Alois Muller, 
contra senth1ţei No. 1091/923, admite ca fondată 
acţiunea intentată de către Antonetta Berger, năs
cută Mircunsch, cu autorizaţia soţului său Eugen 
Berger şi, în consecinţă declară reziliată vânzarea 
imobilului din Bucureşti, str. Radu-Vodă No. 18 şi 
18 bis, i.ntervenită cu actul intitulat chitanţă cu data 
de 8 Iunie 1922, între defuncta Matilda Mircunsch, 
mătuşa sus numitei reclamante, a căreia legatara 
universală este, ca vânzătoare, şi pârâtul dr. Alois 
Muller ca cumpărător, din culpa acestuia, obligându-l 
a evacua acest imobil şi a cere radierea din regis
trele Tribunalului Ilfov, Secţia Notariat, a transcrip
ţiunei obţinută de dânsul acordând reclamantei şi 
2000 Iei cheltueli de judecată; 

A vând în vedere susţinerite părţilor, precum şi 
concluziunile scrise şi actele depuse la dosar; 

A vând în vedere că, din chitanţa cu data de 8 
Iunie 1922, se constată că d-na Matilda Mircunsch 
vinde d lui dr. Alois Muller imobilul său din Bucu
reşti, strada Radu-Vodă No. 18 şi 18 .bis, teren şi 
clădiri, pe preţul de 3.100.000 lei, din care s'a primit 
acont la facerea chitanţei suma de lei 100.000, iar 
restul de preţ urmează a se plăti: la 14 Iulie 1922, 
dată fixată pentru autentificarea actului, lei un mi
lion, din care se va scădea datoria la Creditul Urban 
din Bucureşti, pe ziua semnărei chitanţei, iar 2 mi
lioane se va achita cu dreptul de privilegiu al vân
zătoarei şi cu o dobândă anuală de 8 %, tn termen 
de 5 ani socotiţi dela data autentificărei actului, dfn 
care 2 ani sunt facultativi pentru cumpărători, cum
părătorul intrând in posesiune la data chitanţei şi 

urmând o clauză adiţională, prin care data de 14 
lulie 1922, fixată pentru autentificarea actu1ui şi 

plata ratei de un milion, se amână la 26 Iulie 1922; 
A vând în vedere că vânzătoarea încetând din viaţă 

la 22 Iulie 1922, cumpărătorul nu a achitat, nici 
consemnat partea din preţ ~xigibilă la data de 26 
Iulie acelaş an ; 

A vând în vedere că reclamanta a făcut diferite 
notificări, atât ca moştenitoare de sânge a vânză

toarei cu Sara Viterbo, cât şi ln urmă ca legatară 
universală pusă în posesie de Tribunal, invitând pe 
cumpărător a depune preţul datorit, notificări rămase 
fără rezultat; 

Având în vedere că, în consecinţă, Antonetta Ber
ger a cerut prin acţiunea admisă de Tribunal prin 

sentinţa apelat'!, rezilierea vânzării imobilului vân
dut de autoarea ei şi expulzarea pârâtului pentru 
neîndeplinirea obligaţiunii de plata preţului ; 

A vânJ în vedere că pârâtul a opus ca motive de 
opunere la plata preţului la termenul prevăzut în 
chitanţa de vânzare, în primul rând lipsa trimiterei 
în posesiune a reclamantei asupra averei defunctei 
la acea datll, apoi lipsa punerei lu posesie asupra 
creanţei a cărei plată o pretinde, în fine lipsa ori
cărei puneri în posesie de fapt, la intentarea ac
tiunei: . 

A vând în vedere că reclamanta a fost pusă în po-
sesia averei defunctei Matilda Mircunsch, în calitatea. 
de legatară universala, prin jurnalul Tribunalului 
No. '14913 din 22 Octombrie 1923; 

A vând ln vedere deci că pârâtul, până la această 
dată, nu putea în nici un caz achita preţul datorit 
fără a se expune Ia o plată nevalabilă; că deci era 
în drept a refuza plata preţului . până la această 
dată; 

A vând în vedere că, în inventarul care serveşte 
de bază acestui jurnal de punere în posesiune, se 
constată că este trecutJ}hiar imobilul văndut, iar nu 
creanţa asupra preţului ; 

Că, deci, chiar posterior jurnalului de punere în 
posesie şi până lâ data de 14 NcP.mbrie 1293, când 
s'a intentat acţiunea, pârâtul era fncă în imposibi
litate de a achita preţul, fără a se expune la o plată 
nevalabilă ; 

A vând în vedere că pârâtul mai obiectează că re
clamanta, în lipsa unei clauze speciale în chitanta 
de vânzare, nu s'a supus dispoziţiunei art. 1362 cod. 
civil, de a-i cere plata la locul unde s'a făcut pre
darea lucrului, că suma datorită a fost poprită în 
mâinile lui de administraţia financiară şi ministerul 
finanţelor, pentru suma de lei 1.104 550 datorită fis
cului ca taxă de moştenire la averea vânzătoarei, oă 
s'au descoperit trei ipoteci pe imobil, nedeclarate în 
momentul vânzării şi care au fost urmate de co
mandamente şi de instituirea unui conservator pe 
imobil, că astfel vânzătoarea nu şi-a tndeplinit obli
gaţiunea de a preda imobilul liber de orice sarcină ; 

A vând ln vedere că şi aceste motive, cari prin 
cuantumul ce rezultă din ele întrec preţul datorit, 
chiar în ipoteza când s'ar datori şi dobânda legală 
la acest preţ şi chiar dacă s'ar trece peste motivul 
rezultând din lipsa punerei în posesie valabile asupra 
preţului datorit, constatate în momentul intentării 
acţiunei, ar fi suficiente pentru a motiva refuzul 
achitării preţului în mâinile reclamantului; 

Asupra susţinerii reclamantei că rezilierea se im
pune de plin drept, 1n virtutea clauzei rezolutorii 
exprese ce ar conţine chitanţa de vânzare ; 

A vând în vedere că textul chitanţei în această 
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privinţă prevede că 4:actul de vânzare se va auten
tifice de Tribunalul 1lfov, Secţia Notariat, la 14 Iulie 
1922, cu clauza rezolutorie în ceeace priveşte mplata 
dobânzilor sau a capitalului în termenele fixate » ; 

A vând în vedere că, din contextul chitanţei, re
zultă că autentificarea actului este subordonată plăţei 
ratei de un milion, că în orice caz nfoi autentificarea 
actului, nici plata ratei nu se puteau efectua Ia 
data fixată, din cauza încetăr.ei din viaţă a vânză
toarei şi a lipsei punerei în posesie a moştenitoarei 
testamentare; 

Că asttel, clauza rezoluforie care trebuia să rezulte 
dint:-'un act care nu s'a putut efectua din motive 
independente de voinţa cumpă rătorului- debitor al 
preţului - nu a luat naştere nici până astăzi şi deci 
nu poate fi invocată contra debitorului ; 

Că, prin urmare, acesta fiiind în imposibilitate a 
achita preţul, nu poate fi făcut răspunzător nici de 
faptul de a nu fi consemnat preţul la termenul 
stipulat, întrucât el beneficiază de dispoziţiunile art. 
1366 codul civil. 

A vând în vedere că, pentru toate motivele mai 
sus arătate, cererea de reziliere a reclamantei nu 
este fondată şi deci opoziţia şi apelul pârâtului 
urmează a fi admise asupra acestui punct, consta
tându- se existenţa contractului de vânzare interve
nit intre apelant şi autoarea intimatei. 

Asupra calculărei preţului datorit de oponent. 
Având în vedere clauzele din chitanţa de vânzare. 
A vând în vedere că în art. 1366, în lipsa clauzei 

rezolutorii exprese, autoriză pe judecător a da cum
părătorului un t( rmen de plată, pe care Curtea îl 
fixează la o lună dela data pronunţărei, pentru rata 
exigibilă de un milion lei. 

Având în vedere că această rată fiind exigibilă 
dela 26 Iulie 1922, oponentul, pentru motive străine 
de voinţa ambelor părţi, a putut face să fructifice 
această sumă şi a profitat fn acelaş timp şi de 
fructele imobilului vândut. 

Că, astfel, vânzătoarea nu poate fi privată de 
dobânda legală la această sumă calculată dela data 
exigibilităţei ei. 

A vând în vedere, în ceeace priveşte restul de pre~ 
că urmează a se respecta convenţia rezultând din 
chitanţa de vânzare, cu aplicaţiea pactului comisoriu 
expres în ce priveşte plata preţului şi dobânzilor 
anticipate, cari urmează a lua naştere în spiritul 
voinţei părţilor, din momentul ce actul de vânzare 
ia caracterul autenticităţii, prin intervenirea unei 
hotărâri judecătoreşti care o consfinţeşte. 

Asupra reţinerilor ce urmează a se face de către 
cumpărător, rezultând fie din convenţie, fie din ipo • 
tecile nedeclarate, fie die poprirea fiscului . 

A vând în vedere că aceste reţineri se compun din 

ipoteca Creditului Funciar Urban din Bucureşti, cal
culată Ia data chitanţei, din cele trei ipoteci Îl'l va
loare totală de 140.000 lei şi din suma de 1.104.450 
lei, datorită fiscului ; 
Că, plata acestor sarcini incumbă cumpărătorului, 

care este dator a le achita cu dobânzile lor la zi, 
după rândul exigibilităţii lor şi în compensaţiunea 
ratelor preţului vânzărei şi a dobânzilor lor, la datele 
când acestea devin exigibile, privindu-l dobânzile 
de întârziere numai în caz de neobservarea acestor 
obligaţiuni ; 

A vând ln vedere că intimata, în urma transmiterii 
dreptului de proprietate al imobilului asupra cum
părătorului, urmează a fi obligată a-l evacua pe ziua 
de 26 Decembrie 1924, data fixată de Curte pentru 
plata preţului datorit ; 

A vând In vedere că, prin admiterea în parte. a 
a apelului pârâtului, apelul reclamantei relativ 1a 
mărirea _cheltuelilor de judecată acordate de Tribu
nal, urmează a fi respins; 

P entru aceste motive, redactate de d. preşedinte 
I. Manu, Curtea admite_ opoziţia. 

Semnaţi: I. Manu, I. G. Solomon, L. Ştefănescu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV. 
' 

Audienta de la 11 Iulie 1924 

Preşedenţia D, J.ui C. Romano, preşedinte, 

Alexandru şi Ion Calavrezo cu Zoe şi Gheorghe Becheanu 

AREND AR.I!.- Moşrn.- VANZARE SPRE TA.ERE A PĂDUREt D.E PE 
MOSIE,- .ACTE JURIDICE Dl S'.C!N CTE,- CONSTATAREA LORPRIN 
ACELA$ ACT,- DACĂ GONSTITUlE CONTRACTE SEPARATE, 

Dacă părţile au convenit printr.'unul şi acelaş 
act atât arendarea moşiei, cât şi vânzarea spre 
tăierea pădurei după acea moşie, operaţiuni 
juridice distincte una de alta, împrejurarea că 
sunt constatate printr'un singur număr de auten
tificare, nu este suficientă şi de natură a aduce 
concluzia că părţile au înţeles să închee un 
singur contract, ast-fel că rezilierea contrac
tului de arendare al moşiei, nu poate atrage 
şi rezilierea contractului de vânzare de pădure. 

No. 224.- Admis apelul făcut de Al. Calavrezo şi Ion Cala
vrezo ln contra sentinţei cu No. 957 a Trib, llfov S. lV ln 
proces cu Zoe şi Gheorghe Becheanu. 

Curtea. 
Asupra - apelurilor conexate făcute de Alexandru 

Calavrezo şi Ioan Calavrezo, personal şi ca moşte
nitori ai defuncţilor Arghira Vavilia şi Em. · Cala
vrezo, cum şi a celui făcut de Maria Anton Calavrezo, 
personal şi ca tutoare legală a minorilor săi copiii 
aceştia şi ca moştenitori ai defuncţilor Arghira Vavilla 
şi Emanuel Calavrezo, contra sentinţei No. 957 a 
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Tribunalului Hfov Secţia IVra, prin care s'a admis 
acţiunea făcută de Zoe Becheanu şi Gheorghe Beche
anu personal şi ca soţ pentru autorizare contra d lor 
Maria Calavrezo, personal şi ca tutoare a J?inorilor 
săi fii Alexandru Calavrezo, : Ioan Arghira Vavilla şi 
Teodor Vaviila, personal şi . ca soţ pentru autori
zare, - s'a constatat rezillat contractul de arendare 
al moşiei Dragomireşti, jdudeţul Dâmboviţa, auten
tificat de Tribunalul Notariat Ilfov la No. 723/9 !O: 
r- A vând în "Vedere că, pentru a hotărâ astfel, Tribu
nalul constată că 'prin contractul de arendare şi 
vânzare de pădure~-pentru exploatare, autentificat de 
Tribunalul Notariat Ilfov la No. 723/919, reclamanţii 
în calitate de mostenitori în indiviziune ai defunctu
lui Luca S. NicuÎescu, au arendat lui Pandele Cala
vrezo, moşia Dragomireşti, în suprafaţă de 478 hectare 
şi 1154 m. p. pe termen de 10 ani, cu începere dela 
1 Aprilie 1924 şi că, din certificatul liberat de Se
cretariatul~comisiei de expropriere din judeţul Dâm
boviţa, No. 846 922, rezultă că din suprafaţa zisei 
moşii s'a expropriat în total 101 ,hectare 7070 m. p., 
adică peste 75 % din suprafaţa totală a moşiei, astfel 
că conform art. 30 din legea agrară şi 78 din regu- _ 
!amentul ei, contractul trebue reziliat, întrucât cota 
de expropriere "_depăşeşte 25 % din întinderea totală 
a moşiei; 

Având în vedere că această hotărâre a fost dată 

ln lipsa părţilor care au fosr chemate personal la 
interoga tor·; 

Având în vedere susţinerile părţilor, actele dela 
dosar şi celelalte probe făcute în instanţa - dt, apel, 
din care se constată că, prin actul autentificat de 
Tribunalul Ilfov, Secţia Notariat la No. 723. 910, păr
tile au convenit între ele atât arendarea mosiei . . 
Dragomire'1ti din judeţul Dâmboviţa cât şi vânzarea 
spre tăere a pădurei după acea măşie ; Că, aceste 
două operaţiuni juridice sunt distincfe una de alta, 
atât prin natura lor, ~cât şi prin intenţia părţilor 

contractante; Că, intenţia părţilor a tost de a face 
două operaţiuni juridice deosebite, aceasta rezultă 
atăt din titulatura contractului care este întitulat 
»Contract de arendare şi vânzare de pădure pentru 
exploatare", din faptul că arendarea moşiei începe 
la 1 Aprilie 1913, iar explo~tarea pădurei începe la 
1 Februarie 191 O, deci la date diferite, din faptul 
că plata câştigurilor de arendă este fixată într'alt 
mod decât plata parchetelor de pădure tăiate, cum 
şi din faptul că arendarea moşiei face obiectul unui 
capitol deosebit de acela al vânzărei pădurei; 

Că, împrejurarea că aceste contracte deosebite sunt 
constatate printr'un singur act scris şi poartă un 
singur număr de autentificare, nn este suficientă şi 

de natură a duce la conc1uzia că părţile au înţeles 
să încheie un singur contract: că, deasemenea, nu 

este concludentă nici obiecţiunea pe care intimaţii 
în apel o trag din clauza prevăzută în act că proprie
tarii au dreptul să ceară rezilierea i:-ontractului întreg 
pentru neplata la termen a arenzei, sau a preţului 
parchetelor pădurei, spre a susţine că e vorba de 
un singur contract şi nici obiecţiunea bazată pe 
clauza care prevede că în caz când contractul de 
arendare s'ar găsi expirat prin trecerea termenului 
de 10 ani, iar contractul de vânzare de pădure s'ar 
găsi în curs, atunci cumpărătorii şi arendaşii au 
dreptul să se folosească de contractul de arendare 
încă pe o perioadă de 10 ani, deoarece în speţă nu 
ne aflâm în cazul că rezilierea s'a cerut pentru ne
plata câştiurilor, sau a preţului parchetelor, şi nici 
în cazul în care arendaşii să pretindă prelungirea 
contractului de arendare; dimpotrivă, arRndaşii au 
declarat în instanţa de apel, că primesc rezilierea 
contractului de arendare hotărâtă de Tribunal, dar 
se opun ca această reziliere să fie întinsă şi asupra 
contractului de vânzare de pădure, deoarece o ase
menea reziliere n'a fost cerută, nu putea să fie cerută 
şi nici nu s'a judecat şi admis de Tribunal; 

Considerând că, în această privinţă, atât din recla
maţiunea proprietarilor dela prima instanţă, din 
temeiul de drept al acţiunei bazate pe art. 30 din 
legea agrară, cât şi din motivele şi dispozitivul sen
tinţei primei instanţe, rezultă evident că ceiace 
părţile au cerut şi Tribunalul a judecat şi admis, este 
rezilierea contractului de arend,are ·a moşiei iar nu 
şi rezilierea vânzărei de pădure, care n'a fost cerută 
şi n'a fost judecată de prima instanţă şi pentrn care 
parţilor le rămâne deschisă calea unei alte acţiuni; 
că împrejurarea că atât în acţiune, cât şi în dispo
zitivul Tribunalului, se menţionează numărul de 
autentificare care se referea la întreg contractul 
de. arendare şi vânzare de pădure, nu însemnează 
că părţile au cerut şi Tribunalul a reziliat şi con
tractul de vânzare de pădure, deoarece Tribunalul, 
pentru a indentifioa pe care contract de arendare 
îl reziliază, a trebuit să citeze numărul de autenti
ficare al actului, număr care era comun, şi pentru 
contractul de vânzare de pădure, întrucât ambele 
operaţiuni juridice sunt cuprinse în acelaş act: 

Considerând că intimaţii în apel mai obiectează 
că apelanţii nu au interes să facă şi să susţină apelul, 
deoarece contractul de vânzare a pădurei a încetat 
de a mai exista încă dela~,1920 şi pentru acest motiv 
cer respingerea apelului de plano ; Că, însă, această 
sustinere a intimatilor este nefundată de oare-ce 

o o 

interesul apelanţilor consistă în prejudiciul pe care 
aceştia l'ar suferi, dacă·~ judecata Tribunalului ar 
cuprinde şi rezilierea care, după cum ·:s•a arătat mai 
sus, n'a fost cerută nici admisă de Tribunal : că nu 
numai că această sustinere a intimatilor nu este . . 
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fundată, dar din ea rezultă că însăşi intimaţii înţeleg 
el prin actul tn chestiune autentificat la No. 723/910, 
au înţeles să închee cu autorii apelanţilor două con
tracte deosebite şi independente unul de altul. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
Gh. T. Ionescu, Curtea admite apelul. 

Semnat : C. Romano, Gh. T. Ionescu, Andrei Ră
dulescu, C. Alimănescu. 

Judecătoria Mixti Oonele-Mari (Vâloea) 
Audienta de la 10 Octombre 1925 

Jude-Preşedinte Const. Alexandrescu 

Mihai Marinescu cu Mihai Rizea 

SERVITUT.111,- 8ANT PENTRU BC'UBGEREA AP.ltLOR D1N PLOl, -
AC'CIUN.111 PENTRU OURĂTIR.li:A LUI,- INADMJBlBILlTATEA ACŢI
UNEJ.- ART, 571i O, OlV. 81 29 LA JUD, OOOL, 

Aplicaţiunea art. 29 din legea jadeoâtoriilor 
de oooale în oe priveşte acţiunile referitoare la 
curăţirea şanţurilor de scurgere, constituind 
o interpretare de coordonare cu dispoziţiunile 
din dreptul comun, aceste acţiuni nu pot fi 
deci admise, dacă nu se constată în cauză 
existenţa efectivă a unei servituţi ori a vre
unui alt drept real. 

Judecata, 
Asupra, acţiunei civile de faţă. 
A vând ln vedere că locuitorul Mihai MarineE1cu 

chiamă ln judecată pe Mihail Rizea spre a fi obligat 
acesta să defunde un şanţ, ce a existat pe proprie
tatea Pa cu destinaţiunea scursurei apelor venite 
din ploi, ln şanţul şoselei, spre a nu mai fi inun
dat terenul proprietatea sa, reclamant, care este 
vecini cu proprietatea pârâtului. 

A vând în vedere des baterile urmate în cauză 
şi depozitiunile martorilor audiaţi astăzi ln in
stanţă şi la faţa locului tn ziua de ...... 

A vând ln vedere că in realitate din depoziţi
unile acestor martori, se constată existenţa de 
mult timp a şanţului pe proprietatea pârâtului, 
că şanţul acesta servea pentru scurf,loarea apelor 
venite de ploi, ln şanţul şoselei, că cu timpul 
acest şanţ s'a acoperit, aşa că astizi numai are 
vre-o existenţă reală. 

A vând tn vedere că din def,lbaterile urmate în 
cauză se constată, că reclamantul invoacă, ca 
motiv temeinic al acţiunei sale, existenţa de mult 
timp a şanţului pe terenul proprietatea pârâtului 
chtând a privi ca legământ de drept starea a
ceasta de fapt, sustinând că ea a creat o servitute 
ln folosul imobilului sau impusă asupra imobilu
lui pârâtului. 

A vând ln vedere că este exact in drept că după 
articolul 576 c. civ.; există sarcini numite servituţi, 
cari sânt desembrări ale dreptului de proprie
tate . constituite tn folosul unui fond numit domi
nant şi ln sarcina altui fond zis şărbit, aparţinând 

altui proprietar (Alexandresco, Drept civ. Voi. 
III pag. 608.) 
Că aceste sarcini sânt rezultatul unei manifes

tapuni de vointă individuală, fie unilateral fie con
tractual ori sânt urmarea firească. isvorâtă din 
situaţiu~ea naturală a locurilor, consfinţită prin
tr'un principiu de drept cu caracter geiieral, fără 
nici o dinf:!tinctlune cu privire la persoanele cărora 
aparţin &?este ·1ucruri, că astfel fiin~ orice. servi
tute imphcă neapărat un act de vornţă ori o ne
cesitate impusă de lege şi se prezintă 1n totdeauna 
cu un caracter de perpetuitate şi cu toate carac
terele drepturilor reale (Alexandresco, Drept civ., 
Voi. III pag. 612, Demolombe, XII, 703). . 

Considerând că în speţă, deşi pe fondul superior 
s'a constatat rămăşiţele unui şanţ, care ducea ln 
canalul şoselei apele venite din ploi, nu s'a putut 
lnsă constata existenţa unor evenimente din care 
să se poată desprinde repede, că naşterea lui ar 
fi un act de voinţă unilateral ori contractual al 
vreunui proprietar succesiv, făcut cu scopul de a 
servi fondul inferior. 

Va să zică, nu s'a putut stabili vre'un act relativ 
la inE'ltituirea vreunei servituţi. Imprejurarea. că 
proprietarul fondului superior a făcut câ'1dva, pe 
terenul E'lău un şanţ cu scopul să meargă in şanţul 
şoselei apele venite din ploi, pe care mai târziu 
I-a lăsat ae s'a acoperit , aceasta era, un drept 91 
f:!ău, :fiindcă el are numai facultatea nu şi obliga
ţiunea de a lăsa E'!ă se scurgă apele din ploi pe 
fondul inferior. Şi fiind vorba de o acţiune. a 
cărei executare prezintă un caracter facultativ, 
proprietarul fondului superior este în drept să 
pretindă ln mod impetuos, să se facă seursoarea 
apelor venite din ploi.:pe fondul inferior, chiar 
dacă au trecut 30 de ani de când le-a oprit (Nac.u, 
Dreptul civil, Voi. I, pag. 872. Cu citatul de a.colo 
Domolombe, Kl, No. 50, 31). 

Considerând pe de altă parte, ca art. 29 din 
legea judecătoriilor de ocoale dă drept judecătoru
lui de ocol să judece in ultima I inst~nţă până la 
orice valoare cererile pentru curăţiroa şanţurilor, 
nu rezultă tnsă de nicăeri, că în acest caz legiui
torul ar fi lnteles să înlăture aplicaţiunile princi
piilor generale din dreptul comun şi că prin ur
mare ar fi admisibilă o astfel de acţiune, atunci 
când nu se constată, că este o consecinţă impli
cită a existenţei vre-unui drept. aşa fiind rezultă 
că orice acţiune intentată tn conformitate cu dis
poziţiunile acestui articol, trebue să fie subordo
nată conditiunei esenţiale. ca ea să constitue un 
drept de a urmăriri tnaintea justiţiei îndeplinirea 
unei obligaţiuni impu?ă de un text de lege la care 
partea protivnică poate fi con?trân?ă. 
Că pentru. to9:te aceste consţderaţiuni_, este net~

duios că aphcaţmnea art. 29 dm legea Judecătoru
lor de ocoale, ln ce priveşte acţiunile pentru 
curăţirea şanturilor, constitue o interpretare de 
coordoane cu dispoziţiuni din dreptul comun, care 
se impune. ' 

In altfel ace?te acţiuni nu se pot admite. 
Pentru toate ace8te motive, respinge ca neln

temeiată acţiunea ... 

Jude-Preşedinte, Const. Alexandrescu 
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