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Despre responsabilitatea ce derivd din ruperea
nejustificata a tratativelor contractuale?)

Jurisprudenta italiand si ruperea arbitrard a lra-
ativelor.

O deciziune a cirei importanti e evidenti de
oarece emani dela cea mai inaltd instantd din Ifalia
este acea pronuntatd de Curtea de Casatie din Roma
in ziua de 23 Febr. 1916 gi din care extragem ur-
mitoarele pirti caracteristice:

«Cand promisiunea de vanzire-cumpdrare nu se
respectd, se datoregte rambursarea speselor ocazio-
nate, nu din cauza nerespectirii promisiunii, ¢i din
cauza acelui consim{dmdnt dat de promitent in vede-
rea tratativelor preliminare ale contractului, care
presupune in mod necesar aceste spesey.

«Acest consimtimant reciproc in vederea cerceté-
rilor preliminare ale unuinegot oarecare, ce urmeaza
a se infiptui, presupune o adevdratd convenfiune,
care, dacd nu atrage vre-o responsabilitate derivatd
din negotul vizat, atrage una penira spesele la care

acele studii preliminare pot da loc, si aceasta in

virtutea art. 1218 ¢. civ. {1073 rom.). Fundamentul
rational al acestei responsabilititi, care diferd de
aceea dedusi din promisiunea de a vinde, il gisim

1) Vezi Dreptul, No. 21, 23, 26, 31 i 37 a. c.
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in preceptul etic, juridic, suum cuique tribuere, de-
terminat de faptul propriu al promitentului, care
consimte, se angajeazd §i urmeazi tratativele, si nu
numai in ultimul moment. in mod nedrept, printr'o
impulsiune neprevazutd a vointei sale, renunti la
tratative». 2).

Aceastd deciziune contine ca si cele doud prece-
dente unele contradictiuni gi uncle argumente ju:idice
originale prin noutatea lor, dar lipsite de un funda-
ment serios,

Astfel, considerd cabaza juridicd o responsabilitdtii
precontractuale acel «consimtimanty prin care pir-
tile aderd la tratative, gi spre a-i da acestui consim-
tdmant o mai puternica aparentd de juridicitate pre-
supune la baza lui o «conventiuney tacita, prin care
partile isi iau angajamentul de a repara orice daune
ar provoca printr’o hotarare a lor arbitrard.

Am ardtat in altd parte, gi repetim cd nu 83 in-
temeiazd pe nimic real prezumtia prin care admitem
ideea de obl gativitate intr’'un acord voluntar lipsit
de orice element juridic si prin urmare prezumti-
unea unei conventiuni tacite intr'un acord de vointd
neproducitor de efecie juridice, trebuie inlituratd
din discutie.

. Deciziunea, in motivarea ei, invoacd art. 1218 e¢.
civ. pe care gisindu-l aplicabil in spetd, deduce
existenta acelei conventiuni tacite. Insd noi stim cd
art. 1218 se referd la obligatiuni pertecte din punct
de veldere juridic, deci continand to:ite elementele
cerute de lege spre a fi valabile, gi dovadd e insugi
textul articolului, care dispune cd acela care a con-
tractat o obligatiune e tinutla executarea ei exacti,
iar in lipsd la repararea daunelor (vezi art. 1073 c.
civ. rom.); ori, stim ci tratativele nu poartd asupra
unui obiect cert gi determinat, conditiile contractului
avut in vedere nu se cunosc, Incheerea lui nu e
prin nimic asiguratd gi atonci ne intrebim la ce
anume g'ar putea referi in spetd cuvantul cexactr

2) Giurisp. ital, 1916. L p. 475.
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334 DREPTUL

din art. 1218, ce anume trebuie si indeplineascd
pirtile, si care anume vor fi dauncle in caz de
neexecutare ?

Daca pirtile si-ar fi luat obligatiunea expresi de
a incheia contractul vizat de ftratativele lor, s'ar
putea discuta aplicatiunea art. 1218 in caz de neres-
pectare a angajamentului luat. Cand insd pdrtile
aderd la tratative in scopul ca prin ajutorul lor si
parvind si formuleze conditiile si clauzele esentiale
ale contractului, necunoscute lor in momentul ade-
ziunii la tratative, intelegem ca cbligatiunea prezu-
mat# de Curtea de Casatie din Roma in acordul
prealabil, se referd la respectarea tratativelor initiale,
care insd fiind lipsite d» un obiect precis determinat
nu pot intra in cadrul art. 1218, aplicabil numai
* obligatiunilor rezultate dintr'o conventie ce intruneste
toate conditiunile prescrise de art. 1104 c. civ. it.
(948 ¢. civ.rom.), indispensabile pentra validitatea ei.

Singura obligatiune ce am putea presupune ci o
ia o parte prin acel acord prealabil, ar fi aceea ca
84 lucreze conform echititi comerciale, gi in conse-
cinti de a repara orice daune injuste ce ar provoca
celelalte pirti prin violarea acestei obligatiuni tacite.

Ins3, si nu uitdm cd rationand astfel ne expunem
si construim teoria responsabilititii precontractuale
pe baze falacioase, cici a ne intemeia in explicarea
acestei teorii exclusiv ps prezumtii lipsite de un
fundament real juridic, nediscutabil in valoarea lui,
riscim si ne punem in contradictie flagrantd cu
principiile generale de drept care trebuesc si ne
ciliuzeascd in toate investigatiunile noastre, natural
afard numai dacs, in dorinta de a gdsi o formuld
juridicd seducitoare p'oblemei ce discutdm si in dis-
pretul acestor principii de drept comun, fdrd prea
mult scrupul juridic, vom recurge la vre-o prezum-
tiume adaptibild in aparentd tezei noastre, dispen-
sandu-ne de un examen critic mai riguros al ei, insd
o constructie juridicd obtinutd prin aceastd metodd
nu va avea nici o legaturd juridicd cu tulpina drep-
tului nostru si deci valoarea ei va fi nuld. -

' In materia prezumtiilor trebuie si procedim cu
multd precautiune gi sd nu ne lisim amdgiti de ori-
zontul larg al aplicabilitatii lor, asvarlite in domenii
strdine principiilor de drept, domenii in care cerce-
tdrile juridice nu pot giisi vre-un punct de reazim
puternic, mai ales intr’o chestiune ca aceea ce o
discutim aci, lipsitd cu desdvirgite de un caracter
juridic, ceeace exclude. orice idee de obligatiane in
sengul art. 1218 c. civ. it.

Aceiagi deciziune mai invoacd insi si acel «pre-
cept elicy ca fundament rational al responsabilititii
precontractuate, ca gi cum adoptarea art. 1218 in
justificarea acfiunei in daune nu ar fi suficientd, insi
suprema instantd italiand, vorbind de etica juridica,

si de necesitatca de a no conduce in activitatea
noastrd conform principiilor elementare de eticd
juridics, implicit admite ca origine a responsabiliti-
tii precontractuale violarea bunei credinte contrac-
tuale, cdci principiul esential care formeazi baza
eticei juridice e buna credintd in actele noastre. In
fapt instanta are dreptate: buna credintd care con-
stitue un principiu de inaltd moralitate juridics,
trebuie si ne c#liuzeascd in activitatea noastrd;
acesta este postulatul de bazi al etecei juridice, Insi
obligatiunea pe care o au pirtile de a se conduce
in bund credintd una fatd de alta nu este de naturd
juridicd, cu alte cuvinte nu este prescrisd de lege,
ci e o obligatiune de naturd morald, deci facultativd
pentru pérti si neproducatoare de etecte juridice in
caz de nerespectare a ei. De aceea preceptul etic
nu poate servi ca fundament, nici rational nici juri-
die, in explicarea teoreticd a responsabilititii precon-
tractuale.

In sfirgit, singurul element demn de retinut din
deciziunea Inaltei Curti este faptul propriu al pro-
mitentului, care aderd de bund voie la tratative;
responsabilitatea aceluia ce se retrage in cursul tra-
tativelor, derivd din faptul sdu propriu din acea
»impulsiune neagteptatd a vointii sale“, cualte cuvinte
faptul de a face la un moment dat un act de vointd
contrar pactului voluntar prealabil, atrage in mod
logic respunderea autorului pentru daunele “cauzate
celeilalte parti.

Numai insistim asupra acestui punct, referindu-ne
in totul la cele spuse cu ocazia comentdrei hota-
rarii tribunalului din Trani, cind am tratat pe larg
ce trebuie si intelegem prin «vointa» pirtii care
rupe tratativele, aceleagi concluzii le aplicim i
nfaptului propriu® al autorului intrucit acest fapt
propriu in esentd este insdgi hotirarea voluntard
luatd de parte pentru a rupe tratafivele.

Curtea de Apel din Genova se exprimd astfel
asupra responsabilitidtei precontractuale prin sentinta
din 1 Iulie 1920:

«Schimbul de vederi in scopul incheerii unei
conventiuni, produce un reciproc angajament ﬂe a
continua tratativele pini in momentul realizirii
obiectivului propus, si de aceea acela care fird o legi-
timd cauzd rupe tratativele, e tinut si ramburseze
celeilalte pérti spesele pe care le-a suportat cu sus-
tinerea acestor tratative ).

Ideea pe care se sprijind in motivarea sentingei
sale, este tot prezumtia unei obligatiuni reciproce
ce 8o nagte pentru pirti in chiar momentul adezi-
unei lor la tratative. :

O sentintd recentd, interesantd pentru severitatea

1) Temi Genovesi, 206.
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cu care se ridicd contra acelora de rea credintd in
relatiunile lor de afaceri, este aceea a Curtii de
Apel din Parma, din 8 Martie 1921, si pe care o
vom cita in intregime mai mult cu titlu de curio-
zitate: ,Tribunalul a recunoscut cd sunt datorite
spesele ficute de cumpdrator, onorariul dat notaru-
lui pentru redactarea actului, sumele de bani anti-
cipate mediatorului, daunele suferite de contractant
prin abtinerea sa dela incheerea altui negot. efc....
Nici nu se poate sustine cd nu e datorit damnum
emergens, adicd spesele, pierderea efectivd patrimo-
nial3 suferitd de contractant din cauza tratativelor
datorite de ambele pdrti, si chiar aproape sfargite.
Nu e materie aquiliand ci contractuald, cu toate cd
nu s'a perfectionat contractul. Cand pirtile consimt
reciproc sd facd cercetiri, studii care necesitd spese,
obligd partea s% tie gata si neproductive sumele
necesare, sau s gi le procure in vederea incheerii
negotului, indeplinesc de sigur un fapt conventional.
Daci ins3 in prehjma momentului incheerii contrac-
tului, una din pdrti rupe tratativele pentru un motiv
nejustificat sau printr'un capriciu arbitral, nu se
poate dispensa de a rdspunde pentru daunele reale
pand in acel moment suportate de parte, cauzate de
acel consimtimant. Cealaltd parte, consimtind la

tratative care implicau pierderi patrimoniale, in mod

substantial asum# obligatiunea, nu de a perfectiona
in mod valid negotul juridic, dar aceea de a nu se
retrage in cursul tratativelor in mod arbitrar firi
just motiv. In procesul preparatoriu al contractului
trebuie si domine buna credintd. Dacd X convins
cd are de aface cu o persoand serioasd, a suferit o
diminuare a patrimoniului sdu, aceasta trebuie s# fie
suportatd de acela care a cauzat daunele, si pentru
principii de echitate® ).

Dupd cum vedem, aceastd sentintd constitue un
fel de micstum compositum, Gisim la o laltd cuvin-
tele: conventiune, responsabilitate precontractuald,
buni credintd, principii de echitate, in cat din punct
de vedere juridic nu are nici o valoare; intr’adevir,
in motivare, Curtea s’a indepértat prea mult de tere-
nul strict juridic al responsabilititii precontractuale,
adoptand cu prea multd ugurintd ca fundament ju-
ridic al acestei responsabilitdti temeiuri de drept cu

totul striine de esenta chestiunii noastre. Cand stim

ce valoare juridicd au tratativele, e cel putin surpri-
zdtor a acorda responsabilititii ce derivd din ruperea
lor, cu caracter contractual, gi a june la baza
tratativelor o conventiune a pirtitor. Suntem de
acord cu instanta italiani in ceeace priveste buna
credintd dupd care oricine trebuie si se conduci in
relatiunile de afaceri, nu putem accepta insi ultimul

1) Monit. trib. 465,

punct de vedere al Curtii de Apel din Parma, in
virtutea ciruia daunele sunt datorite pentru prin-
cipii de echitate. Aceste principii pot sd ne impuni
in forul nostru intim o anumita atitudine de pastrat
in relatiile noastre cu altii, nu pot insi in cazul
nerespectdrii lor si atragad responsabilitatea pértii.

O sentintd foarte recentd este a Curtei de Apel
din Venetia, pronuntatd la 11 Iunie 1924, din care
extragem urmitorul alineat: Curtea considerd cd im-
prudenta in timpul contractdrii poate sd serveascd
de bazd culpei si responsabilititii partii, in caz de
neincheiere a negotului juridie vizat, cu obligatiunea
pentru partea vinovald de a despdgubi acele speze,
acele prestatiuni si acele daune suportate de cealaltd
parte cu ocazia tratativelor rupte fird motiv justi-
ficabil 1).

De sigur c# aceastdi rdspundere nu e incadratd de
art. 1218 c. civ. care presupune un contract perfect,
ci ea Igi gdseste explicatia in obligatia pe care o are
oricare persoand de a se abtine in relatiile sale de
afaceri, dela orice imprudentd sau neglijentd care
ar putea vidtdma altd persoand.

Aceasta de sigur cd nu violeazd principiul liber-
tdtei tratativelor, ci pune numaio limitd a felului in
care o parte trebuie si se comporte fatd de cealaltd
in timpul tratativelor, lucrand in asa felin cal si au
o expuie la cheltueli gi prestatiuni inutile.

Dupd cur vedem aceastd sentintd elimind de plano
din discutie aplicabilitatea art. 1218 c. civ., inteme-
ind constructia juridicd a responsabilititii precon-
tractuale pe art. 1151 ¢ civ., de fapt mai departe
Curtea afirmé cd ruperea nejustificatd a tratativelor
constitue un caz de responsabilitate extracontractuali.

Demn3d de relevat este afirmatiunea Curtei ¢4 ris-
punderea ce -derivd din ruperea fratativelor nu
micgoreazi ,libertatea tratativelor, ¢ci pune numai o
limitd acestei libertdtii cu alte cuvinte recunoaste
partii dreptul de a revoca tratativele insi cu condi-
tiunea ca in exercitiul acestui drept si nu vatime
interesele celeilalte parti.

Prin urmare ceeace in mod impropriu Curtea de
Apel din Venetia defineste un caz de responsabili-
tate extracontractualy, in realitate nu e decat un caz
de abuz de drept, ceeace rezulty in mod perfect din
chiar motivarea Curtei.

Incheem aceastd revistd a hotdrarilor judecdtoresti
mai importante din Italia cu deciziunea Curtii de
Casatie din Torino, pronuntati la 18 Aprilie 1913,
foarte interesantd prin speranta ce-si exprimi ci la
o reformare a codului, se va tine seam3 gi de res-
ponsabilitatea precontractuald : «De sigur ¢4 respon-

——,—
1) Foro ital. I, p. 1013; id. id. 10 Martie 1924, Foro ital. p. 562,
id. Cas. Napeli 81 Iulle 1923, Foro, p. 1005.
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gabilitatea precontractuali e demnd de o serioasd a-
tentiune si la o viitoare reform# a dreptului privat
leginitorul va trebui si o ia in consideratie, si sd
determine gi alie cazuri in care cel ce rupe trata-
tivele e responsabil de daunele provocate celeilalte
pirti. Adesea, dar mai ales in cdmpul marilor afa-
ceri, contractele sunt precedate de lungisi obositoare
tratative, studii minutioase si pierdere de timp si bani,
gi nu e just ca sd fie ldsatd, fard nici o sancfiune,

la bunul plac al uneia din pérti, distrugerea unor

asemenea valori ale celeilalte parti, 1)

Aceastd deciziune ne demonstireazi puterea cu care
teorea lui Faggella s’a impus justitiei italiene, nece-
sitatea cdreia ii corespunde aceastd teorie in vieata
noastrd comerciald mai ales, a ficut ci teoria gifie
admisd fard nici o rezervd de jurisprudenta italiani
gi sd se mentie constantd pana azi, iar Curtea de
Casatie din Torino, igi exprimd convingerea ci refor-
matorul dreptului privat italian va tine seamd in
reforma sa gi de responsabilitatea precontractuald,
ivseriind in lege principiul respectiv precizand
cazurile de responsabilitate gi limitele actiunei in
daune.

In felul acesta, opera infiptuitd va corespunde
unei reale necesitati cars @stdzi, in lipsa oricirei
protectii a legii, se resimte puternic in domeniul in-
ting al contractdrilor, i va reda pirtilor centractante
giguranta cd espectativele, timpul, banii, munca din
timpul tratativelor, nu se vor pierde inutil printr’un
act arbitrar a uneia din ele.

Desvoltarea activitdtii economice din ultimul timp
a scos in plind evidentd necesitatea regulamentirii
acestei noui chestiuni in Italia. Instantele nu au pre-
getat in aplicarea ei largd in toate cazurile deduse
in justitie, antic'pind asupra cercetdrilor doctrinei,
gi indeplinind in felul acesta un rol de adevirat
legiuitor.

Dacd judecétorii, degi comvingi de utilitatea nouei
teorii, ar fi refuzat aplicarea ei, ca neintrand in
cadrul principiilor generale de drept strict interpre-
tate, aceastd problemd ar fi fost departe de solutio-
narea ei practicd, cu mari daune peniru pirtile
rimase la discretia celor neseriosi in afacerile lor,

Judecitorii insd au gtiut cd «neque leges, neque
senatus consulta ita seribi possiunt, ut omnes casus
qui quandoque inciderint comprehendebatury, ) si
de aceea in ticerea legii, fie ed legiunitorului i-a scdpat
din vedere acest caz cand a elaborat legea sa, fie ¢ pAnd
in acel moment chestiunea responsabilitidtei precon-
tractuale nu i se impusese ca -0 necesitate sociald
si nici exigentele activititei noastre nu reclamau

1) Rv. div. comm, 1914, II, 470.
2) Iulian, fr. L 3, %0,

ined rezolvarea ei in mod imperios, mai tarziu cand
paralel cu desvoltarea activitatei economice gi co-
merciale, problema legatd de ruperea tratativelor
impunea tot mai mult rezolvarea ei, judecétorii, ne-
opunandu-se In calea acestei cerinte si neagteptind
ca legiuitorul sd edicteze normele respective, au pro-
cedat la solutionarea practicd si imediatd a problemei
ghidati mai mult de interesele mari lcgate de acsastd
problemd decat de latura ei juridicd, realizdnd o ex-
tindere a aplicabilitdtei responsabilitdtii civile.

Odaté introdusd in viata practicd aceastd teorie,
si definitiv consacraty de jurisprudenti, nu-i mai
rdmane legiuitorului decat si sintetizeze teoria intr'un
principiu de drept, specificind si. cazurile in care
e locul a se aplica responsabilitatea preconiractuald.

Cat despre instantele noastre, care au dat intot-
deauna dovadd de un spirit juridic elastic, vederi
foarte largi in interpreterea si aplicarea legilor, nu
ne indoim cd de astd datd nu se vor desminti in
traditia lor si vor sti sd infiereze reava credintd a
acelcra care rup in mod arbitrar tratativele con-
tractuals propuse de ei, ficindu.i respunzitori de-
daunele directe cauzate prin fapta lor.

E. Cristoforeanu
Doctor in drept. Avocat

]URISPRUDENTH ROMHNH

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE 8. I.
Audilenta de la 11 Martie 1925
Pregedentia D-lui Em. Miclescu, Presedinte.

Societatea ,Victoria® cu Em. Popovici

AVOCAT .—CONTRAT DE LOCATIUNE DE SERVIO . U,—DESFIINTAREA
LUI.— ACTIUNE IN JUSTITIE.— COMPENTINTA INSTANTELOR
ORDINARE.— ART, 41 DIN LEGEA CORPULUI DE AVOCATI,—
ART, 3 §I 56 0. COM,

Dispozitiunile art. 41 din legea corpului de
avocati nu'si au aplicarea de cat atunci cand
se pretinde in mod principal achitarea onora-
riului de avocat, iar nu sgi atunci cénd un
avocat pretinde onorariul numai ca accesoriu
intr'o acfiune in resiliere cu daune a unei con-
ventii de locatiune de serviciu, in care caz
compentinta instantelor de judecatd e acea pre-
vézutd in dreptul comun.

No. 641.— Admis recursul facut de Soc. Victoria in contra
deciziel No. 65/924 a Curtei de Apel din Bucuregti in proces
cu Emil Popovici.

S’au ascultat D-nii avocafi Sturza pentru recurentd §i PArvu-
lescu pentru intimat, -
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Curtea deliberand,

Avand in vedere deciziunea supusd recursului, din
care rezulld ei inire recurenta Socictate an. «Vie-
toria» si intimatul Em. Papiniu, a intervenit un con-
tract de locatiune de servicii, ce urmau a fi prestate
de intimat, in calitatea sa de avocat, pe termenul dela
| Ianuarie 1923—1 lanuarie 1926, dintre care anul
1923 obligator, iar ceilalti doi ani, prin tacitd re-
conductiune si cu facultatea de reziliere reciprocd,
dupd un preavis de 6 luni; ed, in urma unei scrisori
cu data de 1 Octombrie 1923, prin care Societatea
«Victoria» anunti lui Em. Papiniu desfiinfarea pos-
tului ocupat de acesta, intimatul a cerut inaintea
tribunalului Prahova sd se constate rezilierea men-
tionatului contrect pe data de 1 Ianuarie 1924 din
culpa societitii recurente, precum si acordarea de
daune — interese pentru prejudiciul ce i-a cauzat
aceastd reziliere.

Avéand in vedere ¢ atdt inaintea tribunalului cat
gi in fata instantei de apel, recurenta a sustinut pe
cale de incident, i pretentiunile intimatului, deri-
vand dintr’'un contract de naturd civild gi onorariul
de avocat fiind un accesoriu al conventiunei de lo-
catiune de servicii in discutiune, a cdrei reziliere cu
daune formeazi obiectul principal al proeesului, Ii-
tigiul dintre parti urmeazd a fi judecat de instanta
civila de drept comun, intrucat procedura exceptio-
nali previzutd de ait. 41 din legea avocatilor nu-si
are aplicatiunea decat in cazurile cind se pretinde
in mod principal achitarea de onorariu de avocat.

Ca, instanta de fond a resping incidentele ridicate
de recurenid, motivind c# intrucat Societatea « Vie-
toria> este o societate comerciald, conventiunea
intervenitd inire dansa gi intimat are un caracter
comercal, asfel ¢d potrivit art. 56 si 893 cod. 'comercial,
litigiul dintre pdrti este de competinta jurisdictiunei
comerciale; cd, deasemenes, cererea de daune for-
ménd un accesoriu al cererei principale de rezilierea
conventiunei gi a plitii sumelor pretinse ca onorariu
de avocat, procedura dupd care urmeazd a fi judecat
procesul, este procedura exceptionald din art, 41 al
legei avocatilor.

Avand in vedere cd prin motivul I de casare, re-
curenta critici aceastd solutiune a instantei de fond
sustinand cd a fost datd cu violarea art. 41 din legea
avocatilor, a arf. 4 si 56 cod. comercial si a art. 2
din legea de organizare judecitoreasc.

Considerdnd c3, fiind constant in spetd cd intimatul
a cerut In principal prin actionea sa in fata instantei
de fond constatarea rezilierei constractului de loca-
tiune, din culpa recurentei, si acordarea de daane
ca echivalent; ¢, dat fiind natura esential civild a
contractului de locatiune de servicii, litigiul dintre

parti urma a fi judecat de instanta civild si dup¥
normele legei civile.

Cd intrucat, in specie, obiectul principal actiunal
Intimatului il forma rezilierea mentionatei conventi-
uni a pértilor gi acordarea de daune, onorariul de
avocat cerut in cauzi fiind un accesoriu al actiunei
principale, procedura potrivit céreia trebue si fie
judecat litigiul in chestiune, nu putea fi decat pro-
cedira civili a dreptului comun, iar nu procedura
excepfionald previzutd de art. 41 din legea" avocati-
lor, dupd cum instanta de fond in mod eronat a
decis in cauzi.

Cd, deci, Curtea de Apel hotdrand astfel, a violat
prin aceasta art. 41 din legea corpului de avocati
gi art. 4 gi 56 c. com.” pronuntind o decizie cas:bila.

Pentru aceste motive, caseazi.

TRIBUNALUL BACAU S. II.
Audienfa de la 5 Martie 1925
Presdentia D=lui Gh. Polter, presedinte

Niculaie Teoderescu cu Direcfia C. F. R.

DEPOZIT.— EFECTUAREA LU! IN VEDERFA TRANSPORTULUI PE

Co Fo R,—DACA POATE FI DOVEDIT CU MARTORI,— ART, 45 AL,

3 DIN REGULAMENTUL DE TRANSPORT PENTRU TRAFICIUL

LOCAL PE ¢, F, R,— ART, 45 0. COM,

Cu toate ci in materie comerciald, potrivit
art. 46 c. com., dovada cu martori este admi-
sibild chiar pentru depozitul voluntar, totusi
atunci cand e vorba de un depozit de mérfuri

~ ficut in vederea transportului pe cale ferat#,

dovada depunerei in garii nu se mai poate
face conform dreptului comercial, prin martori,
ci numai cu adeverirea de depunere eliberat#
do organele cdilor ferate, conform art. 45 al.
3 din regulamentul de transport pentru tra-
ficul local pe C. F. R. care formeazi legea
partilor.

No. 20 Respinsd ca nefundati acfiunea intentatd de cétre
Niculae P. Theodorescu cu petitia inregistratd la No. 15670/921
in contra Directiunei C. F, R,

S’au ascultat D-nii avocati Eduard Racovija pentru reclamant
si V. Alexandrescu pentru parata.

Tribunalul,
Avand in vedere actiunea de fatd intentata de
Neculai P. Teodorescu, comerciant din Bacdu, prin

cererea inregistrata la No. 15.670/921 contra Direc-
tiel Generale a Cailor Ferate Rome‘u}e cu sediul in
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Bucuresti, reprezentatd prin Directorul General,
pentru a i se pldti suma de 309.324 lei valoarea u
3292 metri steri lemne de foc ce au fost depozitati
in gara Caiuf si care au ars, se pretinde, din cauza
scanteilor dela o locomotiva.

Avéand in vedere actele si lucrarile aflate in dosa-
rul cauzei precum si coneluziile orale puse de parti
in instanta.

Avand in vedere ci din toate acestea in fapt se
stabileste urmatoarele: '

Se pretinde de catre reclamantul Neculai P. Teo-
dorescu ci ar fi depozitat cantitatea de 3292 metri
steri lemne de foc pe locul C. F. R. in gara Caiut
pentru a fi inedircate in vagoane si expediate, si ci
in ziua de 2 Aprilie 1921 din cauza abundentei scan-
teilor aruncate de locomotiva ,,Maramures care re-
morea spre Tg. Ocna un tren de marfa, s'ar fi a-
prins depozitul de lemne din acea statie a lui Max
Kerpel dela care focul s’a intins i la depozitul re-
clamantului care a ars in intregime.

Féacandu-se apel la personalul garei pentru a da
ajutor la stingerea incendiului, s’a constatat ca
pompa de salvare din gara era defectd, astfel ca
n’a putut fi utilizata pentru stingerea ineendiului.

In atare imprejurari reclamantul face prezenta
actiune in daune Directiunei Generale a C. F. IX.
pretinzind daune ca rezultind fie dintr’un contract
de depozit (culpa contractuald) fie dintr'un quasi-
delict ce a pagubit pe reclamant.

Avand in vedere ca in prealabil si in primul rand
s’a opus de parita Directie C. F. R. ca fiind vorba
de un depozit de lemne pe locul garei in vederea
transportului pe C. F. R. conform legilor gi regula-
mentelor de transport pe C. F. R., ele urmau pana
la ‘posibilitatea de transportare sa fie luate in pas-
trare de organele C. F. R. din gara respectiva si
dela care trebuia sd primeasci o adeverire de de-
punere, in care si se prevada conditiunile depozi-
tului si cantitatea de lemne depozitata.

Avéand In vedere cd, in adevir, dupa dispozifiu-
nile art. 45 din regulamentul de transport pentru
traficul local al C. F. R. in vigoare, care face legea
partilor in aceasta materie si care guverneaza tran-
sportul pe C. F. R. indiednd si masurile de luat
atunei cand marfurile nu pot fi transportate ime-
diat, 1 anume se prevede cd desi calea ferati nu

este obligata sa inchee contracte de transport pen-
tru marfurile a caror transportare nu se poate face
imediat, ea esté’insd tinutd si le ia deocamdatd in
pastrare, intrucat are loc disponibil, liberand pre-
datorului o adeverire de depunere in care se indica
condifiunile depozitului facut pentru expediere.

Ca, prin urmare, in spetd desi ne gasim in fafa
unei afaceri comerciale unde dovada cu martori
chiar pentru depozit, conform art. 46" cod. com., este
admisibila, totusi din moment ce regulamentul de
transport pentru traficul Iccal pe C. F. R., care face
legea partilor in aceastd materie, prin art. 45, ai. 3
prevede imperios ca orice depozit de marfuri fa-
cut in vederea transportului ‘Eae cale ferata, cand
transportarea nu se poate face imediat, trebuve s&
fie luat in péastrare de organele C. F. R. dela care
depundtorul primegte o adeverinfa de depunere.
constituind o derogare expresa la normele dreptu-
lui comerecial aplicabile in orice altfel de transport,
este evident ci dovada depunerei in gara pentru
expediere a acestor marfuri nu se mai poate face
conform dreptului comercial, adicad eu martori, €i
numai cu adeverirea de depunere eliberata de orga-
nele cailor ferate.

Ca, 1n spetd, reclamantul nefacand cu adeverinta
de depunere eliberata de organele cailor ferate a
garii Caiuf dovada depunerei lemnelor ce pretinde
ca au ars din cauza scanteilor maginei ,Maramu-
res“, proprietatea paritei, reclamantul are a-si im-
puta sie-si neglijenta de a nu le fi depozitat con-
form regulamentului C. F. R. si culpa de a le fi de
pus pe locul gérei In contra dispozifiuniler regula-
mentului de transport, actiunea sa din acest punct
de vedere este nefondata si ca atare urmeaza sa fie
respinsa.

Avand in vedere ci reclamantul a mai sustinut
cd in orice caz dreptul sdu de daune pentru lemnelc
arse pretinse din cauza scinteilor masiner ,,Mara-

-mureg” naste din delictul sau quasi-delictului civil,

art. 998 si urm. cod eivil, imputabil paritei care tre-
buie sa repare prejudiciul cauzat reclamantulur.

Avand in vedere ca in fapt chiar fiind dovedita
depunerea celor 3292 metri steri lemne de foe ur-
meazi a se examina elementele de culpi a C. F. R.
care au putut eonduce la inecendiul care a consumat
lemnele depozitate de reclamant in gard pentru
expediere, pagubind pe reclamant.
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Avand in vedere ci, din rapoartele de expertiza
aflate la dosar, rezultd neindoelnic ca locomotiva
,Maramures* posedi un aparat de parascantei care
insd pentru unii din experti (L. Pivirotti si Davi-
doviei) putea fi defect si aceasta din cauza cenusei
care e corosivi prin natura ei si deci aparatul in
stare sd lese scantei inflamabile.

Avand in vedere insi cd chiar aga fiind, din de-
pozitiile numerosilor martori ascultati in cauzid, nu
se stabilegte precis ci scinteile ce ar fi fost arun-
cate de locomotivd ar fi aprins lemnele lui Max
Kerpel si dela care focul s’ar fi intins si la lemnele
reclamantului, pentruea unii martori au afirmat ca
au vizut numai un fum gros la esirea trenului din
gard; iar altii care au afirmat cd ‘au vazut deschis
regulatorul si deci i ar fi putut esi scantei, n’au
ardtat Tnsd cd acele seintei au cézut pe lemnele lui
Max Kerpel pentru ca din aceastd cauzi si se fi
nascut incendiul, mai cu seama ca unul din mar-
torii specialisti ca si expertul Raceanu au aratat
ca In orice caz aceste scantei nu au putut fi infla-
mabile. :

Ca, deci, totul reducandu-se la o prezumfie ca
numai seanteile ce ar fi fost aruncate de locomo-
tiva ,,Maramures® au putut provoca incendiul lem-
nelor lui Max Kerpel si ale reclamantului, este com-
batuta de cealalti prezumfie ce rezulta din arata-
rile martorilor ca reclamantul aviand pazitori de
lemne si acestia avand bordeie Intre stivele de lem-
ne la 10—15 m. departare s'a putut foarte bine ca
incendiul sa fi luat nastere dela focul facut in a-
ceste bordeie de pazitorii reclamantului.

Ca, prin urmare, neficindu-se dovada neindoel-
nicd ci numai din culpa paritei C. F. R. adici a
prepusilor sai ar fi rezultat ineendiul care 1’a pa-
gubit pe reclamant, nu se poate spune ca parita
Directie a C. F. R. este in drept si repare preju-
diciul suferit, de reclamant prin arderea lemnelor
depozitate.

Ca, din potriva, stabilindu-se culpa reclamantu-
lui prin aceia de a fi depozitat lemnele pe locul
gérei In contra dispozitiunilor si fara formele pre-
vazute de regulamentul de transport pentru trafi-
cul pe cdile ferate si in contra dispozifiilor legei i
regulamentului de politie a C. F. R. (art. 9) prin
aceia cd a depozitat lemnele de transport la o dis-

tantd de 15 metri de linia cailor ferate, deci sub
90 metri minimul de distanta prevazuta de legea
politiei C. F. R. dela care se pot face constructiile
in apropierea liniilor cdilor ferate, sustinerile re-
clamantului sunt neintemeiate.

C#a, chiar daci depozitandu-se aceste lemne eu
consimtimintul tacit al organelor locale ale cailor
ferate, totugi faptele prepusilor sii nu pot obliga
pe parita Directiune a C. F. R. atata vreme cit ea
tiind administratie publica care si-a fixat prin lege
si regulamente normele de functionare a organelor
sale, limitdndu-se prin chiar acest fapt raspundc-
rea sa in cadrul acestor digpozitiuni regulamentare
peste care prepusul sau organele cailor ferate care
au calcat aceste norme este personal raspunzator
citre cel piagubit, daci diunatul a profitat frau-
dulos luand de bune actele neregulamentare facute
de prepusii cailor ferate. 3

Ca, in acest sens niei circulara data de subinspec-
torul Stefanescu nu poate constitui o recunoastere
din partea Directiunei C. F. R. pentru ci ea nu
este decat o impresie §1 o apreciere personala a
subinspectorului care nu angajeaza cu nimic fap-
tele asa cum s’a putut stabili cu dovezile facute din
care sa poata rezulta raspunderea Directiei Cailor
Ferate pentru daunele cauzate. :

Avénd in vedere ca s’a mai susfinut de reclamant
ca raspunderea de daune a Directiunei C. F. R. ar
mai rezulta si din imprejurarea ci pompa de sal-
vare a gdrei Ciut era defectd si ca din aceasta cau-
za, nu §'a putut localiza la timp incendiul.

Avand in vedere insi ca de nicdiri nu rezulta ci
Directia generalda C.F.R.ar fiobligatid si poseadi
pompe pentru incendiu in gari, astfel ead daca to-
tusi Directia C. F. R. a Inzestrat statiile cu pompe
deg incendiu a facut-o din prevedere si avandu-se
in vedere interesele sale, fie privitoare la materia-
lele ce poseda, fie privitoare la cladirile in care
sunt amenajate statiunile.

(4, in orice caz din aceastd misura de prevedere
a Directiei C. F. R. de a-si fi inzestrat statiunile ei
cu pompe de incendiu, nu se poate trage concluzia
fortatd cd dacd pompa de incendiu din gara Caiuf
era defectd, Directia C. F. R. era in culpi si ci deci
Directia este rdspunzitoare de daune.

Ca, astfel fiind, acfiunea reclamantului gi din a-
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cest punct de vedere este nefondatd si ca atare ur-
meaza a fi respinsi in totul.

Apreciind asupra cheltuelilor de judecats cerute
in instan{d de procuratorul Directiei C. F. R., Tri-
bunalul le fixeazd la suma de 3000 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d. C. Maline-
seu, judecator de sedmta, respinge actiunea.

Semnati: Gh. Poltzer, C. Malinescu.

Judecétoria Ocolului Herta-(Dorohoi)
Curtea de judecatd,

No. 612
Sedinfa publicd de la 19 Octombrie 1925
Pregedentia D-lui Trajian R. Scriban, presedinte

Gheorghe Condurache cu Soveta Niculditd

VANZARE,--SMULGEREA CONSIMTAMANTULU! PRIN 0OL, IMBATARDA
VANZATORULUI SPRE A=L DETERMINA SA SEMNEZE ACTUL.—
DACA STAREA DE EBRIETATE FACE CONVENTIA INEXISTENTA

Starea de ebrietate face conventia inexistentd
prin lipsa totald de vointd care trebuie si pre~
zideze confectionarea orgérei conventiuni.

Dolul intrebuintat de c#mpardtor, imbitand
intentionat pe véAnzdtor spre a determina un
consimtdmant, face conventia anulabild.

Judecata,

Asupra actiunei de fatd;

Avand in vedere actele de la dosar gi sustinerile
pértilor ;

Vizand actiunea inreg. la No. 7641/925 prin care
Gheorghe Condurache Neculditi din Tamanea, di in
judecatd pe Soveta D. I. Ciobotariu, cu autorizatia
sotului ei din comuna Tamanea, pentru anularea
actului de vindere —cumpdirare aut. sub No. 874/925
de judecdtoria Herta pentru cd paratul a comis un
dol, imbdtandu-l cu ocazia autentificirei actului,
spre a-i determina consimtiméntul;

Considerand c#, in dovedirea acestui fapt, i g’a
admis reclamantului proba testimoniald, din care
nu Se constatd absolut de loc cele ce se pun In
sarcina paratului, dolul trebuind a fi dovedit com-
plect, nu cu alegatiuni vagi, din care nu rezult
nimic;

Considerand ci, In drept, betia constitue o cauzi
de incapacitate care face contractul inexistent, pentru
lipsa consimtdméntului care trebue si fie rezultatul
unei deliberatiuni lucide, iar faptul acesta se poate
dovedi prin proba testimoniala, pe care judecitorii
fondului o apreciazé in mod suveran (D. Alexandresco,
Vol. II. ed. I, pag. 26 si 27, nota 1), dolul existand
atunci cand betia a fost provocati de uncltiri viclene
a celei l'alte pirti contractante, care fac conventia
anulabild ;

Considerand cd, conform art. 960 c. civ. dolulnu

se presupune, trebue dovedit, gi el di nagtere la o
actiune in nulitate, pentru cd partea nu contracta
dacy n’ar fi intervenit maginatiunile pértei, destinate
84 smulgd un consimtimant viciat;

Ca, romanil distingeau faptal acela cave, fird a
constitui un dol, era reprobabil de morald, spre
exemplu cazul cind cineva firi a avea intentia de
frauds, utilizeaza agerimea mintei sale sore a smu]ge
un consimtimant — dolus bonus — sau faptul aceluia
care intrebuinteazi viclenia pentru a ingela, a induce
in eroare, pe care l numeau dolus malus (Alexan-
dresco V. p. 69) ;

(4, nu trebue confundat dolul penal cu cel civil
care se imparte si el la randul Iui in dol positiv si
dol megativ, primul existdnd atunci cdnd ingeli
asupra calitdtei lucrului i secundul cind ascunzi
ceva pe cara dacd o stia partea, n'ar fi contractat;

C#, in notiunea dolului negativ, nu intrd o simpld
ticere asupra calitdtei lucrului, dacd ea nu are ca
substrat mintal intentiunea determinirei consimti-
mantulci;

Ca, doctrina distinge dolul princ'pal de dolul in-
cident, dinstinctie criticabild, pentru cd di loc la
confuziuni, iar in conflictul ivit totul se reduce la
o chestie de fapt, de apreciere suverand a magistra-
tului, care constatd gradul de viciere a vointei anu-
lind sau mentindnd conventia;

C4, dolul, pentru a duce la anularea conventlel,
trebue sd emane de la cea l’altd parte contractants,
pentru cd dacd el e faptul unui tertiu, conventiunea
este validd, dar se nagte dreptul la o actiune in
daune contra acestuia (Aubry et Rau, Vol. IV, p.
303), spre deosebire de violenta care face consimti-
méantul inexistent din partea oricui ar veni ea (gene-
raliter in rem).

Pentru aceste motive, respinge,

Pregedinte, Traian R. Scriban.

Vol. I, Il si lli Codul Civil

Adnotat cu trimiteri la art. 1—1531 Doetrina
franceza: gi romin#d si cu toatd jurisprudenta
romand dela 1868—1925.

(in genul lui Fuzier-Herman).
de
C. Hamangiu
Consiller la Inalta Curte de Casatie

Cu colaboralea, in ceia ce privegte doctrina si
jurisprudenta mai recentd, a d-lui N. Gheorgian,
judecator de sedinta la Trib. 1lfov.

Opera cuprinde in total 4 mari volume

Vol. IV este sub presd si va apare in curind.
Fiecare volum, cuprinzand aproape 800 pagini,
costd 400 lei.
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