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Despre responsabilitatea ce derivă din ruperea 
nejustificată a tratativelor contractuale 1) 

.Jurisprudenţa ·italiană şi ruperea arbitrai·ă a tra
ativelor. 

O deciziune a cărei importanţă e evidentă de 
oarece emană dela cea mai înaltă instanţă din Italia 
este acea pronunţată de Curtea de Casaţie din Roma 
în ziua de 23 Febr. 1916 şi din care extragem ur
mătoarele pilrţl caracteristice: 

«Când promisiunea de vânz·ire-cumpărare nu se 
respectă, se datoreşte rambursarea speselor ocazio
nate, nu din cauza nerespectării promisiunii, ci din 
cauza acelui consimţământ dat de promitent în vede
rea tratativelor preliminare ale _contractului, care 
presupune în mod necesar aceste spesel>. 

o:Acest consimpmânt reciproc în vederea cercetă
rilor preliminare ale unui negoţ oarecare, ce urmează 
a se înfăptui, presupune o adevă1'ată convenţiune, 
care, -dacă nu atrage vre-o responsabilitate derivată 
din negoţul vizat, atrage una pentru spesele la care 
acele studii preliminare pot da loc, şi aceasta în 
virtutea art. 1218 c. civ. (1073 rom.). Fundamentul 
raţional al acestei responsabilităţi, care diferă de 
aceea dedusă din promisiunea de a vinde, îl găsim 

1) Vezi Dreptul, No. 21, 23, 26, 31 ş! 37 a. c. 

în preceptuţ etic, jurid·c, suum cuique tribuere, de
terminat de faptul propriu al promitentului, care 
consimte, se ang::ijează şi urmează tratativele, şi nu 
numai în ultimul moment. în mod nedrept, printr'o 
impulsiune neprevăzută a voinţei sale, renunţă la 
tratative». 2). 

Această deciziune conţine ca şi cele două prece
dente unele contradicţiuni şi unde argumente j u id1ce 
originale prin noutatea lor, dar lipsite de un funda
ment serios, 

Astfel, consideră ca baza juridică o respons3bilităţii 
precontractuale acel o:cons1mţămânh prin care p ăr

ţile aderă la tratative, şi spre a-i da acestui consim
ţământ o mai puternica aparenţă de juridicitate pre
supune la baz:a lui o «convenţiune)) tacită, prin care 
părţile îşi iau angajamentul de a repar.i orice daune 
ar provoca printr'o hotărâre a lor arbitrară. 

Am arătat în altă p:irte, şi repetăm că nu se în
temeiază pe nimic real prezumţia prin care admitem 
ideea de oh! gativitate într'un acord voluntar lipsit 
de orice element juridic şi prin urmare prezumţi
unea unei conventiuni tacite într'un aCO ! d de voinţă 
neproducător de ~fe:::te j•iridice, trebuie înlăturată 
din discuţie. 

. Deciziunea, în motivarea ei, invoacă art. 1218 c. 
civ. pe care găsindu-l aplicabil în speţă, deduce 
existenta acelei conventiuni tacite. Insă noi stim că . . . 
art. 1218 se referă la obligaţiuni perfecte din punct 
de veJere juridic, deci conţinând to ite elementele 
cerute de lege spre a fi valabile, şi dovadă e însuşi 
textul articolului, care dispune că acela care a con
tractat o obligaţiune e ţinut la executarea ei exactă, 
iar în lipsă la repararea dmnelor (vezi art. 1073 c. 
civ. rom.); ori, ştim că tratativele nu po1rtă as11pra 
unui obiect cert şi determinat, condiţiile contr::ictului 
avut în vedere nu se cunosc, încheerea lui nu e 
prin mm1c asigurată şi atunci ne întrebăm la ce 
anume s'ar putea referi în speţă cuvântul «exact,, 

2) Giurlsp. ital, 1916. I. p. 475. 
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din art. 1218, ce anume trebuie să îndeplinească 
părtile, şi care anume vor fi daunele în caz de 
neexecutare? 
Dacă părţile şi-ar fi luat obligaţiunea exoresă de 

a încheia contractul viz~t de tratativele lor, s'ar 
putea discuta aplicaţiunea art. 1218 în caz de neres
pectare a angajamentului luat. Când îosă părţile 
aderă la tratative în scopul ca prin ajutorul lor să 
parvină să formuleze condiţiile şi clauzele esenţiale 

ale contractului, necunoscute lor în momentul ade
ziunii Ia tratative, lnţelegem că obligaţiunea prezu
mată de Curtea de Casaţie din Roma în acordul 
prealabil, se referă la respectarea tratativelor iniţiale, 
care însă fiind lipsite d~ un obiect precis determinat 
nu pot intril în cadrul art. 1218, aplicabil numai 
obligaţiunilor rezultate dintr'o convenţie ce întruneşte 
toate condiţiunile prescrise de art. 11()4 c. civ. it. 
(948 c. civ. rom.), indispensabile pentru validitatea ei. 

Singura obligaţiune ce am putea presupune că o 
ia o parte prin acel acord prealabil, ar fi aceea ca 
să lucreze conform echităţi comerciale, şi în conse
cinţă de a repara orice daune injuste ce ar provoca 
celelaite părţi prin violarea acestei obligaţiuni tacite. 

Insă, să nu uităm că raţionând astfel ne expunem 
să construim teoria responsabilităţii precontractuale 
pe baze falacioase, căci a ne întemeia în explicarea 
acestei teorii exclusiv P"' prezumţii lipsite de un 
fundament real juridic, nediscutabil în valoarea lui, 
riscăm să ne punem în contradicţie flagrantă cu 
pl'Încipiile generale de drept care trebuesc să ne 
călăuzească în toate investigaţiunile noastre, natural 
afară numai dacă, în dorinţa d_e a găsi o formulă 

juridică seduoătoare p'oblemei ce discutăm şi în dis
preţul acestor principii de drept comun, fără prt·a 
mult scrupul juridic, vom recurge la vre-o prezum
ţiul'le adapt1bilă în aparenţă tezei noastre, dispen• 
sându•nP. de un examen critic mai riguros al ei, însă 
o construcţie juridică obţinută prin această metodă 
uu va a vf.a nici o legătură juridică cu tulpina drep
tului nostru şi deci valoarea ei va fi nulă. • 

In materia prezumţiilor trebuie să procedăm cu 
multă precauţiune şi să nu ne lăsăm amăg·iţi de ori
zontul larg al aplicabilităţii lor, asvârlite în domenii 
străine principiilor de drept, domenii în care cerce
tările juridice nu pot găsi vre• un punct de reazim 
puternic, mai ales într'o chestiune ca aceea ce o 
discutăm aci, lipsită cu desăvârşire de un caracter 
juridic, cern ce exclude. orice idee de obligaţiune în 
sensul art. 1218 c. civ. it. 

Aceiaşi deciziune mai in roacă însă şi acel «pre
cept etic» ca fundament rational al responsabilităţii 
precontractuate, ca şi cum adoptarea art. 1218 în 
justificarea acţiunei in daune nu ar fi suficientă, însă 
suprema instanţă italiană, vorbind de etica juridică, 

şi de necesitatea de a no conduce tn activitatea 
noastră conform principiilor elementare de etică 
juridid, implicit admite ca origine a responsabilită
ţii precontractuale violarea bunei credinţe contrac
tuale, căci principiul esenţial care formează baza 
eticei juridice e buna credinţă in actele noastre. 1n 
fapt instanţa are dreptate: buna credinţă care con
stitue un principiu de înaltă moralitate juridică, 

trebuie să ne călăuzească în activitatea noastră; 

acesta este postulatul de bază al etecei juridice, tnsă 
obligaţiunea pe care o au părţile de a se conduce 
în bună credinţă una faţă de alta nu este de natură 
juridică, cu alte cuvinte nu este prescrisă de lege, 
ci e o obligaţiune de natură morală, deci facultativă 
pentru părţi şi neproducătoare de etecto juridice în 
caz de nerespectare a ei. Da aceea preceptul etic 
nu poate servi ca fundament, nici raţional nici juri
dic, în explicarea teoretică a responsabilităţii precon
tractuale. 

1n sfârşit, singurul element demn de reţinut din 
deciziunea !naltei Curţi este faptul propriu al pro
mitentului, care aderă de bună voie la tratative; 
responsabilitatea aceluia ce se retrage în cursul tra
tativelor, derivă din faptul său propriu. din acea 
„impulsiune neaşteptată a voinţii sale", cu alte cuvinte 
faptul de a face la un moment dat un act de voinţă 
contrar pactului voluntar prealabil, atrage în mod 
logic respunderea autorului pentru daunele cauzate 
celeilalte _părţi. 

Numai insistăm asupra acestui punct, referindu-ne 
în totul la cele spuse cu ocazia comentărei hotă

rârii tribunalului din Trani, când am tratat pe larg 
ce trebuie să înţelegem p"rin «:Voinţa» părţii care 
rupe tratativele, aceleaşi coucluzii Ie aplicăm şi 

„ faptului propriu" al autorului întrucât acest fapt 
propriu în esenţă este însăşi hotărârea voluntară 

luată de parte pentru a rupe tratativele. 
Curtea de Apel din Genova se exprimă astfel 

asupra responsabilităţei precontractuale prin sentinţa 
din 1 Iulie 1920: 

«Schimbul de vederi în scopul încheerii unei 
convenţiuni, produce un re "iproc angajament de a 
continua tratativele până în momentul realizării 

obiectivului propus, şi de aceea acela care fără o legi
timă cauză rupe tratativele, e ţinut să ramburseze 
celeilalte părţi spesele pe care le-a suportat cu sus
ţinerea acestor tratative 1). 

Ideea pe care se sprijină în motivarea sentinţei 
sale, este tot prezumţia unei obligaţiuni reciproce 
ce se naşte pentru părţi în chiar momentul adezi-
unei lor la tratative. -

O sentinţă recentă, interesantă pentru severitatea 

1) Temi Genovesl, 206. 
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cu care se ridică contra acelora de rea credinţă în 
relatiunile lor de afaceri, este aceea a Curtii de 
ApeÎ din Parma, din 8 Martie 19'il, şi pe ~are o 
vom cita in întregime mai mult cu titlu de curio
zitate : ,, Tribunalul a recunoscut că sunt datorite 
spesele făcute de cumpărător, onorariul dat notaru
lui pentru redactarea actului, sumele de bani anti
cipate mediatorului, daunele suferite de contractant 
prin abţinerea sa dela încheerea altui negoţ. etc .... 
Nici nu se poate susţine că nu e datorit damnum 
emergens, adică spesele, pierderea efectivă patrimo
nială suferită de contractant din cauza tratativelor 
datorite de ambele părţi, şi chiar aproape sfârşite. 
Nu e materie aquiliană ci contractuală, cu toate că 
nu s'a perfecţionat contractul. Când părţile consimt 
reciproc să facă cercetări, studii care necesită spese, 
obligă partea să ţie gata şi neproductive sumele 
necesare, sau să şi le procure în vederea încheerii 
negoţului, îndeplinesc de sigur un fapt convenţional. 

Dacă însă în preajma momentlilui încheerii contrac
tului, una din părţi rupe tratativele pentru un motiv 
nejustificat sau printr'un capriciu arbitral, nu se 
poate dispensa de a răspunde pentru daunele reale 
până în acel moment suportate de parte, cauzate de 
acel consimţământ. Cealaltă parte, consimţând la 
tratative care implicau pierderi patrimoniale, în mod 
substanţial asumă obligaţiunea, nu de a perfecţiona 
ln mod valid negoţul juridic, dar aceea de a nu se 
retrage în cursul tratativelor în mod arbitrar fără 
just motiv. In procesul preparatoriu al contractului 
trebuie să domine buna credinţă. Dacă X convins 
că are de atace cu o persoană serioasă, a suferit o 
diminuare a patrimoniului său, aceasta trebuie să fie 
suportată de acela care a cauzat daunele, şi pentru 
principii de echitate" 1). 

După cum vedem, această sentinţă constitue un 
fel de micstum compositum. Găsim la o Jaltă cu vin
tele: convenţiune, responsabilitate precontractuală, 

bună credinţă, principii de echitate, în cât din punct 
de vedere juridic nu are nici o valoare; într'adevăr, 
in motivare, Curtea s'a îndepărtat prea mult de tere
nul strict juridic al responsabilităţii precontractuale, 
adoptând cu prea multă uşurinţă ca fundament ju
ridic al acestei responsabilităţi temeiuri de drept cu 
totul străine de esenţa chestiunii noastre. Când ştim 
ca valoare juridică au tratativele, e cel puţin surpri
zător a acorda responsabilităţii ce derivă din ruperea 
lor, cu caracter contractual, şi a 1 une la baza 
tratativelor o convenţiune a părţitor. Suntem de 
acord cu instanţa italiană în ceeace priveşte buna 
crediaţă după care oricine trebuie să se conducă în 
relaţiunile de afaceri, nu putem accepta însă ultimul 

1) Monit. trJb. 465. 

punct de vedere al Curţii de Apel din Parma, în 
virtutea căruia daunele sunt datorite pe1Jtru prin
cipii de echitate. Aceste principii pot să ne impună 
în forul nostru intim o anumită atitudine de păstrat 
în relaţiile noastre cu alţii, nu pot însă în cazul 
nerespectării lor să atragă responsabilitatea părţii. 

O sentintă foarte recentă este a Curtei de Apel 
din Veneţii, pronunţată la 11 Iunie 1924, din care 
extragem următorul alineat: Curtea consideră că im
prudenţa în timpul contractării poate să servească 

de bază culpei şi responsabilităţii părţii, în caz oe 
neîncheiere a negoţului juridic vizat, cu obligaţiunea 
pentru partea vinovată de a despăgubi acele speze, 
acele prestaţiuni şi acele daune suportate de cealaltă 
parte cu ocazia tratativelor rupte fără motiv justi
ficabil 1), 

De sigur că această răspundere nu e încadrată de 
art. 1218 c. civ. care presupune un contract perfect, 
ci ea îşi găseşte explicaţia in oblig·aţia pe care o are 
oricare persoană de a se abtine în relaţiile sale de 
afaceri, dela orice imprudenţă sau neglijenţă care 
ar putea vătăma altă persoană. 

Aceasta de sigur că nu violează principiul liber
tăţei tratativelor, ci pune numai o limită a fdului în 
care o parte trebuie să se comporte faţă de cealaltă 
în timpul tratativelor, lucrând în a.şa fel în cât să :au 
o expuie la cheltueli şi prestaţiuni inutile. 
După cum vedem această sentinţă elimină de plano 

din discuţie aplicabilitatea art. 1218 c. civ., înteme
ind construcţia juridică a responsabilităţii precon
tractuale pe art. 1151 c civ., de fapt mai departe 
Curtea afirmă că ruperea nejustificată a tratativelor 
constitue un caz de responsabilitate extracontractuală. 
Demnă de relevat este afirmatiunea Curtei că răs-. . 

punderea ce derivă din ruperea tratativelor nu 
micşorează „ libertatea tratativelor", ci pune numai o 
limită acestei libertătii cu alte cuvinte recunoaste . . 
părţii dreptul de a revoca tratativele insă cu condi-
ţiunea ~a în exerciţiul acestui drept să nu va~me 
interesele celeilalte părţi. 

Prin urmare ceeace în mod impropriu Curtea de 
Apel din Veneţia defineşte un caz de responsabili
tate extracontractuală, in realitate nu e decât un caz 
de abuz de drept, ceeace rezultă în mod perfect din 
chiar motivarea Curţei. 

Incheem această. :revistă a hotărârilor judecătoreşti 
mai importante din Italia cu deciziunea Curţii de 
Casaţie din Torino, pronunţată la 18 Aprilie 1913, 
foarte interesantă prin speranţa ce-şi exprimă că la 
o reformare a codului, se va ţine seamă şi de res
ponsabilitatea precontractuală : «De sigur că respon-

1) Poro !tal. I, p. 1013; id. id. 10 MartJe 1924, Foro ltaJ. p. 56?, 
id. Cas. Napoli 31 Iulie 1923, Poro, p. 1005. 
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sabilitatea precontractuală e demnă de o serioasă a
ten ţiune şi Ja o viitoare reformă a drl'ptului privat 
legiuitorul va trebui să o ia în consideraţie, şi să 
determine ş i al t.e cazuri în care cel ce rupe trata
t ivele e resp onsabil de daunele provocate celeilalte 
p~ rţi. Adesea, dar mai ales în câmJ.,ul marilor afa
ceri, contractele sunt precedate de lungi şi obositoare 
trata tive, s tu dii minuţ i oasf\ şi pierdere de timp şi bani, 
şi nu e just ca să fie lăsată, fără nici o sancţiune, 

la b unul plac al uneia din părţi, distrugerea unor 
asemenea valori ale celeilalte părţi. 1) 

Această deciziune ne demonstrează puterea cu care 
teorea lui F aggella s'a impus just iţiei itahene, nece
sitatea căreia îi cores punde această teorie în vieaţa 
noastră comercială mai ales, a făcut că teoria să fie 
admisă fără nici o rezervă de jurisprudenţa italiană 
şi să se menţi e constantă până azi, iar Curtea de 
Casa ţie din Torino, îşi exprimă convingerea că refor
matorul d eptului privat italian va ţine seamă în 
refor ma sa şi de responsabilitatea precontractuală, 
Î t scriind în lege principiul r espectiv precizând 
cazu rile de responsabilitate şi limitele acţiunei în 
daune. 

In felul acesta, opera înfăptuită va corespunde 
unei rt1ale necesităţi care a s t ăzi, în lipsa OI'icărei 
protecţii a leg'i, se resimte puternic în domeniul în
t ins al contractărilor, ş i va reda părţilor centractante 
s iguranţa că espectativele, timpul, banii, munca din 
timpul tratat ivelor, nu se vor pierde inutil printr'un 
act arbitrar a uneia din ele. 

Desvoltarea activităţii economice din ultimul timp 
a scos în plină eviden ţă necesitatea regu lamentării 
acestei noui chastmni în Italia. instanţele nu au pre
getat în aplicarea ei largă în toate cazurile deduse 
în just iti@, antic pând asupra cercetărilor doctrinei, 
ş i îndeplinind în felul acesta un rol de adevărat 

legiuitor. 

Dacă jude cătorii, de şi comvin~i de utilitatea noaei 
teorii, ar fi refuzat ap\i.carea ei, ca neintrând în 
cadrul principiilor generale de drept strict interpre
tate, acea stă problemă ar fi fost departe de soluţio
narea ei pract i că, cu mari daune pentru p•ărţile 

rămase la d i screţi a ce1or neserioşi în afacerile lor. 
Judecătorii însă au şt i u t că meque leges, neque 

senatus consulta ita scribi possiunt, ut omnes casus 
qu1 quand oque in ciderint comprehendebatur)>, 2) şi 

de aceea în tăcerea legii , fie că legiuitorului i-a scăpat 
din Vl dere acest caz când a elaborat legea sa, fie că până 
în acel moment chestiunea responsabilităţei precon
t ractuale nu i se impusEse ca . o necesitate socială 

şi nici nigenţele activităţei noastre nu reclamau 

1) R v. d1v. comm. 1914, II, 470. 
2) Iulian, fr. I. 3, i-0, 

încă rezolvarea ei în mod imperios, mai târziu când 
paralel cu desvoltarea activităţei economice şi co
merciale, problema legată de ruperea tratativelor 
impunea tot mai mult rezolvarea ei, judecătorii, ne
opunându-se tn calea acestei cerinţe şi neaştep t ând 

ca legiuitorul să edicteze normele respective, au pro
cedat la soluţ i onarea practică şi imediată a problemei 
ghidaţi mai mult de interesele mari h gate de această 
problemă decât de latura ei juridică, realizând o ex
tindere a aplicabilităţei responsabili tă ţii ci vile. 

Odată introdusă în viaţa practică această teorie, 
şi definitiv conRacrată de jurisprudenţă, nu-i mai 
rămâne legiuitorului decât să sintetizeze teoria într'un 
principiu de drept, specificând şi. cazurile în care 
e Jocul a se aplica responsabilitatea precontractuală. 

Cât despre instanţele noastre, care au dat întot
deauna dovadă de un sp:rit juridic elastic, vederi 
foarte largi în interpreterea şi aplicarea legilor, nu 
ne îndoim că de astă dată nu se vor desminţi în 
traditia lor si vor sti să înfiereze reaua credintă a 

o o o • 

acel ura care rup în mod arbitrar tratativele con-
tractuala propuae de ei, făcându. i respunzători de
daunele d irecte cauzate prin fapta lor. 

E. Crfstoforeanu 
Doctor în drept. Avocat 

JURISPRUDENŢll ROh\llN.1\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I. 
Audienta de la 11 Martie 1925 

Preşedenţia D-lui Em. Miclescu, Preşedinte, 

Societatea „ Victoria" cu Em. Popovici 

AVOCAT.-CONTRAT DE LOOATlUNE DE Sl!.RVIO .U,-DESFllNTAREA 
LUI.- ACTIUNE lN JOSTITIE.- COMPl!:NTlNTA lNSTANTELOR 
ORDINARE.- ART. 41 DIN l.EGEA CORPULUI DE AVOC.A.TI.
ART. 3 ŞI 56 O. COM. 

Dispoziţiunile art. 41 din legea corpului de 
avocaţi nu'şi au aplicarea de cât atunci când 
se pretinde în mod principal achitarea onora
riului de avocat, iar nu şi atunci când un 
avocat pretinde onorariul numai ca accesoriu 
într'o acţiune în resiliere cu daune a unei con
venţii de locaţiune de serviciu, în care caz 
compentinţa instanţelor de judecată e acea pre
văzută în dreptul comun. 

No. 641.- Admis recursul făcut de Soc. Victoria în contra 
deciz iei No. 65/924 a Curte! de Apel din Bucureşti în proces 
cu Emil Popovici. 

S'an ascultat D·nll avocat! Sturza pentru recurentă §I PArvu
Iescu pentru intimat. 
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Curtea deliberând, 

Având în vedere deciziuneasupusă recursului, din 
care rezultă că înlre r t·curenta Societate an. • Vic
toria>> si intimatul Em. Papiniu, a intervenit un con
tract d~ locaţiune de ser;icii, ce urmau a fi prestate 
de intimat, în calitatea sa de avocat, pe termenul dela 
I Ianuarie 1923-1 Ianuarie 1926, dintre care anul 
1923 obligator, iar ceilalţi doi ani, prin tacită re
conducţiune şi cu facultatea de reziliere reciprocă, 
după un preavis de 6 luni; că, în urma unei scrisori 
cu data de 1 Octombrie 192;i, prin care Societatea 
• Victoria» anunţă lui Em . Papiniu desfiinţarea pos
tului ocupat de acesta, intimatul a cerut înaintea 
tribunalului Prahova să se constate rezilierea men
ţ i onatului contract pe data de l Ianuarie 1924 din 
culpa societăţii recurente, precum şi acordarea de 
daune - intt:rese pentru prejudiciul ce i-a cauzat 
această reziliere. 

Avâ nd în vedere că atât înaintea tribunalului cât 
şi în faţa instanţei de apel, recurenta a susţinut pe 
cale de incident, că pretenţiunile intimatului, deri
vând dintr'un contract de natură civilă ~i onorariul 
de avocat fiind un accesoriu al convenţiunei de lo
caţiune de servicii în discuţiune, a cărei reziliere cu 
daune formează obiectul principal al proeesului, li
tigiul dintre părţi urmea z.p. a fi judecat de instanţa 

ci vilâ de drept comun, întrucât procedura excepţio
nală prevăzută de a i t. 41 din legea avocaţilor nu-şi 
are aplicaţiunea decât în cazurile când se pretinde 
tn mod principal achitarea de onorariu de avocat. 

Că, instanţa de fond a respins incidentele ridicate 
de recurentă, motivând că întrucât Societatea « Vie• 
toria» este o societate comercială, conventiunea 
intervenită în 1re dânsa şi intimat are un ca~acter 
comercal, asfel că potrivit art. 56 şi 893 cod. ·comercial, 
litigiul dintre părţi este de competinţa jurisdicţiunei 
comerciale; că., deasemenea, cererea de daune for • 
mând un accesoriu al ctrerei principale de rezilierea 
convenţiunei şi a plăţii sumelor pretinse ca onorariu 
de avocat, procedura după care urmează a fi judecat 
procesul, este procedura excepţională d in art, 41 al 
legei avocaţilor. 

A vând în vedere că prin motivul I de casare, re
curenta critică această solutiune a instantei de fond 
susţinând că a fost dată cu ~iolarea art. 4Î din li:-gea 
avocaţilor, a art. 4 şi 56 cod. comercial şi a art. 2 
din legea de organizare judecătorească. 

C.onsidt:rând: că, fiind <..onstant în speţă că intimatul 
a cerut tn principal prin actiunea sa în fata instantei 
de fond constatarea rezilier;i constractuJ~i de Io~a
ţiune, din culpa recurentei , şi acordarea de da·11ne 
ca echivalent; că, dat fiind natura esential civilă a 
contractului de locaţiune de servicii, litfgiul dintre 

părţi urma a fi judecat de instanţa civilă şi după 
normele legei civile. 
Că întrucât,· în specie, obiectul principal actiunal 

Intimatului îl forma rezilierea menţionatei con"venti
uni a părţilor şi acordarea de daune, onorariul de 
avocat cerut în cauză fiind un accesoriu al actiunei 
principale, procedura potrivit căreia trebue ;ă fie 
judecat litigiul în chestiune, nu putea fi decât pro
ced t: ra civilă a dreptului comun, iar· nu procedura 
excepţională prevăzută de art. 41 din legea · avocaţi
lor, după cum instanţa de fond în mod eronat a 
decis în cauză. 

Că, deci, Curtea de Apel hotărând astfel, a violat 
prin aceasta art. 41 din legea corpului de avocati 
şi art. 4 şi 56 c. com.~prontinţând o decizie cas •:, bilă . 

Pentru aceste motive, casează. 

TRIBUNALUL BACAU S. ·II. 
Audienţa de la 5 Martie 1925 

Preşdenfia D-lui Gh. Polţer, preşedinte 

Niculaie Teoderescu cu Direcţia C. P. R. 

DEPOZIT.- EFJ!lCŢUARE:A LUI !N VEDERFA TRANSPORTULUI PE 

C, F, R,-D.AOĂ POATE FI DOVEDIT CU MARTORI,- ART. 45 AL, 

3 DIN .REGULAMENTUL DE TRANSPORT PBNTBU TR.\FIClUL 

LOOAL Pl!l O. F, R,- ART, 45 O. COM, 

Cu toate că în materie comercială, potrivit 
art. 46 c. corn., dovada cu martori este admi
sibilă chiar pentru depozitul voluntar, totuşi 
atunci când e vorba de un depozit de mărfuri 
făcut în vederea transportului pe .cale ferată, 

dovada depunerei în gară nu se mai poate 
face conform dreptului comercial, prin martori, 
ci numai cu adeverirea de depunere eliberată 

do organele căilor ferate, conform art. 45 al. 
3 din regulamentul de transport pentru tra
ficul local pe C. F. R. care formează legea 
părţilor. 

No. 20 Respinsă ca nefundată acţiunea intentată de către 
Niculae P. Theodorescu cu petltia înregistrată Ia No. 15670/921 
în contra Direcţiune! C. F, R, 

S'au ascultat D-nll avocaţi Eduard Racoviţă pentru reclamant 
şi V. Alexandrescu pentru pârâtă. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea de faţă intentată de 

Neculai P. Teodorescu, comerciant din Bacău, prin 

cererea înregistrată la No. 15.670/921 contra Direc

ţiei Generale a Căilor Ferate Române cu sediul î.n 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



338 DREPTUL 

Bucureşti, reprezentată prin Directorul General, 
pentru a i se plăti suma de 309.324 lei valoarea u 

3292 metri steri lemne de foc ce au fost depozitaţi 
în gara Căiuţ şi care au ars, se pretinde, din cauza 
scâ,nteilor dela o locomotivă. 

Având în vedere actele şi lucrările aflate în dosa
rnl cauzei pre~um şi concluziile orale puse de părţi 
în instanţă. 

Având în vedere că din toate acestea în fapt se 
stabileşte următoarele: 

Se pretinde de către reclamantul Neculai P. Teo
dorescu că ar fi depozitat cantitatea <le 3292 metri 
sieri lemne de foc pe locul O. F. R. în gara Căiuţ 
pentru a fi încărcate în vagoane şi expediate, şi că 
în ziua de 2 Aprilie 1921 din cauza abundenţei scân
teilor aruncate de locomotiva „Maramureş" care re
morca spre Tg. Ocna un tren de marfă, s'ar fi a
prins depozitul de lemne din acea staţie a lui Max 
Kerpel dela care focul s'a întins şi la depozitul re
clamantului care a ars în întregime. 

Făcându-se apel la personalul gărei pentru a da 
ajutor la stinger~a incen<liului, s'a constatat că 

pompa de salvare dh,. gară era defectă, astfel că 
n'a putut fi utilizată pentru stinge;rea incendiului. 

In atare împrejurări reclamantul face prezenta 
acţiune în daune Direcţiunei Generale a C. F. R. 
pretinzând daune ca rezultând fie dintr'un contract 
de depozit (culpa contractuală) fie dintr'un quasi
delict ce a păgubit pe reclamant. 

Având în vedere că în prealabil şi în primul rând 
s'a opus de pârîta Direcţie C. F. R. că fiind vorba 
ele un depozit de lemne pe locul gărei în vederea 
transportului pe C. F. R. conform legilor şi regula
mentelor de transport pe C. F. R., ele urmau până 
la posibilitatea de transportar<? să fie luate în păs

~!e de organele C. F. R. din gara respectivă şi 

dela care trebuia să primească o adeverire de de
punere, în care să se prevadă condiţiunile depozi
tului şi cantitatea de lemne depozitată. 

Având în vedere că, în adevăr, după dispoziţiu
nile art. 45 din regulamentul de transport pentru 
traficul local al C. F. R. în vigoare, care face legea 
părţilor în această materie şi care guvernează tran
sportul pe C. F. R. indicând şi măsurile de luat 
atunci când mărfurile nu pot fi transportate ime
diat, şi anume se prevede că deşi calea ferată nu 

este obligată să închee contracte de transport pen
tru mărfurile a căror transportare nu se poate face 
imediat, ea est-ef însă ţinută să le ia deocamdată în 
păstrare, întrucât are loc disponibil, liberând pre
dătorului o adeverire de depunere în care se in<lică 
condiţiunile depozitului făcut pentru expediere. 

Că, prin urmare, în speţă deşi ne găsim în faţa 
unei afaceri comerciale unde dovada cu martori 
chiar pentru depozit, conform art. 46" cod. corn., e:3te 
admisibilă, totuşi din moment ce regulamentul de 
transport pentru traficul local pe C. F. R., care face 
legea părţilor în această materie, prin art. 45, al. 3 
prevede imperios că orice depozit de mărfuri fă
cut în vederea transportului ţe cale ferată, câ.nd 
transportarea nu se poate face imediat, trebu0 să 
fie luat în păstrare de organele C. F. R. dela care 
depunătorul primeşte o adeverinţă .de depunere. 
constituind o derogare e2..rpresă la normele dreptu
lui comercial aplicabile în orice altfel de transport, 
este evident că dovada depunerei în gară pentru 
expediere a acestor mărfuri nu se mai poate face 
conform dreptului comercial, adică cu martori, ci 
numai cu adeverirea de depunere eliberată de orga
nele căilor ferate. 

Că, în speţă, reclamantul nefăcând cu r1âeverinţâ 
de depunere eliberată de organele căilor ferate a 
gării Căiuţ dovada depunerei lemnelor ce pretjnde 
că au ars din cauza scânteilor maş.inei ,},fa ramu • 
reş", proprietatea pârîtei, reclamantul are a-şi im
puta sie-şi neglijenţa de a nu le fi depo7.i.tat non
form regulamentului C. 1!'. R. şi culpa dP. a. le fi de 
pus pe locul gărej în contra dispoziţiunikr regula
mentului de transport, acţiunea sa din acei:.t punct 
de vedere este nefondată şi ca atare urmează să fie 
respinsă. 

Având în vedere că reclamantul a mni susţinut. 

că în orice caz dreptul său de daune pentru lemnelo 
arse pretinse din cauza scânteilor maşinei ., Mara
mureş" naşte din qelictul sau quasi-delictului civil, 
art. 998 şi urm. cod civil, imputabil pârîtei care tre
buie să repare prejudiciul cauzat reclamantulm. 

Având în vedere c5, în fapt chiar fiind dovedită 
depunerea celor 3292 metri steri lemne de foc ur
mează a se examina elementele ·c1e culpă a C. F. R. 
care au putut conduce la incendiul care a consumat 
lemnele depozitate de reclamant în gară pentru 
expediere, păgubind pe reclamant. 
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A vând în vedere că, din rapoartele de expertiză 
aflate la dosar, rezultă neîndoelnic că locomotiva 
„Maramureş" posedă un aparat de parascântei care 
însă pentru unii din experţi (L. Pivirotti şi Davi
dovici) putea fi defect şi aceasta din cauza cenuşei 
care e corosivă prin natura ei şi deci aparatul în 
stare să lese scântei inflamabile. 

A vând în vedere însă că chiar aşa fiind, din de
poziţiile numeroşilor martori ascultaţi în cauză, nu 
se stabileşte precis că scânteile ce ar fi fost arun
cate de locomotivă ar fi aprins lemnele lui Max 
Kerpel şi dela care focul s'ar fi întins şi la lemnele 
reclamantului, pentrucă unii martori au afirmat că 
au văzut numai un fum gros la eşirea trenului din 
gară; iar alţii care au afirmat că ·au văzut deschis 
regulatorul şi deci că ar fi putut eşi scântei, n'au 
arătat însă că acele scântei au căzut pe lemnele lui 
Max Kerpel pentru ca din această cauză să se fi 
născut incendiul, mai cu seamă că unul din mar
torii specialişti ca şi expertul Răceanu au arătat' 

că în orice caz aceste scântei nu au putut fi infla
mabile. 

Că, deci, totul reducându-se la o prezumţie că 
numar scânteile ce ar fi fost aruncate de locomo
tiva „Maramureş" au putut provoca incendiul lem
nelor lui Max Kerpel şi ale reclamantului, este com
bătută de cealaltă prezumţie ce rezultă din arătă
rile martorilor că reclamantul având păzitori de 
lemne şi aceştia având bordeie între stivele de lem
ne la 10-15 m. depărtare s'a putut foarte bine ca 
incendiul să fi luat naştere dela focul făcut în a
ceste bordeie de păzitorii reclamantului. 

Că, prin urmare, nefăcându-se dovada neîndoel
nică că numai din culpa pârîtei C. F. R. adică a 
prepuşilor săi ar fi rezultat incendiul care l'a pă
gubit pe reclamant, nu se poate spune că pârîta 
Direcţie a C. F. R. este în drept să repare preju
diciul suferit de reclamant prin arderea lemnelor 
depozitate. 

Că, din potrivă, stabilindu-se culpai reclamantu
lui prin aceia de a fi depozitat lemnele pe locul 
gărei în contra dispoziţiunilor şi fără formele pre
văzute de regulamentul de transport pentru trafi
cul pe căile ferate şi în contra dispoziţiilor legei şi 
1·egulamentului de poliţie a C. li-,. R. (art. 9) prin 
aceia că a depozitat lemnele de transport la o dis-

tanţă de 15 metri de Huia căilor ferate, deci suh 
20 metri .minimul de distanţă prevăzută de legea 
poliţiei C. Jj.,_ R. <lela care se pot face construcţiile 

în apropierea liniilor căilor ferate, susţinerile re

clamantului sunt neîntemeiate. 
Că, chiar dacr--i d0pozitându-se aceste lemne <'U 

consimţimântul tacit al organelor locale ale căilor 
ferate, totuşi faptele prepuşilor săi nu poi:J obliga 
pe pârîta Direcţiune a C. F. R. atâta vreme cât ea 
fiind administraţie publică care şi-a fixat prin lege 
şi regulamente normele de funcţionare a organelor 
sale, limitându-se prin chiar acest fapt răspunde
rea sa în cadrul acestor rlispoziţiuni regulamentare 
peste care prepusul sau organele căilor ferate care 
au călcat aceste norme este personal răspunzător 
către cel păguhjt, dacă dăunatul a profitat frau
dulos luând de bune actele neregulamentare făcute 
de pre puşii căilor ferate. 

Că, în acest sens nici circulara dată de subinspec
torul Ştefănescu nu poate constitui o recunoaştere 
din partea Direcţiunei C. F. R. pentru că ea nu 
este decât o impresie şi o apreciere personală a 
subinspectorului care nu angajează cu nimic fap -
tele aşa cum s'a putut stabili cn dovezile făcute din 
care să poată rezulta răspunderea Direcţiei Căilor 
li-,erate pentru daunele cauzate. 

Având în vedere că. s'a mai susţinut de reclamant 
că răspunderea de daune a Direcţiunei C. F. R. ar 
mai rezulta şi din împrejurarea că pompa de sal
vare a gărei Căiuţ era defectă şi că din această cau
ză, nu s'a putut localiza la timp incendiul. 

Având în vedere însă că de nicăiri nu rezultă ciî 
Direcţia generală a C. F. R. ar fi obligată să poseadă 
pompe pentru incendiu în gări, aHtfel că dacă to
tuşi Direcţia C. F. R. a înzestrat staţiile cu pompe 
d~ incendiu a făcut-o din prevedere şi avându-se 
în vedere interesele sa.le, fie privitoare la materia
lele ce posedă, fie privitoare la clădirile în care 
sunt amenajate staţiunile. 

Că, în orice caz din această măsură de prevedere 
a Direcţiei C. F. R. de a-şi fi înzestrat staţiunile ei 
cu pompe de incendiu, nu se poate trage concluzia 
forţată că dacă pompa de incendiu din gara 0ăiuţ 
era defectă, Direcţia C. }1.,, R. era în culpă şi că deci 
Direcţia este răspunzătoare de daune. 

Că, astfel fiind, acţiunea reclamantului şi din a-
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cest punct de vedere este nefondată şi ca atare ur
mează a fi respinsă în totul. 

Apreciind asupra cheltuelilor de judecată cerute 
în instanţă de procuratorul Direcţiei C. F. R., Tri
bunalul le fixează la suma de 3000 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d. C. Măline
scu, judecător de şedinţă, respinge acţiunea. 

Semnaţi: Gh. Poltzer, C. JJ1ălinescu. 

Judecătoria Ocolului Herţa-(Dorohoi) 

Curtea di:ţ jndecată, 

No. 612 
Şedinţa publică de la 19 Octombrie 1925 

Preşedenţia D-lui Traian R. Scriban, p,·eşedinte 

Gheorghe Condurache cu Soveta N iculăită 

VANZARE.••SMULGEREA CONSiMTĂMÂNTULU r PRIN 'JOL, fMBĂTAREA 
VÂNZĂTORULUI SPRE A•L DETERil.IlNA SĂ SEMNEZE ACTUL. 
DACĂ STAREA DE EBRIET .,TE FACE OONVENTTA INEXISTENTA . 
Starea de ebrietate face convenţia inexistentă 

prin lipsa totală de voinţă care trebuie să pre
zideze confecţionarea orGărei convenţiuni. 

Dolul întrebuinţat de cămpărător: îmbătând 
intenţionat po vânzător spre a determina un 
consimţământ, face convenţia anulabilă. 

Judecata, 
Asupra acţiunei de faţă ; 
A vând tn vedere actele de la dosar şi susţinerile 

părţilor; 
Văzând acţiunea înreg. la No. 7641/925 prin care 

Gheorghe Condurache Neculăiţă din Tâmanea, dă în 
judecată pe Sovata D. I. Ciobotariu, cu autorizaţia 

soţului ei din comuna Tâmanea, pentru anularea 
actului de vindere-cumpărare aut. sub No. 874/925 
de judecătoria Herţa pentru că pârâtul a comis un 
dol, îmbătându-l cu ocazia autentificărei actului, 
spre a-i determina consimţământul; 

Considerând că, in dovedirea acestui fapt, i s'a 
admis reclamantului proba testimonială, din care 
nu se constată absolut de loc cele ce se pun în 
sarcina părâtului, dolul trebuind a fi dovedit com
plect, nu cu alegaţiuni vagi, din care nu rezultă 
nimic; 

Considerând că, ln drept, beţia constitue o cauză 
de incapacitate care face contractul inexistent, pentru 
lipsa consimţământului care trebue să fie rezultatul 
unei deliberaţiuni lucide, iar faptul acesta se poate 
dovedi prin proba testimonială, pe care judecătorii 
fondului o apreciază în mod suveran (D. Alexandresco, 
Vol. II. ed. I, pag. 26 şi 27, nota 1), dolul existând 
atunci când beţia a fost provocată de uneltiri viclene 
a celei l'alte părţi contractante, care fac convenţia 
anulabilă; 

Considerând că, conform art. 960 c. civ. dolul nu 

se presupune, trebue dovedit, şi el dă naştere la o 
acţiune în nuli~ate, pentru că partea nu contracta 
dacă n'ar fi intervenit maşinaţiunile părţei, destinate 
să smulgă un consimţământ viciat; 

C~, romanii distingeau fapto] acela care, fără a 
constitui un dol, era r eprobabil de morală, spre 
exemplu cazul când cineva fără a avea intenţia de 
fraudă, utilizează agerhrna minţei sale S:'.Jre a smulge 
un consimtământ - dolus bonu.s - sau faptul aceluia 
care ît1treb.uinţează viclenia pentru a înşela, a induce 
în eroare, pe care I numeau dolus malus (Alexan
dresco V. p. 69) _: 

Că, nu trebue confundat dolul penal cu cel civil 
care se împarte şi el la rândul lui în dol positiv şi 
dol negativ, primul existând atunci când înşeli 
asupra calităţei lucrului şi secundul când ascunzi 
ceva pe care daca o ştia partea, n'ar fi contractat; 

Că, în noţiunea dolului negativ, nu intră o simplă 
tăcere asupra calităţei lucrului, dară ea nu are ca 
substrat mintal intentiunea determinărei consimti-. . 
mântuld; 

Că, doctrina distinge dolul principal de dolul in
cident, dinstincţie criticabilă, pentru că dă loc la 
confuziuni, iar în conflictul ivit totul se reduce la 
o chestie de fapt, de apreciere suverană a magistra
tului, care constată gradul de viciere a voinţei anu
lând sau menţinând convenţia; 

Că, dolul, pentru. a duce la anularea convenţiei, 
trebue să emane de la cea l'altă parte cont:-actantă, 
pentru că dacă el e faptul unui terţiu, convenţiunea 
este validă, dar se naste dreptul la o actiune în 
daune contra acestuia· (Aubry et Rau, VoÎ. IV, p. · 
303), spre deosebire de violenţa care face consimţi
mântui inexistent din partea oricui ar veni ea (gene• 
raliter in rem). 

:{>entru aceste motive1 respinge, 

Preşedinte, T1·aian R. Scriban. 

Voi. I, li si III Codul Civil 
Adnotat cu trimiteri la art. 1-1531 Doctrina 

franceză : şi română şi cu toată jurisprudenţa 
română dela 1868-1925. 

(in genul lui Fuzier-He1·man). 
. de 

C. Hamanglu 
Consilier la /nalta Curte de Casaţie 

Cu colaborarea, în ceia ce priveşte doctrina şi 
jurisprudenţa mai recentă, a d-lui N. Gheorgian, 
judecător de şedinţă la Trib. Ilfov. 

Opera cuprinde în total 4 mari volume 
Vol. IV este sub presă şi va apare în curând. 
Fiecare volum, cuprinzând aproape 800 pagini, 

costă 400 lei. 
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