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(A. Rosetti-Rasnovanu cu Banca Fortuna)

LEGISLATIUNE NATIONALA

Acuma cd Romania incepe si se organizeze intre
vechiile ef mari hotare nationale i ¢ no# acestora
din generatiunea de azi, ne-a fost dat c# si asistim
la implinirea acestui mare eveniment, cel mai mare
eveniment istoric dela impéiratul Traian, fondatorul
romanismului, se cade si ne oprim o clipd mai cu
seamd la reorganizarea sistemului codificatiunilor
noastre. Se stie marile principii pe baza cirora diplo-
matii lumei au legiferat tratatele ce au incheiat cea
mai mare pagind din istoria rizboaielor, cel mai
frumos, cel mai drept, cel mailogic si cel mai nobil
dintre principiile dreptului international public,
principiul autodetermindrei popoarelor, avand la
bazd, ca fundament g§i ca ratiune rasa si principiul

etnic, aceastd mare idee care ‘a venit de peste Ocean

de la statul i oamenii cei mai noui, de la Wilson, gi
la care s'a inclinat i Intreagid bitrina Europi.

Am vizut deci o mare insufletire citre nafionalism
la toti acegti potentati care s'au luptat si clideasci
noua hartd a lumei. Semnalui a fost dat, fie-care
are drept de a trii tn hotarele sale naturale §i 84 se
organizeze conform «eului» siu! Acuma cind vedem
cu bucurie ci Romania in acesti 4 ani din wrmi

mai cu seamd se organizeazi demn de marile ei
hotare, In armaty, in administratie, in scoald, in
Bisericd, si in legislatie, aproape deci in’toate ramu-
rile activiti;ei gociale, gi ¢d deci Ardelenii, Bucovi-
nenii, Bédnatenii, Basarabenii, vor fi sub un singur
scut diriguitor, la brat cu noi regé#tenii vechi; cand
vedeam cd pentru sédvargirea acestei mari opere de
organizatiune internd s'a si infiintat un consiliu
legislativ cu trei sectiuni deosebite, cu atributiuni
speciale, dupd felul legilor, si ¢& in ele se numese
oameni cu cunosgtinte felurite, credem c# ar fi mo-
mentul sd spunem ci la baza acestei noui legi-
ferdri ar fi bine s# fie grefat, mai [Intii de toate,
marele principiu al nafionalismului nostru, adici pe
toate legile importate de la strdini gi pe care le-am
aplicat pe corpul statului nostru, si fie structura

romdnismului, 88 poarte pecetea obargei noastre
daco-romane, de la care am mogtenit legile, institu-
tiunile §i obiceiul pdmdntului nostru, care a fost la
toate popoarele legislatiunea cea mai sacri pe cars
g’a clddit codificatiunea scrisd. Cand Napoleon cel
mare a legiferat in consiliul de Stat cu Treihard, cu
Bigaud de Preameneaux si cu Portalis, cu Tronchet
gi cu Mallevilie codul Napoleon, au riscolit ani de
zile inainte dreptul cutumier francez gi ordonantele
regale ale lui Ludovic al XiV sgi Ludovic al XVI,
care nu ereau altceva de cat Hrisoavele domnegti ale
voivozilor nogtri. Cénd in Germania s’a ligiferat codul
civil, s'a lucrat la el 60 de ani gi s'a rdscolit pani in
fundul ducatelor, margraviatelor gi principatelor
germane, legile salice ale Theutonilor vechi.

La lucririle comisiunei legislative la care am avut
gi noi onoarea sé lucrdm pentru dreptul gi procedura
criminald la Ministerul de justitie, cite principii
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bune nu am gisit oare in codurile de legi austriace,
geneveze, prusiene, italiene, pe care le-am introdus
In noua modificare a condicei noastre criminale
pentru noua unificare legislativi ? $i acele inovatiuni
pentru noi, ‘erau luate de la dreptul autohton al
acelor tiri. Adici de ce nu am introduce in penal
la noi, vechiul principiu al jurdtorilor din obiceiul
pdméntului nostru, si care insemna ca paratul
(inculpatul, acuzatul), dupd ce a jurat pe-evanghelie
si pe sfanta cruce ci nu e vinovat, si invoace jurdman-
tul a 6, 12, 24 sau 48 de oameni din treapta lui
sociald care si vie gi sd jure tot pe evanghelie si pe
cruce ci el e nevinovat sau vinovat; cici de sigur,
jurimantul acestor oameni onesti gsi cumsecade ar
valora mai mult de cit a 2—3 marfori de ocazie
care de multe ori jurd pentru un interes. Vedem
azi o adeviiratd machind in instructia orald crimi-
mal4, martorii acuzirei, probe in descircare, ama-
nare, si dup# imprejurdri, achitare sau condamnare.
Nimenea nu zice ca si revenim la timpurile de
«idiere de mas» §i de turnare de plumb topit pe
gdt, pentru deliciuenti, ca in timpurile lvi Mihnea
Vodd cel rdu sau Vlad Tepes, Caesarele Borgia al
Roménilor! Cdci azi au dispirut legile «Ordalice»
din timpii barbari, dar toate_garilé au péstrat pecetia
originalititei lor in legiuiri, numai noi am copiat
tale~quale, occidentul, sub cuvant ca 84 fim civilizati.

Adicd de ce confiscatiunea averilor dobandite prin
fraudd nu ar fi buni, cum era sub vremea lui Con-
stantin Brancoveanu Voevod ?

Caci pani ce sa incepi procesul i s4 te constitui
parte civils, dispare de multe-ori obiectul dobandit
prin frauds, fiind trecut pe numele altuia.

Daci am proceda ast-fel am fi consecinti cu
‘marile principii traduse in literd de lege prin prin-
cipiul nationalititilor pentru popoare ; cici daci ele
au trebuit si se constituie dupi rasa lor, e Jogic 84
8e gi organizeze induntru fot dupi traditiunile lor
nationale.

La 1864 cénd Alex. Ioan I a convocat consilul de
stat prin ofisul domnesc dela 11 Iulie, zicea in el
eitre acel consiliu ci va legifera un cod civil dupi
“condica italian¥, se dorea prin aceasta ca in legea
noastrd civild sd prepondereze spiritul latinititei
noastre.

Consiliul ‘fu convocat gi aleituit din mari nogtri

jurisconsulti de atunci: C. Bosianu, J. Strat, Alex.
Papadopol-Calimah, G. Vernescu, A. M. Apostoleanu
si Alex. Cretzescu.

Codul italian se legiferase de ministerul Pisanelli
si el era mai superior celui frances. C. Bosianu care
era doctor in drept, insd din Paris, gi avea o mare
admiratiune pentru universitatea de drept francezi,
fiind pregedintele consiliului de stat, puse toafe
sfortirile sd se adopte pentru noi codul francez; si
ast-fel in 2 luni principatele avuri aceastd mani
legislativd din occident. De atunci s’au ficut mici
modificdri, ins# azi se resimte necesitatea unei im-
perioase revizuiri a codului nostru civil, care in
multe pdrti nu mai corespunde timpului §i nouei
mari Roménii. Vom vedea ce va aduce viitorul in
domeniul acestor lucriri.

Const. V. Obedeanu

Avocat, fost magistrat, fost avocat
al statului §i membru in comisiunea
legislativd a Minist. de Justitie.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II
Audienta de la 23 lunie 1925

Pregedentla D-lul C. G. Ritescu, consilier

T. V. Luca cu Gh. Mihiild.

ADAPTIUNE, — DREPTUL DESCENDENTILOR ADOPTATULU! LA

SUCCESJUNEA ADOPTATORULUI-—ART,312—3188 658 c. civiL,

Din cuprinsul dispozitiunilor art. 815 c, civ.
rezultd ci legiuitorul a voit s& acorde adopta-
tului aceleasi drepturi asupra succesiunei ado=
ptatorului ca si copilului niscut din cisitorie.

Prin urmare este rational ca gi descedentii
adoptatului, in caz de predeces al acestuia, si
vie la mostenirea adoptatorului.

No. 359, — Admis recursul fdeut de citre T. V. Luca:in
contra deciziel Curtel de Apel din Galati S. Il cu No. 129/924
in proces cu Gh. Mih4ilj. :

S’au ascultat D-nii avocati Al. Velescu pentru recurent sl L.
Rédulescu pentru intimat. i

Curtea deliberand,
Asupra recursului ficut de Tinase V. Luca, in

calitate de tutore al minorului rimas depe urma
defunctei Maria T. V. Luca, in eontra deciziunei

Curtii de Apel din Galati, Sectiunea II-a, No, 129/924,
In cauzé cu Gh. Mihaild si C. Gheorghiu.
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Vizand motivul I de casare astfel formulat:

,Inalta Curte a admis in mod constatat ci descen-
dentele adoptatului reprezinti gi succede pe adoptat
in ‘raporturile cu adoptatorul, indiferent de data
mortii“. _

Avind in vedere deciziunea supusd recursului, din
care se constati in fapt c#, prin actul de schimb
autentifical de Tribunalul Putna ‘sub No. 1829,/900
gi transeris la No. 1157/900, intimatui C. Gheorghiu
devenind proprietarul unui teren in comuna Méan-
drigca, la locul numit ,Targugorul P#ucestilor®, a
vandut acest teren la 6 Decembrie 1920, prin actul
autentificat sub No. 2689/920 de Tribunalul Putna
gi transcris la No. 3320920 lui Gh. Mih#ils, care a
investit actul cu formula executorie gi a cerut exe-
cutarea; ci, in urma indeplinirii formalititilor legale,
intimatul Ghitd Mihdili a fost pus in posesiunea
terepului ariitat, prin procesul-verbal cu No. 49 din
16 Aprilie 1925; ci, in aceiagi zi, recurentul T4nase
V. Luca, in calitate de tutore al minorului siu fiu
Ton T4nase Luca, a introdus contestatie, opunindu-se
la executarea actu'ui de vanzare, pentru motivul ci
imobilul ecumpérat de Ghitd Mih3ild prin actul ce se
executd; —este  proprietatea minorului siu fiu, care
I-a dob4ndit in calitate de mostenitor al mamei sale
Maria, fiici adoptivd a sotilor Maria si Ion Grecu,
cari au st¥panit terenul in litigiu timp de mai mult
de 30 ani; c#, contestatiunea fiind admisi de Tri-

bunal prin sentinta No. 232/923 a Tribunalului Putna
Sectia I-a, a fost respinsd de Curtea de Apel prin

deciziunea supusd recursului, in urma apelului ficut
de intimatul Gh. Mihail¥;

Avand in vedere cd, pentru a respinge contesta-
tiunea, dupd ce constatd ci este dovedit ci, prin
actul de adoptatiune din 3 August 1911 sotii Grecu
au adoptat pe Maria Andone, care sa cisitorit cu
Tdnase V. Luca gi ci Ion T4nase Luca este fiu legitim
al acestora, gi cd Maria Grecu fostd Maria Tinase
Luca, a incetat din viat4 la 28 Maiu 1917, iar adop-
tatorul Ion Grecu a decedat la 25 Iunie 1917, Curtea
de Apel discutind chestiunea de a sti dacd descen-
dentii adaptatului au dreptul a veni la succesiunea
adoptatorului, ajunge la: concluziunea ¢i minorul Ion
Tanase Luca nu a putut continua prescriptiunea
achizitivd inceputd de tatil adoptiv ai mamei sale
gi dobandi astfel proprietatea terenului, pentra motivul

¢4iT mama sa a murit inaintea tatilui ei adoptiv i
astfel fiind minorul, in calitate de mogtenitor al
decedatei adoptate, nu putea mogteni nici direct, nici
prin reprezentatiune pe adoptator; c¥, instanta de
fond isi sprijind solutiunea dat pe consideratiunea
cd dupd cum adoptatorul, dupi art. 315 ced. civil,
nu. mogteneste pe rudele adoptatului, tot astfel copii
lui numogtenesc pe adoptator; cd nu se poate trage
pici o prezumtiune contrar# din dispozitiunile inscrise
in art. 316 'si 317, din" codul "civil,"si ci art. 239 si
247 din codul Calimach, invocate de contestator si
cari consacrau acest drept al mogtenitorului adop-
tatului, au fost abrogate prin”art. 1912 din codul
civil ; '

Considerdnd  cd art. 316 din codul civil dispune
ci adoptatul nu’ va dobéndi nici un drept de mos-
tenire asupra bunurilor rudelor adoptatorului, dar
,va avea asupra mostenirei ‘adoptatorului aceleasi
drepturi ca si copiii n#scuti din c#sitorie, chiar dacs
in urma adoptiunei s’ar nagte asemenea copii din
césdforie.

Considerdnd c& din™ acest text de lege rezultd c&
legiuitdrul a voit s4 acorde adoptatului aceleagi drep-
turi asupra succesiunei adoptatorului, cagi ale unui
copil ndscut din cdsidtorie;

Considerand ci vointa exprimatd de legiuitor in
mod formal,"'prin art. 315 codul civil, ar rdméne
fard efect, dacid preceddnd, adoptatul nu ar putea
transmite decendentilor sdi drepturile lui de mogte-
nitor prezumtiv;

Ca, dar, din interpretarea rationald si logici a art.
315 din cod. civil, rezultd ci descendentii adoptatu-
lui au dreptul sd mogteneascd pe adoptator.

Considerand c# aceastd solutiune rezulti nu numai
din spiritul art. 315 cod. civil, ¢i §i din intentiunea
partilor gi din insusi scopul adoptiunei. '

Considerand, in adevir, cd intentiunea comunj a
pértilor si scopul contractului de adoptatiune, fiind ca
adoptatorul si-gi creieze o familie, iar adoptatul s
devie civilmente fiul adoptatorului, nu se poate
tigddui cd copiii adoptatului devin gi dangii, din
punct de vedere al dreptului civil, nepoti de fii ai
adoptatorului, fird a se nesocoti acea dorintd si acel
scop esential care prezideazi la facerea oricirei
adoptiuni.

Considerdnd c# legitura creiatd prin adoptiune
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intre adoptator gi coplii adoptatului, rezulti gi din
dispozitiunile art. 312—317 cod. civil, dupd cari:
a) adoptatul si descendentii lui iau numele adop-
tatorului; ) citdtoria este opritd intre adoptator si
cel adoptat sau descendentii lui; ¢) dreptul special
de succesiune acordat adoptatorului prin art. 316
cod. civil asupra bunurilor diruite de dansul adop-
tatului, n’are loc in cazul cind acesta din urmi are
descendenti; c#, toate aceste dispozitiuai invedereazii
indestul c& legiuitorul a voit s# creieze prin adop-
tiune, intre adoptator gi descendentii adoptatului o
rudenie fictivd, dupd imaginea celei reale ;

Considerdnd, in fine, cid in legislatiile cari au
precedat codului® civil, copiii adoptatului intrau in
familia adoptatorului i, in special, in codul Cali-
mach art. 257 dispune ci ,intre Infiitori gi infiiti,
cum §i intre urmasii acestora, se pizesc driturile
intocmai ca intre cei din nastere legimiti parinti si fii“.

Consgiderand ci legiuitorul codului civil nu a
abrogat, prin art. 1912 codul Calimach, decit in
pirtile in cari el nu este conform regulelor pres-
crise in noul cod, ori nimic nu dovedegte cd aceastd
traditiune in materie de adoptiuee, atdi de conform#
cu obiceiunile tirii, ar fi intrucétva oontrard dispo-
zitiunilor codului civil,

C4, dimpotrivd, aceastd solutiune este in armonie
cu spiritul care a cdlduzit pe legiuitorul din 1864
in materie de adoptiune, cdnd a interzis nu numai
prin art. 313, dar si prin art. 146 si 147 césitoria
intre adoptat, adoptator gi rudele lor.

Avand in vedere ci adoptiunea s’a sdvargitd in
parte din judetul Putna unde s’a aplicat codul
Calimach.

C#, astfel fiind, si intrucat in spetd, Curtea de
Apel a hotdrat ci copilul adoptatei n’are drept la
succesiunea adoptatorului si c3, deci nu a putut
continua prescriptia achizitivd inceputd de tatil siu
adoptiv, ea a nesocotit dispozitiunile art. 312—317
gi 659 gi urmdtorii gi 1859 codul. civil, gi a sdvarsit
exces de putere.

C#, prin urmare, recursul este fondat si urmeazi
a se admite, trimitindu-se cauza unei alte Curti de
Apel, spre o noud judecare.

Pentru aceste motive, caseazi.

TRIBUNALUL ILFOV, Secfia I. Com.
Audienfa de la 29 Octombre 1925
Pregedentia D-lui Traian Orleanu, judecétor

Anton Rosetti-Risnovanu cu Banca ,Fortuna,®

JOC SAU PR NSOARE, — VANZARE CU TERMEN A EFECTELOR
PUBLICE S1 PR, VATE,~  EFECTUAREA EX PRIN BURSA,— CAND
O ASEMENEA VANZARE ESTE VALABILA CHIAR DAcA A FOST
EFECTUATA IN AFARA DE BURSA,—ART, 1636 0OD. CIVIL COM~
BINAT CU ART, 3 AL, A 81 45 DIN LEGEA BURSELOR,

JOC SAU PRINSOARE,— SUME DEPUSE DE UNUL DIN JUCATORI1
OA GARANTIE.— RESTITUIREA LOR,— ART, 163 s! 1638 ¢, clIv,

GAJ.,— VANZAREA OBICTULU! PUS IN GAJ.— MOMENTUL CAND
ARE LOO LICHIDAREA,— ART, 482 51 0, coM,

1. In sistemul legiuirei noastre vanzirile de
valori cotate la bursd sunt valabile dacd au
avut loc in i prin burs#; dacd operatiunea s'a
ficut in afard de bursd, sunt valabile aceste
vanziri ori de cateori au fost concepute cu
intenfiunea de a se vinde gi cumpira in mod
real valorile ce urmeazd a fi livrate la scadents,
pe cénd din contrd ele sunt ilicite si nule ori
de cateori au fost concepute cu intentiunea
numai a unei plati a diferentei de curs.

2. Sumele depuse anticipativ in m4inile unuia
din jucitori neputind i considerate ca o platd
de oarece nu este fireascd o platd ant1c1pa,ta
in materie de joc de bursi, nu pot fi consi-
derate decat ca o garant)e pentru acoperirea
diferentei de curs si deci nu se pot opune
cererei de restitutiune a acestor sume dispozi=
tiunele art. 1638 c. civil cari refuzi pierzi-
torvlui actiunea in repetitiune pentru ceeace a
plitit de bund voe.

3) Lichidatiunea unei operatiuni de véinzare
de gaj are loc in momentul realizirei pretului
rezultat din vanzarea obiectului gajat, de oare-ce
acest pret nu constitue un disponibil pentru
debitorul gajist care s& stea la bunul siu plac,
creditorul urméand a se acoperi imediat pan#
la concurenta creantei sale §i numai surplusul
dacé rezultd poate rdméne la dispozitia debi-
torului gajist.

No. 1171.— Admisd in parte acfiunea intentati de Anton
Rosetti-Résnovanu cu petitiunea inregistratd la No. 43245/922
in proces cu Banca Fortuna.

S'au ascultat D-nii avidcatl Em. Pantazi psntru reclamant i
Al Mavrojani pentru parata.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd, prin petitiunea inregis-
tratd la No. 43245 921 gi 43246/921 si modificati prin
petitiunea inregistratd la No. 21241,922, de citre
Anton Rosetti-Risnovanu, in cotra bincei «Fortunas
precum gi asupra cererei reconventionale, ficute

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 345

prin petitiunea inregistrat la No. 51893 922 de citre
parita Banca «Fortuna»> in contra reclamantului
Anton Rosetti-Rdznovanu.

Avand in vedere ci obiectul actiunei principale,
concretizat in cele trei petitiuni, este de a fi obligatd
banca «Fortuna» la plata sumei de lei 812.240, sold
creditor rezultat in favoarea reclamantului din lichi-
darea contului siu la banca péarats, iar obiectul ce-
rerei reconventionale fiind de a i obligat reclaman-
tul la plata sumei de 1.445.587 sold creditor rezultat
in favoarea paratei din lichidatiunea acelui cont
curent.

Avand in vedere c#, diferenta aceasta de rezultate,
in lichidarea aceluiagi cont rezida.

1. In fapt, cd reclamantul nu recunoagte ca exis-
tente intre dansul si banca paratd de cit doud ope-
ratiuni : vAnzarea unui cek de 250.000 franci fran-
cezi §i vAnzarea unor cereale la Anvers, iar a treia
operatiune, pe care banca pariti o pretinde a fi
existat, reclamantul o contestd ca fiind fictivd;

2. Desi recunoaste ca existentd prima operatiune,
totug ii opune exceptiunea jocului de bursd, spre
a-i inlitura efectele in lichidatiunea contului, iar ca
consecin{d cere restituirea garantiei de 200.000 Ilei,
valoare nominald in efecte al imprumultului reface-
rei, gi al

3. Transformarea in lei a pretului cerealelor van-
~dute la Anvers, 8’a contabilizat de banci la o epoci
nefavorabild schimbului si in afard de ordinul dat de
reclamant, care totugi a avut loc mai tarziu gi la
epoca ce determina’o diferentd importanti de schimb.

Cd, aga dar, intru cdt din concluziunile pirtilor
atat scrise cat gi orale precum si din actele si pro-
bele existente rezultd cd, se contestd existenta unei
operatiuni, valabilitatea alteia precum gi modul de
contabilizare al unora, tribunalul urmeazi a examina
pe rand si in ordine cronologicd operatiunile ce au
avut loc intre pirtile litigante.

In ce priveste exceptiunea jocului de bursi ce
reclamantul opune primei operatiuni de vinzarea
celor 250000 franci francezi ca un mijloc de api-
rare, spre a-i inldtura efectele in lichidatiunea con-
tului-curent ce are deschis la banca parati.

Avand in vedere cd aceastd exceptiune se fondeazs
tocmai pe caracterele operatiunei de mai sus gi cum
in esentd, aceastd operatiune nu poate fi socotltﬁ de
cit ca o vdnzare cu termen a unor valori cotate Ia
bursd, tribunalul inainte de a examina in fapt aceste
caractere, urmeazd a examina in drept, chestiunea
de a sti cand gi dacd vanzarea cu termen de valori
cotate la bursi poate contine intr'dnsa un joc de
burss. ;

~Avand in vederecs in legislatiunea noastry existd
doud, dispozitiuni una fn dreptul comun, art. 1636

cod. civil, care ridicd dreptul la orice actiune in jus-
titie fdicutd spre plata unui debit rezultat din joc
sau prinsoare, alta in legea burselor, art, 42, care
consfintegte ca valabili si deci generatoare de obli-
gatiuni orice operatiune dacd g’a ficut in conformi-
tate cu legea burselor, fird posibilitatea a-i se opune
exceptiunea jocului de bursd, sau a prinsearei din
art. 1636 c. civ.

Ca,” pe dealtid parte, art. 45 combinat cu 3 al. a,
din legea burselor |caracterizeazi ca o operatiune
de burss, vAnzarea cu termen a efectelor publice gi
private, iar concluziunea logici care rezultd din im-
binarea textelor de mai sus, cd unei asemenea ope-
ratiuni nu i se poate opune exceptiunea jocului sau
a priosoarei, atata timp cat ea a fost efectuatd prin
bursd giprin agentii indicati de legea burselor, daci
0 asemenea operatiune s’a conceput in afard de bursd
gi fird sd prezideze la desdvarsirea ei agentii indicati
in legea burselor, in aceastd ipotezi intrebarea este;
caracterul ei de operatiune de bursd, poate sau nu
impiedica p= cei interesati a-i opune fird distinctiune
exceptiunea jocului de’ bursé ?

Avand in vedere ci in procesul economic de fie-
care zi, gi mai ales in materie comerciald, se pot in-
talni des si pune fatd in fatd doud persoane din cari
una si vands, fle cd posedd, fie ca nu, valori cotate
la bursi, pe care se obligd a le livra la o epocd pos-
terioard momentului vénzdrei precum gi o adoua care
g4 cumpere asemenea valori primind a fi livrate la
epoca indicatd in conventiune, gi daci o astfel de o-
peratiune a fost conceputd cu intentiunea evidents
si sinceri de a se cumpdra gi vinde in mod serios
si real valorile ce fac obiectul conventiunii, de sigur,
caracterul aleatoriu al unei asemenea operatiuni si
faptul ci este vorba de vanzarea unor bunuri ce vor
trebui a fi achizifionate in viitor nu ridicd valabili-
tatea operatiunei in sine, degi a fost desdvargiti in
afari de bursi, de oarece legea nu reprobd contrac-
tele aleatorii si nici nu interzice - conventiunea a-
supra bunurilor. viitoare.

C4, tot atat de des insd se poate intilni si pune
fatd in fatd doud persoane care atrase de cagtngunle
ce se pot realiza din diferentele aproape zilnice a
cursului schimbului unor valori cotate la bursd, si
imprumute forma unei vanzdri cu termen conventi-
unilor, in scopul unic de a face valabild lichidatiunea
diferentelor ce va rezulta la o scadentd mai mult
gau mai putin apropiatd de momentul conceptiunei
unei astfel de operatiuni.

C4, de oarece intr’o asemenea’ operatie hpsegte
pirtilor, in mod initial, intentiunea de a cumpira
si vinde, de a livra gi primi valorile vandute, van-
zarea unor asemenea valori, fiind ficuti numai cu
intentiunea unei lichidatiuni a diferentei ce rezulti
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din variatiunea cursului schimbului, nu poate fi so-
cotitd ca o vanzare reald, ci ea primeste aspectul
unui joc sau prinsori, de oarece elementul precum-
pénitor al intentiunei péartilor a fost céstigul la noroc
bazat pe o conventiune aparentd si fictiva.

C3d, aga dar, in sistemul legislatiunei noastre van-
zdrile de valori cotate la bursd sunt valabile dacé au
avut loc in i prin bursi, dacd insd operatiunea s’a
ficut in afard de bursi, o distinctiune trebuieste a
fi fdcutd gi a declara valabile toate asemenea vén-
zdri, ori de cateori au fost concepute cu intentiunea
de a se vinde gi cumpdra valorile ce urmeazd a fi
livrate la scadentd, pe cand, din contrd, ele sunt
ilicite gi nule ori de cateori au fost concepute cu
intentiunea unei pliti, a diferentei de curs.

Avand in vedere c#, in fapt, prin scrisoarea cu
data de 15 Aprilie 1921, reclamantul Anton Rosetti-
Réiznovanu, vinde bdncei ,Fortuna» un cec asupra
Parigului in valoare de 250000 franci francezi, la
cursul de lei 3 bani 95 francul, livrabil la 15 lulie
acelagi an gsi care trebuia si fie'emis de o banci
solvabild din Bucuresti.

Cd, tot prin aceiasi scrisoare reclamantul se mai
obligd a depune in mainile bincei cumpiritoare,
efecte imprumutul refacerei, in valoare nominali de
200.000 lei spre a garanta desivargirea operatiunei,
- efecte ce urmau a fi restituite la lichidarea opera-
tiunei.

Cd, deci, prin scrisoarea aceasta ce este drept, se
concretizeazd conventiunea pirtilor, dar nu se iden-
tificd obiectul acestei conventiuni,—cekul vandut —
de oarece tormula inbrebuintatd de pirti pentru
indentificarea Iui este succeptibild de discutiuni, cel
putin in ce priveste solvabilitatea bincei de emisiune,
§i intr’o vinzare serioasd, o mentiune, care si iden-
tifice obiectul vanzirei, nu scapid prudentei celui
mai putin versat om de bancd, si de sigur c%, n’ar
fi scdpat nici bincei «Fortunas daci n’ar fi desin-
teresato obiectul acestei vanziri, de oarece, prin a-
ceastd operatiune, se urmirea un alt scop deghizat,
desvelit insd de partea a doua a scrisorei, unde se
constitue garantia ce se depune de vanzitor pentru
a acoperi la scadentd executarea obligatiunei sale si
unde se spune ci restituirea garantiei se va face
la lichidarea operatiunei.

C3, aga dar, de aci rezultd cd operatiunea trebuia
84 sfargeascd printr'o lichidatiune §i cum, in spet3
este vorba de vanzare de valori cotate de bursi, de
sigur ci lichidatiunea nu poate privi decat diferen-
tele de curs, pe cand, daci ar fi fost vorba de o
vinzare reald si serioasd, g'ar fi stipulat cd garantia
sd ge restitue, de ar fost locul, vanzitorului in schim-
bul livrirei obiectului vandut la scadent.

a face o operatiune serioasi si reald, adici n’an
plecat cu intentiunea de a vinde gi a campira gi
nici cu aceia de a livra si primi la scadentd valorile
vandute, mai rezulti gi din relatiunile ulterioare
cupringe intre data vinzdreigiepoca livrdreigi anume
din scrigoarea cu data de 10 Octombrie 1921 a b#ncei
Fortuna adresaty lui Riznovanu, in care ii scrie s
ingrijeascd la termen de lichidarea operatiunei pri-
vitoare la vAnzarea cecului de 250.000 franci fran-
cezi, in loc si-i ceari la termen, cum erea fioesc,
livrarea lui;

Cd, aga dar, din toate acestea rezult¥ cd p#rtile
n’au conceput o vanzare reald si serioasi, in intentiu-
nea lor fiind s4 ajungd la o lichidare a deferentelor
de curs, operatiunea in sine este un joc de bursi,
care fiind desivargitd gi in afard de bursd, i se poate
opune cu succes exceptiunea jocului din art. 1636
cod. civil.

Avand in vedere c#, operatiunea de mai sus, s'a
ficut cu o dare de garantie, a cdrei restituire fatd
de exceptiunea de joc de bursd se cere de cétre
reclamant.

C4 péarata banci «Fortuna» opune acestei cereri
de restituire dispozitiunile art. 1638, in virtutea c#-
ruia pierzitorul nu poate repeti ceia ce s'a plitit
de buna voe.

C4, prin urmare, fatd de dispozitiunile art. 1636
si 1638 ood. civil se pune chestiunea dac¥ se mal
poate cere restituirea sumelor care au fost depuse de
unul din jucdtori cu caracter de acoperire a dife-
rentei de curs, inci din momentul conceptiunei
jocului de bursi.

Cé, pentru a rezolva aceastd problem#, vrmeazd a
vedea in prealabil dacd, in materie de joc de bursi,
este posibild o platy, anticipativ ficutd.

Avand in vedere c¥ pentru ca o platd si fie vala-
bils, trebueste ci in momentul plitei, debitorul s%
facd transportul proprietétei obiectelor date in platd,
ori in materie de joc de bursi, in momeotul con-
ceptiunei jocului de bursd, nici unul din jucitori nu
datoreste nimic celuilalt, fiindcd obligatiunea.de a
plati naste in ziua scadentei, cind se cunosec dife-
rentele de curs, gi deci daci s’a dat ceva in platd
anterior acestui moment, nu s’a putut face trans-
portul proprietitei obiectelor date in platd fiind c#
atunci nu se datora nimie.

Ca, aga dar, sumele depuse anticipativ in méinele
unuia din jucdtori, ne putand fi considerate ca o
plat3, de oarece nu este fireascd o platd anticipatd
in materie de joc de bursa, aceste depuneri primese
alt caracter gi anume acela de garantie si in aceasti
situatiune nu se pot opune cererei de restituire
dispozitiunile art. 1638, care privesc alte situatiuni;

C4 aceastd concluzie nu este numai juridicd, adici

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

Cé&, in spetd, parfile n’au avut In intentiunea lor



DREPTUL A 841

tragd din .art. 1638, dar este in acelagi timp si lo-
gicd, fiindcd, dacd s’ar refuza restituirea unor ase-
menea, sume, ar insemna in mod indirect si se
asigure un efect jocului de bursi, de oarece in mul-
te imprejurdri, s'ar incasa anticipativ ceiace nug’ar
putea cere pe calea unei actiuni in justitie.

~ C4&, astfel fiind, Tribunalul urmeazi a admite ce-
rerea de restituire a garantiei de 200.0C0 lei valoare
nominald, depusd ca acoperire a diferentei de curs.

In ce privegtea doua operatiune: vinzarea de ce-
reale in striinitate:

Avand in vedere c3, sub acest raport, relatiunile
dintre pirti au ca origind un acreditiv acordat de
Banea Fortuna, in virtutea scrisorei din 18 Iulie
1921, pand la concurenta sumei de 1949.720, din
ordinul dat de Banca Roméneasci de Comert si de
industrie din Praga, care platea pentru ,Société Gé-
nérale pour favoriser le dévéloppemernt du commerce
et 'industrie en France“, din Paris, in contul d-lui
Eugen Argentin din Rouen.

C4, in virtutea acestui acreditiv, reclamantul Anton
Rosetti-R4znovanu, trebuia si depund documentele
de incircare gi asigurare a unei cantititi de cereale,
specificate in scrisoare, ce probabil vainduse d-lui
Eugen. Argentin din Rouen.

C4 odatd acordat acreditivul, Anton Rosetti-Riz-
novanu a inceput si achivitioneze cerealele specifi-
cate in scrisoare, care mai tarziu, au fost incdrcate
pe vapoarele Maréchal Foch, gi L’Orniére gi diri=
geate, in cele din urmi, la Anvers. unde au fost
vandute, iar din vanzarea lor s’a obtinut ca pret
suma de 299514 franci francezi.

Cé aceasta sumd a fost transformatdi de Banca

Fortuna in lei gi soldati in contul-curent al recla-.

mantului, probabil in ziua de 7 Decembrie, de oarece
nu se accentuiazi precis prin raportul de expertizi
data acestei transformari.

C3#, pirtile recunoscand existenta acestei afaceri,
in toate peripetiile ei, sunt in divergentd insd asupra
momentului cdnd pretul vinzirei cerealelor, obtinut
in franci, trebuia transformat in lei, reclamantul
sustinand c# trebuia transformat in momentul ordi-
nului sdu, iar parita sustine cé s'a ficut gi cd trebuia
ficut in momentul obtinerei lui.

Avéind in vedere ci, din modul cum g'a des#varsit
aceastd. afacere, ea nu poate a fi caracterizati decat
ca 0 vdnzare de cereale date in gaj.

C&, desigur, lichidatiunea unei asemenea opera-
tiuni, este si juridic gi logic a avea loc in momentul
realizérei pretului rezultat din vanzarea obiectului
gajat, de oarece acest pret nu constitue un dispo-
nibil ‘pentru debitorul gagist, care si stea la bunul
siu . plac, creditorul urménd a se acoperi imediat
pénd la concurenta creantei sale, gi numai surplusul,

dac3 rezultd, poate rimane la dispozitia debitorului
gajist;

C4 a admite ca o lichidatiume, rezultatd dintr'o
asemenea vanzare, 8i se facd la un termen care sd
depindd de vointa fie a creditorului gajist, fie a de-
bitorului, mai ales cand este vorba a se regula con-
turile printr’o transformare de monede supuse cursu-
Iui schimbului, insemneazd pur gi simplu a lichida
o vanzare de cereale date in gaj prinfr'un joc de
bursd, ceeace nu este admisibil.

C4, asa dar, epoca aleasa de expert, adicd 29
Noembrie cind s’au vandut cerealele la Anvers, este
aceea la care trebuesgte sd se facd lich'datiunea.

Ca deci, intrucat din raportul de expertiza, care
se fondeazd pe aceste baze rezultd cd operatiunea se
soldeazi cu un sold creditor de 79.890 lei, in favoa-
rea reclamantului, tribunalul urmeazd a obliga pe
paritd la plata acestei sume.

In ce privegte a treia operatiune vénzarea celor
400.000 franci francezi:

Avénd in vedere ci, in adevdr, intre pdrti au urmat
in dimineata unei zile din anul 1921, tratative pen-
tru vanzarea unei sume de 400.000 de franci fran-
cezi, pentru ca in dupd pranzul aceleagi zile, sd fie
sugerat conducdtorilor bidncei, ideia unui joc de
bursd, care si fie trecut in contul-curent al clien-
tului bédncei, reclamantul Anton Rosetti-Rdznovanu,
bine inteles in cazul cidnd afacerea nu ar fi reugit.

Cé, operatiunea era fictivd rezultd din faptul cd
pentru acceptarea ei banca Fortuna a expediat, dupd
pranz, pe o adresd fictivd o telegramd de acceptarea
conditiuniler asupra c#rora nu convenise dimi-
neata.

Cé, in adevir, nu se poate concepe, ca banca 84
fi acceptat a vinde pentru A. R. Riznovanu, o sumi
asa de importantd de franci francezi, care la epoca
aceea reprezinta peste 2.000.000 lei, fira sd fi luat
dela acesta cel putin o scrisoare cum ficuse §i In
prima operatiune, adicd atunci cnd i 8’a vindut cehul
de 250.00. frenci francezi, fird a mai vorbi de alte
garantii. /

Cd, mai mult decat atat, este neexplicabil¥ accep-
tarea unei asemenea afaceri, cind intr’o a doua afa-
cere, vanzarea de cereale in strdindtate, banca luase
masuri aga de riguroase incat reclamantul degi ple-
cat in strdindtate nu a putut vinde marfa, decat dupd
indicatiunile béncei Fortuna, si depunand pretul la
dispozi{iunea béncei parate, prin urmare relatiunile
dintre pérti erau de aga natur#, incat nu se poate
prebupune ci o operatiune de importanfa celei de
fatd sd se fi trangat cu atata ugurintd de banci.

Cd, admitand chiar cd banca ar fi putut, prin con-
ducdtorii ei, sd fi acceptat o astfel de operatiune
dar consimtdmantul celeilalte pérti, al reclamantului,
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rezultd din nici un act gi nici vreo altd probd;
C3, asa dar, intrucdt nu se constatd c# gi recla-
mantul ar fi consimtit o astfel de vinzare, ea tre-
buegte consideratd ca neexistentd gi efectele ei tre-
buesc cu totul inliturate in lichidatiunda contului
curent existent intre parti
Ci, prin urmare, in general urménd a inldtura
efectele vanzirei celor 250.000 franci francezi, pre-
cum si acelea ale vanzirei celor 400.000 de franci
francezi, recunoscand ca valabild vinzarea cerealelor
in striinitate, si cu lichidarea ficutd la epoca fixatd
de expert, si ca admisibild restitnirea garantiei depusd
cu ocaziunea primei operatiuni, tribunalul urmeazd
a admite in parte actiunea reclamantului i a obliga
pe paritd la plata sumei de lei 79.390 si la restitui-
rea garantiei, respingand cererea péritei ca nefondata.
Pentru aceste motive, admite in parte actiunea.

Semnat: Traian Orleanu.

NOTA. — Tot asupra chestiunei de a se sti in ce ca-
zuri exceptiunea jocului poate fi opusd, potrivit art.
1636 gi 1638 c. civil, operatiunilor de bursd, publicim si
opinia separati ficuti de d. S. R#dulescu, cu ocazia
judecirei procesului dintre Banque Argentine & Fran-
caise si Mauriciu Kowler, proces care a riamas nesolu-
tionat prin faptul impé#cdrei partilor:

Subsemnatul Siliu Ridulescu, judeciitor, sunt de pi-
rere a se admite aciutnea reclamantei Banque Argen-
tine & Francaise si a se respinge cererea reconventio-
nald ficutd de citre Maurice Kowler pentru urmitoa-
rele consideratiuni:

Baneca reclamanti isi intemeiazéd actiunea sa pe ex-
trasul legalizat dupi registrele sale din care rezultd ci
paritnl Kowler ii datoreazi suma de 3.835.195 franei
francezi ca pret al celor 16.200.000 lei ce a cumpérat din
ordinul sfiu. In apirare fati de actiunea reclamantei,
cat si prin cererea sa reconventionald, paritul Kowler
gustine in primul rdnd ci Banca nu poate avea actiune
in justitie in contra sa pentru suma pe care o pretinde,
de oarece aceasta derivd dintr'un joec de bursi.

Astfel pusi chestiunea, ceeace urmeazi miai intai a
se examina, sunt priuecipiile de drept care guverneazd
in aceastd materie.

In drept, pentru ca potrivit art. 1636 si 1638 C. Civ. si
la adipostul acestor texte de lege, o parte si poati si Se
sustragd dela obligatiunea contractats, trebue ea con-
ventia care constatd acea obligatiune si fie relativi la
un joe de imprejuriri datorite ciruia numai una din
pirti va avea si pliteasci celeilalte ceia ce s’a obligat,
partea cealalti riméanénd liberatd de obligatiunea sa.

Prin acest principiu privite fiind operafiunile de
burs#, numai acelea capéiti earacterul de joc, in care Se
constatd cd intentia pirtilon a fost de a exclude orice
idee de predare sau primire a valorilor, efectelor sau
mérfurilor asupra cédrora au contractat, mirginind o-
biectul contractului, numai asupra diferentei in plus
sau in minus a acelor valori, efecte sau méirfuri.

Deci, ori de citeori 6 vdnzare sau cumpirare de va-

lori, efecte sau m#rfuri se constati cd a fost reald,
existi operatiune de bursi permisd ‘de lege. ;

Ori de cateori se constatd ci véanzarea ori cumpé-
rarea nu a fost decat fietivd, pentru a acoperi joeul
de diferentsi de curs, existi joec de bursi pentru ecare
legea nu di actiune in justitie.

In ecazul de fati, din extrasul legalizat dupi registrele
reclamantei, rezulti ei inci dela 1919 intre Banca re-
clamanty si parit au existat diferite operatiuni bancare
si ci numai dela 24 Februarie 1921 incep operatiunile
de cumpirare de lei care se efectueazii suceesiv pand
la 24 Tunie in baza a 14 ordine de cumpirare date de
citre parit reclamantei, pe care aceasta executéndu-le,
au fost in parte si la fiecare datd confirmate de cétre
Kowler, ori aceste operatiuni departe de a face si xe-
zulte ci intre Banca reclamanti si Kowler a fost un
joc de bursi arati din contra ci intre pirti a existat
incontinuu diferite operatiuni bancare, printre care $i
cele 14 ordine de cump#rare de lei, cari nu am nimie
ilieit.

Paritul Kowler; insi mai sustme ci chiar daeci in
situatia dintre p#rti, se recunoaste ci banca reclaman-
t4 nu a avut altd calitate decdt aceea de mandatars,
ined ea nu poate avea contra lui actiune in justitie de
oarece dansul prin cumpéirarea leilor ne ficdnd alteeva
decat un joe de bursd, mandatul dat binecei in; acest
scop a avut o cauzi ilicitd.

In drept, este exact e mandatul ca orice alt contract
trebuie s aibd o cauzi licitd, insi pentru c¢a mandau-
tul si poatdi invoca fati de mandatar nulitatea man-
datului, trebuie ca aeea cauza 1hc1t§, sii rezulte dm ele-
mente cari s’o evidentiez ' 0.ca
s8 rezulte neindoios c?:i mandatarul cunostea acnabta,
iar nu numai dintr’o prezumtie vagid c¢i mandatarul
ar fi stiut ed in forul constiintei mandantelui, cauza
care a existat la ineredintarea mandatului a fost o
cauzd ilicitd: ori, in spetd cand inecd dela 1919 intre re-
clamanty si parit a existat un numir insemnat de ope-
ratiuni bancare, nu se poate pretinde bincei e# la pri-
mirea celor 14 ordine succesive de cumpirare de lei si
fi serutat intentia paritului si si vazi daci acesta a
voit si facd o operatie reald de cumpiriri de lei sau
un simplu joe de diferentd.

A admite teoria paritului, ar fi sj se faci imposibili
orice operatie bancard, de oarece usor ar fi ori cui, ca
dup#d ce a dat unei bénci un ordin pentru efectuarea
unei operatiuni, in caz cind ar fi fost infructuoas#, si
se poatd deroba dela indeplinirea obligatiunei ce’i in-
cumbd, invocand ed in intentia sa a fost nu de a efee-
tua o operatiune reald, ci de a face numai un simplu
joe de bursi.

Acestea sunt motivele pentru cari ered ci rxxcept1u~
nea ridicatd de paritul Kowler si prin care tinde la
inadmisibilitatea actiunei reclamantei, este nefondatd
51 deci actiunea acesteia din urm# urmeazgi a fi admisd,

Judec#tor, S. Rddulescu

Administratia revistei roagd pe d-nii abo-
nati in intdrziere a’i trimite cat mai nein-
tarziat costul abonamentului rimas neachitat.

Tabla de materii se trimete la cerere abo-
natilor in curent cu plata abonamentului.
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