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(A. Rosetti-Răsnovanu cu Banca Fortuna) 

LEGISLA ŢIUNE NAŢIONALĂ 

Acuma că România începe să se organizeze intre 
vechiile ei mari bota.re naţionale şi că noă acestora 
din generaţiunea de azi, ne-a fost dat că să asistăm 

la împlinirea acestui mare evenimant, cel mai mare 
eveniment istoric dela împăratul Traian, fondatorul 
românismului, se cade să ne oprim o clipă mai cu 
seamă la reorganizarea sistemului codificaţiunilor 

noastre. Se ştie marile principii pe baza cărora diplo­
maţii lumei au legiferat tratatele ce au in_cheiat cea 
mai mare pagină din istoria războaielor, cel mai 
frumos, cel mai drept, cel mai logic şi cel mai nobil 
dintre principiile dreptului internaţional public, 
principiul autodeterminărei popoarelot·, a vând la 
bază, ca fundament şi ca raţiune rasa şi principiul 
etnic, această mare idee care a venit de peste Ocean 

de la statul şi oamenii cei ll:lai noui, de la Wilson, şi 
la care s'a înclinat şi lntreagă bătrâna Europă. 

Am văzut deci o mare însufleţire către naţionalism 
la toţi aceşti potentaţi care s'au luptat să clădească 
noua hartă a lumei. Semnalui a fost dat, fie-care 
are drept de a trăi tn hotarele sale naturale şi să se 
organizeze conform <<eulub său l Acuma când vedem 

cu bucurie că România în aceşti 4 ani din uml 

mai cu seamă se organizează demn de marile ei 
hotare, în armată, în administraţie, în şcoală, ln 

Biserică, şi tn legislaţie, aproape deci în )oate ramu­
rile activităţei sociale, şi că deci Ardelenii, Bucovi­
nenii, Bănăţenii, Basarabenii, vor fi sub un siniur 
scut diriguitor, la braţ cu noi regAţenii vechi; când 
vedeam că pentru săvârşirea acestei mari opere de 

organizaţiune internă s'a şi înfiinţat un consiliu 
legislativ cu trei secţiuni deosebite, cu atribuţiuni 

speciale, după felul legilor, şi că în ele se numesc 
oameni cu cunostinte felurite, credem că ar fi mo-. . 
mentul să spunem că_ la. baza acestei noui legi-

ferări ar fi bine să fie grefat, mai [lntâi de toate, 

marele principiu al naţionalismului . nostru, adică pe 
toate legile importate de la străini şi pe care le-am 

aplicat pe corpul statului nostru, să fie structura 

românismului, să poarte pecetea obârşei noastre 
da :o-romane, de la care am moştenit legile, institu­

ţiunile şi obiceiul pământului nostru, care a fost la 
toate popoarele legislaţiunea cea mai sacră pe cara 

s'a clădit codificaţiunea scrisă. Când Napoleon cel 
mare a legiferat în consiliul de Stat cu Treihard, cu 
Bigaud de Preameneaux şi cu Portalis, cu Tronchet 
şi cu Mallevilie codul Napoleon, au răscolit ani de 

zile înainte dreplul cutumier francez şi ordonanţele 

regale ale lui Ludovic al XIV şi Ludovic al XVI, 

care nu ere au altceva de cât Hrisoavele domneşti ale 
voivozilor noştri. Când în Germania s'a ligiferat codul 
civil, s'a lucrat la el 60 de ani şi s'a răscolit pân1 în 
fundul ducatelor, margraviatelor şi principatelor 
germane, legile salice ale 'I'heutonilor vechi. 

La lucrările comisiunei legislative la care am avut 

şi noi onoarea să lucrăm pentru dreptul şi procedura 

criminală la Ministerul de justiţie, câte principii 
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bune nu am găsit oare în codurile de legi austriaca, 
geneveze, prusiene, italiene, pe care le-am introdus 
fn noua modificare a condicei noastre criminale 
pentru noua unificare legislativă? Şi acele inovaţiuni 
pentru noi, ·erau luate de la dreptul autohton al 
acelor ţări. Adică de ce nu am introduce în penal 
la noi, vechiul principiu al jurătorilor din obiceiul 
pământului nostru, şi care însemna ca pârâtul 
(inculpatul, acuzatul), după ce a jurat pe evanghelie 
şi pe sfânta cruce că nu e vinovat, să invoace jurămân­
tul a 6, 12, 24 sau 48 de oameni din treapta lui 
socială care să vie şi să jure tot pe evanghelie şi pe 
cruce că el e nevinovat sau vinovat; căci de sigur, 
judmântul acestor oameni oneşţi şi cumsecade ar 
valora mai mult de cât a 2-3 martori de ocazie 
care de multe ori jură pentru un interes. Vedem 
azi o adedrată machină ln instrucţia orală crimi• 
mal~, martorii acuzărei, probe în descărcare, amâ­
nare, şi după împrejurări, achitare sau condamnare. 
Nimenea nu zice ca să revenim la timpurile de 
r tt'liere de nas)) şi de turnare de plumb topit pe 
g<it, pentru deliciuenţi, ca în timpurile lui Mihnea 
Vodă cel rău sa·u Vlad Ţepeş, Caesarele Borgia al 
Românilor I Căci azi au dispăru~ legile « Ordalice» 
din timpii barbari, dar toate ţările au păstrat pecetia 
originalităţei lor în legiuiri, numai noi am copiat 
tale•quale, occidentul, sub cuvânt ca să fim civilizaţi. 

Adică de ce confiscafi,unea averilor dobândite prin 
fraudă nu ar fi bună, cum era sub vremea lui Con­
stantin Brâncoveanu Voevod? 
Căci până ce să începi procesul şi să te constitui 

parte civilă, dispare de multe-ori obiectul dobândit 
prin fraudă, fiind trecut pe numele altuia. 
Dacă am proceda ast-fel am fi consecinţi cu 

marile principii traduse în literă de lege prin prin­
cipiul naţionalităţilor pentru popoare; căci dacă ele 
au trebuit să se constituie după rasa lor, e logic să 
se şi organizeze înăuntru tot după tradiţiunile lor 
naţionale. 

La 1864 când Alex. Ioan I a convocat consilul de 
stat prin ofisul domnesc dela 11 Iulie, zicea în el 
către acel consiliu că va legifera un cod civil după 
condica italiană, se dorea prin aceasta ca în legea 
noastră civilă să prepondereze spiritul latinităţei 

noastre. 

Consiliul fu convocat şi alcătuit din mari noştri 

jurisconsulţi de atunci: C. Bosianu, 1. Strat, Alex. 
Papadopol-Calimah, G. Vernescu, A, M. Apostoleann 
şi Alex. Cretzescu. 

Codul italian se legiferase de ministerul Pisanelli 
şi el era mai superior celui frances. C. Bosianu care 
era doctor în drept, însă din Paris, şi avea o mare 
admiraţiune pentru universitatea de drept franceză, 
fiind preşedintele consiliului de stat, puse toafe 
sforţările să se adopte pentru 1;1oi codul francez ; şi 

ast-fel în 2 luni principatele avură această mană 

legislativă din occident. De atunci s'au facut mici 
modificări, însă azi se resimte necesitatea unei im­
perioase revizuiri a codului nostru ci vil, care in 
multe părţi nu mai corespunde timpului şi nouei 
mari Românii. Vom vedea ce va aduce viitorul în 
domeniul acestor lucrări. 

Const. V. Obedeanu 
Avocat, fost magistrat, fost avocat 

al statului §I membru în comisiunea 
legislativă a Minist, de Justltle. 

JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\NA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa de la 23 Iunie 1925 
Pre~edenţla D•lul C. G. Rătescu, cons!ller 

T. V. Luca cu Oh. Mihăilă. 

ADAPTlUNE, - DRl!:PWL DES CENDENTlLO!!. ADOP'tA1'ULUl LA 

SUOCESlU'NEA ADOPTATORULUl.-ART, 312-818 S 659 C, CIVIL, 

Din cuprinsul dispoziţiunilor art. 815 c, civ. 
rezultă că legiuitorul a voit să acorde adopta­
tului aceleasi drepturi asupra succesiunei ado• 
ptatorului ca şi copilului născut din căsătorie. 

Prin urmare este raţional ca şi descedeilţii 
adoptatului, în caz de predeces al acestuia, să 
vie la moştenirea adoptatorului. 

No. 359, - Admis recursul făcut de către T. V. Luca ln 
contra deciziei Curte! de Apel din Gaiali S. II cu No, 129/924 
în proces cu Oh . Mihăilă . 

S'au ascultat D-nll avocat! Al. Vclescu pentru recurent şi I. 
Rădulescu pentru intimat. · 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Tănase V. Luca, tn 
calitate de tutore al minorului rămas depe urma 
defunctei Maria T. V. Luca, ln eontra deciziunei 
Curţii de Apel din Galaţi, Secţiunea II-a, No, 12Q/9~4, 
tn cauză cu Gh. Mihailă şi C. Gheorghiu. 
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Văzând motivul I de -casare astfel formulat: 

,,!nalta Curte a admis în mod constatat cli. descen­

denţele adoptatului reprezintă şi succede pe adoptat 

tn 'raporturile cu adoptatorul, indiferent de data 

mortii" • . 
A vând în vedere deciziunea supusli recursului, din 

care se constată în fapt că, prin actul de-schimb 

autentificat de Tribunalul PutHa :sub No. 1829/900 

şi transcris la No. 1157/900, intimatui C. Gheorghiu 

devenind proprietarul unui teren tn comuna Mân­

drişca, la locul numit r Târguşorul Păuceştilor", a 
vândut acest teren la 6 Decembrie 1920, prin actul 

autentificat sub No. 2689/920 de Tribunalul Putna 
şi transcris la No. 3320,'920 lui Gh. Mihăilă, care a 

investit actul cu formula executorie şi a cerut exe­

cutarea; că, în urma îndeplinirii formalităţilor legale, 

intimatul Ghiţă Mihăilă a fost pus în pos.esiunea 

terenului arătat, prin procesul-verbal cu No. 49 din 

16 Aprilie 1925; că, în aceiaşi zi, recurentul Tânase 

V. Luca, în calitate de tutore al minorului său fiu 
Ion Tănase Luca, a introdus contestaţie, opunându-se 

la executarea actului de vânzare, pentru motivul că 

imobilul cumpărat de Ghiţă Mihăilă prin~ actul ce se 
execută, -este proprietat-ea minorului său fiu, care 
I~a dobândit în calitate de moştenitor al mamei sale 

Maria, fiicA adoptivă -a soţilor Maria şi Ion Grecu, 
cari au stăpânit terenul în litigiu timp de mai mult 
de 30 ani; că, contestaţi unea _fiind _admisă , de Tri­
bunal prin sen,tinţa No. 232/923 a Tribunalului Putna 
Secţia I-a, a fost respinsă de Curtea de Apel prin 
deciziunea supusă recursului, în urma apelului făcut 
de intimatul Gh. Mihăilă; 

A vând in vedere că, pentru a respinge contesta­

ţi unea, după ce constată că este dovedit că, prin 

actul de adoptaţiune din 3 August 1911 soţii Grecu 

au adoptat pe Maria Andone, care s'a căsătorit cu 

Tănase V. Luca şi că Ion Tănase Luca este fiu lflgitim 
al acestora, şi că Maria Grecu fostă Maria Tănase 

Luca, a încetat din viaţă la 28 Maiu 1917, iar ado p­

tatorul Ion Grecu a decedat Ia 25 Iunie 1917, Curtea 

de Apel discutând chestiunea de a şti dacă descen­

"denfii adaptatului au dreptul a veni la succesiunea 
adoptatorului, ajunge la concluziunea că minorul Ion 

Tănase Luca nu a putut continua prescriptiunea 
achizitivă începută de tatăl adoptiv ai mam;i sale 

şi dobândi astfel proprietatea terenului, pentra_motivul 

CăI mama sa a murit înaintea tatălui ei ·adoptiv şi 

astfel fiind minorul, în calitate de mostenitor al . 
decedatei adoptate, nu putea moşteni nici direct, nici 

prin reprezentaţiune pe adoptator; că, instanţa de 

fond îşi sprijină soluţiunea dată pe consideraţiune~ 

că după cum adoptatorul, după art. 315 ced. civil, 

nu moşteneşte pe radele adoptatului, tot a~tfel copii 

lui nu moştenesc pe adoptator; că nu ·se poate trage 

nici o prezumţiune contrară din dispoziţiunile înscrise 

în art. 3_16~şi 317 •. din ' codul -:civil,:şi că art. 239 şi 

247 din codul Calimach, in rncate _de contestator şi 

cari consacrau ~ acest drept al~ moştenitorului adop­

tatului, au fost _abrogate prin=art. 19ţ2 din ~codul 
civil; 

Considerând~ că art. 315 din codul civil dispune 

că adoptatul _ nu: va dobândi :nici un : drept de moş­

tenire asupra bunurilor rudelor adoptatorului, dar 

„va avea asupra moştenirei :adoptatorului aceleaşi 

drepturi ca şi copiii născuţi din căsătorie, chiar dacă 

în urma adopţiunei s'ar naşte asemenea copii 4in 
căsătorie". 

Considerând că din-· acest text de lege: rezultă că 

legfuitărul a voit să acorde adoptatului aceleaşi drep­

turi asupra succesiunei adoptatorului, ~ caşi ale unui 

copil născut din căsătorie ; 
Conslderând că voinţa exprimată de legiuitor tn 

mod formal,•' prin art. 315 codul ci vil, ar rămâne 

fără efect, dacă precedând, adoptatul nu ar putea 

transmite decendenţilor săi drepturile lui de moşte­

nitor prezumtiv; 
Că, dar, din interpretarea raţională şi logică a art. 

315 din cod. civil, rez~ltă că descendenţii adoptatu­
lui au dreptul să moştenească pe adoptator. 

Considerând că această soluţiune rezultă nu numai 

din spiritul art. 315· cod. civil, ci "şi din intenţiunea 

părţilor şi din însuşi scopul adopţiunei. 

Considerând, in adevăr, că intenţiunea comună a 

părţilor şi scopul contractului de adoptaţiune, fiind ca 

adoptatorul să-şi creieze o familie, iar adoptatul să 

devJe civilmente fiul.: adoptatorului, nu se poate 

tăgădui că copiii adoptatului devin şi dânşii, din 

punct de vedere al dreptului civil, nepoţi de fii ai 

adoptatorului, fără a s(nesocoti acea dorinţă si acel 

scop esenţial care prezidează la facerea oricărei 

adopţiuni. 

Considerânq c4 legătura creiată prin adopţiune 
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între adoptator şi copiii adoptatului, rezultă şi din 
dispoziţiunile art. 312-317 cod. civil, după cari: 
a) adoptatul şi descendenţii lui iau numele adop­
tatorului; b) cătătoria este oprită între adoptator şi 

cel adoptat sau descendenţii lui; c) dreptul special 
de succesiune acordat adoptatorului prin art. 316 

cod. civil asupra bunurilor dăruite de dânsul adop­
tatului, n'are loc in cazul când acesta din urmă are 
descendenţi; că, toate aceste dispoziţiuai învederează 
îRdestul că legiuitorul a voit să creieze prin adop­

ţiune, între adoptator şi descendenţii adoptatului o 

rudenie fictivă, după imaginea celei reale ; 
Considerând, ln fine, că în legislaţiile cari au 

precedat codului :' cî,vil, copiii adoptatului intrau în 
familia adoptatorului şi, în special, tn codul Caii­

mach art. 257 dispune că „între tnfiitori şi infiiţi, 

cum şi intre urmaşii acestora, se păzesc driturile 
întocmai ca între cei din naştere legimiţi părinţi şi fii". 

Considerând că legiuitorul codului civil nu a 

abrogat, prin art. 1912 codul Calimach, decât tn 
părţile în cari el nu este conform regulelor pres­
crise în noul cod, ori nimic nu dovedeşte că această 
tradiţiune in materie de adopţiuee, atât de conformă 
cu obiceiunile ţllrii, ar fi întrucâtva oontrară dispo­

ziţiunilor codului civil. 
Că, dimpotrivă, această soluţiune este în armonie 

cu spiritul care a călăuzit pe legiuitorul din 1864 
în materie de adopţiune. când a interzis nu numai 
prin art. 313, dar şi prin art. 146 şi 147 căsătoria 
între adoptat, adoptator şi rudele lor. 

A vând tn vedere el adopţiunea s'a săvârşită in 
parte din judeţul Putna unde s'a aplicat codul 
Calimach. 

Că, astfel fiind, şi întrucât în speţă, Curtea de 
Apel a hotărât că copilul adoptatei n'are drept la 

succesiunea adoptatorului şi c~, deci nu a putut 

continua p~escripţia achizitivă începută de tatăl s1iu 
adoptiv, ea a nesocotit dispoziţiunile art. 312-317 
şi 659 şi următorii şi 1859 codul. civil, şi a săvârşit 

exces de putere. 
Cil, prin urmare, recursul este fondat şi urmează 

a se admite, trimiţându-se cauza unei alte Curţi de 

Apel, spre o nouă judecare-
Pentru aceste motive, casează. 

TRIBUNALUL ILFOV, · Secţia I. Com. 
Audienta de la 29 Octombre 1925 

Preşedentla D-lui Traian Orleanu, judecător 

Anton Rosettl•Răsnovanu cu Banca „Porturia." 

JOO SAU PR NSOARE. - VĂNZARE OU TERMEN A EFECTELOR 

PUBLICE SI PR ,VATE 0 - · EFECTUAREA EI PRIN BURSĂ,- O:ĂIND 

O ASEMENEA VĂNZAR.E ESTE VALABILĂ CHIAR DAUĂ A FOST 

Ell'.ECTUATĂ 1N AFARĂ DE DURSĂ.-ART. 1636 00D. <JlVlL COM• 

BTNAT OU ART, 3 AL, A ŞI 45 DIN LEGEA BURSELOR. 

JOC SAU PRINSOARE,- SUME bEPUS.E DE UNUL DlN JUCĂTORI 

OA GARANTIE.- RESTITUffiEA LOR,- ART. 163 Şl 1638 C, CIV. 

GAJ.- VĂNZAREl OB fCTULUl PUS 1N GAJ.- MOMENTUL CĂND 

ARE LOC LICHIDAREA,- ART, 482 St O, COM, 

t. 1n sistemul 1egiuirei noastre vânzările de 
valori cotate la bursă sunt valabile dacă au 
avut Joc în şi prin bursă; dacă operaţiunea s'a 
făcut în afară de bursă, sunt valabile aceste 
vânzări ori de câteori au fost concepute cu 
intenţiunea de a se vinde şi cumpăra în mod 
real valorile ce urmează a fi Jivrate la scadenţă, 
pe când din contră ele sunt ilicite şi nule ori 
de câteori au fost concepute cu intenţiunea 
numai a unei plăţi a diferenţei de curs. 

2. Sumele depuse anticipativ în mâinile unuia 
din jucători neputând ti considerate ca o plată 
de oarece nu este firească o plată anticipată 
în materie de joc de bursă, nu pot fi consi­
derate decât ca o garanţie pentru acoperirea 
diferenţei de curs şi deci nu se pot opune 
cererei de restituţiune a acestor sume dispozi­
ţiunele art. 1638 c. civil cari refuză piarză.­
torului acţiunea în repetiţiune pentru ceeace a 
plătit de bună voe. 

3) Lichidaţiunea unei operaţiuni de vânzare 
de gaj are loc în momentul realizărei preţului 
rezultat din vânzarea obiectului gajat, de oare-ce 
acest preţ nu constitue un disponibil pentru 
debitorul gajist care să stea la bunul său plac, 
creditorul urmând a se acoperi imediat până 
la concurenţa creanţei sale şi numai surplusul 
dacă rezultă poate rămâne la dispoziţia debi­
torului gajist. 

No. 1171.- Admisă în parte acţiunea intentată de Anton 
Rosettl-Răsnovanu cu petltiunea înregistrată la No. 43245/922 
în proces cu Banca Portuaa. 

S'au ascultat O-nfl avăcatl Em. Pantazi pentru reclamant şi 
Al. MavroJanl pentru pârâtă. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentată, prin petiţiunea înregis­
trată la No. 43245 ·921 şi 43246/921 şi modificată prin 
petiţiunea înregistrată la No. 21241 /922, de către 

Anton Rosetti-Răsnovanu, în cotra băncei «Fortuna> 
precum şi asupra cererei reconvenţionale, făcute 
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prin petiţiunea înregistrată la No. 51893,'922 de către 
pârâta Banca «Fortuna» în contra reclamantului 
Anton . Rosetti-Răznovanu. 

Având în vedere că obiectul acţiunei principale, 
concretizat în cele trei petiţiuni, este de a fi obligată 
banca «Fortuna» Ia plata sumei de lei 812.240, sold 
creditor rezultat in favoarea reclamantului din lichi­
darea contului său la banca pârâtă, iar obiectul ce­
rerei reconvenţionale fiin<i de a ti obligat reclaman­
tul la plata sumei de 1.445.587 sold creditor rezultat 
în favoarea pârâtei din lichidaţiunea acelui cont 
curent. 

A vând ln vedere că, diferenţa aceasta de rezultate, 
în lichidarea aceluiaşi cont rezidă. 

1. In fapt, că reclamantul nu recunoaşte ca exis­
tente intre dânsul · şi banca pârâtă de cât două ope­
raţiuni : vânzarea unui cek de 250.000 franci fran­
cezi şi vânzarea unor cereale la Anvers, iar a treia 
operaţiune, pe care banca pârâtă o pretinde a fi 
existat, reclamantul o contestă ca fiind fictivă; 

2, Deşi recunoaşte ca existentă prima operaţiune, 
totuş îi opune . excepţiunea jocului de bursă, spre 
a-i înlătura efectele în lichidatiunea contului, iar ca . 
consecinţă cere restituirea garanţiei de ~00.000 lei, 
valoare nominală în efecte al împrumultului reface­
rei, şi al 

3. Transformarea în Iei ··a preţului cerealelor vân­
dute la Anvers, s'a contabilizat de bancă la o epocă 
nt:ifavorabilă schimbului şi în afară de ordinul dat de 
reclamant, care totuşi a avut Ioc mai târziu şi la 
epoca ce determina:O diferenţă importantă de schimb. 

Că, aşa dar, întru cât din concluziunile ·părţilor 
atât scrise cât şi orale precum şi din actele şi pro­
bele existente rezultă că, se contestă existenta unei 
operaţiuni, valabilitatea alteia precum şi m;dul de 
contabilizare al unora, tribunalul urme;ază a examina 
pe rând şi in ordine cronologică operaţiunile __ ce au 
avut loc între părţile litigante. 

In ce priveşte excepţiunea jocului de bursă ce 
reclamantul opune primei operaţiuni de vânzarea 
celor 250000 franci francezi ca un mijloc de apă­
rare, spre a-i înlătura efectele în Jichidatiunea con­
tului-curent ce are deschis la banca pârâtă. 

Având în vedere că această excepţiune se fondează 
tocmai pe caracterele opera ţiunei de mai sus si cum 
în esenţă, această operaţiune nu poate fi socoÎită de 
cât ca o vânzare cu termen a unor valori cotate Ia 
bursă, tribunalul înainte de a examina în fapt aceste 
caractere, urmează a examina în drept, chestiunea 
de a şti când şi dacă vânzarea cu termen de valori 
cotate la bursă poate conţine într'ânsa un joc de 
bursă. 

A vând tn vedere că în legislaţi unea noastră există 
două .. dispoziţjuni una în dreptul CQIQUQ., art. 1636 

cod. civil, care ridică dreptul la orice acţiune tn jus­
tiţie făcută spre plata unui debit rezultat din joc 
sau prinsoare, alta în legea burselor, art. 43, care 
consfinţeşte ca valabilă şi deci generatoare de obli­
gaţiuni orice operaţiune dacă s'a făcut în conformi­
tate cu legea burselor, fără posibili tatea a-i se opune 
excepţiunea jocului de bursă, sau a prins@arei din 
art. 1636 c. civ. 
Că,C.- pe dealtă parte, art. 45 combinat cu 3 al. a, 

din legea burselor ; caracterizează ca o operaţiune 
de bursă, vânzarea cu termen a efectelor publice şi 
private, iar concluziunea l ogică care rezultă din im• 
binarea textelor de mai sus, că unei asemenea ope­
raţiuni nu i se poate opune excepţiunea jocului sau 
a priosoarei, atâta timp cât ea a fost efectuată prin 
bursă şi prin agenţii indicaţi de legea burselor, dacă 
o asemenea operaţiune s'a conceput în afară de bursă 
şi fără să prezideze la d!;lsăvârşirea ei agenţii indicati 
tn legea burselor, tn această ipoteză întrebarea este; 
caracterul ei de operaţiune de bursă, poate sau nu 
împiedica pe cei interesaţi a-i opune fără distincţiune 
excepţiunea jocului de:_bursă _? 

A vând in vedere că în procesul economic de fie­
carti zi, si mai ales în materie comercială, se pot în­
tâlni des· şi pune faţă în faţă două persoane din cari 
una să vândă, fle că posedă, fie ca nu, valori cotate 
Ia bursă, pe care se obligă a le livra la o epocă pos­
terioară momentului vânzărei precum şi o adoua care 
să cumpere asemenea valori primind a fi livrate Ia 
epoca indicată în convenţiune, şi dacă o astfel de o­
peraţiune a fost concepută cu intenţiunea evidentă 
şi sine.eră de a se cumpăra şi vinde în mod serios 
si real valorile ce fac obiectul conventiunii, de sigur, 
~aracterul aleatoriu, al unei asemene.a operaţiuni şi 
faptul că este vorba de vânzarea unor bunuri ce vor 
trebui a fi achiziţionaţe în viitor nu ridică valabili­
tatea operaţiunei în sine, deşi a fost desăvârşită în 
afară de bursă, de oar~ce legea nu reprobă contrac­
tele aleatorii şi nici nu interzice : convenţiunea a­
supra bunurilor viitoare. 

Că, tot atât de des însă se poate întâlni şi pune 
faţă în faţă două persoane care atrase de câştigurile 
ce se pot realiza din diferenţele aproape zilnice a 
cursului schimbului unor valori cotate Ia bursă, să 
împrumute forma unei vânzări cu termen convenţi­
unilor, în scopul unic de a face valabilă lichidaţiunea 
diferentelor ce va rezulta Ia o scadentă mai mult 
sau mai puţin apropiată de momentul ~oncepţiunei 
unei astfel de operaţiuni. 

Că, de oarece intr'o asemenea -··operaţie lipseşte 

părţilor, în mod , iniţial, intenţiunea de a cumpăra 
şi vinde, de a livra şi primi valorile vândute, vân­
zarea unor asemenea valori, fiind făcută numai cu 
intenţiunea unei lichidaţiuni a diferenţei ce rezultă 
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din variaţiunea cursului schimbului, nu poate fi so­
cotită ca o vânzare reală, ci ea primeşte aspectul 
unui joc sau prinsori, de oarece elementul precum­
pănitor al intenţiunei părţilor a fost câştigul Ja noroc 
bazat pe o convenţiune aparentă şi fictivă. 

Că, aşa dar, în sistemul Jegislaţiunei noastre vân­
zările de valori cotate la bursă sunt valabile dacă au 
avut loa în şi prin bursă, dacă însă operaţiunea s'a 
făcut în afară de bursă, o distincţiune trebuieşte a 
fi făcută şi a declara valabile toate asemenea vân­
zări, ori de câteori au fost concepute cu intenţiunea 
de a se vinde şi cumpăra valorile ce urmează a fi 
livrate la scadenţă, pe când, din contră, ele sunt 
ilicite şi nule ori de câteori au fost concepute cu 
intenţiunea unei plăţi, a diferenţei de curs. 

Având în vedere că, în fapt, prin scrisoarea cu 
data de 15 Aprilie 1921, reclamantul Anton Rosetti­
Răznovanu, vinde băncei "Fortuna» un cec asupra 
Parisului în valoare de· 250800 franci francezi, la 
cursul de lei 3 bani 95 francul, livrabil Ia 15 Iulie 
acelaşi an şi care trebuia să fie emis de o bancă 
solvabilă din Bucureşti. 

Că, tot prin aceiaşi scrisoare reclamantul se mai 
obligă a depune în mâinile băncei cumpărătoare, 
efecte împrumutul refacerei, în valoare nominală de 
200.000 lei spre a garanta desăvârşirea operaţiunei, 
efecte ce urmau a fi restituite la lichidarea opera­
ţi unei. 

Că, deci, prin scrisoarea aceasta ce este drept, se 
concretizează convenţiunea părţilor, dar nu se iden­
tifică obiectul acestei conventiuni,-cekul vândut -
de oarece tormula. înbrebui~ţată de părţi pentru 
indentificarea lui este succeptibilă de discuţiuni, cel 
puţin în ce priveşte solvabilitatea băncei de emisiune, 
şi într'o vânzare serioasă, o menţiune, care să iden­
tifice obiectul vânzărei, nu scapă prudenţei celui 
mai puţin versat om de bancă, şi de· sigur că, n'ar 
fi scăpat nici băncei «Fortuna» dacă n'ar fi desin­
teresato obiectul acestei vânzări, de oarece, priR a­
ceastă operaţiune, se urmărea un alt scop deghizat, 
desvelit însă de partea a doua a scrisorei, unde se 
constitue garanţia ce se depune de vânzător pentru 
a acoperi la scadenţă executarea obligaţiunei sale şi 
unde se spune că restituirea garanţiei se va face 
la lichidarea operaţiunei. 

Că, aşa dar, de aci rezultă că operaţiunea trebuia 
să sfârşească printr'o lichidaţiune şi cum, în speţă 
este vorba de vânzare de valori cotate de bursă, de 
s1gur că lichidaţiunea nu poate privi decât diferen­
tele de curs, pe când, dacă ar fi fost vorba de o 
vânzare reală şi serioasă, s'ar fi stipulat că garanţia 
să se restitue, de ar fost locul, vânzătorului în schim­
bul livrărei obiectului vândut la scadenţă. 

Că, tn speţă, părţile n'au avut ln intenţiunea lor 

a face o operaţiune ~serioasă şi realll, adică n'au 
plecat cu intenţiunea de a vinde şi a cumpllra şi 
nici cu aceia de a livra şi primi la scadenţă valorile 
vândute, mai rezultă şi din relaţiunile ulterioare 
cuprinse între data vânzărei şi epoca livrărei şi anume 
din scrisoarea cu data de 10 Octombrie 1921 a băneai 
Fortuna adresată lui Răznovanu, în care îi scrie sl 
îngrijească la termen de lichidarea operaţiunei pri­
vitoare la vânzarea cecului de 250.000 franci fran­
cezi, în Ioc să-i ceară la termen, cum erea fioesc, 
livrarea lui; 

Că, aşa dar, din toate acestea rezultă că pllrţile 
n'au conceput o vânzare reală şi serioasă, în intenţiu­
nea lor fiind să ajungă la o lichidare a deferenţe lor 
de curs, operaţiunea în sine este un joc de bursă, 
care fiind desăvârşită şi în afară de bursă, i se poate 
opune cu succes excepţiunea jocului din art. 1636 
cod. civil. 

A vând în vedere că, operaţiunea de mai sus, s'a 
făcut cu o dare de garanţie, a cărei restituire faţă 
de excepţiunea de joc de bursă se cere de către 
reclamant. 
Că pârâta bancă «Fortuna» opune acestei cereri 

de restituire dispoziţiunile art. 1638, în virtutea că­
ruia pierzătorul nu poate repeti ceia ce s'a plătit 
de bună voe. 

Că, prin urmare, faţă de dispoziţiunile art. 1636 
şi 1638 ood. civil se pune chestiunea dacă se mai 
poate cere restituirea sumelor care au fost depuse de 
unul din jucători cu caracter de acoperire a dife­
renţei de curs, lncă din momentul concepţiunei 
jocului de bursă. 

Că, pentru a rezolva această problemă,. ormează a 
vedea în prealabil dacă, în materie de joc de bursă, 
este posibilă o plată, anticipativ făcută. 

A vând în vedere că pentru ca o plată să fie vala­
bilă, trebueşte că în momentul plăţei, debitorul să 

facă transportul proprietăţei obiectelor date în plată, 
ori în materie de joc de bursă, in momeotul con~ 
cepţiunei jocului de bursă, nici unul din jucători nu 
datoreşte nimic celuilalt, fiindcă obligaţiunea. de a 
plăti naşte în ziua scadenţei, când se cunosc dife­
renţ'ele de ccrs, şi deci dacă s'a dat ceva în plată 
anterior acestui moment, nu s'a putut face trans­
portul proprietăţei obiectelor date în plată fiind că 
atunci nu se datora nimic. 

Că, aşa dar, sumele depuse anticipativ în mâinele 
unuia din jucători, ne putând fi considerate ca o 
plată, de oarece nu este firească o plată anticipată 
în materie de joc de bursă, aceste depuneri primesc 
alt caracter şi anume acela de garanţie şi în această 
situaţiune nu se pot opune cererei de restituire 
dispoziţiunile art. 1638, care privesc alte situaţiuni; 
Că această concluzie nu este numai juridică, adică 
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trasă din art. 1638, dar este în acelaşi timp şi lo­
gică, fiindcă, dacă s'ar refuza restituirea unor ase­
menea sume, ar însemna 1n mod indirect să se 
asigure un efect jocului de bursă, de oarece tn mul­
te împrejurări, s'ar incasa anticipativ ceiace nu s'ar 
putea cere pe calea unei acţiuni în justiţie. 

Că, astfel fiind, Tribunalul urmează a admite ce­
rerea de restituire a garanţiei de 200.0CO lei valoare 
nominală, d„pusă ca acoperire a diferenţei de curs. 

In ce priveşte a doua operaţiune : vânzarea de ce­
reale în străinătate: 

A vând în vedere că, sub acest raport, relaţiunile 
dintre părţi au ca origină un acreditiv acordat de 
Banca Fortuna, în virtutea scrisorei din 18 Iulie 
1921, până la concurenta sumei de 1 919. 7~0, din 
ordinul dat de Banca R~mânească de Comerţ şi de 
industrie din Praga, care plătea pentru „Soc1ete Ge­
nerale pour favoriser le developpement du commerce 
et I'industrie en France", din Paris, în contul d-lui 
Eugen Argentin din Rouen. 

Că, în virtutea acestui acreditiv, reclamantul Anton 
Rosetti-Răznovanu, trebuia să depună documentele 
de încărcare şi asigurare a unei cantităţi de cere1le, 
specificate în scrisoare, ce probabil vânduse d-lui 
Eugen Argentin din Rouen. 
Că odată acordat acreditivul, Anton Rosetti-Răz­

novanu a început să achi 1 iţioneze cerealele specifi­
cate în crisoare, care mai târziu, au fost încărcate 

pe vapoarele Marechal Foch, şi L'Orniere şi diri­
geate, în cele din urmă, la Anvers. unde au fost 
vândute, iar din vânzarea lor s'a obţinut ca preţ 

suma de 299.514 franci francezi. 
Că această sutnă a fost transformată de Banca 

Fortuna 1n lei şi soldată în contul-curent al recla- . 
mantului, probabil în ziua de 7 Decembrie, de oarece 
nu se accentuiază precis prin raportul de expertiză 
data acestei transformări. 

Că, părţile recunoscând existenţa acestei afaceri, 
tn toate peripe!iile ei, sunt în divergenţă însă asupra 
momentului când preţul vânzărei cerealelor, obţinut 
în franci, treQuia transformat în lei, reclamantul 
susţinând că trebuia transformat tn momentul ordi­
nului său, iar pârita susţine că s'a făcut şi că trebuia 
făcut ln momentul obţinerei lui. 

Având în vedere că, din modul cum s'a desăvârşit 
această afacere, ea nu poate a fi caracterizată decât 
ca o vânzare de cereale date în gaj. 

Că, desigur, lichidaţiunea unei asemenea opera­
ţiuni, estP. şi juridic şi logic a avea loc în momentul 
realizărei preţului rezultat din vânzarea obiectului 
gajat, de oarece acest preţ nu constitue un dispo­
nibil pentru debitorul gagist, care să stea la bunul 
să-u plac, creditorul urmând a se acoperi imediat 
până la concurenţa creanţei sale, şi numai surplusul, 

dacă rezultă, poate rămâne la dispoziţia debitorului 
gajist; 

Că, a admite ca o JichidaţiuM, rezultată dintr'o 
asemenea vânzare, să se facă la un termen care să 
depindă de voinţa fie a creditorului gajist, fie a de­
bitorului, mai ales când este vorba a sa regula con­
turile printr'o transformare de monede supuse cursu­
lui schimbului, însemnează pur şi simplu a lichida 
o vânzare de cereale date tn gaj printr'un joc de 
bursă, ceeace nu este admisibil. 

Că, aşa dar, epoca aleasă de expert, adică 29 
Noembrie când s'au vândut cerealele la Anvers, este 
aceea la care t r t bueste să se facă lich·datiunea. . . 
Că deci, întrucât din raportul de expertiză, care 

se fondează pe aceste baze rezultă că operaţiunea se 
soldează cu un sold creditor de 79.890 lei, în favoa­
rea reclamantului, tribunalul urmează a obliga pe 
pârită la plata acestei sume. 

1n ce priveşte a t reia operaţiune vânzarea celor 
400.000 franci francezi: 

A vând în vedere că, în adevăr, între părti au urmat 
în dimineaţa unei zile din anul 1921. tratative pen ­
tru vânzarea unei sume de 400.000 de franci fran­
cezi, pentru ca în după prânzul aceleaşi zile, să fie 
sugerat conducătorilor băncei, ideia unui joc de 
bursă, care să fie trecut în contul-curent al clien­
tului băncei, reclamantul Anton Rosetti-Răznovanu, 
bine înţeles în cazul când afacerea nu ar fi reuşit. 

Că, operaţiunea era fictivă rezultă din faptul că 
pentru acceptarea ei banca Fortuna a expediat, după 
prânz, pe o adresă fictivă o telfgramă de acceptarea 
condiţiunilor asupra cărora nu convenise dimi­
neaţa . 

Că, in adevăr, nu se poate concepe, ca banca să 
fi acceptat a vinde pentru A. Il. Răznovanu, o sumă 
aşa de imp ortantă de franci francezi, care la epoca 
aceea reprezinta peste 2.000.000 lei, fără să fi luat 
dela acesta cel puţin o scrisoare cum făcuse şi tn 
prima operaţiune, adică atunci câ~d i s'a vândut cehul 
de 25().00J frenci francezi, fără a mai vorbi de alte 
garanţii. 1 

Că, mai mult decât atât, este neexplicabilă accep­
tarea unei asemenea afaceri, când intr'o a doua afa­
cere. vânzarea de cereale în străinătate, banca luase 
măsuri aşa de riguroase încât reclamantul deşi ple­
cat în străinătate nu a putut vinde marfa, decât după 
indicaţiunile băncei Fortuna, şi depunând preţul la 
dispozitiunea băncei pârâte, prin urmare relaţiunile 
dintre părţi erau de aşa natură, încât nu se poate 
pre!upune că o operaţiune de importanţa celei de 
fată să se fi transat cu atâta usurintă de bancă. 

·că, admitând chiar că banca ;r fi ·putut, prin con­
ducătorii ei, să fi acceptat o asttel de operatiune 
dar consimţământul celeilalte părţi, al reclamantului, 
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rezultă din nici un act şi nici vreo altă probă; 
Că, aşa dar, întrucât nu se constată că si recla­

mantul ar fi consimţit o astfel de vânzare,· ea tre­
bueşte considerată ca neexistentă şi efectele ei tre­
buesc cu totul înlăturate în lichidatiunea contului 
curent existent între părţi • 

Că, prin urmare, în general urmând a înlătura. 
efectele vânzărei celor 250.000 franci francezi, pre­
cum şi acelea ale vânzărei celor 400.0IJ0 de franci 
francezi, recunoscând ca valabilă vănzarea cerealelor 
în străinătate, şi cu lichidarea făcută la epoca fixată 
de expert, şi ca adm;sibilă restituirea garanţiei depusă 
cu ocaziunea primei operaţiuni, tribunalul urmează 
a admite în parte acţiunea reclamantului şi a obliga 
pe pârită la plata sumei da lei 79.390 ~i la restitui­
rea garanţiei, respingând cererea pârîtei ca nefondată. 

Pentru aceste motive, admite în parte acţiunea. 

Semnat: Traian Orleanu. 

NOTA'. - Tot asupra chestiunei de a se şti în ce ca­
zuri excepţiunea jocului poate fi opusă, potrivit art. 
1636 şi 1638 c. civil, operaţiuniloi: de bursă, publicăm şi 
opinia separată făcută de d. S. Rădulescu, cu ocazia 
judecărei procesului dintre Banque Argentine & l!.,ran­
~aise şi Mauriciu Kowler, proces care a ;rămas nes:ilu­
ţionat prin faptul împăcărei pă:r,ţilor: 

Subsemnatul Siliu Rădulescu, judecător, sunt de pă­
i:ere a se admite aciuţnea reclamantei Banque Argen­
tine & Fran~aise şi a se respinge cererea reconvenţio­
nală făcută de căke Maurice Kowler pentru următoa­
rele considei:aţiuni: 

Banca reclamantă îşi întemeiază acţiunea sa pe ex­
trasul legalizat după registrele sale din care rezultă că 
pârîtul Kowler: îi datorează suma de 3.835.193 franci 
francezi ca preţ al celor 16.200.000 lei ce a cumpărat din 
ordinul său. In apărare faţă de acţiunea tEclamantei, 
cât şi prin cererea sa reconvenţională, pârîtul Kowle:i; 
susţine în primul rând că Banca nu poate avea acţiune 
în justiţie în contra sa pentru suma pe care o pretinde, 
de oarece aceasta derivă dintr'un joc de bur.să. 

Astfel pusă chestiunea, ceeace urmează mai întâi a 
se examina, sunt principiile de drept cax:e guvex:nează 
în această materie. 

In drept, pentru ca potrivit art. 1636 şi 163'3 C. Civ. şi 
la adăpostul acestor texte de lege, o parte să poată să se 
sustragă dela obligaţiunea contractată, trebue ca con­
venţia care constată acea obligaţiune să fie relativă la 
un joc de împrejurăi:i datorite căruia numai una din 
părţi va avea să plătească celeilalte ceia ce s'a obligat, 
partea cealaltă rămânând liberată de obligaţiunea sa. 

Prin acest principiu privite fiind operaţiunile de 
bursă, numai acelea capătă car8,cterul de joc, în care se 
constată că intenţia pă::r,ţilolj a fost de a exclude orice 
idee de predare sau pi,:imire a valorilor, efectelor sau 
mărfurilor asupra cărora au contractat, mărginind o­
biectul contractului, numai asupra diferenţei în plus 
sau în minus a aceloz: valori, efecte sau mărfuTi. 

:Oeci, od de câteoi:i o yânzare sau cumpă~;te de va-

lori, efecte sau mărfuri se constată că a fost tealli., 
există operaţiune de bursă permisă 'de lege. . 

Ori <le câteori se constată cli vânzarea ori cumpll­
rarea nu a fost decât fictivă, pentru a acoperi jocul 
de diferenţă de curs, există joc de bursă pentru caro 
legea nu dă acţiune în justiţie. 

In cazul de faţă, din extrasul legalizat după registrele 
reclamantei, rezultă că încă dela 1919 între Banca re­
clamantă şi pârît au existat diferite operaţiuni bancare 
şi că numai dela 24 Februar.ie 1921 încep operaţiunile 
de cumpărare de lei care se efectuează succesiv până 
la 24 Iunie în baza a 14 ordine de cumpărare date de 
către pârît reclamantei, pe care aceasta executându-le 
au fost în parte şi la fiecare dată confirmate de cătr~ 
Kowler, ori aceste operaţiuni departe de a face să te­
zulte că între Banca reclamantă şi Kowler a fost un 
joc de bursă arată din contra că între părţi a existat 
încontinuu diferite operaţiuni bancare, printre eare şi 
cele 14 ordine de cumpărare de lei, cari nu au nimic 
ilicit. 

Pârîtul Kowle]j însă mai susţine. că chiar dacii în 
situaţia dintre părţi, se recunoaşte că banca reclamau. 
tă nu a avut altă calitate decât aceea de mandatarl1, 
încă ea nu poate ş,vea contra lui acţiune în justiţie de 
oarece dânsul prin cumpărarea leilor ne făcând altceva 
decât un joc de bursă, mandatul dat băncei ÎDl acest 
scop a avut o cauză ilicită. 

In drept, este exact că mandatul ca orice alt contract 
trebuie să aibă o cauză licită, însă pentru ea mandan­
tul să poată invoca faţă de mandatar nulitatea man­
datului, trebuie ca acea cauză ilicită să rezulte din ele-
mente cari s'o evidenţieze cu certitu · · tre,_ .... >_..!ol--
să rezulte neîndoios că mandatarul cunoştea aceasta, 
iar nu numai dintr'o prezumţie vagă că mandatarul 
ar fi ştiut că în forul conştiinţei mandantelui, cauza 
care a existat la încredinţarea mandatului a fost o 
cauză ilicită; ori, în speţă când încă dela 1919 între re­
clamantă şi pârît a existat un număr însemnat de ope­
raţiuni bancare, nu se poate pretinde băncei că la pr,i• 
mirea celor 14 ordine succesive de cumpărare de lei ~ă 
fi scrutat intenţia pârîtului şi să vază dacă acesta a 
voit să facă o operaţie reală de cumpărări de lei sau 
un simplu joc de difei:enţă. 

A admite teoria pârîtului, ar fi să se facă imposibili 
orice ope:r,aţie bancară, de oarece uşor ar fi ori cui ea 
după ce a dat unei bănci un ordin pentru efectu;rea 
unei operaţiuni, în caz când ar fi fost infructuoasli, s!l 
se poată deroba dela îndeplinirea obligaţiunei ce'i in• 
cumbă, invocând că în intenţia sa a fost nu de a efec• 
tua o operaţiune .1;:eală, ci de a face numai un simplu 
joc de bursă. 

Acestea sunt motivele pentru cari cred că •~xcepţiu­
nea ridicată de pârîtu.l Kowler, .Şi prin cate tinde la 
inadmisibilitatea aeţiunei reclamantei, este nefondatil 
şi deci acţiunea acesteia din urmă ur;mează a fi admisll. 

Judecător, S. Rădulescu 

A_dministraţia revistei roagă. pe d-nii abo• 
n!'ţ1 _în întârziere a•i trimite cât mai netn• 
tarz1at costul abonamentului rămas neachitat. 

T~bla de materii se ir1mete la cerere abo­
naţilor tn curent cu plata abonamentului. 
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