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~Dr·ept·ul» care intră azi în al 54-lect an de existenţă 
ureaza abonaţilor săi de anul nouă o activitate fecundă, 
noroc şi sănătate. 

1'abla de materie pe anul 1925 se va trimit~ la , 
finele luni abonaţilor în curent cu abonamentul fără 
altă plată suplimenta1·ă. 

Mircea. Djuvara.- Legea Curtei de Casaţie şl Contenciosul 
administrativ. 

Jurisprudenţa. Română.- /nalta Curte de Casatfe şl Jus
tiţie, secţia II.- Impărfcală.- Hotărâre defmltivă. - Opoza
bilitate fată de c· editori. 

(Mihail Bă ' an Cochior cu Farcaş Glurgi), 
Curtea de Apel din Bu.cureşfi. secţia IV.- Pe rimare.-Conditli 

cerute de Jege.-Retract llt 'glos.-Dacă poate f1 propus după 
perl mare. 
(Dr. N. Constantinescu şi alţii cu I. Gheorl!hiu şi altul)• 

Tribunalul Ilfov, secţia I, c. c.-Autoritatea lucruluf judecat.
Ordonanţa judecătorului de instrucţ ;une . - Acţiune c1vdă.
Acţlune pena l ă.- Prmclpiul le criminel tient le civil en etat. 

(Dr. Emil Liebrelch cu Direcţia C. F. R.). 

Legea"~Curtei de Casaţie şi Contenciosul 
Administrativ 

Odată cu deschiderea noului an judecătoresc, in
trând in vigoare noua lPge de organizare şi unifi
care a I naltei Curţi de Casaţie, cum şi noua legP a Con
tenciosului Administrativ, credem interrsant a publica 
ln coloanele , Dreptului» rapoartele d-lui Mircea 
Djuvara, raportorul comisiunei de lfgislaţiune, rela
tive la cele două proecte de legi aduse în desbaterea 
Camerei. 

Cititorii noştri vor găsi în aceste docz1menfe legis
lative. o expunere edificătoare cu privive la noua rr
formă înfăptuită în organizarea justiţiei. 

Proiectul de lege care se propune astăzi pentru 
Curtea de casaţie constitue, împreună cu proiectul 
de lege pentru Contenciosul administrativ, încoro
narea unei mari şi armonioase opere de reorgani
zare a întregului nostru aparat judecătoresc şi a 
modului său de funcţionare. 

Pa.rlamentul actual a proclamat tn Constituţiunea 
din 1923 o serie de principii cari aşteptau punerea 

lor în lucrare. S'au votat apoi şi legile pentru orga
nizarea jugecătorească, precum şi legea pentru uni
ficarea unor dispoziţiuni procedurale şi pentru acce
lerarea judecăţilor. Pentru desăvârşirea acestor 
lucrări e:1te însă nevoie şi de o modificare a actualei 
legi organice a Cnrţii noastre de casaţie. 

Vremurile noui pe cari le trăim, şi în cari nevoile 
şi împrejurările se succed cu repeziciune, an dovedit 
necesitatea unei puneri la punct, a unei adaptări şi 

a unei unificări a celor patru legislaţiuni ale ţării 
noastre întregite şi în această privinţă. Marea operă 
de constituire a unui patrimoniu Jegislativ comun 
pentru tntrrg neamul nostru regiîs,t, îşi urmF-ază 

astfel cursul normal, cu toate rezistenţele, desigur 
expli~abîle, dar poate uneori neaşteptate, pe cari se 
întâmplă să Ie întâmpine în unele cercuri. 

Acest progres trebuie să ne burure. Unitatea 
legislativă constitue î~tr'adevăr una din IPgăturite 
cari dela temelie formează unitatea de simtire a 
unui neam. Chiar atunci când vicisitudini i;torfoe 
au lăsat în această privinţă diferenţieri mai mult 
sau mai puţin adânci, se cuvine ca, trecând peste 
toate dificultăţile practice, de foarte multe ori reale, 
ale acomodării de toate zilele, legislatorul} nostru 
să nu aibe şi aci în vedere decât numai interesele 
superioare ale neamului. 

In împrejurări similare în Franţa, în 1804, Portalis 
căuta să dovedească necesitatea fuziunii intr'un sin
gur cod a diverselor legi civile in termenii următori: 
„Oamenii, cari atârnă de aceeaş suveranitate, fără a 
fi supuşi aceloraşi legi, sunt în chip necesar străini 
unii de alţii; ei sunt supuşi aceleaş puteri, fără a fi 
membrii aceluias Stat. E1 formează atâtea natiuni 
deosebite, câte l~gi deosebite au; ei nu pot spune 
că au o patrie comună ... De aci înainte nu vom mai 
fi Proven9ali, Bretoni, Alsacieni, vom fi Francezi". 
Cuvintele adânci ale lui Portalis ar trt-bui meditate 

\ 
de toţi cei cari, chiar de cea mai bună credinţă, nu 
sunt încă convinşi de nefJesitatea imediată a operei 
de unificare a Jegislaţiunii noastre. 
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Actualul proiect de lege pentru Curtea de casaţie 
răspunde pe de o parte acestor mari nevoi naţionale, 
iar pe de altă parte el caută să satisfacă necesit~ ţile 
imediate cari s'au 'vădit în această materie în anii 
din urmă. 

• 
• li< 

Constituţiunea cea nouă prevede că pentru întreg 
Statul român nu poate fi decât o singură Curte de 
casaţie. . 

Ca o urmare, nu mai era cu putinţă să se lase 
mai departe funcţionarea la Curtea de casaţie a unor 
complecte speciale pentru noile teorii, distincte şi 
paralele în fiecare secţiune cu complectele pentru 
Vechiul Regat, funcţionând după normele de proce
dură proprii din teritoriile respective. In această 
organizaţiune, care a avut dela început un caracter 
transitorm, s'ar putea considera că două Curţi de 
casaţie paralele funcţionează deosebit pentru noile 
şi vechile teritorii. 

De aceea pro:ectul de faţă face să înceteze această 
situaţie anormală şi organizează în aşa fel secţiunile, 
în cât,, intr'adevăr, prin modul de funcţionare al 
comptecturilor şi prin normele noui de procedură ce 
se introduc, unitatea acţiunii Curţii noastre de casa
ţie devine o realitate. 

Pe de altă parte, o întreagă serie de dispoziţiuni 
noui procedurale uşurează părţilor o judecată mai 
sigură şi mai rapidă în cadrul principiilor consacrate 
prin legea accelerării. Aceste măsuri se află enumerate 
în expunerea de motive care însoţeşte proiectul. 

Pentru o uşurare a lucrărilor Curţii, odată cu 
noua organizaţiune a complecturilor se înmulţeşte şi 
numărul jndecătorilor. 

D, eptul de a se adresa Curţii de casaţie se lărgeşte 
prin faptul că s~ acordă şi părţilor interesate posi• 
bilitatea, ce în interpretarea actuală nu aveau de a 
face direct recurs pentru exces de putere şi incom
petenţa. 

Ex.primând rezultatele jurisprudenţei, textul proiec
tului arată că pe lângă denaturarea tocmelei mai 
roate constitui un motiv de casare încă şi ceeace 
tn practică se denumeşte de obiceiu o eroare grosier.ă 
de fapt. 

Dispoziţiunile referioare la responsabilitatea minis
terială au fost puse în concordanţă cu noua Consti
tuţiune. Textele referitoare la Contenciosul adminis
trativ au fost scoase din legea Curţii de casaţie, 
fiind destinate a forma un proiect a parte. 

Procedura judecării incidentului de inconstituţi
onalitate a unei legi a fost formulată intr'un sistem 
bine tnchegat. 

In fine, redacţiunea şi repartiţiunea materiilor a 
1uferit şi ea mod1ficările trebuitoare. 

Menţionez el membrii comisiunei au suprimat 

~ ·· aliniatele 3 şi 4, din art. 21 al proiectului, prin care 
se conferă procurorului general dreptul, in caz de 
contrarietate între deciziunile date de instanţ~ le de 
recurs excepţ onale, de a deduce chestiunea de 
principiu tn judecata secţiunilor unite, întrucât aceste 
alineate erau inutile, pentrucă dispoziţiumle cuprinse 
în ele există în legile sptciale. 

* • 
Este de notat că ideile consacrate prin proiectul 

de Jege de faţă au fost formulate în tnţelegere cu 
însăş Curtea de casaţie. Nevoile pe cari le-a dovedit 
experienţa celei mai înalte inst a nţe judecătoreşti a 
noastră pot fi astfel socotite că au fost satisfăcute. 

Ca o urmare a dispoziţiunilor cuprinse în noua 
Constitutiune, co ntenciosul ad ministrativ a fost luat 
din compentinţa exclusivă a Curţii de casaţie. As tăzi, 
când vi s'a propus votarea unei noui legi organice 
a acestei Curţi, este natural ca întreg domeniul con
tenciosului să fie scos din această lege şi organizat 
printr'o lege deosebită. 

Principiile acestei organizări sunt cele cuprinse în 
Constituţiunea din 1923, aşa încât proiectul de faţă 
nu tace decât să le aplice, să le desvolte şi să le 
precizeze. 

Constituţiunea conteră organelor judecătoreşti com
petinţa contenciosului administrativ, in scopul de a 
apropia cât mai mult de cetăţean instanţa care va 
avea să judece abuzurile administraţiunii şi care până 
acum era numai Curtea de casaţie. 

In proiectul de faţă se prevede că cererile în 
materie de contencios administrativ vor fi judecate 
de Curţile de apel, atât în ceea ce priveste actele 
de autoritate Bbuzive cât şi atunci când partea o 
doreşte, în ceea ce priveşte daunele ce au putut 
rezulta din ele. 

Deciziunile Curţilor de apel vor fi supuse în această 
materie recursului in casaţie, iar Curtea de casaţie 
găsind recursul întemeiat, va trece la judecarea 
fondului însuşi, in aşa fel încât interesele justiţiabi
lilor să nu fie prejadiciate prin vreo întârziere pro
cedurală. 

Oricine este vătămat într'un drept al său, se poate 
plânge în contra actelor administrative de autoritate 
abuzive. Formula aceasta, consacrată şi de Constitu• 
ţiune, a fost interpretată de Curtea noastră de casaţie 
intr'un sens larg, aşa încât de multe ori ea coincide 
cu aceea că cererea se poate face nu numai pentru 
vătămarea unui drept propriu zis, dar încă şi a unui 
intnes direct şi personal. 1n acest înţeles conten
ciosul nostru de anulatiune tinde a lua extensiunea 
unanim admirată pe c;re a luat-o lncă mai de mult 
în Franţa, relnoind faţa întregului drept adminiitrativ 
în această ţară. 
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Motivul de anulare pe care proiectul 11 admite 

este călcarea legilor sau regulamentelor, ori reaua 
vointă de a rezolva o cerere referitoare la un drept. 
Fordmla este în deajuns da largă spre a menaja 
jurisprudenţei noastre întreagă _ evoluţiunea pe care o 
aşteptăm dela ea. · 

Violarea legii propriu zisă, neraspectarea formelor, 
incompetenţa şi deturnarea de putere, cari constituesc 
t@meiurile recursului iu anulaţiune pentru exces de 
putere în Franţa, îşi pot astfel găsi aplicarea inte
grală şi la noi. 

Proiectul face astfel deosebirea între actele de 
autoritate şi actele de gestiune ale administraţiunilor, 
consfinţind în această privinţă tradiţiunea uoastră 

legislativă şi jurisprudenţială: actele de gestiune sunt 
lăsate instanţelor obişnuite judecătoreşti după normele 
dreptului comun. 

Actele administrative de autoritate sunt cu îngri
jire deosebite de actele de guvernământ care nu pot 
în nici un caz fi atacate în faţa instanţelor judecă

toreşti. O enumerare ex<>mpli gratia, în lipsa unei 
definiţiuni, pe care studiul actual al ştiinţei dreptului 
nu o poate da, arată cari sunt actele de guvernământ. 

O prevedere de o denst>bită însemnătate este aceea 
care reglementează modul cum particularii pot chema 
în judecată în materie de contencios administrativ 
personal pe administratorii vinova ţi spre a cere 
despăgubiri pentru prejudiciile suferite. 

Comitetul delegaţilor a socotit trebuincios să se 
introducă în legea nouă şi textul vechiu prin care 
se fixează în anume cazuri un termen înăuntrul 

căruia cererile în justiţie trebuesc introduse. 
* * tl: 

Este, socotesc, inutil, d-lor deputaţi, a vă arăta 
mai amăn-11ntit însemnătatea covârsitoare a acestui 
proiect de J;ge prin materia pe c;re o reglemen
tează. 

O bună organizare a contenciosului administrativ 
constitue una din tem<1liile unei solide organizări 

de Stat în concepţiunea modernă a dreptului public. 
Cetăţeanul nu poate să rămână victima supusă a 
abuzurilor administrative. El are dreptul - şi în , 
această materie chiar şi îndatorirea - de a recţiona 
cu vigoare şi a urmări restabilirea legalităţii. Intere
sul actiunii fiecăruia coincide astfel cu interesul 
însuşi ;l comunităţii politice respective. O ţară în 
care o asemenea acţiune nu este încurajată şi ajutată, 
ar fi o tară în care orice simt de răspundere şi . . 
demnitate s'ar pierde. Contenciosul administrativ, cu 
organizarea sa desăvârşită în toate ţările civilizate, 
este unul din marile mijloace prin care dreptul îşi 

reia imperiul legitim asupra violenţei şi a forţei oarbe. 

Raportor, Mircea Djuvara. 

JURISPRUDENŢJl RO.Ml\NJ\ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNE/\ II 

Audienta de la 16 Martie 1925 

Preşedentla D-lui Oscar N. Nicolescu, Pre11ed!nte 

Mihai Bălan Coch1or cu I Forcaş Oiurgt 

lMPĂRŢli:ALĂ.-HOTĂRĂRE DEFINITlVĂ,-OPOZABILlTATE FAŢĂ DB 

CREDITORI,- ART, 785 Sl 786 O. CIVIL, 

Cu toate că în principiu hotărârile judecă

toreşti nu'şi produc efectele lor de cât între 
părţile litigante, totuşi hotărârile definitive de 
eşire din indiviziune sunt opozabile creditorilor 
şi · tuturor succesorilor particulari ai unui moşte
nitor, chiar când ei nu au figurat în proces, dacă. 
aceştia nu au uzat de mijlocul preventiv de 
a ti făcut opoziţiune şi de a fi intervenit în 
conformitate cu dispoziţiunile art. 785 c. civil. 

No. 136.- Respins recursul făcut de M. Bălan -Cochior con• 
tra sentinţei Trib, Bacău S. I cu No. 130/922 în proces cu I. 
Părcaş Oiurgf, 

Curtea deliberând, 

Având în vedre că din sentinţa supusă recursu
lui se constată că Ianoş Farcaş încetând din viaţiî 
în anul 1877 şi pe urma sa rămânând doui fii Giurgi 
Şi Ilieş aceştia au stăpânit fiecare câte o porţiune 

' 1 V ~ din averea imobilă rămasă dela tatăl or; ca, m 
1914 Giurgi Farcaş a vândut lui Mihai Bălan Co~ 
chior prin act autentic nuda proprietate a lotulu_i 
stăpânit de dânsul, compus din mai multe bucăţ1 
de teren anume determinate în act, urmând ca cum
părătorul să intre în posesiunea acestui teren numai 
după moartea vânzătorului şi-a soţiei sale; că, în 
1915 s'a pornit acţitme de eşire din indiviziune a 
averii, acţiune ce s'a terminat prin cartea de jude
cată a Judecătoriei ocolului Răcăciuni cu No. 
87/919, executată la faţa locului în 19~0, ş~ care, 
conform tragerei la sorţi efectuată de Judecator, a 
declarat pe Ilie Farcaş proprietar al lotului stă

pânit până atunci de Giurgi Fa.rea~, ~ar_ pe ac~sta 
din urmă asupra lotului ce fusese stapamt de Ilieş; 

Că, în 1918 Giurgi Farcaş a intentat acţiune pen
tru anularea vânz-ărei făcută lui Mihai Bălan pen
tr1: că acesta ar fi intrat în stăpânirea lotului vân
dut contrar· stipulaţiunilor din contract şi că nu 
i-a/ fi plătit preţul; că, această acţiune fiind res
pinsă în mod definitiv de Tribunalul Bacău Sec
ţiunea I-a prin sentinţa No. 91/920 şi ordonându-s~ 
executarea ei prin punerea în posesie a lui Mihai 
Băln.n, Ilieş Farcaş a făcut contestaţiune pe motivu] 
că pământul în chestiune i-a fost atribuit lui prin 
împărţeală şi nu putea fi vândut de fratele său; 
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Că, Tribunalul a admis contestaţiunea şi a anulat 
executarea cerută de Mihai Bălan, prin sentinţa cu 
No. 130 din 28 Iunie 1922 atacată prin recursui de 
faţă: 

Având în vedere că pentru a da această soluţiune 
Tribunalul motivează că posesiunea deosebită a fra
tilor Farcaş nu-i putea conduce la prescripţiune, ne
intrunind toate condiţunile cerute de art. 184:3 şj 
1847 cod. civil, că, dreptul de a cere eşirea din in
diviziune este de ordine publică neputând fi modi
ficat prin convenţiunea părţilor şi este imprescrip
tihil; că, după art. 786 c. civil, împărţeala este de
clarativă iar nu atributivă de proprietate, fiecare 
moştenitor fiind prezumat că a fost proprietar asu
pra lotului dat lui prin partaj, dela moartea lui de
cujus - şi d~ci nu-i pot fi opozabile înstrăinările 
făcute din lotul său de către celălalt comoştenitor; 
că, conchide instanţa de fond, în speţă nu este vorba 
de o înstrăinare de drepturi succesorale, ci de bu
nuri determinate cari prin hotărîrea de partaj au 
căzut în lotul nu al celui ce le-a vândut, ci în acela 
al contestatarului, şi prin urmare Mihai Bălan 
cumpărând dela un non dominus, vânzarea cade în 
virtutea principiului resoluto jure dantis; 

Considerând că în materie de eşire din indiviziu
ne un comoştenitor nu poate înstrăina în mod va
labil o parte determinată din averea stăpânită indi
viz, decât dacă acea parte îi este atribuită definitiv 
ln lotul său prin împărţeala ulterioară, deoa:rece, 
potrivit art. 786 codul civil, fiecare coerede este pre
zumat că a moştenit singur şi imediat toate bunu
rile cari compun partea sa, şi că n'a fost niciodată 
proprietar pe celelalte bunuri ale succesiunei; 

Considerând că, după art. 785 cod. civil, crecli
torii unuia din copartageanţi ca nu cumva împăr
ţeala să se facă în frauda drepturilor lor, pot pre
tinde să fie prezenţi la partaj_, şi interveni cu spc: 
sele lor; că, nu pot, însă, să atace o împărţeală să. 
vârşită afară numai dacă s'a făcut în lipsa lor şi 
fără să se ţină seama de opoziţiunea lor; 

Că, de aci rezultă că legiuitorul pentru a asigura 
stabilitatea partagiului şi a evita anularea lui, care 
poate compromite numeroase interese, a substituit 
mijlocul preventiv mijlocului represiv; că, a con
ferit creditorilor dreptul de a face opoziţiune şi de 
a interveni la împărţeală ca să se împiedice frauda, 
dar le-a refuzat dreptul să atace partagiul desă
vârşit, dacă n'au făcut opoziţiune sau intervenţiune, 
chiar când ar oferi să dovedească că împărţeala s'a 
efectuat în frauda drepturilor lor şi cu coluziune 
între toţi copartageanţii, partagiul fiind irevocabil 
în privinţa lor; 

Considerând că deşi legea vorbeşte numai de 1;re.
ditorii moştenitorilor, totuşi nu există nici o indo-

ială că această dispoziţiune se aplică şi terţilor a
chizitori de drepturi reale cari sunt interesaţi ca 
partagiul să nu fie făcut în frauda lor, precum este 
dobânditorul unui drept de proprietate sau de uzu
fruct asupra unei porţiuni indivize din moştenire, 
dat fiind că dreptul lor de a interveni se justifică 
pe acelaşi temeiu ca şi dreptul creditorilor; 

Că, astfel fiind, deşi în principiu hotărârile ju
decătoreşti, ca şi convenţiunile, nu-şi produc efec-
tele lor decât între părţile litigante, totuşi o hotă
rîre definitivă de ·partaj este opozabilă creditorilor 
şi tuturor succesorilor pa,ticulari ai unui moşte
nitor cari nu au fost chemaţi în proces, dacă ei n'au 
făcut opoziţiune sau intervenţiune conform art. 7~5 
cod. ci-vil; 

Că, prin urmare, din momeHt ce în speţă se con
::,tată că. recurentul Mihai Bălan nu a intervenit la 
împărţeală, hotărîrea de partagiu, deşi dânsul nu a 
figurat în instanţa de partagiu, îi este opozabilă; 

Considerând că un moştenitor nu poate dobândi 
prin prescripţiune un imobil indiviz faţă cu como 
ştenitorii săi, decât dacă se stabileşte că a stăpânit 
pro-divizo ca proprietar exclusiv, în condiţiunile 
prevăzute în art. 1847 cod. civ., adică să fie vorba 
de o posesiune continuă, neîntreruptă, neturburată, 
publică şi animo domini; 

Considerând, în speţă, că din sentinţa supusă re
cursului se constată că înaintea instanţei de fond 
recurentul a cerut şi i s'a admis proba cu martori 
pentru a dovedi că Giurgi Farcaş posedase lotul 
vândut peste 30 ani anima-domini; 

Că, Tribunalul care arată prin hotărîrea sa că a 
avut în vedere actele aflate la dosar şi depozjţiu
nile tuturor martorilor audiaţi în cauză, motive,az~ 
că în speţă se constată că deşi fraţii Farcaş au stă
pânit părţi distincte, însă posesiunea lor nu întru
neşte condiţiunile cerute de art. 1847-1848 cod. ci
vil şi deci nici aceia de a fi posedat animus dommi, 
cum susţinea recurentul; 

Considerând că instanţa de fond are o putere su
verană de apreciere cu privire la stabilirea farJte
lor şi la forţa probantă pe care o fac în justiţie de
poziţiunile martorilor propuşi de o parte litigantă; 

Că, dar, prin soluţiunea dată - instanţa de fond 
:nu a violat nici un text de lege şi nici. n'a comis 
exces de putere, ci a făcut din contră o justă 1:i.pli
caţiune a textelor şi principiilor de mai sus, aşa că 
motivele ele casare fiind nefondate recursul urmea
ză a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV. 
Audienţa de la 15 Decembrie 1924 

Preşedenţia D-:u! C. Viforeauu, consilier 

Dr. N. Constandinescu şi altll cu I. Gheorghiu şi alta. 
PltRJMARE,-lNDEPLtNIREA CONDlî!UNILOR C'ERUTE DE LEGE,

STINOEREA PROC.ESULUI,- ART, 257 PR, CIV ILĂ, 
RETRACT LITIGIOS .- DAGĂ MAI POATE FI PROPUS DUPĂ lMPLl• 

NIREA Tl!:RMENULUI DE P.ERIMAR.E ŞI INTRODUCERll:A CERERBI,
ART. 1402, 1403 $I 1404 C, CIV. ART, 257 PR . OIVlf.Ă, 

RRTBAOT LITIGIOS.- DE ClNBi POATE FI PROPUS,- PARTE 'PĂ• 
RĂTĂ,- ART. 1402, 1404 C~ GlVIL, 

1. Din moment ce s'a cerut perimarea, jude
cătorul nu are alt drept de cât să constate 
dacă s'au h1deplinit condiţiunile cerute de art. 
257 pr. civilă şi în baza acestei constatări, să 
primească sau să respingă cererea de perimare. 

2. In sistemul legei noastre, din momentul in
troducerei cererei de perimare•- dacă sunt în
trunite condiţiile legei-procesul este terminat 
şi nu se mai poate face nici un act în cerce
tarea lui, ast·fel că retractul litigios fiind un 
mijloc de apărare în fond, nu mai poate fi 
exercitat după ce s'au împlinit ceî doi ani şi 
s'a cerut perimarea. In caz însă când cererea 
de perimare este respinsă, retractul litigios 
poate fi luat în consideraţie şi repus în discuţia 
părţilor de către instanţa de judecată. 

3. Din cuprinsul art. 1402, 1403 şi 1404 c. 
civil, rezultă că retractul litigios nu poate fi 
invocat de cât de partea în contra căreia este 
pornit procesul, adică de către pârât. 

No. 388.- Admisă cererea făcută de către Dr. N. Cons
tandlnescu şi aJtii cu pet i ţie înregistrată la No. 46351923 pentru 
perimarea apelului Introdus de către Ion A. Gheorghiu şi 
Marin Brânzău. 

Curtea, 

Având în vedere cererea de perimare introdusă de 
către Dr. N. Constantinescu şi alţii cu petiţia înreg. 
la No. 4635/923. 

Având în vedere că prin această petiţie s'a cerut 
perimarea apelului introdus de Ion A. Gheorghiu 
şi Maria Brânzău, prin petiţia înregistrată la X o. 
582 din 3 Februarie 1912. · 

Având în vedere că intima.ţii I. Gheorghiu şi 
Maria N. Brânzău au invocat în prim rând, în ce
rerea de perimare, retractul litigios pe care vor să-l 
exercite în baza art. 1402 şi urm. codul civil; că, în 
acest scop, ·au susţinut că dreptul ce s'a cumpărat 
de către P. Marinescu şi Ilie Berechet era litigios 
în momentul cumpărărei, deoarece face obiectul 

unui proces caTe se discută şi acum în .~omentul 
e:x:ercitărei retractului; că, pentru exerciţiul ,,ces
tui retract, au consemnat 50.000 lei, care ar repre· 
zenta preţul cesiunii şi accesoriile. 

A vând în vedere că reclamanţii, în cererea de pe
rimare, au sustinut: 1. Că retractul litigios nu mai 
poate fi admis în instanţa de perimrae, unde nu se 
mai cercetează fondul procesului, ci numai dacă 
s'au împlinit cei doi a.ni; 2. Că instanta de peri
mare este indivizibilă şi cum fată de Dr. N. Con
stantinescu şi Traian Constantinescu nu se poate 
opune retractul litigios, cererea de perimare trebuc 
admisă fată de toti, căci profită tuturor părtilor 
din proces; 3. Că retractul litigios nu poate fi in
rncat de reclamant, ci numai de pârît. 

Având în vedere că, la aceste obiectiuni intimatii 
au răspuns că retractul se poate invoca şi în in
stanta de perimare, întrucât dreptul subsistă a fi 
litigios şi nu se poate justifica o distincţiune în a
ceastă privinţă; că, în ce priveşte arg11IDentul dedus 
din indivizibilitatea instantei de perimare, nu este 
întemeiat, pentrucă în speţă lipseşte comunitatea 
de interese, întrucât moştenitorii defunctului N. 
Constantinescu au drepturi distincte în urma par
tajului şi că, de altă parte, prin exerciţiul retractu
lui ei s'ar substitui în drepturile cumpărătorilor; 
că, din interpretarea art. 1402 cod. civil, nu rezultă 
că retractul litigios l-ar putea invoca numai pâritul. 

A vând în vedere că reclamanţii în perimare au 
combătut aceste sustineri în sensul primelor con
cluzii arătate mai sus. 

Ascultând şi concluziile d-lui Procuror general. 
A vând în vedere că, după art. 257 proc. civilă, 

orice acţiune, opoziţie, contestaţie, apel, recurs în 
Casaţie sau cerere de revizuire se va perima, după 
cererea părtii interesate, chiar în privinţa nevârst
nicilor, interzişilor, celor puşi sub consiliu judiciar, 
dacă partea va lăsa să treacă doi ani dela cel din 
urmă act de procedură; că, prin act de procedură se 
întelege orice dispoziţie pe care a încuviinţat-o ju
decătorul în cercetarea pricinei, iar act întrerupă
tor orice act de procedură făcut de partea interesată 
cu caracter contradictoriu. 

Având în vedere că, în spetă, e necontestat că au 
trecut mai mult de 2 ani dela ultimul act de proce
dură; că, deasemenea, e cert că s'a cumpărat drep
turi litigioase, aşa că ·este cazul de a se invoca de 
t:ătre reclamanţii I. Gheorghiu şi Maria N. Brân
zău retractul litigios. 

Considerând că, din moment ce s'a cerut perima
rea, judecătorul nu are alt drept decât să constate 
dacă s'au îndeplinit condiţiunile cerute de art. 237 
şi, în baza acestei constatări, să primească stm să 
respingă cererea de perimare; că acesta. fiind si s-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



6 DREPTUL 

temui legei 1i.oastre, din momentul introducerii ce
rerii de pe1·imare - dacă sunt întrunite condiţiile 
legei - procesul este terminat şi nu se mai p •)ate 
foce nici un act în cercetarea procesului. 

Considerând că, retractul litigios fiind un mijloc 
de apărare în fond, nu mai poate fi exercitat după 
ce s'au împlinit cei doi ani şi s'a cerut perimarea; 
că, în tot cazul, el nu mai poate fi luat în consi
derare de către instanţa de judecată, decât după 
ce se va cerceta cererea de perimare şi num~i daeii 
acea cerere ar fi respinsă. 
Că., astfel fiind, întrucât în speţă sunt întrunite 

condiţiile legei pentru perimare, această cerere tre
bue admisă şi, ca urmare, retractul litigios nu mai 
poate fi exercitat, din acest punct de vedere. 

Având în vedere că, pe lângă aceasta, s'a susţinut 
că din cauza indivizibilităţii perimărei, chiar dacă 
s'ar putea încă exercita retractul litigios, cererea de-
perimare tot va trebui admisă pentru două dintre 
părţi care n'au vândut drepturile lor şi instnnt:i 
fiind perimată, aceasta va profita şi celor care au 
cumpărat. 

Considerând că, deşi perimarea .e indivizibilă, .Jar 
de aci nu urmează că acei care invoacă retractul 
litigios n'ar avea dreptul - în cazul când el ar fi 
admis - să se substitue. în locul şi în drepturile 
celor cari şi-au vândut acele drepturi; că, dar, a
ceastă obiecţiune a reclamanţilor în cererea de pe• 
rimare nu e temeinică. 

Având în vedere însă că s'a mai obiectat tlacă 
şi reclamantul are dreptul să exercite retractnl li
tigios sau numai pârîtul. 

Considerând că, pentru a rezolva această ches
tiune, trebue să ne referim la scopul şi la sensul 
textului şi dintr'însele să deducem adevărata lHi 
interpretare, cum şi aplicaţiunea ce poate avea în 
speţă. 

Considerând că, retractul litigios, aşa cum reiese 
din textele art. 1402, 1403 şi 1404 cod. civil, este un 
~jloc de apărare pus la îndemâna unei părţi, că
reia se îngădue, fără a leza întru nimic pe cumpil
rătorii unor drepturi litigioase, să poată, despăgu
bindu-i complect de sumele ce au plătit pentru do
bândirea acelor drepturi, să-i îndepărteze din cau
ză, oprindu-se astfel speculaţiunile de asemenea 
drepturi, care nu sunt văzute bine de legiuitor, de 
oarece sunt dăunătoare relafi.ilor sociale. 

Considerând că, din cuvintele „cel în contra că
ruia există un drept litigios vândut, se va pute.t 
libera", rezultă că legiuitorul a presupus existenţa 
unui litigiu asupra unui bun mişcător sau nemişcii
tor, pe care una din părţi îl posedă, iar cealaltă are 
pretenţiuni formulate asupra lui. 

Considerând că, faţă de acest text, este evident 

că nu poate invoca retractul litigio~ decât part1..~1 
în contra căreia este pornit procesul, adică parîtul. 

Că, dealtnmiteri, dacă şi reclamantul ar avea a 
1.;e t drept, orice persoană doritoare dP a lua ltn 
bun, pe care vânzătorul n'ar voi să i-l vândă, n.r fi 
îndemnată să intenteze acţiune şi apoi să inv0ace 
faţă de cwnpărător retractul litigios, isbutind rnA· 
fel să capete ceiace acesta dobântlise. 

Că, astfel fiind, acel care se poate libera fiind 
persoana în contra. căreia s'a formulat pretenţiu
nea, deci pârîtul intimat, numai acesta ar putea 
opune în speţă retractul litigios. 

Că, deci, chiar dacă s'ar mai putea invoca retrac
tul litigios, el nu poate fi exercitat de către recla
manţii I. Gheorghiu şi Maria N. Brânzău. _ . 
Că în aceste condiţiuni, urmează dar a se prrnu 

cerer~ de perimare şi a se declara perimat apelul 
Pentru aceste motive, Curtea admite cererea de 

perimare. 
Semnaţi: C. Viforeanu, Gh. T. Jo11;escu, Andrei 

Rădulescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. civ. coree. 
Audienţa de la 25 Noembre 1925 

Pre~edentia D-lui Sillu Rădulescu, preşedinte 

Dr. Emil L!ebreich cu Dlrectla C. P. R. 

AUTOR tT ... TEA LUCRULUI JUOECAT,- ORDONANTELE JUDECĂTO• 

RULUI DE lNSTRUCTIE, - DA.OĂ AU ACEASTĂ AUTORITATli',

ART. 128 $1 Ulii, PR. PEN. ART. 1201 C. CIVIL, 

ACTIUNE PRIV .1TĂ, - SUSPENDAREA -l!ll PĂNÂ LA .JUDEOAREA 

ACŢIUNE! PENALE.- ACŢÎONE IZVORÂND DIN QUASI•DEUCT 

SAU DELIC'.r OlVIL, -DACĂ E SOPUl!Ă PBINCIPlLUI; ,,LE CRI• 

MINEL TIENT Lli: CIVIL EN 1"TAT" .-ART, 998 $1 URM C, OlV.

ART. 8. PR. PENALĂ. 

1). Instrucţiunea penală, având sarcina de a 
prepara numai judecata procesului, prin adu
narea probelor, urmează că ordonanţa 1udecă
torului de instrucţie, prin care acesta apre
ciind asupra lor, dispune ca afacerea să fie 
trimisă înaintea instanţelor de judecată, nu 
poate avea caracterul unei hotărâri desăvârşite, 
care să poată fi invocată ca autoritate de lucru 
judecat, cu această putere fiind investite de 
de lege numai hotărârile instanţelor de judecată 
rămase definitive. 

2). Djspoziţiunile art. 8 pr. pen. potrivit cărora 
atunci când acţiunea privată se intentă sepa
rat, judecata ei se suspendă până ce mai 
întâi instanţa represivă se va pronunţa asupra 
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a.cţiunei publice, se aplică numai atunci când 
faptul cauzător de daune are un caracter penal, 
iar nu şi atunci când acţiunea pentru despă
gubiri izvorăşte dintr'un quasi-delict sau delict , 
civil, în acest caz pdncipiul te cri1ninet tient 
le civil en eltit ne găsindp'şi aţ>licarea, 

No. 1338.- Admii ă în parte acţiunea intentată de către Emil 
Liebreich. cu petiţiunea înregistrată la No.32150/923 în proces 
cu Dlrect'a C. F. R. 

S'au ascultat D-nil avocaţi Vogel şi Spaty pentru reclamant 
şi St. Stolcescu pentru pârâtă. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei civile de faţă intentată. cu peti 
ţiunea înreg. la .No. 30.927/923 de către Doctorul 
Emil Liebreich, împotriva Directiunei Generale n 
Căilor Ferate Române, pentru ca să fie co11clamnat1î 
să-i plătească suma de lei 5.00.000 ca despăgubiri 
pentru daunele ce i-a cauzat în urma unui accident 
rnrvenit din vina acelei Direcţiuni. 

Având în vedere actele dela dosar, i::iUsţinerilP 
orale şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că în fapt se constată următoa
rele: 

In dimineaţa zilei de 10 Aprilie 1923, automobi
lul marca Protus cu No. 3905 B. cu care reclaman
tul venea dela Sinaia la Bucureşti, împreună cu alte 
pen:oaneJ la bariera dela cantonul No. 28 dintre sta,
ţiile Câmpina şi Breaza s'a ciocnit cu un tren per 
sonal, fapt care a produs rănirea reclamantului, -
fie din culpa C. F. R. fiindcă şoseaua nu era barati:i 
ca semn ele indicaţie a trecerei vreunui tren, după 
cum susţine reclamantul, - fie din culpa şof euru
lui, care conducând cu viteză mare nu a băgat de 
seamă că bariera era lăsată, după. cum susţine Di
recţiunea C. F. R. 

Având în vedere. că înainte ca tribunalul să cer, 
ceteze şi să vază în sarcina cui cade culpa acestui ac
cident, pârâta invoacă excepţiunea autorităţei lu
crţtlui judecat, care pretinde că rezultă din ordo
nanţa definitivă cu No. 16 dată la 10 Decembrie 
1924 de judecătorul de instrucţie al Trib. Prahova 
cab. I, pe baza actelor de instrucţiune încheiate în 
urma acestui accident şi prin care se constată că. 
există caz de urmărire în contrn şofeurului Peter 
Bergmann care conducea maşina, pentru faptnl 
prevăzut şi pedepsit de art. 249 cod. penal. 

Având în vedere că tribunalul urmează deci a 
rxamina dacă ordonanţa judecătorului de instrucţie 
invocatu de Direcţiunea Generală C. F. R. poate 
nvea m1foritate ele lucru judecat asuprn acţinn°i ci
\·i1e care fnce obiectul acestui litigiu. 

Considerând că instrucţinnea penală a-vând sar-

cina de-a prepara numai judecata procesului prin 
adunarea probelor, urmează că ordonanţa judecă
torului de. instrucţie prin care acesta apreciind a
supra lor, dispune ca afacerea să fie trimeasă îna
intea instantelor de judecată, nu poate avea cani.c
tentl unei hotărîri desăvârşite care să poată fi 
invocată ca autoritate de lucru judecat, cu acea
stă. putere fiind învestite de lege numai hotărîrile 
instanţ.elor de judecată rămase definitive. 
· Că deci, ordonanţa judecătorului de instrucţie al 
Trib. Prahova, care apreciind asupra probelor, pe 
care le-a adunat, găseşte că este caz de urmărire nu
mai contra şofeurului Peter Bergmann şi dispune 
trimeterea în judecată a acestuia, nu poate avea pu
tere ,le lucru judecat faţ1. de acţiunea civilă de faţă 
introdusă împoti+rn Direcţiei Căilor Ferate Ro-
mâne pe temeiul dispoziţiun1lor art. 998 şi urm. cod. 
civi1. 

A ·dind în vedere că, în al douilea rând, Direcţia 
C. Ji'. R. invoacă maxima franceză: ,,le criminel 
tifmt. le civil en etat'' şi cere, că întru cât prin ordo
nanţa de mai sus s'a dispus trimeterea în judecată 
a şofeurului Peter Bergmann şi procesul penal se 
află pendinte înaintea Trib. Prahova S. II, Tribu
nalul să suspende astăzi, potrivit art. 8 din pr. pen., 
judecarea acestui proces civil până ce instanţa pe
nală se va pronunta asupra acţiunei publice. 

Considerând că, într'adevăr, potrivit a.rt. 8 pr. 
pen. atunci când actitmea privată se intentă sepa
rat, judecarea ei se va suspenda până ce mai întâiu 
instanţa represivă se va pronunţa asupra acţiunei 
publice, însă această regulă este pornită numai din 
raţiunea firească şi anume că mai înainte de a se 
hotărî asupra existenţei prejudiciului şi a cuantu-
1mtlui despăgubirilor ce se cuvin, trebue ca să se 
hotărască asupra chestiunei penale care interesează 
întreaga societate, acea a existenţei infracţiunei şi 
a culpabilităţei autorului ei, astfel că urmează dela 
sine că principiul: ,,le criminel tient le civil en 
etat" nu-şi găseşte aplicarea decât atunci când fap
tul cauzător de daune are un caracter penal, iar 
1{u şi atunci când acţiunea pentru, despăgubiri is
vorăşte dintr'un quasi-delict sau dintr'un delict 
civil. 

Av~nd în vedere că în speţă obiectul procesului 
penal pendinte înaintea Trib. Prahova fiind jude
carea acţiunei publice deschisă înpotriva şofeuru
lui Peter Bergmann pentru faptul prevăzut şi pe
depsit de art. 249 c. pen., iar obiectul litigiului de 
fată fiind cu totul distinct de orice fapt penal ce 
s'ar pune în sarcina şofeurului, şi anume cerceta
rea acţiunei în daune isvorîte dintr'un quasi-delict 
inputa.bil Direcţiunei C. F. R., ca;re fie din negli
jenţa sa, fie din neilijenţa cantonîerului, prepusul 
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ei, în momentul când s'a produs accidentul, nu a 
avut o bară care să facă vizibilă interzicerea trece
rei peste linia ferată, urmează că dispoziţiunile art. 
8 pr. pen. cu privire la suspendarea acţiunei pri
vate până la judecarea acţiunei publice, nu-şi pot 
avea aplicaţiunea în cazul de faţă. 

Că, astfel fiind, urmează ca Tribunalul să pro
ceadă la cercetarea în fond a procesului. 

Având în vedere că în dovedirea acţiunei sale 
reclamantul a cerut proba cu martori care i-a fost 
admisă, pentru a dovedi dacă accidentul s'a produs 
din culpa Căilor ferate prin faptul că şoseaua nu a 
fost barată când s'a produs accidentul, precum 
şi cuantumul pagubelor ce a suferit de pe urma a
cestui accident. 

Având în vedere că, examinându-se depoziţiile 
martorilor se constată următoarele: 

Martorul Vasilescu Y asile din Bârlad, care se 
afla în trenul care a ciocnit automobilul cu care că
lătorea reclamantul, declară categoric, că îndată ce 
s'a produs accidentul, trenul s'a oprit şi d-sa fiind 
singurul medic care se afla acolo a fost chemat să 
dea ajutorul necesar reclamantului şi că cu acea o~ 
cazie a văzut că bariera nu era lăsată ca semn de 
indicaţie că vreun tren va trece în acel moment. 

Tot astfel şi martorii Gh. Malla şi Dumitru Ari
cescu, ambii studenţi în medicină care se aflau în 
acelaş tren, declară categoric că dându-se jos nu au 
văzut nici o barieră şi că şoseaua era deschisă. 

Având în vedere că Direcţiunea Căilor Ferate, 
caută să slăbească puterea doveditoare a acestor de
poziţii susţinând că ar exista contrazicere între de
poziţa martorului Vasilescu, care spune numai ca 
bariera nu era lăsată ca semn de oprire, ci era ridi
cată şi depunerea celorlalţi doui cari spun că ha
rieră nu au văzut de loc. 

Având în vedere că această contradicţie aparentă 
nu poate diminua forţa probantă a mărturiilor con
semnate deoarece ceeace toţi martorii au înţeles să 
spue că nu era nicio barieră care să marcheze 
oprirea, fie că nu exista de loc, fie că era ridicată 
în sus. Un lucru este cert că toţi au văzut şoseaua 
liberă şi Direcţiunea Căilor Ferate este răspunză
toare, fie că din cauza neglijenţei sale nu era ba
rieră la acel punct de trecere, fie că din cauza negli
jenţei prepusului ei, bariera nu a fost lăsată în jos 
ca să marcheze întreruperea circulaţiei. 

Având în --vedere că, de asemenea, nici depunerile 
martorilor propuşi de Căile Ferate nu sunt de na
tură a înlătura depunerile martorilor reclamantului, 
de oarece este inadmisibil ca bariera fiind lăsată 
după cum declară ei, automobilul să fi trecut totuşi 
rupând-o în două şi fără a suferi vreo avarie la 

botul lui, căci însuşi martorul Căilor ferate, Const. 
Iordăchescu, spune că motorul şi farurile erau 
întregi. 

Că, astfel fiind, tribunalul îşi face convingerea 
că accidentul produs şi daunele suferite de recla
mant se datoresc culpei Direcţiunei Căilor Ferate 
Române. 

Având în vedere că în ceeace priveşte cuantumu] 
daunelor, tribunalul constată că din depunerile 
martorilor Dr. Vasile Vasilescu, care a dat primele 
îngrijiri reclamantului în momentul accidentului şi 
Dr. Th. Mironescu, care a îngrijit pe reclamant în 
Sanatoriul din Braşov, unde acesta fusese intemat, 
cât şi din certificatul medical eliberat de medicii 
sanatoriului, rezultă că starea reclamantului în 
urma accidentului a fost extrem de gravă: nume
roase contuziuni violente, fractura coastelor a 4 a, 
a 5-a şi a 6-a, fenomene de strivire pulmonară, con
tuziunea ficatului, strivirea rinichiului, care l-a obli
gat să stea în pat timp de două luni şi să-şi rerlucă 
aetivitatea sa profesională încă un an după pără
sirea patului. 

A vând în vedere că dacă se adaogă la aceste mă.r
turii şi depoziţia martorului Pitulescu Petre, medic 
primar, cu reputaţie bine stabilită, care declară că 
reclamantul este un foarte apreciat profesionist şi 
om de ştiinţă şi că paguba ce a suferit-o în tot tim
pul cât a fost bolnav este mare, tribunalul găseşte 
elemente suficiente pe baza cărora să aprecieze dim
nele suferite de reclamant. 

Că, în această apreciere, tribunalul găseşte că 
suma de 500.000 lei pretinsă de reclamant este exa
gerată şi că daunele suferite de reclamant sunt just 
compensate prin acordarea sumei de 250.000 lei1 la 
care urmează a fi condamnată deci Direcţia Căilor 
Ferate Române. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată, tri-
bunalul le fixează la suma de 3000 lei. · 

Pentru aceste motive, admite în parte acţiunea. 
Semnat, 8'. Rădulesc11, 

Administraţia revistei roagă pe d-nii abo
naţi in lntâ.rziere a•i trimite câ.t mai neîn
târziat costul abonamentului rămas neachitat. 

Tabla de materii se ir1mete Ia. cerere abo
naţilor ln curent cu plata abonamentului. 
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