ANUL LIV.— No. 1

‘uorto‘
{5 kcantuin
\f‘b’{l

i1 popyi ARt 8

= st

oa T K LG VERSITARA

DUMINICA $ TANUARIE 1026

LEGISLATIUNE — DOCTRINA — JURISPRUDENTA —ECONOMIA POLITICA
APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D-lor

C. G. DISSESCU

V. ATHANASOVICI, PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, C. MEITANI,
N. POLIZU-MICSUNESTI, C. HAGI-THEODORAKY

el

—_— =

SILIU RADULESCU
PRIM-REDACTOR

REDACTIA §I ADMINISTRATIA
3, STRADELA S¥. SPIRIDON, 3

B. P. RADULESCU
REDACTOR-ADMINISTRATOR

«Dreptuly care intrd azi in al 54-lea an de existentd
ureazd abonatilor sdi de anul noud o activitate fecundd,
noroc $i sdandiate.

Tabla de materie pe anul 1925 se va trimit> la
finele luni abonafilor in curent cu abonamentul fard
altd platd suplimentard.

Mircea Djuvara.— Legea Curfei de Casatie §i Contenciosul
administrativ.

Jurisprudenta Roménd.— /nalta Curte de Casafie si Jus-
titie, secfia II.— Impirteald.— Hotirare definitivi. — Opoza-
bilitate fatd de c-editori. ;

(Mihail Bd'an Cochior cu Farcag Giurgi). ;

Curtea de Apel din Bucuresti, sectia IV.— Perimare.— Conditii
cerute de lege.—Retract lit'glos,—Dacé poate fi propus dupa
perimare, ;

(Dr. N. Constantinescu §i alfii cu I. Gheorghiu gi altul).

Tribunalul llfov, sectia I, e. c.—Autoritatea lucrului judecat.—
Ordonanta judecatorului de instructiune. — Actiune civila.—
Actiune penald.— Principiul le criminel tient le civil en état.

(Dr. Emil Liebreich cu Direcfia C. F. R).

Legea _Curfei de Casafie si Contenciosul
Administrativ

Odatd cu deschiderea noului an judecdforesc, in-
trand in vigoare noua lege de organizare i unifi-
care a Inaltei Curti de Casatie, cum $i noua lege a Con-
tenciosului Administrativ, credem inter¢sant a publica
in coloanele «Drepiului» rapoartele d-lui Mircea
Djuvara, raportorul comisiunei de legislafiune, rela-
tive la cele doud proecte de legi aduse in desbaterea
Camerei.

Cititorii nostri vor gdsi in aceste documente legis-
lative o expunere edificdfoare cu privive la noua re-
formd infdptuild in organizarea justitiel.

Proiectul de lege care se propune astizi pentru
Curtea de casatie constitue, impreund cu proiectul
de lege pentru Contenciosul administrativ, incoro-
narea unei mari gi armonioase opere de reorgani-
zare a intregului nostru aparat judecitoresc gi a
modului siu de functionare.

Parlamentul actual a proclamat in Constitutiunea
din 1923 o serie de principii cari agteptau punerea

ior in lucrare. S’au votat apoi gi legile pentru orga-
nizarea jugecidtoreascd, precum gi legea pentru uni-
ficarea unor dispozitiuni procedurale gi pentru acce-
lerarea judecatilor. Pentru desivargirea acestor
lucriri este insd nevoie gi de o modificare a actualei
legi organice a Cnrtii noastre de casatie.

Vremurile noui pe cari le traim, gi in cari nevoile
i imprejurdrile se succed cu repeziciune, an dovedit
necesitatea unei puneri la punct, a unei adaptari gi
a unei unificdri a celor patru legislatiuni ale t&rii
noastre Intregite §i in aceastd privinti. Marea operi
de constituire a unui patrimoniu legislativ comun
pentru intreg neamul nostru regdsit, igi urmeazi
astfel cursul normal, cu toate rezistentele, desigur
explicabile, dar poate uneori neasteptate, pe cari se
intdmp!d sd le intdmpine in unele cercuri.

Acest progres trebuie si ne burure. Unitatea
legislativi constitue intr’adevdr una din legéturile
cari dela temelie formeazi unitatea de simtire a
unui neam. Chiar atunci cénd vicisitudini istorice
au ldsat in aceastd privintd diferentieri mai mult
sau mai putin adénci, se cuvine ca, trecind peste
toate dificultdtile practice, de foarte multe ori reale,
ale acomoddrii de toate zilele, legislatorul] nostru
83 nu aibe gi aci in vedere decit pumai interesele
superioare ale neamului.

In imprejurdri similare in Franta, in 1804, Portalis
ciduta si dovedeascd necesitatea fuziunii intr’un sin-
gur cod a diverselor legi civile in termenii urm#tori :
»Oamenii, cari atdrnad de aceeag suveranitate, fird a
fi supugi acelorasi legi, sunt in chip necesar striini
unii de altii; ei sunt supusi aceleas puteri, fird a fi
membrii aceluiag Stat. Et formeazi atdtea natiuni
deosebite, cate legi deosebite su; ei nu pot spune
cd au o patrie comuni... De aci inainte nu vom mai
fi Provencali, Bretoni, Alsacieni, vom fi' Francezi®.
Cuvintele adanci ale lui Portalis ar trebui meditate
de toti cei cari, chiar de cea mai buni credints, nu
sunt incd convingi de necesitatea ‘imediati a operei
de unificare a legislatiunii noastre.
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Actualul proiect de lege pentru Curtea de casatie
rispunde pe de o parte acestor mari nevoi nationale,
iar pe de altd parte el cautd sd satisfacd necesitztile
imediate cari s’au vadit in aceastd materie in anil

din urmi.
®
% W

Constitutiunea cea noud prevede cd pentru intreg
Statul roman nu poate fi decat o singurd Curte de
casatie. _

Ca o urmare, nu mai era cu putinti si se lase
mai departe functionarea la Curtea de casatie a unor
complecte speciale pentru noile teorii, distincte si
paralels in fiecare sectiune cu complectele pentru
Vechiul Regat, functiondnd dupd normele de proce-
durd proprii din teritoriile respective. In aceastd
organizatiune, care a avut dela inceput un caracter
trangitoriu, g’ar puted considera ca doud Curti de
casatie paralele functioneazi deosebit pentru noile
gi vechile teritorii.

De aceea proiectul de fati face si inceteze aceastd
situatie anormald gi organizeazi in aga fel sectiunile,
in cat, intr'adevdr, prin modul de functionare al
comptecturilor gi prin normele noui de proceduri ce
se' introduc, unitatea actiunii Curtii noastre de casa-
tie devine o realitate.

Pe de altd parte, o intreagd serie de dispozitiuni
noui procedurale ugureazi pirtilor o judecati mai
gigurd si mai rapidd in cadrul principiilor consacrate
prin legea acceleririi. Aceste misuri se afij enumerate
in expunerea de motive care insoteste proiectul.

Pentru o ugurare a luecrdrilor Curtii, odati cu
noua organizatiune a complecturilor se inmulteste si
numirul jndecitorilor.

D eptul de a se adresa Curtii de casatie se lirgeste
prin faptul ¢4 se acordd gi partilor interesate posi-
bilitatea, ce in interpretarea actuald nu aveau de a
face direct recurs pentru exces de putere gi incom-
petenta.

Exprimand rezultatele jurisprudentei, textul proiec-
tului aratd cd pe langh denaturarea tocmelei mai
poate constitui un motiv de casare incd si ceeace
in practicd se denumegte de obiceiu o eroare grosieri
de fapt.

Dispozitiunile referioare la responsabilitatea minis-
teriald au fost puse in concordantd cu noua Consti-
tutiune. Textele referitoare la Contenciosul adminis-
trativ au fost scoase din legea Curtii de casatie,
fiind destinate a forma un proiect a parte.

Procedura judecarii incidentului de inconstituti-
onalitate a unei legi a fost formulatd intr'un sistem
bine fnchegat.

In fine, redactiunea gi repartitiunea materiilor a
suferit gi ea modificdrile trebuitoare.

Mentionez c# membrii comisiunei au suprimat

=

“4liniatele 3 gi 4, din art. 21 al proiectului, prin care

ge conferd procurorului general dreptal, in caz de
contrarietate intre deciziunile date de instant-le de
recurs exceptonale, de a deduce chestiunea de
prineipin in judecata sectiunilor unite, intrucat aceste
alineate erau inutile, pentruca dispozitiunile cuprinse
in ele existd in legile speciale.

£
* *

Este de notat ¢4 ideile consacrate prin proiectul
de lege de fatd au fost formulate in intelegere cu
insig Curtea de casatie. Nevoile pe cari le-a dovedit
experienta celei mai inalte instante judecitoresti a
noastrd pot fi astfel socotite cé an fost satisficute,

Ca o urmare a dispozitiunilor cuprinse in noua
Constitutiune, contenciosul administrativ a fost luat
din compentinta exclusivi a Curtii de casatie. Astdzi,
cand vi g'a propus votarea unei noui legi organice
a acestei Curti, este natural ca inireg domeniul con-
tenciosului si fie scos din aceastd lege gi organizat
printr’o lege deosebita.

Principiile acestei organiziri sunt cele cuprinse in
Constitutiunea din 1923, aga incat proiectul de fatd
nu face decit si le aplice, si le desvolte si sd le
precizeze.

Constitutiunea confers organelor judecitoresti com-
petinta contenciosului administrativ, in scopul de a
apropia cat mai mult de cetdtean instanta care va
avea s¥ judece abuzurile administratiunii si care pani
acum era numai Curtea de casatie.

In proiectul de fatd se prevede cd cererile in
materie de contencios administrativ vor fi judecate
de Curtile de apel, atdt in ceea ce priveste actele
de autoritate abuzive cat gi atunci cind partea o
doregte, in ceea ce priveste daunele ce au putut
rezulta din ele. =

Deciziunile Curtilor de apel vor fi supuse in aceastd
materie recursului in casatie, jar Curtea de casatie
gisind recursul intemeiat, va trece la judecarea
fondului insusi, in aga fel incdt interesele justitiabi-
lilor g4 nu fie prejzdiciate prin vreo intarziere pro-
cedurald.

Oricine este vitimat intr’un drept al siu, se poate
plange in contra actelor administrative de autoritate
abuzive. Formula aceasta, consacratd gi de Constitu-
tiune, a fost interpretatd de Curtea noastrd de casatie
inir'un sens larg, asa incdt de multe ori ea coincide
cu aceea ci cererea se poate face nu numai pentru
vitidmarea unui drept propriu zis, dar inc# si a unui
interes direct si personal. In acest inteles conten-
ciosul nostru de anulatiune tinde a lua extensiunea
unanim admiratd pe care a luat-o inci mai de mult
in Franta, reinoind fata intregului drept administrativ
in aceastd tari.

s
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DREPTUL 3

Motivul de anulare pe care proiectul il admite
este calcarea legilor sau regulamentelor, ori reaua
vointd de a rezolva o cerere referitoare la un drept.
Formula este in deajuns de largd spre a mensja
jurisprudentei noastre intreagi evolutiunea pe care o
agteptam dela ea.

Violarea legii propriu zisd, nerespectarea formelor,
incompetenta si deturnarea de putere, cari constituesc
temeiurile recursului fn anulatiune pentru exces de
putere in Franfa, igi pot astfel giisi aplicarea inte-
grald gi la noi.

Proiectul face astfel deosebirea intre actele de
autoritate gi actele de gestiune ale administratiunilor,
consfintind in aceastd privintd traditiunea noastrd
legislativi gi jurisprudentiald: actele de gestiune sunt
ldsate instantelor obignuite judecitoresti dupd normele
dreptului comun.

Actele administrative de autoritate sunt cu ingri-
jire deosebite de actele de guvernimant care nu pot
in nici un caz fi atacate in fata instantelor judeca-
toregti. O enumerare exempli gratia, in lipsa unei
definitiuni, pe care studiul actual al stiintei dreptului
nu o poate da, aratd cari sunt actele de guverndmant.

O prevedere de o densebitd insemnitate este aceea
care reglementeazi modul cum particularii pot chema
in judecati in materie de contencios administrativ
personal pe administratorii vinovati spre a cere
despigubiri pentru prejudiciile suferite.

Comitetul delegatilor a socotit trebuincios si se
introducd in legea noui gi textul vechiu prin care
se fixeazd in anume cazuri un termen induntrul
ciruia cererile in justitie trebuesc introduse.

* - &

Este, socctese, inutil, d-lor deputati, a vd arita
mai aminantit insemndtatea covargitoare a acestui
proiect de lege prin materia pe care o reglemen-
teazd.

O bund organizare a contenciosului administrativ
constitue una din temnliile unei solide organiziri
de Stat in conceptiunea modernd a dreptului public.
Cetiateanul nu poate si rdménd victima supusd a
abuzurilor administrative. El are dreptul —si in
aceastd materie chiar gi indatorirea — de a rectiona
cu vigoare gi a urmdri restabilirea legalititii. Intere-
sul actiunii fiecdruia coincide astfel cu interesul
insusi al comunitdtii politice respectlve. O tard in
care o asemenea actiune nu este incurajatd gi ajutats,
ar fi o tard in care orice simt de rdspundere si
demnitate s’ar pierde. Contenciosul administrativ, cu
organizarea sa desdvargiid in toate tirile civilizate,
este unul din marile mijloace prin care dreptul isi
reia imperinl legitim asupra violentei si a fortei oarbe.

Raportor, Mircea Djuvara.

¢

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
3 SECTIUNEA II
Audienta de la i6 Martie 1925
Pregedentla D-lul Oscar N. Nicolescu, Pregedinte

Mihai Bdlan Cochior cu I Forcag Giurgi

IMPARTEALA,—HOTARARE DEFINITIVA,—0POZABILITATE FATA DR
CREDITORI.— ART, 785 SI 786 ©. CIVIL,

Cu toate c# in principiu hotérérile judecé-
toregti nu’si produc efectele lor de c&t intre
partile litigante, totusi hotdrarile definitive de
esire din indiviziune sunt opozabile creditorilor
si- tuturor succesorilor particulari ai unui mogte-
nitor, chiar cand ei nu au figurat in proces, dacé
acestia nu au uzat de mijlocul preventiv de
a ti ficut opozitiune si de a fi intervenit in
conformitate cu dispozitiunile art. 785 c. civil.

No. 136.— Respins recursul ficut de M. Bédlan Cochior con-
tra sentintei Trib. Baciu S. I cu No. 130/922 in proces cu I.
Fércag Giurgle

Curtea deliberand,

Avand in vedre ca din sentinfa supusa recursu-
lui se constatd ca Ianog Farcas incetdnd din viafa
in anul 1877 si pe urma sa ramanand doui fii Glurgi
si Ilies, acestia au stapanit fiecare cite o portiune
din averea imobild rdmasi dela tatdl lor; ca, in
1914 Giurgi Farcag a vandut lui Mihai Bélan Co-
chior prin aet autentic nuda proprietate a lotului
stipanit de dinsul, compus din mai multe bucéf:
de teren anume determinate in act, urmand ca cum-
paratorul si intre in posesiunea acestui teren numai
dupd moartea vAnzitorului si-a sotiei sale; cd, in
1915 s’a pornit actiune de esire din indiviziune a
averii, actiune ce s’a terminat prin cartea de jude-
catd a Judecatoriei ocolului Récdciuni eu No.
87/919, executatd la fata locului in 1920, si care,
conform tragerei la sorfi efectuatd de judeecator, a
declarat pe Ilie Farcag proprietar al lotului sta-
panit pAnd atunci de Giurgi Farcas, iar pe acesta
din urma asupra lotului ce fusese stapanit de Ilies;

(4, in 1918 Giurgi Farcag a intentat actiune pen-
tru anularea vanzarei facuta lui Mihai Balan pen-
tri ca acesta ar fi intrat in stdpénirea lotulul van-
dut, contrar stipulatiunilor din contract si ca nu
i-ar fi platit pretul; ci, aceastd aetiune fiind res-
pinsa in mod definitiv de Tribunalul Bacau Sec-
tiunea JI-a prin sentinta No. 91/920 si ordonandu-se
executarea ei prin punerea in posesie a lui Mihai
Balan, Ilieg Farcas a facut contestatiune pe motivul
cd pamantul in chestiune i-a fost atribuit lui prin
imparteala si nu putea fi vandut de fratele sau;
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4 DREPTUL

C&, Tribunalul a admis contestafiunea si a anulat
executarea ceruti de Mihai Béilan, prin sentinfa cu
No. 130 din 28 Iunie 1922 atacata prin recursui de
fata:

Avéand in vedere ca pentru a da aceasta solutiune
Tribunalul motiveaza ca posesiunea deosebita a fra-
tilor Farcas nu-i putea conduce la preseriptiune, ne-
intrunind toate condiftunile cerute de art. 1848 si
1847 cod. civil, ca, dreptul de a cere esirea din in-
diviziune este de ordine publica neputind fi modi-
ficat prin convenfiunea partilor si este impreserip-
tibil; ca, dupa art. 786 c. civil, imparfeala este de-
clarativa iar nu atributiva de proprietate, fiecare
mostenitor fiind prezumat ca a fost proprietar asu-
pra lotului dat lui prin partaj, dela moartea lui de-
cujus — si deci nu-i pot fi opozabile instraindrile
facute din lotul sdu de catre celdlalt comogtenitor;
ca, conchide instanta de fond, in spefa nu este vorba
de o instrainare de drepturi succesorale, ci de bu-
nuri determinate cari prin hotarirea de partaj au
cizut in lotul nu al celui ce le-a vandut, ci in acela
al contestatorului, si prin urmare Mihai Balan
" cumparand dela un non dominus, vanzarea cade in
virtutea principiului resoluto jure dantis;

Considerand cd in materie de egire din indiviziu-
ne un comostenitor nu poate instraina in mod va-
labil o parte determinata din averea stapanita indi-
viz, decat daca acea parte ii este atribuita definitiv
in lotul sdu prin Imparteala ulterioara, deoarece,
potrivit art. 786 codul civil, fiecare coerede este pre-
zumat ca a mostenit singur si imediat toate bunu-
rile cari compun partea sa, si ca n’a fost niciodata
proprietar pe celelalte bunuri ale succesiunei;

Considerand ca, dupi art. 785 cod. civil, credi-
torii unuia din copartageanti ca nu cumva impér-
teala sa se faca in frauda drepturilor lor, pot pre-
tinde si fie prezenti la partaj, si interveni cu spe-
sele lor; ea, nu pot, Insd, sa atace o imparteald si-
vargitd afard numai dacd s’a ficut in lipsa lor si
fdra sd se tina seama de opozifiunea lor;

C4, de aci rezultd ci legiuitorul pentru a asigura
stabilitatea partagiului si a evita anularea lui, care
poate compromite numeroase interese, a substituit
mijlocul preventiv mijlocului represiv; ci, a con-
ferit creditorilor dreptul de a face opozitiune si de
a interveni la imparteald ca si se Impiedice frauda,
dar le-a refuzat dreptul si atace partagiul desi-
varsit, dacd n’au facut opozitiune sau interventiune,
chiar cand ar oferi si dovedeascii ci impirteala &'a
efectuat in frauda drepturilor lor si cu coluziune
intre tofi copartageantii, partagiul fiind irevocabil
in privinta lor;

Considerand ca desi legea vorbeste numai de cre-
ditorii mostenitorilor, totusi nu existd nici o indo-

I

iald cd aceastd dispozitiune se aplica si terfilor a-
chizitori de drepturi reale cari sunt Interesafi ca
partagiul sa nu fie facut in frauda lor, precum este
dobanditorul unui drept de proprietate sau de uzu-
fruct asupra unei porfiuni indivize din mostenire,
dat fiind ca dreptul lor de a interveni se justifica
pe acelagi temeiu ca si dreptul creditorilor;

Ca, astfel fiind, desi in principiu hotéararile ju-
decatoresti, ca si conventiunile, nu-si produc eflec-
tele lor decit intre partile litigante, totusi o hota-
rire definitivi de partaj este opozabila ereditorilor
si tuturor sucecesorilor particulari ai unui moste-
nitor cari nu au fost chemati in proces, daca ei n’au
facut opozitiune sau interventiune conform art. 785
cod. civil;

C4a, prin urmare, din moment ce in spefa se con-
stata ca recurentul Mihai Balan nu a intervenit la
imparteald, hotarirea de partagiu, desi dansul nu a
figurat in instanta de partagiu, 11 este opozabili;

Considerand ca un mosgtenitor nu poate dobandi
prin prescripfiune un imobil indiviz fata eu como
stenitorii sai, decat daca se stabileste ca a stapanit
pro-divizo ca proprietar exclusiv, in condifiunile
prevazute in art. 1847 cod. civ., adica sa fie vorba
de o posesiune continua, neintrerupta, neturburata,
publica si animo domini;

Considerand, in speta, ca din sentinfa supusa re-
cursului se constatd ca inaintea instantei de fond
recurentul a eerut si 1 s’a admis proba cu martori
pentru a dovedi ed Giurgi Farcag posedase lotul
vandut peste 30 ani animo-domini;

Ca, Tribunalul care arata prin hotarirea sa ca a
avut in vedere actele aflate la dosar si depozifiu-
nile tuturor martorilor audiati in cauza, motiveaza
ca in speta se constata cd degi fratii Farcas aun sia-
panit parti distinete, Insa posesiunea lor nu intru-
neste condifiunile cerute de art. 1847—1848 cod. ci-
vil g1 deci nici aceia de a fi posedat animus domini,
cum susfinea recurentul;

Considerand ca instanta de fond are o putere su-
verand de apreciere cu privire la stabilirea fapte-
lor si la forta probantd pe care o fac in justifie de-
pozitiunile martorilor propusi de o parte litiganta;

Cd, dar, prin solufiunea datd — instanta de fond
nu a violat nici un text de lege si nici n’a comis
exces de putere, ci a facut din contra o justa apli-
catiune a textelor si principiilor de mai sus, aga ca
motivele de casare fiind nefondate recursul urmea-
z& a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.
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DREPTUL 9

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV.
Audlenta de la 15 Decembrie 1924
Pregedentia D-lul C. Viforeanu, consilier

Dr. N. Constandinescu si altii cu I. Gheorghiu §i alta,
PERIMARBRE,—INDEPLINIREA CONDITIUNILOR CERUTE DE LEGE,=—

STINGERFA PROCESULUI.— ART, 2507 PR, CIVILX,

RETRACT LITIGIOS.— DAGA MAT POATE FI PROPUS GUPA IMPLI-
NIREA TRRMENULUI DE PERIMARR STINTRODUCEREA CERERRI, —
ART. 1402, 1403 st 1404 ¢, CIv, ART. 257 PR, CIVIEA,

RETRACT LITIGIOS.— DE CINE POATE FI PROPUS,— PARTE PA-
RATA,— ART. 1402, 1404 C. GIVIL.

1. Din moment ce s'a cerut perimarea, jude-
catorul nu are alt drept de cat s% constate
dacd s'au indeplinit conditiunile cerute de art.
287 pr. civild si in baza acestei constatiri, s&
primeascé sau s# respingi cererea de perimare.

2. In sistemul legei noastre, din momentul in-
troducerei cererei de perimare -— dacs sunt in-
trunite conditiile legei—procesul este terminat
§i nu se mai poate face nici un act in cerce-
tarea lui, ast-fel cd retractul litigios fiind un
mijloc de apérare in fond, nu mai poate fi
exercitat dupd ce s’au Implinit cei doi ani si
8'a cerub perimarea. In caz insi cind cererea
de perimare este respinsd, retractul litigios
poate fi luat in consideratie si repus in discutia
partilor de catre instanta de judecats.

8. Din cuprinsul art. 1402, 1403 si 1404 c.
civil, rezultéd ci retractul litigios nu poate fi
invocat de cit de partea in contra cireia este
pornit procesul, adici de citre parat.

No. 388.— Admis# cererea ficuti de citre Dr. N. Cons-
tandinescu §i alfii cu petitie inregistrats la No. 4635,923 pentru
perimarea apelulul introdus de citre Ion A, Gheorghiu si
Marin Branziu.

Curtea,

Aviand in vedere cererea de perimare introdusi de
catre Dr. N. Constantinescu si alfii cu petitia inreg.
la No. 4635/923.

Avand in vedere cii prin aceastd petitie s'a cerut
perimarea apelului introdus de Ton A. Gheorghiu
§1 Maria Branz#u, prin petitia inregistrati la Ne.
982 din 3 Februarie 1912. :

Avand in vedere ci intimatii I. Gheorghin si
Maria N. Branziu au invocat in prim rand, in cc-
rerea de perimare, retractul litigios pe care vor si-1
exercite In baza art. 1402 si urm. codul civil; ea, in
acest scop, au sustinut ci dreptul ce g'a cumparat
de citre P. Marinescu si Ilie Berechet era litigios
0 momentul cumpdrirei, deoarece face ohiectul

unui proces care se discutd si acum in momentul
exercitirei retractului; e, pentru exercifiul aces-
tui retract, au consemnat 50.000 lei, care ar repre-
zenta preful cesiunii si accesoriile.

Avand in vedere ca reclamantii, in cererea de pe-
rimare, au susfinut: 1. Ca retractul litigios nu mai
poate fi admis in instanta de perimrae, unde nu se
mai cerceteazda fondul procesului, c¢i numai daeca
s’au implinit cei doi ani; 2. Ca instanta de peri-
mare este indivizibila §i cum fatd de Dr. N. Con-
stantineseu si Traian Constantinescu nu se poate
opune retractul litigios, cererea de perimare trebue
admisa fatd de toti, cdci profita tuturor parfilor
din proces; 3. Ca retractul litigios nu poate {i in-
vocat de reclamant, c¢i numai de parit.

Avand In vedere ca, la aceste obiecfiuni intimatii
au raspuns ca retractul se poate invoca §i in in-
stanta de perimare, intrucit dreptul subsista a fi
litigios i nu se poate justifica o distinefiune in a-
ceasta privinta; ca, in ce priveste argumentul dedus
din indivizibilitatea instanfei de perimare, nu este
intemeiat, pentruca in speta lipseste comunitatea
de interese, intrucat mostenitorii defunctului N.
Constantinescu au drepturi distinete in urma par-
tajului si ca, de alta parte, prin exercifiul retractu-
lui ei s’ar substitui in drepturile cumparatorilor;
cd, din interpretarea art. 1402 cod. civil, nu rezulta
ca retractul litigios l-ar putea invoca numai paritul.

Avand in vedere ci reclamantii in perimare au
combatut aceste susfineri in sensul primelor con-
cluzii aratate mai sus.

Ascultand si concluziile d-lui Procuror general.

Avand in vedere ca, dupa art. 257 proe. civild,
orice actiune, opozitie, contestatie, apel, recurs in
Casatie sau cerere de revizuire se va perima, dupi
cererea parfii interesate, chiar in privinta nevarst-
nicilor, interzisilor, celor pusi sub consiliu judiciar,
dacd partea va lasa sa treaci doi ani dela cel din
urma act de procedura; ci, prin act de procedurs se
infelege orice dispozitie pe care a incuviintat-o ju-
decdtorul in cercetarea pricinei, iar act intrerupa-
tor orice act de procedura facut de partea interesatd
cu caracter contradictoriu.

Avand in vedere cd, in spefd, e necontestat eii au
trecut mai mult de 2 ani dela ultimul act de proce-
durd; cii, deasemenea, e cert ci s'a cumpirat drep-
turi litigioase, asa ci -este cazul de a se invoca de
citre reclamantii I. Gheorghiu si Maria N. Bran-
zau retractul litigios.

Considerand cd, din moment ce s'a cerut perima-
rea, judecatorul nu are alt drept decit si constate
dacd s’au indeplinit conditiunile cerute de art. 257
§1, In baza acestei constatiiri, si primeasedi ssu si
respingd cererea de perimare; ci acesta fiind sis-
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temul legei noastre, din momentul introducerii ce-
rerii de perimare — dacd sunt intrunite conditiile
legei — procesul este terminat §i nu se mai poate
face nici un act in eercetarea procesului.

Considerand ci, retractul litigios fiind un mijloe
de apérare in fond, nu mai poate fi exercitat dupi
ce s'au implinit cei doi ani §i g’a cerut perimarea;
eil, in tot cazul, el nu mai poate fi luat in eonsi-
derare de citre instanta de judecata, decat dupa
ce se va cerceta cererea de perimare si numai dacd
acea cerere ar fi respinsa.

C4, astfel fiind, intrucit in spetd sunt intrunite
conditiile legei pentru perimare, aceastd cerere tre-
bue admisi gi, ca urmare, retractul litigios nu mai
peate fi exercitat, din acest punct de vedere.

Avand in vedere ca, pe langa aceasta, s’a sustinut
ca din cauza indivizibilitatii periméirei, chiar daca
s’ar putea Inca exercita retractul litigios, cererea de
perimare tot va trebui admisa pentru doud dintre
parti care n’au vandut drepturile lor si instania
fiind perimata, aceasta va profita si celor care au
cumparat.

Considerand ca, desi perimarea e indivizibila, Jdar
de aci nu urmeaza ea acei care invoaca retractul
litigios n’ar avea dreptul — in cazul cand el ar fi
admis — si se substitue in locul si in drepturile
celor cari gi-au vandut acele drepturi; ca, dar, a
ceasta obiectiune a reclamantilor in cererea de pe-
rimare nu e temeinica.

Avand in vedere Insi ci s’a mai obiectat daci
si reclamantul are dreptul sd exercite retractul 1i-
tigios sau numai péaritul.

Considerand cii, pentru ‘a rezolva aceasti ches-
tiune, trebue sa ne referim la scopul si la sensul
textului si dintr'insele si deducem adevirata lui
intevpretare, cum si aplicatiunea ce poate avea in
spetéa.

Considerand ca, retractul litigios, asa cum reiese
din textele art. 1402, 1403 si 1404 cod. civil, este un
mijloc de apérare pus la indemana unei pirti, ci-
reia se ingidue, fard a leza Intru nimic pe cumpi-
ratorii unor drepturi litigioase, si poati, despigu-
bindu-i complect de sumele ce au plitit pentru do-
bandirea acelor drepturi, si-i indeparteze din cau-
zd, oprindu-se astfel speculatiunile de asemenea
drepturi, care nu sunt vizute bine de legiuitor, de
oarece sunt daunatoare relatiilor sociale.

Considerand ca, din cuvintele ,cel in contra ci-
1'}1ia existd un drept litigios vandut, se va putea
libera®, rezultd ci legiuitorul a presupus existenta
unui litigiu asupra unui bun misesitor sau nemisci-
tor, pe care una din parti i1 poseds, iar cealaltd are
pretentiuni formulate asupra lui.

Considerand ci, fatd de acest text, este evident

¢i nu poate invoeca retractul litigios decit partea
in contra céreia este pornit procesul, adica péaritul.

(Ca, dealtmniteri, daca si reclamantul ar avea a-
cest drept, orice persoana doritoare de a lua un
bun, pe care vanzatorul n’ar voi si'i-l vanda, nyr fi
indemnati®sa intenteze actiune si apoi sa invoace
fatd de ecumparator retractul litigios, isbutind ast:
fel sé capete ceiace acesta dobandise.

(4, astfel fiind, acel care se poate libera fiind
persoana in contra careia s'a formulat pretenfiu-
nea, deci paritul intimat, numai acesta ar putea
opune in speta retractul litigios.

C#, deci, chiar dacd s’ar mai putea invoca retrac-
tul litigios, el nu poate fi exercitat de catre recla-
mantii I. Gheorghiu gi Maria N. Branzau. o

(4, in aceste condifiuni, urmeaza dar a se primi
cererea de perimare si a se declara perimat apelul.

Pentru aceste motive, Curtea admite cererea de
perimare. :

Semnati: C. Viforeanu, Gh. T. Ionescy, Andret
Radulescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. I. civ. corec.
Audienta de la 25 Noembre 1925
Presedentia D=lui Silin Ridulescu, pregedinte

Dr. Emil Liebreich cu Directla C. F. R.

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT,— ORDONANTELE JUDECATO-
RULUI DE INSTRUCTIE, — DACA AU ACEASTA AUTORITATE,—
ART, 198 S1 UM. PR. PEN, ART, 1201 C. CIVIL.

ACTIUNE PRIVATA, — SUSPENDAREA .EI PANA LA JUDECAREA
ACTIUNEI PENALE,— ACTIUNE IZVORAND DIN QUASI-DELICT
SAU DELICT OIVIL, —DACA E SUPUSA PRINCIPILUI: ,LE CRI-
MINEL TIENT LE CIVIL EN BETATY —ART. 998 S1 URM C, CIV.—
ART. 8. PR, PENALA,

1). Instructiunea penald, avand sarcina de a
prepara numai judecata procesului, prin adu-
narea probelor, urmeazi c& ordonanta judecd-
torului de instructie, prin care acesta apre-
ciind asupra lor, dispune ca afacerea’ si fie
trimisd Inaintea instan$elor de judecatd, nu
poate avea caracterul unei hotarari desévarsite,
care si poatd fi invocatd ca autoritate de lucru
judecat, cu aceastd putere fiind investite de
de lege numai hotérarile instantelor de judecats
rdmase definitive. '

2). Dispozitiunile art. 8 pr. pen. potrivit cdrora
atunci cand actiunea privaté se intentd sepa-
rat, judecata ei se suspendd pand ce mai
intai instanta represivé se va pronunfa asupra
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actiunei publice, se aplici numai atuneci cind
faptul cauzdtor de daune are un caracter penal,
iar nu i atunci cand aefiunea pentru despi-
gubiri izvordste dinti'un quasi—delict sau delict
civil, in acest caz principiul le criminel tient
le civil en étal ne gisindu’si aplicarea,

No. 1338.,— Admis4 in parte actiunea intentati de cdtre Emil
Liebreich. cu petifiunea inregistratd la No. 32150/923 in proces
cu Directia C. F. R.

S'au ascultat D-nil avocati Vogel si Spaty pentru reclamant
si St. Stoicescu pentru parata.

Tribunalul,

Asupra actiunei civile de fatd intentatd cu peti-
fiunea inreg. la No. 30.927/923 de catre Doctorul
Emil Liebreich, impotriva Directiunei Generale a
Cailor Ferate Roméane, pentru ca si fie condamnata
sa-1 plateascd suma de lei 500.000 ca despagubiri
pentru daunele ce i-a cauzat in urma unui accident
survenit din vina acelei Direetiuni, :

Avand In vedere actele dela dosar, sustinerile
orale si scrise ale partilor.

Avand in vedere ead in fapt se constata urmatoa-
rele:

In dimineata zilei de 10 Aprilie 1923, automobi-
lul marea Protus cu No. 3905 B. cu care reclaman-
tul venea dela Sinaia la Bucuresti, impreuna cu alte
persoane, la bariera dela cantonul No. 28 dintre sta-
fiille Campina si Breaza s’'a ciocnit ecu un tren per
sonal, fapt care a produs rénirea reclamantului, —
fie din culpa C. F. R. fiindca soseaua nu era barata
ca semn de indicatie a frecerei vreunui tren, dupa
cum sustine reclamantul, — fie din culpa sofeuru-
lui, care condueand cu vitezd mare nu a bagat de
‘seamd ca bariera era lasatd, dupd cum sustine Di-
rectiunea C. F. R.

Avand in vedere ca inainte ca tribunalul sa cer-
ceteze si s vazi in sarcina eui cade culpa acestui ac-
cident, parita invoaca excepfiunea autoritdfei hu-
crului judeeat, care pretinde ci rezulta din ordo-
nanta definitivi cu No. 16 datd la 10 Decembrie
1924 de judecitorul de instruefie al Trib. Prahova
cab. I, pe baza actelor de instructiune incheiate in
urma acestui accident gi prin care se constata ca
existd caz de urmirire in contra sofeurului Peter
Bergmann care conducea magina, pentru faptul
previzut si pedepsit de art. 249 cod. penal.

Avand in vedere ca tribunalul urmeaza deci a
examina daca ordonanta judecatorului de instruetie
Invoeatd de Direcfiunea Generala C. F. R. poate
avea autoritate de lueru judecat asupra acfiunei ei-
vile care face obiectul acestui litigiu.

Clonsiderind ci instrucfiunea penala avand sar-

\

cina de-a prepara numai judecata procesului prin
adunarea probelor, urmeazi ci ordonanta judecs-
torului de instructie prin care acesta apreciind a-
supra lor, dispune ca afacerea sa fie trimeasd ina-
intea instantelor de judecata, nu poate avea carac-
terul unei hotdriri desidvarsite care si poatd fi
invocatd ca autoritate de lucru judecat, cu acea-
std putere fiind investite de lege numai hotaririle
instantelor de judecata ramase definitive.

Ca deci, ordonanta judecitorului de instruetie al
Trib. Prahova, care apreciind asupra probelor pe
care le-a adunat, gaseste ci este caz de urmarire nu-
mai contra sofeurului Peter Bergmann si dispune
trimeterea in judecati a acestuia, nu poate avea pu-
tere de lueru judeeat fata de actiunea civila de fata
introdusi Impotriva Direcfiei Cailor Ferate Ro-
méne pe temeiul dispozitiunilor art. 998 si urm. cod.
civil.

Avénd in vedere ca, in al douilea rand, Directia
(. F. R. invoaca maxima franceza: ,le criminel
tient le civil en état” si cere, ed intru cat prin ordo-
nanta de mai sus §’'a dispus trimeterea in judecata
a gofeurului Peter Bergmann si procesul penal se
afld pendinte Inaintea Trib. Prahova 8. II, Tribu-
nalul sa suspende astazi, potrivit art. 8 din pr. pen.,
judecarea acestui proces civil pana ce instanta pe-
nala se va pronunta asupra actiunei publice.

Considerand ca, intr’adevar, potrivit art. 8 pr.
pen. atunci cind actiunea privati se intentd sepa-
rat, judecarea ei se va suspenda pAni ce mai intiiu
instanta represiva se va pronunta asupra aectiunei
publice, insa aceasta regula este pornita numai din
rafiunea fireasca si anume ca mai inainte de a se
hotari asupra existentei prejudiciului si a cuantu-
mului despagubirilor ce se cuvin, trebue ca si se
hotaraseca asupra chestiunei penale care intereseaza
intreaga societate, acea a existentei infracfiunei si
a culpabilititei autorului ei, astfel ca urmeazi dela
sine ea principiul: ,le ecriminel tient le eivil en
état” nu-si gfseste aplicarea decit atunci cand fap-
tul cauzator de daune are un caracter penal, iar
nu si atunci cind actiunea pentru despagubiri is-
voraste dintr'un quasi-delict sau dintr’un deliet
civil. :

- Avgnd in vedere cid in spefd obiectul procesului
penal pendinte inaintea Trib. Prahova fiind jude-
carea actiunei publice deschisd Inpotriva sofeuru-
lui Peter Bergmann pentru faptul prevazut si pe-
depsit de art. 249 c. pen., iar obiectul litigiului de
fatd fiind cu totul distinet de orice fapt penal ce
s’ar pune in sarcina sofeurului, si anume cerceta-
rea acfiunei in daune isvorite dintr'un quasi-deliet
imputabil Directiunei C. F. R., care fie din negli-
jenta sa, fie din neglijenfa cantonierului, prepusul
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ei, in momentul cand s’a produs accidentul, nu a
avut o bard care si facd vizibila interzicerea trece-
rei peste linia feratd, urmeaza ca dispozifiunile art.
8 pr. pen. cu privire la suspendarea acfiunei pri-
vate pand la judecarea actiunei publice, nu-si pot
avea aplicatiunea in cazul de fata.

Ca, astfel fiind, urmeaza ca Tribunalul sa pro-
ceadd la cercetarea in fond a procesului.

Avand in vedere ci in dovedirea acfiunei sale
reclamantul a cerut proba cu martori care i-a fost
admis#, pentru a dovedi daci accidentul s’a produs
din culpa Céilor ferate prin faptul ca soseauna nu a
fost baratd cind s’a produs accidentul, precum
si cuantumul pagubelor ce a suferit de pe urma a-
cestui accident.

Avand in vedere ci, examinandu-se depozitiile
martorilor se constatd urmatoarele:

Martorul Vasileseu Vasile din Barlad, care se
afla in trenul care a cioenit automobilul cu care ed-
litorea reclamantul, declara categorie, ca indatd ce
s'a produs accidentul, trenul s’a oprit si d-sa fiind
singurul medic care se afla acolo a fost chemat sa
dea ajutorul necesar reclamantului gi ca cu acea 0-
cazie a vizut ci bariera nu era lisatd ca semn de
indicatie cd vreun tren va trece in acel moment.

Tot astfel si martorii Gh. Malla si Dumitru Ari-
cescu, ambii studenti In medicing care se aflau in
acelag tren, declar categoric ca dandu-se jos nu au
vézut nici o barierd si cd soseaua era deschisa.

Avand in vedere ci Directiunea Cailor Ferate,
cautd si slibeascd puterea doveditoare a acestor de-
pozitii sustinind cd ar exista contrazicere intre de-
pozita martorului Vasilescu, care spune numai ca
bariera nu era lisati ca semn de oprire, ci era ridi-
catd gi depunerea celorlalfi doui cari spun ca ha-
riera nu au vizut de loc.

Avand in vedere ci aceastd contradictie aparenta
nu poate diminua forta probantd a marturiilor con-
semnate deoarece ceeace toti martorii au infeles sa
spue ci nu era nicio barierd care si marcheze
oprirea, fie cd nu exista de loc, fie cd era ridicata
in sus. Un lucru este cert ed tofi au vazut soseaua
liberd si Directiunea Cailor Ferate este raspunza-
toare, fie ci din cauza neglijentei sale nu era ba-
rierd la acel punct de trecere, fie c¢i din cauza negli-
jentei prepusului ei, bariera nu a fost ldsata in jos
ca s& marcheze intreruperea circulatiel.

Avénd in vedere cd, de asemenea, nici depunerile
martorilor propusi de Caile Ferate nu sunt de na-
turd a inlatura depunerile martorilor reclamantului,
de oarece este inadmisibil ca bariera fiind ldsata
dup# cum declari ei, automobilul sa fi trecut totusi
rupénd-o in doud si fard a suferi vreo avarie la

e e e e oo e

botul lui, caeci insusi martorul Cailor ferate, Const.
Iordachescu, spune ci motorul si farurile erau
intregi.

Cd, astfel fiind, tribunalul isi face convingerea
ca accidentul produs si daunele suferite de recla-
mant se datorese culpei Direcfiunei Céilor Ferate
Romane.

Avand in vedere ca in ceeace priveste cuantumul
daunelor, tribunalul constati c¢& din depunerile
martorilor Dr. Vasile Vasilescu, care a dat primele
ingrijiri reclamantului In momentul aceidentului si
Dr. Th. Mironescu, care a ingrijit pe reclamant in
Sanatoriul din Brasov, unde acesta fusese internat,
cat gi din certificatul medical eliberat de medieii
sanatoriului, rezultd cid starea reclamantului in
urma aceidentului a fost extrem de grava: nume-
roase contuziuni violente, fractura coastelor a 4 a,
a 5-a sl a 6-a, fenomene de strivire pulmonara, con-
tvziunea ficatului, strivirea rinichiului, care l-a obli-
gat sa stea in pat timp de doud luni si sd-gi reducéd
activitatea sa profesionald ined un an dupa para-
sirea patului.

Avind in vedere cd daci se adaogi la aceste mar-
turii si depozifia martorului Pitulescu Petre, medic
primar, cu reputatie bine stabilita, care declarad ca
reclamantul este un foarte apreciat profesionist si
om de stiinta si cd paguba ce a suferit-o in tot tim-
pul cadt a fost bolnav este mare, tribunalul giseste
elemente suficiente pe baza cdrora sa aprecieze dau-
nele suferite de reclamant.

Ca, in aceastd apreciere, tribunalul giseste ci
suma de 500.000 lei pretinsd de reclamant este exa-
geratd gi cd daunele suferite de reclamant sunt just
compensate prin acordarea sumei de 250.000 lei, la
care urmeazi a fi condamnati deci Directia Cailor
Ferate Romane.

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecats, tri-
bunalul le fixeazd la suma de 3000 lei. °

Pentru aceste motive, admite in parte actiunea.

Semnat, S. Radulescu

Administratia revistei roagd pe d-nii abo-
nati in intarziere a’i trimite cAt mai nein-
tdrziat costul abonamentului rimas neachitat.

Tabla de materii se trimete la cerere abo-
natilor in curent cu plata abonamentului.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0003_main_2R
	0004_main_1L
	0004_main_2R
	0005_main_1L
	0005_main_2R
	0006_main_1L
	0006_main_2R
	0007_main_1L



