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SusJ]endarea prematură a naţionalităţei de origină 
a celor ce solicită naturalizarea dupa legea 

romană din 1924 

1). Necesitatea determinărei cu precisin11e, In orice 
moment a nationalităţei fiecărui individ în Stat. 2). Sus
pendarea nationalităţei şi menţinerea -indi1;idulni. hei
mathlos aduce paralizarea tuturor intereselor sale şi 
stânjenire în siguranţa celor de a-l treilea, cu care este 
în contact. 3). Im.punerea declar<.1ţiunei 1Jrcscrisă de al. 
2 art. 6 din lege, privitoare la lepădarea naţionalităţii 
străine este de p1:isos şi vexatorie. Situaţia neccrtă, de 
heimathlosat a candiclaţifor cari aşteaptă decretu·l de 
naturalizare. N esecitatea re vocărei declaraţi unei prevă
zută de acest aliniat sau remiterea ei pentru data dc
punerei jurământulit'l de cătră candidaţi. Motive nete
meinice invocate, în Cameră, în susţinerea zisei decla
raţiuni de lepădate, Dubla ci întrebuinţare cu formali
tatea cerută de al. 6 al aceluiaş articol. 4). Necesitatea 
înlăturărei viciitlui de legislaţie semnalat·. Pierderea 
naţionalităţei unei .persoane trebue in mocl efectiv să 
aibă loc numai în urma dobândirei celei noui. 

1). Dacă ne refe1~im. la ceia ce se întâmplă în viaţa 
practică, observăm că ordinea socială şi necesitatea si, 
guranţei relaţi'unilor umane cer· ca Ilecal'e persoană să 
aibă o situaţiune juridică lămurită şi bine determinată. 
Astfel fiind, orice pel'soană trelme să ştie cu precisinne, 
in orice moment, măsurile legislative ce'i sunt aplica
bHe fie sp1,e a'şi îndeplini îndatoririlE>, în exerciţiul ac
tivităţei sale propriţ, fie pentru a p1,:etincle. executarea 
convenţiunilo;JJ ce le-a cont-r-actat _c-.. cei de al treilea. 

Aceste continui relaţiuni de interese determină nece
sitatea ce este de a se şti, în orice ocaziune, care este 
legea aplicabilă în orice manifestare a unei atare ac
tivHăţi. 

Ca să nu luăm decât două exemple: întrucât se ştie 
că, în principiu, legile care privesc starea şi capacitatea 
străinilor îi urmăresc în ţară, rezultă ca consecinţă că 
în constatarea filiaţiunei unui străin cată să ne con
ducem după legea sa naţională. Deasemenea, dacă străi
nul doreşte a contracta căsătorie, tot după aceeaşi lege 
se urmează spre a se stabili dacă posedă capacitatea 
de drept şi se găseşte în condiţiunile pretinse de legile 
1 ocale spre a încheia un asemenea act. 

Intru cât dalj străinul este condus în situaţia sa ju
ridică după legea sa naţională, este de cel mai mare 
interes pentru dânsul, ca, chiar dacă a cerut naturali
zarea în o ţară, a că1·ei naţionalitate doreşte a adopta, 
şă'şi menţină, între timp, situ~ţiunea sa juridică ante
rioară, ca astfel -să poată contracta în mod valabil 
actele în privinta căror este supus aplicatiunei legilor 
tărei sale. . 

Determinarea cu precisiune, în orice moment, a na
• tionalităţei fiecărui individ, în Stat, este deci imperios 
cerută întru cât, precum am explicat, întreaga viaţă 
"ocială şi întreaga viaţă de relaţiune este supusă în 
mod prejudicial unei asemenea determinări. 

2). Legile, păzitoare a or:dinei sociale în fiecare Stat, 
şi cu tendinţa lăudabilă de conservare a naţionalitătei, 
spre a nu fi copleşită de străini, adaug, în con
diţiunile cerute spre a se acorda naturalizarea străini
lor, unele riguroase, făcând chiar apel la organele cele 
mai de scamă, din Staţ, spr:e a se pronunţa, asupra ceţc
ril or. 

Negreşit că nimic nu poate fi mai rezonabil decât 
asemenea măsuri energice şi conştiente, pe care legiui
torul a ştiut întotdeauna să le iea ori când a fost în 
cauză interese naţionale de primul ordin. Dar, credem, 
că nu pot fi decât criticate dispoziţiunile legi5]ative ce 
sunt luate de prisos şi ca~e find numai a aduce situa
ţiuni supărătoare acelo1; cai-i solicită cetăţenia română. 

Astfel, noua lege a naţionalităţei române cere soli
citatorilor ca dela început, în momentul introducerii 
cererei să facă declaraţiuni formale şi autentice că. se 
leapădă ele vechia naţionalitate, mai înainte de a ob
ţine pe cea nouă, pe care o solicită, şi astfel să rămână 
ani întregi heimathloşi, făI'.ă 11ici o naţionalitate, stre
curându-se, în generltl, timp îndelung·at, până ce li se 
ap~obă cel'e:fea. 
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In fata unei asemenea dispoziţiuni legislative ne-am 
întrebat: dacă este posibil de a se suspenda pe ani 
întregi naţionalitatea a mii de persoane care cer na
turalizarea, sau, în tot cazul a le face nesigur şi supus 
<liscutiunilor statul 101: civil sub raportul naţionalităţ,eiî 
Naţionalitatea coustitue o stare natuţ:ală a persoanei 

care se dobândeşte pr1n opera naturei, a legei sau a 
voinţei. Este de p1:inciph1 că naţionalitatea · pe1·soanei 
este o îns~ire natui-ală şi irevocabilă, ce nu poate fi 
perclută decât prin voinţă, cu atât mai puţin nu poate 
fi suspendată. 
Dacă ne referim, apoi , la legislatiunile moderne care 

consider. naţionalitatea ca fundamentul Statelor şi al 
cupacităţei civile a persoane!@, ajung·em la · rezultatnl 
că Ruspendarea nnţionalităţei unei persoane este acelaş 
lucru ca şi cum l s'ar suspenda Yiata sa civilă. Dacă 
actele de care ar_e nevoe individul în relaţiunile . ale 
sociale îi sunt suspendate, nici dânsul nici cei de al 
treilea, cu care este în contact, nu găsesc siguranţă în 
încheierea unor alcătuil'i ce nu sunt bazate pe o kp;e 
bine determinată. Străin-ul devine deci paralizat în 
toate interesele sale, să suspendă toată activitatea sa, 
până ce i se aranjează sHuat.ia sa sub :i,:aportul uatio
nalităţei. 

3). Pentru a înlătura dubla naţionalitate, leg-iuitorul 
nou a luat o dublă dispoziţiune: ca solicitatorul la ce
tăţenia română. odată cu ce1:erea sa de naturalizare să 
se lepede formal în scris de cetăţenia sa :mterioară şj 
să producă un Certificat constatător că nu mai este 
cetăţean a fostei sale patrii, sau, cel puţin, să dovedea
scă că, potrivit legilo1· ţărei sale, o va pierde prin efec
tul dobândirii nationalităţei române. 

Iată, în adevăr, ce ne spun aliniatele 2 şi 6 al artico
lului 7 din leg·e: 

,,Să-şi manifeste voinţa de a deveni român ş1 să de
cla1•e că se leapădă de cetăţenia străi.ilă în formă au
tentică. 

,,Să fi pierdut naţionalitatea străină sau să o piardă, 
potrivit legilor ţă.rei sale. prin efectul dobândirei na• 
tionalităţei române". 

A:m arăta.t şi altădată i), că ultima condiţiune a do
yezei pţivitoare la pierderea naţionalităţei străine este 
suficient a se cere cartdidaţilor, şi că impunerea co li 
se face ca dela început să declai:,e că se leapădă de na
ţionalitat.ea veche este de prisos şi vexatorie, pentru că 
naturalizarea având efect numai. dela data publicărei 
jurnalului de admitere în Monitorul Oficial (art. 28 şi 
32 din lege), şi putând să se strecoare timp îndelungat 
şi chiar zece ami pân,ă la atlmrterea naturalizărei, sau 
putând chiar fi refuzată şi după acest ter.,men, candi
dntul la naturalizare rămâne fără patrie, hcimathlos, 
in tot acest interval ele timp, ca unul ce a ntcut de
elaratie formală de lepădare. 

Este de mirat că deşi cu ocaziunea discuţiunei m·ma-Lă 
în Adunările legiuitoare s'a semnalat în termeni foarte 
Jă.mm·iţi acest 1nconvenient, n'a fost îndepărtat, aşa că 
astăzi so găsesc mii de persoane :.trăine, care, lepădate 
de naţionalitatea lor de orig·ină, în aşteptarea decretului 
ele naturalizare, stau într'o sit"uaţiune necertă, sau mai 
bine zis într'o situaţie certă de hcimathlosat. 

Si numai dacă candidatul la cetăţenie are avantajul 
ele a fi admis de îndată, făi:ă dispensă de sta.gin, este 
scutit de aceastl:l. sitnaţiune supărătoare, căci, ch1pă 

1) ,Nntur11U1,arca c" România,, 1925, pag. 104 

cum am arătat şi după. cum a spus şi rapor.to1~ul leg-ei 
în Cameră, declaraţiunea de lepădare a vechei naţio
nalităţi fiind o condiţie sine qi,a non a obţinerei natura
lizărei române, canilldatul nu poate introduce cererea 
fără. atare declaraţiune, şi, deci, până când să dobân
dească. naţionalitatea românu, el n'are nici pe cea veche, 
nici pc cea nouă~). 

ln cursul desbateril01: urmate la Came'i_!ă şi Se1rnt s'a 
insistat asupra utilităţei unei măsuri legislative· ca1·e 
să g·aranteze pe solicitatori contra unei duble naţio
nalităţi, în contra unor obiceiuri şi legiuiri cum sunt 
în Germania, legea Delbruck, dar nu s'a pţecizat că 
menţinerea aliniatului 2 al articolului 6, privitor\ la 
declarat.ia d·e lepădare, produce inconveniente, şi cl:t 
este suficientă condiţiunea ce i;e cere prin aliniatul 6 
al zisi1lni artfool, care îndeplinită satisface pe deplin 
aceaşi necesitate, la care se referă aliniatul 2, privitor 
la înlăturarea dublei naţionalităţi. 

Nimic nu era mai natural ca declaraţia ele lepăda.re 
n Yechei cetăţenii să fie remisă pentru mai târziu, odată 
ou depunerea jurământului candidatului admis la cetă
ţenie, formalitate prescrisă de articolul 27 din lege. In 
acest sens se pronunţă şi articolul 4 ..il leg-ei suedeze 
asupra naturalizărei din 1858 3

). 

Fiind dar lămurit că toate cererile de 112.turalizare 
se publică în Monitorul Oficial, şi, precum multe legis
laţiuni prevăd pierderea naţionalităţei prin simplul 
fapt al su_punerei pentru oricât de puţin timp unei na
ţionalităţi străine, precum de altmintrelea este şi le
gislat,iunea noastră•), se poate prea bine ca chiar din 
momentul cererei declaratiunţa categorică de demitere 
să ajungă la cunoştinţa :Cegaţiunior străine, care, luând 
act de această demitere, să nu-l mai primească pe de
clarant ca naţional al lor, şi nici să fie cetăţean român 
până la terminarea stagiului, sau de loc, în cazul în 
care i se refuză cererea ele înceti:itenire. 

Discutându-se dispoziţiunea aliniatului 6 al artic9-
lului de ca1:e ne ocupăm, d. Ministru al justiţiei a spus 
că se poate scurta. intervalul de timp prea lung în care 
străinul va rămâne heimathlos, obligându-se Comisiu-
11ea de naturalizare ca să se pronunţe de îndată 3). Nu 
s'a tinut seamă, însă, de împ1:ejurarea că nu stă în _pu
terea zisei Comisiuni de a accelera lncrările, căci po
trivit legei, ea supune aproape 90% din candidaţi la sta
o•iul de 10 ani sau redus, şi deci nu se poate pronunţa 
i11 fond asupra cererilor decât după trecerea termenului 
de stag·iu. Ce soartă au candidaţii, lepădaţi de vechea 
na.ţ.ionalitate, în tot acest interval de timpl 

'Aliniatul 2 al art. 7 privitoi; la lepădare, trebue deci 
sau eliminat sau remis pentru mai târziu, El face 0 

dublă intrebuinţai:e cu aliniatul 6 şi provoacă numai 
dificultăţi. In acest mod se va înlătura suspendare~ 
naţionalităţii multm: trăinj, cari merită o soadă mai 
bună. 

4). Socotim că astăzi când guvernul român ~ d~t 
clovn.da unui spirit larg de libe1'.alism pentru mmon-
1.ăti, cu ocaziunea alcătuirei legei învăţământului par-

2) «Expunerea de Motive, rap0arte şi deosebiri asupra lege! 
naţionalităţei române din 192~>, pag. 287. • 

3) Weiss, «Droit lnternatlonal prlve». I, pag. 28 şi 676. 
4) Art. 36 al. e: «Naţionalitatea români.iv se pierd!): e) prin 

supunerea pentrn or! cât de puţin timp la vre o protectmne 
strălnll, ori din care fapt ar resqlta aceasta. 

5) «E1<puneren de mot!ve11, op. cit. pag. 290. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



ticular, are datow.a de a remedia situatiunea precară 
a candidaţilor la nationalitatea română, căci, mulţi din 
ei, - cu dorinţa vie ele a ajunge la cetăţenie - simt ne• 
liniştea sufletească ce le-o dă împrejurarea de a rămâ
ne, de multe ori, ani îndelungaţi fără naţionalitate. 
Menţinerea fără patrie, .în concUţiunile arătate a can

didaţilor la cetăţenie sau chiar suspendarea uaţionali
tăţei lor, mai înainte de a obţine pe cea ca1:e o solicită. 
dovedeşte un viciu de leg·islaţie ce trebue cât mai cn· 
rând înlătmat. 

Trebue a se prevedea în mod clar cu perderea Yechei 
1Jationalităţi nu poate avea loc decât numai din mo
mentul obţinerei celei nouj, FoleYille, renumit autor în 
această materie spuu·e: ,,Se prezintă a<lescaori cazm:i. 
în practică, ca indivizi să nu aibă o nat.ionalitate de
terminată. Un sin.,.••'lll' mijloc există pentru a pune ca
păt acestei situaţiuni :mpărăioare: a decide ca naţio
nalitatea de origină să nu se piardă decât atunci când 
naţionalitatea nouă va fi dobândită de cătră strltin" "). 

I 

' 
Dimitrie O. Maxim 

frJst preşedinte la Curtea de Apel 
Avocat 

JURlSPRUDENTA RO.MANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢn~ 
SECTIUNEA II 

Audienţa de la 9 Decembrie 1915 
Preşedenţia d-lui Dem. G. Tl\.Zlă'.uanu, Preşedinte 

Societatea Hugo Stlnes cu Meer Wi!derman şi Ministeru l 
de Interne 

t,;A.TORA.LTZARE .- Cl'JTĂTENHl RO:\iÎNA,- LIBERAREA Cl!lW.rliI• 
CATELOR DE CĂTRE Mll'ilSTERUL D~ I.:-1'.r&RNE.-&.OT UE GOV.ifi• 
RNĂ.Mn..NT NESUSCffiPŢÎBIL DD CONTROLUL JUSTIT El,- ART, 
56 AL 6 DlN LEGE,\ PEN1'RU DOBÂ'NOUI.E.l ŞI PIERDEREA NA• 
'rlONALlTĂŢEI ROMĂN~.- ART, 5 Ş 111 LITl!.R4 F. l'UNO~UL 1 
DIN L:EGEA CURŢ:t,lt DE CAS.1Tm, 

Liberarea certificatului de cetăţenie română 
de către Ministerul de interne pe baza dispo· 
ziţiunilor art. 56 al. 6 din legea pentru dobân· 
direa si pierderea nation.alităţi române consti
tue un act de gnvernământ, în sensul art. 5 § HI 
litera f. punctul i, din legea Curţei de Casaţie 
şi deci nesusceptibil de control în justiţii~. 

No. 1666. Admis fucldentul ridicat de Alln!sterul de iuterne 
şi respins ca lnadmlsibll recursul făcut de către Soc. Hugo 
Stines contra deciziunilor Ministerului de Interne cu No. 108105 
şi 108107 din 31 Dec.1924 şl No. 779ti5 din 3 Sept. 1925 relative 
la aconlarea cetăţeniei Iul Meer Wilderman. 

S'au ascultat D-nfi avocati Avram şi Vladimir Athanasovicî 
pentru Societatea recurentă, D. Cunstantlneanu pentru Intimatul 
,\iinlsterul de Interne şi pentru intervenientul Meer Wllderman: 
C. Sipsotn şi Istrate M1cescu. 

Curtea deliberând, 

Asupra primului incident ridicat de reprezentantul 
Ministerului de Interne, că acest recurs este inndmi-

6) Foleville, «Naturalisation» pag. XV. 

sibil pe motivul că actul atacat de recurenţi şi anume : 
liberarea certificatului de cetătenie Română inter-• 
venientulni 1\1eer Wilderman, este un act de guvernă-
mânt, după termenii expreşi ai art. 5 para~raful III 
lit. f. punct I din legea Curţii de Casaţie, şi-ca 

atare-nesusceptibil de control în justiţie. 
Având în v~dere că din desl>aterile urmate în Îl1-

stanţă asupra acestui incident rezultă, că Ministerul 
de Interne, la cererea făcută de mtervenientul Meer 
W ilderman şi în urma constatărilor că acesta intră 
în prevederile &rt. 56 punct. 6 din legea pentru do• 
bândirea şi pierderea naţionalităţei Homâne, i-a con
ferit certificatul solicitat prin care se atestă că su
plicantul este cetăţean român. 

Considerând ca dispoziţi11.nea de lege mai sus men
ţionată în următoarea cuprindere : 

«Sunt şi român cetăţeni români fără a fi obligaţi 
să îndeplinească vre-o formalitate persoanele. cari 
la data unirii, deşi nedomiciliate în vreuna din co
munele din Bucovina, Basarabia, Transilvania, Banat, 
Crişana, Satmar şi Maramureş erau însă născute în 
acele comune clin părinţi domfoiliaţî acolo şi cari 
până la data promulgărei legii de faţă -24 Februarie 
'1924- nu vor fioptat pentrt1 altă naţionalitate:», nu 
este de cât reproduc<>rea art. ·6 din tratatul de pace 
de la Paris din 28 Octombrie 1920, intervenit între 
Statul Român şi prineipalele puteri aliate şi asociate 
cu privire fa Basarabia. 

Că, prin urmare, Ministerul de Interne satisfăcând 
cererea intervenientului nu a făcut de cât să exu
cute-în ceia ce- I priveşte pe acesta-însăşi dispozi
ţiunile sau stipulaţlunile tratatului diplomatic referi
toare în cauzâ. 

Că, astfel fiind, şi întrucât art. 5 paragraf III lit. 
f. pţ. I din legea Curţii de Casaţiune numeră în 
mod formal 6Xecutarea tratatelor diplomatice printre 
actele de guvernământ, pe care această lege le scoate 
de sub controlul Curţii de Casatie, recursul de faţă 
este inadmisibil şi urmează a se respinge ca atare, 
celelalte fine de neprimite rămânând fără interes a 
se mai discuta. 

Pentru aceste motive, admite incidentul şi respinge 
ca int!dmis,bil recur-sul. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. cjv. coree. 
Audle11fa dala 11 Decembril1 1925 

Preşedenţia D-lui Slliu Rădulescu, prcşe~ntc 

Ghorghe Chelaru cu Stan N. Stanciu 

RF.lRAl,T SUCt.:JI..SORAL.- DACĂ ESTE ADi\US 1N UJGISLATIUNEA 
NOASTRĂ,- ART, 841 r. ClVIL FRANCEZ,- ART. 1402-1404 C. 
ClVlL ltOMĂN, 

Rl!:'fRA.CT LiTlGIOS,-CESIUNI!: DE DREPT LT'.J'l(llOS.-CĂND B'XlS'.1'1 
CESIUNE DE nREP'r SUCCESORAL.- ART. 1402-1404 c, C,'1Vrr.,, 

itll:TRA.C'f 1,ITIGJOF;.- lNl'OOAR&A LCTI DB CĂTRE PĂlth',-- D.AO.i 
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12 
;rr::::::::::::;:::, -====DR~E~P~T~V~L~=========~ 

POATE FI PROPUS DE OĂTRE RECLAMANT !NTR'O CERERE DE 
TRIMITERE IN POS]l;SIE CONTRA ALTOI RECLA11IAN1' CARE PRE• 
TINDE POSESIA ASUPRA AOrnLEAS AVER•.- AR'.l.'. 1402-1404 
O. CIVIL, :\. I 

RP.TllACT LI'.1.'IOIOS,- DACĂ PENTRU CA UN DRF.PT S, FI L '. T • 
G!OS ESTE NECESAR SĂ EXISTE PROCES . - ART. 1402-1404 
O, CIVIL. 

1) Prin ~ptul că în codul n?stru_ ?iv~l care 
a reprodus aproa,pe integral d1spoz1ţ1_amle co
du lui civil francez, se g3,seşte suprimat art. 
841 din acel cod, rezultă neîndois că legiuitorul 
român nu a voit să admită instituţiunea re
tractului succesoral. mentinând numai pe aceia 
a retractului Jitigios, care se află legiferată _în 
cuprinsul dispoziţiunilor art. 1402-1404 c. ?Iv. 

2) Existâ1 cesiune de drept succ~soral ori d~ 
câte•ori un comoştenitor vinde in folosul unm 
străin dreptul său pe care'l are în succesiune, 
dacă însă dreptul succesoral este contestaţ. şi 
una din părţile care susţirţe că, are vocaţmne 
la acea, succesiune, vinde dreptul pe care•l pre
tinde atunci e vorba de o cesiune de drept 
litigi~s, de oarece în acest caz, dreptul cedat 
îna,inte de a .fi un drept succesoral este un 
d1ept litigios şi numai în mrnă, capătă carac-

' ' t t terul de drept succesoral, dacă sa rezoi va 
litiaiul recunoscându-se titularului acelui 'drept ~ . 
vocaţiunea la acea succesmne. 

3) Atunci când între părţi litigiul este legat 
prin faptul existenţei a mai multor cereri. d~ 
trimitere în posesie fâcnte asupra aceleiaşi 
averi, fie care din ele având în acelaşi timp 
calitatea de reclamantă în cererea sa şi de 
pârâtă în cererile celor-Jalte părţi, ori cai e din 
ele poate propune celeiJalt.0 părţi, retmctul 
litigios. 

4) Pentru ca dreptul să fie litigios nu este 
o condiţie neapărată ca să existe proces între 
părţi, ci est,e suficient ca drAptul să fie astfel 
contestat în cât procerml să fle iminent. 

No. 1411.- Admis retractul litigios propus de către Stan 
N. Sta!cu lui Oh. Chelaru. 

S'au ascllltat D-nii avocaţi Răsuceanu şi Jurescu pentru Stan 
N. Staicu şi 1. Calmuschi pentru Qh. Chelarn. 

Tribunalul; 

Asupra cererei făcute de către Stan N. Staicu cu 
petiţia înregistrată la ·No. 33908/924şi prin care cere 
ca să fie trimis în posesie asupra averei răm;3.se pe 
urma defunctei Adelaida Staicu, precum şi asupra 
cererei facute de către Gbeo1ghe Chelaru ln calitate 
de cumpărător al drepturilor lui Dumitru Ştefănescu 
şi prin care cere a fi trimis în posesie ·asupra a
celeaşi averi, 

A vâ11d în vedF.)re sustineri!e părţilor cât şi actele 
de dosa.r, 

A vând în vedere că în fapt se stabilesc următoarele: 
1n anul 1923 încetează din viaţă Adelaida Staicu 

lăsând ca avere un imobil ln strada Vespasian No. 
13 precum şi lucrurile mobile arătate în inventar~! 
încheiat de către judecătorul suplf'ant Ştefan M1-
hăiescu în ziua de ~6 Decembrie 1923. 

La 29 Octombrie 19~4, Stan N. Staicu face cerere 
de trimitere în posesie asupra acelei averi în cali
tate de soţ supravieţuitor, şi intru cât această suc
cesiune mai era recfamată şi de Ministerul Muncei, 
care pretifidea· că. succesiunea este vacantă, şi de 
Gheorghe Chelaru care se pretindea frate cu defuncta, 
cererile de trimitere în. posesie au fost puse pe rol 
în şedinţă publică spre a se judeca contradictoriu. 

In cursul procesului însă lVIinisteruJ Muncei prin. 
declaraţia făcqtă cu petiţiunea înregistrată 1a No. 
61449/925 îşi retrage cererea de trimitere în posesie, 
iar în şedinţa dela 25 Noembrie 1925, şi Gheorghe 
Cfielaru declară câ Du înţelege să-şi mai susţină 
cererea de trimitere în posesie pe care o făcuse 
pretinzând că ar fi frate cu defuncta şi că'şi menţine 
numai cererea de trimitere în posesie oa cumpărător 
al drepturilor succesorale ale lui Dumitru Ştefănescu 
care de as€menea intervenise în proces pretinzând 
că este unchiul defunctei Adelaida Staicu. 

In această situaţie, Tribunalul urma să statueze 
numai asupra acestor două cereri de trimitere în 
posesie, cea făcută de către Sfan N. Staicu în calitate 
de soţ supra:vieţuitor şi cea făoută de către Gheorghe 
Chelaru ca cumpărător al drepturilor lui Dumitru 
Şt<-fănescu. . , 

A vând în vedere că insă mai înainte de a i:ie intra 
în d1scutiunea fondului procesului, Stan N. Staicu 
în sedi ta dela 25 Noembrie 1925, propune lui 
Ghe~rgh; Ch•·Iaru retractul litigios, iar în şedinţa 
de astăzi depune recipisa Casd de Depuneri No. 
53287 /925 prin care, în îndeplinirea dispoziţiunilor 
art. , 1402 c. civ. a consemnat suma de 12.000 lei re
prezentând preţul cazim:,ei cu care Gheorghe Chelaru 
a dobândit drepturile iui Dumitru Ştefănescu precum 
şi spesele contractului şi dobânda banilor. 

Având îu vedere că această propunere este refu
zată de Gheorghe Chelaru pe motiv că el fiind 
cesionarul unui drept succesoral, iar nu al unui 
drept litigios, nu i se poate opune retractul, de oarece 
în sistemul legiuirii noastre există numai retractul 
litigic.s iar nu şi retractul succesoral. 
Că deci, prima chestiune pe care tribunalul urmează 

a o examina, este aceea dacă şi în dreptul nostru 
civil este admis retrnctul succesoral după cum este 
admis în codul francez. 

Coi si'derând că prin faptui că în codul nostru ci
vil-care a reprodus aproape integral dispoziţiunile 
r.odulni civil francez -··· se găseşte sup:rimat art. 841 
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din acel cod, rezultă neîndoios eă leguitorul român 
nu a voit să admită institutiunea retractulni succe-. 
soral, menţinând numai pe aceea a retractului liti-
gios care se află legiferată în cuprinsul dispoziţiu
nilor art. 1402-1404 c. civil. 
Că deci, pentru soluţionarea chestiunei de a se 

şti dacă în procesul de faţă Stan N. Staicu poate 
opune retractul litigios lui Gheorghe Chelaru, ur
mează a se vedea dacă acesta este cesionarul unui 
drept succesoral sau unui drept litigios. 

Că, pentru aceasta urmează a se examina în ce 
constă instituţia retractului succesoral în legislaţia 

franceză care a admis-o şi în ce constă acea a re
traotului litigios astfel cum a fost consacrată şi în 
legiuirea noastră. 

Considerând că în scopul de a pune pe membrii 
unei familii la adăpost de streinii care, prin cum~ 
părarea de drepturi succesorale, s'ar amesteca în 
afacerile lor, 1egiutorul francez a dispus prin art. 841 
cod. civ. că comoştenitorii cedentului pot jndepărta 
pe cesionari dela împărţirea succesiunei rambursân
du-le preţul cesiunei. 

Considerând că legiuitorul nostru preocupat numai 
de ideia de a curma procesele, prin dispoziţiunile 
art, 1402 cod. civ., a îndreptăţit numai pe acela in 
contra căruia exi stă un drept litigios vândut, să 
propună aşa numitul retract litigios. 

Considerând că de aci rezultă că este cesiune de 
drepturi succecorale ori decâteori un comostenitorvinde 
în folosql unui străin dreptul său pe ~are•l are în 
succesiune. 

Că, dacă însă există în faţa unei succesiuni una 
sau mai multe persoane fiecare contestând dreptul 
celeilalte şi preti nzând fiecare căi se cuvine în mod 
exclusiv vocaţiunea la integrul ei, şi dacă în timpul 
cât durează această contestare, una din ele vinde 
dreptul pe care pretinde că-l are asupra succesiunei, 
ne găsim în faţa unei cesiuni de drept litigios, iar nu 

. de drept succesoral, de oarece în acest caz dreptul 
cedat înainte de a fi un drept succesoral este un 
drept litigios, şi numai în urmă capătă caracterul 
de drept succesoral, dacă s'a rezolvat htigiul recu
noscându• se titularului acelui drept vocatiunea la 
acea succesiune. • 

Având în vedere că în speţă de şi Dumitru Şte
fănescu vinde lui Gh. Chelaru dreptul său asupra 
succesiunei Adelaida N. Staicu, însă a.cest drept nu 
poate căpăta caracterul de drept succesoral decât 
numai după ce mai întâi pe cale litigioasă ar fi fost 
respinsă cererea de trimitere în posesie a lui Stan 
N. Staicu şi s'ar fi stabilit că singurul cu vocatiune 
'1a această succesiune este numai Dumitru Ştefă
nescu; ori până atunci dreptul vândut de acesta nu 
poate fl consider11.t ilecât ca litigios. 

Că astfel fiind, Stan N. Staicu este îndreptăţit a 
propune lui Gh. Chelarul retractai litigios. 

A vând în vedere că, in al doilea rând, Gh. Chelaru 
susţine că chiar dacă se admite că în speţă e vorba 
de un retract litigios, încă Stan N. Staicu nu-l poate 
propune, de oarece retractul litigios nu poate fi pro
pus decât de pârât reclamantului, iar Stan N. Staicu 
tn acest proces este reclamant. 

A vând în vedere că si această obiectiune nu este . . 
fondată, de oarece litigiul dintre părţi fiind legat 
prin cele două cereri de trimitere în posesie, făcute 
de fiecare din ele, şi una şi alta au în acelaş timp 
şi calitatea de reclamantă şi calitatea de pârâtă -
Stan N. Staicu fiind reclamant în cererea sa şi pârât 
fată de cererea lui Chelaru, iar acesta fiind recla~ 
m~nt in cererea sa şi pârât faţă de aceea a lui Stan 
N. Staicu - astfol că retractul litigios poate fi pi:opus 
de oricare din ele celeilalte. 

Având în vedere că, în al treilea rând, Chelaru 
Gheorgfie ridică obiecţiunea că Stal?- N. Staicu nu-i 
poate opune retractul litigios şi pe motiv că în mo
mentul ceziunei nu exista litigiu intre părţi. 

Considerând că pentru ca dreptul să fie litigios 
nu este o condiţie neapărată ca să existe proces între 
părţi ci este sut,cient ca dre ptul să fie astfel con
testat încât procesul să fie iminent. 

A vând în vedere că în speţă deşi cesiunea se face 
]a 27 Aprilie 1925, iar Dumitru Ştefănescu intervine 
posterior în proces la 26 Iunie 1925, totuşi dreptul 
vândut de d-sa lui Gh. Chelarul nu poate fi socotit 
decât tot ca litigios, de oarece acest drept era con
testat la data cesiunei, prin faptul existenţei cererii 
de puneT"e în posesie a lui Stan N, Staieu, facută încă 
dela 27 Octombrie 1924 şi care contestaţie nu putea 
fi înlăturată decât pe cale litigioasă. 
Că deci, această obiecţiune urmează a fi înlă,

turată. 

A vând în vedere că, în ce priveşte ultima obiec
-ţiune ridicată de Gh. Chelaru, că actul intervemt în
tre el şi Dumitru Ştefănescu nu ar cuprinde o 
vânzare, ci o dare în plată, în care scop cera dovada 
testimonială : 

Având în vedere că în actul de vânzare se prevede 
lămt.rit că Du,n itru Ştefănescu vinde lui Gh. Che
laru drepturile sale asupra. succesiunei Adelaidei 
Staicu pe preţul de 10.000 lei, ori potrivit art. 1191 
cod. civil, dovada cu martori nu este admisă în con
tra sau peste ceeace se cuprinde în actul scris, ast
fel că proba cu martori cerută de Gh. Chelaru, ur~ 
mează a 1'1 respinsă. 

Că deci si această ultimă obiectiune a lui Gh. Che
laru fiind ~efondată, retractul litigios propus de către 
Stan N. Staicu cală a. fi admis fli în consecintă si 

11 • • , 
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cererea acestuia de trimitere în posesie asupra aTerei 
rămase pe urma defunctei Adelaida Staiou, iar ce
rerea lui Gh. Chelaru de a fi t::-imis în posesia ace
leiaşi averi urmează să fie respinsă. 

Pentru aceste motive, admite retractul litigios, etc. 
Semnat; S. Rădulescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUSCEL 
· Audienţa de la 21 Noembre 1925 

Preşedenţia D•lul C. S. Ballan, jude-Preşedinte Ocol Câmpulung 

loan N. R!zolu cu Nae Doprescu 

CONVENTÎE lllARTIMONiALĂ.-l'NTEllPRF.ŢAREA SI DlilTERMlNAilU 
CAlUOTERULUI UN.lll ASl!..lUJNEA CONVlilN'.C!UNl.- REGIM lUATRI 
M01'IAL, - DREPTURI SUOCESORALlll. - VÂNZARE.- AVEREA 
DOTALĂ,.- V.;i.NZARE DE DREPTURI SUCCESOBALlea - UAUNE 
PRETINSE DE CUMPĂRĂTOR DELA VÂNZĂTOR iii.li NAlNT.E DE A 
:i'l FOST E 71N$ ART, 1399 Şl 1341 O, GIV, 

1. Tribunalul, ca instanţă de fond, are că
derea de a interprete, şi a determina caracterul 
conventiunei dintre soţi, din punct de vedere 
al regimului matrimonial la care ei au înţeles 
a se supune, de oarece legea nu cere o formulă 
sacramentală pentm a se arăta intenţiunea 
părţilor de a adopta, în contractul for matri
monial, regimul dotal, şi ca atare această in
tenţiune poate fi dedusă pe cale de interpretare 
din termenii actului. 

2. Convenţiunile trebuesc executate cu bună
credinţă; ele nu pot obliga la ceeace legea 
opreşte în mod categoric; - or, textul art. 
1248 c. civ.) spune lămurit: că legea opreşte 
înstrăinarea imobilelor dotale. 

Prin urmare, dacă soţia, cu auto1•izaţia so
ţului ei, a vândut unui terţiu drepturile sale 
succesorale, ea nu a putut vinde - printr'un 
asemenea act - şi averea ei imobiliara. dotală) 
ce o avea primită cu act de dotă în regulă . 
dela defunctul ei părinte 1-pentru că la &,ceasta 
se opune principiul inalienabilită.ţii averei imo
biliare dotale din art. 1248 c. civ.-care text 
de lege nu p0ate fi eludat printr'un act de vân-
zare de drepturi succesorale. · 

3. Sunt inadmisibila - ca prematur cerute-
daunele pretinse de un oampărător de drepturi 
succesorale, mai înainte de a fi fost evins în 
drepturile ce a cumpărat . 

Tribunalul, 

.Asnpra. prezentului apel înreg. la No. 1573/925 
făcut de Ion N. Rizoiu din Câmpulung, in calitate 
de. soţ dotal, în contra cărtei de j11decată civilă 
No. 660/924 a judecătoriei ocol I Câmpulung, carte, 
prin care s'a respins - ca inadmisibilă - acţiunea 
în revendicare înreg. la No. 57321924 intentată de 

numitul apelant în contra intimatului pârât Nae 
Dobrescu, tot din Câmpulung. 

Avâud in vedere actele dela dosar şi desbateri!e 
urmate, din cat·e se constata. în fapt că, recla• 
mantuI Rizoiu din Câmpulung, în calitate de sot 
dotal, in baza art. 1242 c. civ., intentă 1a o~olul Î 
Câmpulung. acţiunea civilă lnreg. No. 6732/924, ln 
contra pârâtului Nae Dobrescu tot din C-Lung, 
pentru a-i lăsa ln plină proprietate ş1 posesiune 
un imobil dotal - anume arătat în acţiune - cu 
suprafaţă de 28 arH, ce-i a fost constituit dota 
soţiei sale de clef. tată al acesteia, cu actul dotal 
aut. No. 5234193 şi tr. No. 135/93, imobil, pe care 
reclamantul soţ dotal- şi sotia sa - l'au stăpânit 
p ,cinic şi în calitate de proprjeta.ri pâoă în anul 
1918 de CQDd - fără nici un drept, deţine acel 
teren pârâtul; 

A vând în vedere că, în orice acţiune ln reven
dicarfl, re,damantnl trebue să probeze: calit,itea sa, 
de,inerea şi identitatea terenului ce revendică şi 
titlul pe ha.za că, uia face revendicarea; 

Că, reclamantul, sot dotal, cu probele dela dosar, 
a făcut dovada calhătei Sl\le, a deţinerei imobilului 
lle către pârât, a identttz.ţei acelui imbbi1 cu acel 
arătat în actul dotal, cum şi a titlului său de 
proprietatar: actul dotal din 1893, unit cu o posesie 
utilă de mai mult de 10 aru, fapt necontestat nici 
de intimatul pârât; 

Având 1n vedere că. intimatul pârM, ln apă
rare, spnne: 1. Că actul dotal, pe baza căruia. 
apelantul fa.ce revendicarea, nu întruneşte toatţ3 
elrmentele unui act dotaJ, căci nu se face în el 
menţiunea. că viitorii soţi au adoptat regimul dotal 
--- cum cere art. 1227 c. ciV".;2 Că, actul dela dosar, 
netntrunind toate co~diţiunile ca act dotal, apelanta 
a putu ·-nurnai cu consimţimântul ~oţului-vinde, 
la 1 Hl8, intimatului pârât, ~u netul de vânzare 
aut . No. 39/918 şi tr. la No. 125/918 tot dreptul său 
de moştenire d-eta părinţi, în care urmează a se 
cuprinde--susţine pr.. râtul-'.şi irnobi]u1 dotal men
ţionat mai sus ; şi 3. In caz când s'ar trece peste 
aceste domii mijloace de apărare, invocate, - inti
mat11l pârât face ţ;i o cerer, de chemare în ga" 
ranţie a apelantului reclamant, şi a soţiei sale, 
cerere înreg. No. 9958/924 prin care pretinde, cu 
titlu] de daune 20.00U lei; 

I) Asupra primei chestiuni de drept, ridicată de 
apăr,; re: actul intitiilat dotal, a1'e, sau ni~, fm'fci 
probantii a unui asemenea act, chia1· dacă 'l-n cii
p'rinsu,l unui asemenea act nu se arată, prin o for
mulă anume} cel viito?'ii soţi adoptă reg mid dotal ? 

A vând în vedere că, legea nu cere o formulă 
sacramentală pentru a se arăta intenţiunea părtilor 
de a adopta în contractul lor matrimonial -
re6imul dotal şi, ca atare, această intenţiune poate 
fi dedusă, pe cale de interpretare din termenii 
actului ( Cas. J D. :1691, 1J. Oct. 19W); 

A. vând în vedere că, Tribunalul, ca instanţă de 
fond, are căderea de a interpreta şi a determina 
ca.racterul convenţiunei dintre soţi, clin punctul 
de vedere al regimului matrimonial la care ei au 
înţeles să se supună. (Cas. S. { D. '2,:!08 din 25 
Noembrie ifJC24 ). 

Că, in speţă, Tribunalul, examinând actnl dotal 
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dela dosar constată. că, nu numai din titulatura 
sa, dar şi din termenii în ca.re viitorii soti declar 
că primesc dota ce li s'a con@tituit reiese clar că, 
acel act este un act dotal şi că soţii Rizoiu făr,ând 
acest contract matrimonial, au înţeles a se supune 
regimului dotal; 

Considerând că, această intenţie a soţilor reiese 
şi diu faptu! că, în act, părţile întrebuinţează ace
leaşi expresiuni pe care le întrebuinţează şi legiui
torul când vorbeşte de r-::gimul dotal; 

Că, deci, actul dela dosar, îndeplinind toate con
diţiunile cerute de lege pent1u existenţa unui act 
dotal, urmeazi a fi cousiderat ca atare, iar obiec
ţiunea pârâtului - din aceRt punct de vedere -
fiind neln'lem· iată, urmează să fie re8pinsă; · 

II) Jls-upra celei a doua ehest-iuni de d1·ept, l'idicată 
de apăra1·e. Când sotia căsătorită, vinde uniii te1•ţiit
cu auto1•iza[ia soţului ei - print?'' 1.in act autentic de 
vânzare, dreptu1·ile sale succesorale, într'un asemenea 
act de vânzare se poate si1,binţelege că s' a vâ,ndut şi 
ave ea imobiliară, ce so[ia o vrimise-cu mult i,nainte 
- ca dotă - dela def. ei părinti, cu act de clotă în, 
regulă9 ' 
· A vând în vede:re că, dacă în cazul când clauzele 

unei convenţiuni sunt clare şi categor,ce, nu este 
pilrmis judecătorilor fondului ca, sul) aparenţa de 
interpretare, să le denatureze, adică să le modifice 
înţelesul, ori să le refuze efectele lor legale, sub
s.Jtuindu-le pretinsa intenţiune a părţilor, - în 
cazul iusă, când clauzele su11t obscure sau 1, ·doiel
nice; când, prin urmare, o interpretare este nece
sară, spre a determina sensul şi întinderea lor,
judecătorii fondului au o p·ntne suverană. în 
aceai:ită privinţă (Ca,s. II Civ. 322 din 26 Iunie 1923). 

A vând în vedere că., ln spetă, intimatul oarât 
prethde: că sotia reclamantului, prin actul de 
vânzare de drept11ri succesorale dela dosar, -i-ar 
fi vândut, nu numai drepturile succesorale, ci şi 
terenul dotal ce formea1.ă obiectul a.cestui proces, 
terP.n pe care sotul reclamant îl stăpâneşte ca soţ 
dotal de peste 20 de ani; 

A vând 1n vedere textul art 970 c. civ. după care 
convenţiunile trebuesc executate cu buni\ cre
dinţă ;-şi, că ele, în primul loc, nit pot obliga la 
ceia-ce legea opreşte. Or, textul art. 12J8, c. civ. 
opreşte ia mod categoric lnstreinarea imnbilelor 
dotale, - .in afară de cazurile anume indicaie de 
lege; 

Că, prin urmare, 'dacă soţia, cu autoriza'ţia 
soţului ei, a vândut unui terţiu drepturile sale 
succesorale, ea nu a putut vinde - printr'un ase
menea act-şi averea ei dotală, ce o avea primită, 
cu act de dotă î~ regulă, dela def. ei părinţi; -
căci, la aceasta se opune principiul înalienabili
tătei a verei imobiliare dottde din art. 1248 c. civ.; 
care text de lege nu poate fi eludat printr'un act 
de vânzare de drepturi succesorale·; - şi, dacă la 
prima instanţă a putut trece o asemene~ inter
pretare, această instanţi'i de apel, în baza art. 970 
c. civ. combinat cu art. 1248 c. civ, interpretând 
convenţia, are datoria de a admice apelul, a re
forma cartea de judecată apelată şi a obliga pe 
intimatul pârât a lăsa in plină proprietate şi i:ioi:ie
siune a soţului dotal imobilul dotal ce revenaică; 

Că, urmeazil a ~e vedea în urmă -la st~bilirea 
mâsei succesorale - cu ocazia facerei partagiului
dacă moştenitorii rezervatari ai lui decujus vor 
cflre sau nu a se aduce la masa succesorală şi 
acest bun, in cazul când s'ar pretinde de aceşti 
moştenitori r(-'r.ervatari, că prin aceast4 înzestrare 
de cz~fus ar fi întrecut cotitatea ~a di~pombilă, 
conform art. 841 şi 849 c. civil (vezi documentatul 
articol publicat în „ Cr. Jud." 12/903 de d-l profesor 
G. Taşcă, asiipm interpretărci art. 7t>l şi 763 c. 
civil); 

III. A.snpm ce1·ere'i reconvenţionale fârntă de inti
rnatiil părît : 

A vând in vedere că, atunci, ctînd în afarai de 
cazurile excepţionale stabilite prin cootr<1ctul de 
căsătorie, sau prin lege (art. 1.253 c. c.) bărbatul
ln numele femeei-sau femeia, cu autorizaţia băr
batului, ya, fi yflndut imobilul dotal, - bărbatul, 
cerând anularea vânzărei, va fi în orice car,, obli
gat să restitue pretul ce l'ar fi primit şi, deosebit 
de aceasta, va fi răspumător de daune, -dacă 
prin actul de vanzare nu s'ar fi declarat ca imo
bilul t- dotal; iar eât despre femeea vâniătoare, 
ea este obligată, în aceast4 limită, în puterea obli
gaţiunei sale tle garanţie, sa restitue preţul ce l'ar 
fi primit şi să plătească daunele eventuale, rezul
tând din evicţiunea cumpărătorului ; însă această 
obligaţie nu Fe va putea urmări decât asupra ave
rei parafernale şi asupra dotei mobiliare, asupra 
căre a · femeia a avut capacitatea de a contrawta, 
cu autorizaţia soţului (Matei Canfocuzino: «D1·ept 
civil11, pag. 723); 

A vând în vedere că aceste principii de drept 
sunt exacte şi se aplic tn cazurile arătate mai sus: 
adică, atunci când, în afară de c-,zuriJe excepţio
nale stabilite prin cont1·actul de căsătorie, sau 
lege, sotu1 :singur în numele femeei, sau femeia 
cu autorizatia soţuln.1 ei. m· fi vdndut imobilul 
dotal; or, in spetă, nici soţul singur. nici femeia 
cu autorizaţia bărbatului ei, n'au, vândut intima
t.ului pârit imobilul dotal ce se revendică prin 
prezenta acţiune, ci, femeia şi-a vândut nişte drep
tnri succesorale, cu un act, pe care ea şi soţul ei 
îl resj1ertă, şi în executarea căruia intimatul n'a 
fost evicţionat; 

Că, deci, cererea de chemare in garanţie, prin 
care se pretinde de. intimatul pârlt a i se plăti 
drnne de .soţii reclamanţi, sau de s'-'t personal
şi aceaQta mai înainte de a fi fost edns tn drep
turile cumvărate este o cerere prematură şi,. 
conform art. l.39~ si 1.341 c. c1v., urmează a fi 
respinsă ca atare; · 

Apreciind şi asupra che1tuelilor de judecată 
cerute de apelant, etc. 

Pentru a, este motive, redactate de d-l Preşedinte 
C. S. .Ballan, etc. 

Semnat: C. S . .Ballan, B. Patraulea. 

Notă. S'a pus sub presă şi în curdnd va apare editla ll•a
revăzutd şl augmentată - din „Hotăriri Judecător,eşfi" de D-l 
C. S. Ballan, Judecăcor-Preşedinte,-Campulung, cu o noud 
prefaţd, scristl de mult regretatul profesor D. Alexandresco. 
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ANUL JUDECĂTORESC 1926 
· Compunerea Secţiunilor 

lnalta Curte de Casatle şi Justiţie 

PrJm-PreşedJnte d-lui Gh. V. Buzdugan, 

Secţiunea I.- Preşt>diniP, D-1. Em. Miclescl'.t. 
Consilieri: Dim. Al. Alessiu, C. Sărăţeanu, D. Flo

rescu, St. Mladoveanu, E Mandicevschi, S. N. Tipei, 
N. Vecerdsa, Al. Juca, Titu Magheru, Vîctor Şandor, 
V .. Bălă8escu, Eug. Bănescu, Ion Manu, Andrei Ră
dulescu: Va.sile Popovici, Alex. Mandrea, Temistocle 
Bocancea, Gh. Drâmba, 

Secţiunea li.- Preşedinte: D-l Oscar N. Nicoles~u. 
r:onsilieri: D-nii C. G. Rătescu, A. D. Procopm, 

C. Chisăliţă, Matei Balş, St. Urlăţeanu, N. Stănilă, 
N. Bădescu• Roşiori, Teodor Radu, Stelian Bonea, , 
M. Mosgos, D. Cibodariu, Th. A Brăiloiu. 

Secţbnea m.- Preşedinte: D'-1 D. G. Tâzlăuanu. 
Consili:-ri: D-nii Ar. Alexandrescu, Corneliu Botez1 

V. G. Tătaru , Lazăr Munteanu, Oreste Băleanu, C, 
Hamangiu, V. Erhiceanu, C. Crăciunescu, Gh. Nedici, 
Eftimie Antonescu, Al. Peretz, Const. Romano. 

Procuror General, D-l Ion N. Stambulescu. 
Procurori de s"cfii, D-nii Al. Dem, Oprescu, Silviu 
Popp, .Gh. I. Duca, G. Kessim, Const. Viforeanu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

Sectlunea I. - Prim-PreşPdinle, D-l P. Hagiopol. 
· Procuror General, D-l Al. Stârcea. 

Consilieri.- D-nii I. Dimancea, I. Solomon, N. 
Radovici, N. N. Ioanid, C. M. Pantelimon, N. Raco
viceanu, Gh. Eustaţiu. 

Procuror, D-l Const. Cătuneanu. 
Secţiunea II.- Pre!Jedînte, Dl. C. Macri. 
Consilieri: D„nii Gh. T. Ionescu, Sp. Popescu, I. 

Botez, N. Hariton, Pandele Teodorescu. 
Procuror, D-l Cezar Dristorian. 

Secttunea 111.-Preşedinte, · D-l Ş. Gogâlniceanu. 
Consilieri, D-nii L Coandă, I. Stănescu -Buzău, 

Aurel Lerescu, Al. Costin, Ch. Alimănescu. 
Procuror, D-l C. Protopopescu. 

Sectfunea IV. - Preşedinfr, D-l Gh. Pherechyde. 
Consilieri, D-nii D. Bagdat, N. Jac. Constantinescu, 

Luciliu Ştefănescu, Camil Demetrescu, D. Cernescu. 
Procuror, D•l C. Bossie. · 
Camera de punere sub acllzare.- Consilieri D-nii 

Gh. T. Ionescu, I. Solomon, Aurel Lerescu. 
Procuror, D-l Ion Petrescu. 
Inspectori Judecătorrşii.- D-nii Barbu Brezeanu, 

C. Pisău. 

TRIBUNALUL ILFOV 

Pl'im-Preşedinfo, D-l Lascar Davidoglu. 

P1·im-Procnrol', D-l I. Dobrescu. 

Secţiunea I comercială.- Preşedintei D-l Coman 
Negoescu. 
Judecător de instrucţie, D-l C. Ştefănescu. 
Judecători de şedinţă, D-nii Şt. Mihăileanu, Şt. 

Mihăescu, Arm. Constantinescu, N. Popescu-Râmnic. 
Supleant, D-l I. Stambulescu. 

Secţiunea li comercială.- Pnşedinfe, D~l V. Pe
rieteanu-Buzău. 

Îudr-cător de instmcţif, D-1 Ionescu-Papadopo]. 
Judecători de şedinţă: D-nii Traian Orleanu, S. 

Radovan, Gh. Popescu. 
Supleant, Gh. C. Grigoriu. 

Sectiunea de notariat,-:- Preşedinte, D-1 V. Bor-
de-ianu. - l 

Judecător de instrucţi ,, : D-1. P. Ionescu-Pastion. 
Jud,,cători de şedi11ţă, D-nii V. Şerbănescu, A. Boboc, 

Al. Minculescu, C. Mager, Al. Vasilescu. 
Supleant, D-1 Radu Budişteanu. 

Secţiune i I civ. core c. - Preşedinte, D-l Siliu 
Rădulescu. 

, Judecător de instrucţie D-l Gh. Brezeahu. 
Jud cători ·de şedinţă: D-nii N. Georg~n, AJ. 

Strelicescu, Mih. · I. Gradi~teanu, I. Răsnovanu. 
Supleant, D-l Ion G. Gheorghiade. 

Secţiunea li dv. coree.- Preşedint,,, D-l AI. Llciu. 
Judecător de instruc(ie, D-l P. Ghiţescu. 
Judecători de Ş('dinţă: D-nii C. Zătreanu, C. Ră-

ileanu, A. Brăiloiu, Victor Popovici. 
Supl„anl, H. Zamfirescu. 
Sectiunea III clv. corec.-Puşedinte, D-l I. Cer

năteahu. 

iudecăior de instrucţie, D-1 Gh. Niculescu-Bolintin. 
Judecători de şedinţă: D-nii Ioan Stănescu, l:;Jt. 

St@enescu, Gh. C 1nstantinescu, N. Strajan. 
Supleant9 D I Gh. Cerban. 

Secţiunea . IV civ. coree. - Pnşedinte, D-l St. 
Buicliu. 

Judecător de instructie, D-l C. Negrea. 
Judecători de ş~dinţă: D-nii C. ProdaQ., N. J3o~ru, 

Florian Foisoreanu, Eugeniu Donici. 
Supleant,· D-l Dan Demetrescu. 
Secţiunea de Tutele: Jlldecători, D· nii N. Veneu

lescn, C. Duma, N. Antoniade, D. lonescu-Zane. 
Judecători sindici. - D-nii N. Popescu- Râmnic, 

Armand Constantinescu, Gh, Popescu. 
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