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Dim, G. Maxim.— Suspendarea prematurd a nationalitater
de origind a celor ce solicitd naturalizereq dupd legea
romdnd din 1924,

Jurisprudenta Romén#.— /nalta Curte de Casatie si Jus=
tifle, sectla I1l.— Naturalizare.— Cetdtenie Roméania.— Certi-
ficat. —Ministerul de Interne.—Act de guvernimiut,

(Soc. Hugo Stines cu Meer Wilderman si Minist. de Interne).

Tribunalul lifov, sectia I ¢. ¢.— Retract succesoral. — Retract
litigios.—Invocare.—Pérfi parate.

(Gheorghe Chelaru cu Stancu N. Stancu).

Tribunalul Muscel. — Conventie matrimoniali. — Vanzare de
drepturi succesorale.—Daune pretinse.— Evictiune.

(Ion N. Rizolu cu Nae Dobrescu).
Anul judecdtorese 1926.— Compunerea sectiunilor.

Suspendarea prematurd a naionalitatei de origina
a celor ce salicitd maturalizarea dupa iegea
romani din 1924

1). Necesitatea determindgrei cu precisivne, in. orice
moment a nafionalitafei fiecdrui individ in Stat. 2). Sus-
pendarea nafionalitdfer si mentincrea individului hei-
wmathlos aduce paralizarea tuturor intereselor, sale si
stdnjenire in siguranta celor de al treilca, cu ecare este
n contact. 3). Impunerea declaratiuned preserisd de al.
2 art. 6 din lege, privitoare lo lepddarea nationalitdiii
strdine este de prisos si vexatorie. Situafia necertd, de
heimathlosat a candidatilor cari asteapta decretul de
. naturalizare. Nesecitatea revocarei declarajiunei prevd-
zuta de acest aliniat sauw remiterea ei pentru dota de-
puneret jurdmantului de catrd candidaji. Motive nete-
meinice inwvocate, in Camerd, tn sustinerea zisei decla-
ratiuni de lepadare. Dubla ci intrebuintare cu formali-
tatea ceruid de al. 6 al aceluias articol. 4). Necesitatea
nldturdret viciului de legislatiec semmalat. Pierderea
nafionalitate: unei .persoane irebue in mod cfeciiv sd
aibd loc numai in urma dobdndirei celei noui.

1). Daed ne referim la ceia ce se intdmpld in viata
practicd, observiam c# ordinea sociald si necesitatea si-
gurantei relatiunilor umane cer ca fiecare persoans si
aib¥ o situatinne juridicd ldmuriti si bine determinats.
Astfel fiind, orice persoany trebue si stie cu precisiune,
in oriee moment, masurile legislative ce’i sunt aplica-
bile fie spre a’si indéplini indatoririle, in exercitinl ac-
tivitdtei sale proprii, fie pentru a pretinde. exeentarea
conventiunilof ce le-a countractat cm cei de al treilea.

REDAOCTIA $I ADMINISTRATIA
3, STRADELA SF¥. SPIRIDON, 3

B. P. RADULESCU-
REDACTOR-ADMINISTRATOR

Aceste continui relatiuni de interese defermini nece-
sitatea ce este de a se sti, in orice ocaziune, care este
legea aplicabild in orice manifestare a unei atare ac-
tivitigi. ’ :

Ca sa nu Iudm decat dou#d exemple: intruecat se stie
i, in prinecipiu, legile care privese starea si eapaecitatea
striinilor ii urmérese in tard, rezultd ca consecintd eci
in constatarea filiatiunei unui stridin catdi si ne con-
ducem dupi legea sa nationalil. Deasemenea, dacii strii-
nul doreste a contracta cisitorie, tot dupi aceeasi lege
se urmeazi spre a se stabili dacid posedid capacitatea
de drept si se giseste in conditiunile pretinse de legile
locale spre a incheia un asemenea act.

Intru cat dax strdinul este condus in situatia sa ju-
ridied dup# legea sa nationald, este de cel mai mare
interes pentru dansul, ea, chiar daed a cerut naturali-
zarea in o tard, a eidrei nationalitate doreste a adopia,
si’si mentind, intre timp, situatiunea sa juridici ante-
rioard, ca astfel Si poati contracta in mod valabil
actele in privinta eidror este supus aplicagiunei legilor
{drei sale. g :

Deferminarea eu precisiune, in orice moment, a na-

{ionalitatei fieedrui individ, in Stat, este deei imperios

cerutd intru eat, precum am explicat, intreaga viati
sociald si Intreaga viatd de relatiune este supusid in
mod prejudicial unei asemenea determingiri. ‘

92). Legile, padzitoare a ordinei soeciale in fiecare Staf,
si cu tendinta liudabild de eonservare a nationalitifei,
spre a nu fi coplesiti de strdini, adaug, in con-
ditinnile cerute spre a se acorda naturalizarea strdini-
lor, unele riguroase, fdednd chiar apel la organele cele
mai de seamd, din Stat, spre a se pronunta asupra ceye-
rilor. 3

Negresit eid nimic nu poate fi mai rezonabil deecat
asemenes masuri energice si congtiente, pe care legini-
torul a stiut intotdeauna si le iea ori ednd a fost in
cauzd interese nafionale de primul ordin. Dar, credem,
cd nu pot fi decét criticate dispozitiunile legislative ce
sunt luate de prisos si care find numai a aduce situa-
fiuni supdrdtoare acelor eari solicitd eetiitenia romani.

Astfel, noua lege a nationalitiitei roméne cere soli-
citatorilor ca dela ineeput, in momentul introducerii
cererei s faecd declaratiuni formale si auntentice ef se
leapiidd- de veehia nationalitate, mai inainte de a ob-
{ine pe cea noud, pe care o golicitd, si astfel si rimani
ani intregi heimathlosi, fird nici o nationalitate, stre-
curdndu-se, in general, timp indelungat, pani ce 1i se
aprob# cereres. )
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10 DREPTUL

In fata unei asemenea dispozitiuni legislative ne-am
intrebat: daed este posibil de a se suspenda pe ani
intregi nationalitatea a mii de persoane care cer na-
turalizarea, sau, in tot cazul a le face nesigur si supus
discutiunilor statul lox civil sub raportul nationalitétei?

Nationalitatea eonstitue o stare naturald a persoanei
care se dobandeste prin opera naturei, a legei san @
vointei. Este de principiu e# nationalitatea persoanei
este o Insusire naturald si irevoeabild, ce nu poate fi
perdutd decit prin voints, cu atdt mai putin nu poate
fi suspendati.

Dacd ne referim, apoi, la legislatinnile moderne care
consider nationalitatea ca fundamentul Statelor si al
capacitiitei eivile a persoanelor, ajungem la rezultatul
cd suspendarea nationalitiitei unei persoane este acelas
lueru ea si cum i s’ar suspenda viata sa civild. Daci
actele de care are nevoe individul in relatiunile sale
sociale 1i sunt suspendate, niei dinsul niei cei de al
treilea, cu care este 1n contact, nu gisese sigurantd in
incheierea unor aleituifti ee nu sunt bazate pe o lege
bine determinal‘ca?i.;ff Strainul devine deei paralizat in
toate interesele sale, si suspend# toati activitatea sa,
pan#d ee i se aranjeazit situatia sa sub raportul natio-
nalititei. \

3). Pentru a fnlitura dubla nationalitate, legiuitorul
nou a luat o dubld dispozitiune: ca solicitatorul la ce-
{dtenia roméani. odatii cu cererea sa de naturalizare s
se lepede formal in seris de cetdfenia sa anterioard gi
s#t produesi un Certificat constatitor ed nu mai este
cetiitean a fostei sale patrii, sau, cel putin, sii dovedea-
sed oH, potrivit legilor tidrei sale, o va pierde prin efec-
tul dobandirii nationalitifei’ romane.

Tatd, in adevidr, ce ne spun aliniatele 2 si 6 al artieo-
lnlai 7 din lege: :

»S8-51 manifeste vointa de a deveni romén. si sa de-
clare ci se leapidi de cetiitenia strdini in form# an-
tentica.

»S4 fi pierdut nationalitatea strdind sau si o piardd,
potrivit legilor {#rei sale. prin efectul dobidndirei na-
tionalitiitei roméane”.

Am aratat si altidati'). ed ultima conditiune a do-
vezei privitoare la pierderea nationalitdtei striine este
suficient a se cere candidatilor, si ci impunerea ce Ii

“se face ca dela Inceput si declare efi se leapiddd de na-
tionalitatea veeche este de prisos si vexatorie, pentru ei
naturalizarea avind efeet numai dela data publicirei
jurnalului de admitere in Monitorul Oficial (art. 28 si

* 32 din lege), sl putind si se strecoare timp indelungat
si chiar zece ami pani la admfterea naturalizirei, sau
putdnd chiar fi refuzatd si dups acest termen, eandi-
datul la naturalizare riméane firi patrie, heimathlos,
in tot acest interval de timp. ea unul ce a facut de-
claratie formali de lepddare.

- Hste de mirat c# desi cu ocaziunea diseufinnei urmata
in Adunirile leginitoare s’a semnalat in termeni foarte

Jamuriti acest inconvenient, n’a fost indepdrtat, asa cad
astizi se gisese mii de persoane striine, care, lepddate
de nationalitatea lor de origing, in asteptarea deeretului
de naturalizare, stau intr'o situatiune neeertd, san mai
bine zis intrlo situatie certi de heimaihlosat.

Si numai daed candidatul la eeti{enie are avantajul
de a fi admis de indatd, fard dispensii de stagiu, este
seutit de aceasti situatiune snpirdtoare, eciei, dupd

[l

1) «Naturalizdrea ¢+ Romanias, 1925, pag. 104

cum am aritat si dupa eum a spus si raportorul legei
in Camerd, declaratiunea de lepddare a wvechei natio-
nalititi fiind o conditie sine quaz non a obtfinerei natura-
lizéirei roméane, candidatul nu poate introduce cererea
firs atare declaratiune, si, deci, pani cind si dobén-
deascy nationalitatea roméan#, el n’are niei pe cea veche,
niei pe cea noui ).

In enrsul desbaterilor urmate la Camerd si Senat s’a
insistat asupra utilitdtei unei misuri legislative care
sii garanteze pe solicitatori contra unei duble natio-
nalitdti, in eontra unor obiceiuri si leginiri cum sunt
in Germania, legea Delbriick, dar nu s’a preecizat ci
mentinerea aliniatului 2 al axticolulni 6, privitor la
declaratia de lepfidare, produce inconveniente, si ei
este suficient# conditiunea ce se cere prin aliniatul 6
al zisului articol, care indeplinitd satisface pe deplin
aceasi necesitate, la eare se referd aliniatul 2, privifor
la inldturarea dublei nationalitati. -

Nimie nu era mai natural ea declaratia de lepddare
2 vechei cetdtenii si fie remisd pentru mai tarzin, odatd
cu depunerea jurdméantului candidatului admis la eeté-
tenie, formalitate preserisii de articolul 27 din lege. In
acest sens se pronuntd si articolul 4 al legei suedeze
asupra naturaliziirei din 1858 °).

Fiind dar limurit cii toate cererile de naturalizare
se publici in Monitorul Oficial, si, precum multe legis-
latiuni previid pierderea nationalitftei prin simplul

- fapt al supunerei pentru oricdt de puiin timp unei na-

tionalititi strdine, precum de altmintrelea este gi le-
gislatiunea noastri?), se poate prea bine ca chiar din
momentul cererei declaratinnea categoried de demitere
s# ajung# la eunodstinta Legatiunior striine, care, luand
act de aceastsi demitere, s# nu-l1 mai primeascd pe de-
clarant ca national al lor, si nici s# fie cetiitean romén
pand la terminarea stagiului, sau de lo¢, in cazul in
care i se refuzi cererea de incetafenire.
Discutandu-se dispozitinnea aliniatului 6 al artieo-
lului de care ne ocupdm, d. Ministru al justitiei a spus
¢i se poate seurta intervalul de timp prea lung in care
striinul va ramane heimathlos, obligdndu-se Comisiu-
nea de naturalizare ca sé se pronunte de indatd®). Nu
§’a tinut seam#, insd, de imprejurarea ci nu std in pu-
terea zisei Comisiuni de a accelera lncrérile, edei po-
trivit legei, ea supune aproape 90% din candidati la sta-

+ giul de 10 ani san redus, 5i deei nu se poate pronunfa

in fond asupra cererilor decdt dupd trecerea termenului
de stagiu. Ce soarti au eandidatii, lepidati de vechea
nationalitate, in tot acest interval de timp?

‘Aliniatul 2 al art. 7 privitor la lepddave, trebue deci
gau eliminat sau remis pentru mai tarziu, El face. 0
dubli intrebuintare eu aliniatul 6 si provoaed uumai
difieult#ti. Tn acest mod se va inlitura suspendarea
nationalitdtii mmltor strdini, cari meritd o soartdi mai
hund.

4). Socotim ei &astdzi eénd guvernul romén a dat
dovada unui spirit larg de liberalism pentru minori-
{fti, cu ocazinnea alcdtuirei legei tnvatdamantului par-

2) «Expunsrea de Motive, rapoarie gl deosebiri asupra legei
nationalitdtei romane din 1924», pag. 287.

3) Weiss, «Droit international privés, I, pag. 28 st 676.

4) Art. 36 al. e; «Natlonalitatea roménil» se pierde: e) prin
supunerea pentru orl cit de pufin timp la vre o protectiune
strdind, ori din care fapt ar resulta aceasta.

5) «Expuneren de motives, op. cit. pag. 290,
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tienlar, are datoiia de a remedia sitnatiunea preeard
a eandidatilor la nationalitatea romans, cici, mulfi din
ei, — cu dorinta vie de a ajunge la cetiitenie — simf{ ne-
linistea sufleteasci ce le-o di imprejurarea de a riméa-
ne, de multe ori, ani indelungati fir# nationalitate,
Mentinerea fird patrie, in conditiunile arédtate a can-
didatilor la cetitenie sau chiar suspendarea nationali-
" tiitei lor, mai inainte de a ohtine pe cea care o solicitd,

dovedeste un vicin de legislatie ee trebue ciat mai cu- °

rénd inldturat.

Twebue a se prevedea in mod clar ci perderea vechei
nationalitdti nu poate avea loe decdt numai din mo-
mentul obtinerei celei nouni. Foleville, renumit autor in
aceasti materie spune: .Se prezintid adeseaori cazuii.
in practiei, ca indivizi si nu aibd o nationalitate de-
terminati. Un singur mijloe existd pentru a pune ca-
pél acestei situatiuni smpiriitoare: a decide eca matio-
nalitatea de origind si nu se piardd decat atunci cand
nationalitatea nouii va fi dobanditd de ciitrd strdin”®).

Dimitrie G. Maxim
fast presedinte la Curtea de Apel
Avocat

/

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienfa de la 9 Decembrie 1925
Pregeden;ia d-lui Dem. G. Tazliuanu, Pregedinte

Societatea Hugo Stines cu Meer Wilderman si Ministerul
. de Interne

NATURALIZARE — CBTATENIE ROMANA,— LIBERAREA CERTIAL-
CATELOR DE CATRE MINISTERUL DE INTERNE,.—=ACT DE GUVE-
RNAMANT NESUSCOPTIBIL DB CONTROLUL JUBTIT Ef,— ART,
56 AL 6 DIN LEGEA PENTRU DOBANDIREA SI PISRDEREA NA-
PIONALITATE: ROMANE,=— ART, 5 § II7 LITERA F. PUNOTUL 1
DIN LEGEA CURTEI DE CASATIR,

Liberarea certificatului de cetdtenie romani
de c#tre Ministerul de interne pe baza dispo-
zitiunilor art. 56 al. 6 din legea pentru doban-
direa si pierderea nationalitdfi roméne consti-
tue un act de guvernimans, in sensul art. 5 § III
litera f. punctul i, din legea Curiei de Casatie
si deci nesusceptibil de control in justifie.

No. 1666. Admis incidentul ridicat de Ministerul de iuterme
gi resping ca inadmisibil recursul fdcut de citre Soc. Hugo
Stines contra deciziunilor Ministerului de Interne cu No. 108105
si 108107 din 31 Dec. 1924 st No. 77965 din 3 Sept. 1925 relative
la acordarea cetdfeniei Iui Meer Wilderman.

S’an ascultat D-nii avocatl Avram si Vladimir Athanasovici
pentru Societatea recurentd, D. Constantineanu pentru intimatul

Ministerul de Interne §i pentru intervenientul Meer Wilderman:
C. Sipsom si Istrate Micescu.

Curtea deliberand,

Asupra primﬁlui incident ridicat de reprezentantul
Ministerului de Interne, ¢4 acest recurs este inadmi-

6) Foleville, «Naturalisation» pag. XV.

sibil pe motivul ci actul atacat de recurenti gi anume :
liberarea certificatului de cetdtenie Romdnd inter-
venientului Mesr Wilderman, este un act de guverné-
mént, dupi termenii expresi ai art, 5 paragraful IlI
lit. f punct I din legea Curtii de Casatie, gi—ca
atare—nesusceptibil de control in justitie.

Avand in vadere ¢4 din desbaterile urmate in in-
stantd asupra acestui incident rezults, ci Ministerul
de Interne, la cererea ficulii de mtervenientul Meer
Wilderman si in urma constatirilor cd acesta intrd
in prevederile art. 56 punct. 6 din legea pentru do-
bindirea gi pierderea nationalitiitei Roméne, i-a con-
ferit certificatul solicitat prin care se atestd cd su-
plicantul este cetitean romén.

Considerdnd ca dispozitiznea delege mai sus men-
tionatd in urmétoarea euprindere:

«Sunt gi romin cetiteni romani fard a fi obhaay
sd indeplineascit vre-o formalitate persoanele, cari
la data unirii, degi nedomiciliate in vreuna din co-
munele din Bucovina, Basarabia, Transilvania, Banat,
Crigana, Satmar gi Maramureg erau insd ndscute in
acele comune din pirinti domiciliati acolo gi cari
pénd la data promulgirei legii de fati —24 Februarie
1924— nu vor fioptat pentru alli nationalitate», nu
este de cat reproducerea art. 6 din tratatul de pace
de la Paris din 28 Octombrie 1920, intervenit intre
Statul Romdn gi prineipalele puteri .mate si asogiate
cu. privire ja Basarabia.

Ci, prin urmare, Ministerul de Interne satigfaeand
cererea intervenientului nu a fcut de At si exe-
cute—-in ceia ce-1 privegte pe acesta-—insési dispozi-
fiunile sau stipulatiunile tratatului diplomatic referi-
toare in cauza. :

Ci, astfel fiind, si intrucat art. 5 paragraf IIL lit.
f. pt. I din legea Curtii de Casatiune numerd in
mod formal executarea tratatelor diplomatice printre
actele de guverndmant, pe care aceasti lege le scoate
de sub controlul Curtii de Casatie, recursul de fati
este inadmisibil gi urmeazi a se respinge ca atare,
celelalte fine de neprimire rdménédnd fird interes a
se mai discuta.

Pentru aceste motive, admite incidentul gi respmge
ca inddmisibil recursul.

TRIBUNALUL ILFOV S. I. civ. corec. .
Audienta dela 11 Decembrie 1925
Pregedeniia D-lul Siliv Ridulescu, presedinte

Ghorghe Chelaru cu Stan N. Stanciu

REIJRACT SUCUELSORAL,— DACA ESTE ADMIS IN LEGRSLATIUNEA
NOASTRA,»~ ART., 841 C. CIVIL FRANCEZ.— ART, 1402—-1404 C,
CIvVIL ROMAN, *

RETRACT LiTIGIOS.—CESIUNE DE DREPT LIJiGIOS,~CAND EXISTA
CESIUNE DE DREPT SUCCESORAL.—~ ART, 14021404 C. CIvr,

RETRACT LITIGIOS,—~ INVOCAREA L.UI D CATRE PARAT,—— DACA
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POATE FI PROPUS DE CATRE RECLAMANT . INTB’0 CERERE DE
TRIMITERE IN POBESIE CONTRA ALTUI RECLAMANYT CARE PRE-
TINDE POSESIA ASUPRA ACHULEAS AVER(— ART, 1402--1404
C, CIVIL,

RETRACT LITIGIOS,— DACA PENTRU CA UN DREPT SX FI LTI
G108 ESTE NECESAR S4 EXISTE PROCES.— ART, 1402—1404
C. CIVIL,

1) Prin faptul c¢& in codul nostru civil care
a reprodus aproape integral dispoziliunile co-
dului ecivil francez, se giseste suprimat art.
841 din acel cod, rezuitd neindois ¢a legiuitorul
roman nu a voit si admitd instituiunea re-
tractului succesoral mentindnd numai pe aceia
a retractului litigios, care se afld legiferatd in
cuprinsul dispozitiunilor art. 1402—1404 e¢. civ.

2) Existd cesiune de drept succesoral oride
cite-ori un comostenitor vinde in folosul wnui
strdin dreptul siu pe care’l are in succesiune,
dacd insd dreptul succesoral este contestat, si
una din pértile care sustine ci are vocatiune
la, acea succesiune, vinde dreptul pe care:] pre-
tinde, atunci e vorba de o cesiune de drept
litigios, de oarece in acest caz, dreptul cedat
inainte de a ti un drept succesoral este un
diept litigios, si numai in wrms capitd carac-
terul de drept succesora!, dacd s'a rezoivat
litigiul recunoscandu-se titularului acelui drept
vocatibnea la acea succesiune.

3) Atunci cand intre parti litigial este legat
prin faptul existentei a mai multor cereri de
trimitere in posesie ficute asupra aceleiasi
averi, fie care din ele avind in acelagi timp
calitatea de reclamantd in cererea sa si de
paratd in cererile celor=lalte pérti, ori care din
ele poate propune celeilalte parti,
litigios.

4) Pentru ca dreptul s fie litigics nu este
o condifie neapdratd ca si existe proces intre
péarti, ci este suficient ca dreptul si fie astfel
contestat in cat procesul sa fie iminent.

No. 1411.— Admis retractul litigios propus de catre Stan
N. Staicu lui Gh. Chelaru.

S'au ascultat D-nii avocati Rasuceanu gi Jurescu pentra Stan
N. Stalcu gi' L Calmuschi pentru Gh. Chelaru.

-

Tribunalul,

Asupra cererei ficute de citre Stan N. Staicu eu
petitia inregisiratd la No. 33908/924 i prin care cere

ca si fie trimis in posesie asupra averei rimase pe
urma defunctei Adelaida Staicu, precum si asupra
cererei ficute de catre Gheorghe Chelaru in calitate
de cuwpdrdtor al drepturilor lui Dumitru Stefinescu
gi prin care cere a fi trimis in posesie ‘asupra a-
celeasi averi,

Avand in vedere sustinerile pértllor cal si actele
de dosar.

ratractul _

.

Avand in vedere ciiin fapt se stabilese urmétoarele:

In anul 1923 inceteazd din viatd Adelaida Staicu.
lisand ca avere un imobil In strada Vespasian No.
13 precum si lucrurile mobile ardtate in inventarul
incheiat de cdtre judecdtorul supleant Stefan Mi-
hdiescu in ziua de 26 Decembrie 1923.

La 29 Octombrie 1924, Stan N. Staicu face cerere
de irimitere in posesie asupra acelei averi in cali-
tate de sot supravietuitor, si intrun cat aceastd suc-
cesiune mai era reclamatd si de Ministerul Muncei,
care pretifidea cd. succesiunea este vacants, si de
Gheorghe Chelaru care se pretindea frate cu defuncta,
cererile de trimitere in. posesie au fost puse pe rol
in sedinta publicd spre a se judeca contradictoriu.

In cursul procesului insi Ministerul Muncei prin.
declaratia ficytd cu petitiunea inregistraty la No.
61449/920 igi retrage cererea de trimitere in posesie,
iar in gedinta dela 25 Noembrie 1925, si Gheorghe
Chelaru declard c¢d ru fintelege si-gi mai susting
cererca de trimitere in posesie pe care o ficuse
pretinzand cd ar fi frate cu defuncta si c4’si mentine
numai cererea de trimitere in posesie ca cumpiritor
al drepturilor succesorale ale Iui Dumitru Stefinescu
care de asemenea intervenise in proces pretinzind
ci este unchiul defunctei Adelaida Staicu.

In aceastd situatie, Tribunalul urma si statueze
numai asupra acestor doui cereri de frimitere in
posesie, cea ficutd de citre Stan N. Staicu in calitate
de sof supravietuitor si cea ficutd de citre Gheorghe
Chelaru ca cumpdrdtor al drepturilor lui Dumitru
Stefanescu.

Avand in vedere ca insd mai inainte de a se intra
in discutiunea fondului procesului, Stan N. Staicu
in gedi ta dela 25 Noembrie 1925, propune lui
Gheorghe Ch-Jaru retractul litigios, iar in sgedinta
de astazi depune recipisa Cas:i de Depuneri No.
53287/925 prin care, in indeplinirea dispozitiunilor
art. 1402 c. eiv. a consemnat suma de 12.000 lei re-
prezentand pretul caziureicu care Gheorghe Chelaru
a dobandit drepturile lui Dumitru $tefinescu precum
g1 spesele contractului ¢i dobanda banilor.

Avand in vedere c3 aceastd propunere este refu-
zatd de Gheorghe Chelaru pe motiv ci el fiind
cesioriarul unui drept succesoral, iar nu al unui
drept litigios, nu i se poate opune retractul, de oarece
in eisiemul legiuirii noastre existi numai retractul
litigivs iar nu si retractul succesoral.

(4 deci, prima chestiune pe care tribunalul urmeazi
a o examina, este aceea dacd si in dreptul nostru
civil este admis retractul succesoral dupi cum este
admis in cedul francez.

Corsiderand cd prin faptul ¢i in codul nostru ci-
vil—care a reprodus aproape integral dispozitiunile
codalui civil francez - se giseste suprimat art 841
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din acel cod, rezultd neindoios cd leguitorul romén
nu a voit sd admitd institutiunea retractulni succe-
soral, mentindnd numai pe aceea a retractului liti-
gios care se afli legiferatd in cuprinsul dispozitiu-
nilor art. 1402—1404 c. civil.

C& deci, pentru solutionarea chestiunei de a se
sti dacd in procesul de fatdi Stan N. Sfaicu poate
opune retractul litigios lui Gheorghe Chelaru, ur-
meazi a ge vedea dacd acesta este cesionarul unui
drept succesoral sau unui drept litigios.

Cé, pentru aceasta urmeazd a se examina in ce
constd institutia retractului succesoral in legislatia
francezd care a admis-o si in ce constd acea a re-
tractului litigios astfel cum a fost consacratd si in
legiuirea noastri.

Considerand. cd in scopul de a pune pe membrii
unei familii - la addpost de streinii care, prin cum-
pirarea de drepturi succesorale, s’ar amesteca in
afacerile lor, legiutorul francez a dispus prin art. 841
cod. eiv. ¢d comostenitorii cedentului pot indepirta
pe cesionari dela impérfirea succesiunei rambursan—
du-le pretul cesiunei.

Considerand ca legiuitorul nostru preocupat numai
de ideia de a curma procesele, prin dispozitiunile
art, 1402 cod. civ., a indreptitit numai pe acela in
contra cdruia existd un drept litigios vandut, sd
propund asa numitul retract litigios.

Considerdnd cd de.aci rezultd ci este cesiune de
drepturi succecorale oridecéteori un comogtenitor vinde
in folosul unui strdin dreptul siu pe care-l are in
succesiune.

“C4, dacd insd existd in fafa unei succesiuni una
sau mai multe persoane fiecare contestind dreptul
celeilalte si pretinzind fiecare ci i se cuvine in mod
exclusiv vocatiunea la integrul ei, gi dacd in timpul
cat dureazd aceastd contestare, una din ele vinde
dreptul pe care pretinde cii-l are asupra succesiunei,
ne gisim in fata unei cesiuni de drept litigios, iar nu
~de drept surcesoral de oarece in acest caz dreptul
cedat inainte de a fi un drept suweccesoral este un
drept litigios, si numai fn urmi capiti caracterul
de drept succesoral, dacd §'a rezolvat litigiul recu-
_ noscéndu-se titularului acelui drept vocatiunea la
acea succesiune.

Avand in vedere ci in spetd de si Dumitru Ste-
finescu vinde lui Gh. Chelarn dreptul siu asupra
succesiunei Adelaida N. Staicu, insd acest drept nu
poate cdpdta caracterul de drept succesoral decit
numai dupd ce mai intdi pe cale litigioasa ar fi fost
respinsd cererea de trimitere in posesie a lui Stan
N. Staicu i s’ar fi stabilit ci singural cu vocatiune
la aceastd succesiune este numai Dumitru %tefa—

nescu; ori pind atunci dreptul vandut de acesta nu
poate (e considerat decat ca litigios.

C# astfel fiind, Stan N. Staicu este indreptifit a
propune lui Gh. Chelarul retractul litigios.

Avand in vedere ci, in al doilea rand, Gh. Chelaru
sustine ci chiar daci se admite ci in spetd e vorba
de un retract litigios, ined Stan N. Staicu nu-1 poate
propune, ds oarece retractul litigios nu poate fi pro-
pus decit de parat reclamantului, iar Stan N. Staicu
in acest proces este reclamant.

Avand in vedere cd si aceastd objectiune nu este
fondatd, de oarece litigiul dintre pérti fiind legat
prin cele doud cereri de trimitere In posesie, ficuie
de fiecare din ele, si una si alta au in acelag timp
si calitatea de reclamantd si calitatea de paratd —
Stan N, Staicu fiind reclamant in cererea sa gi parat
fatd de cererea lui Chelaru, iar acesta fiind recla-
mant in cererea sa gi parat fati de aceea a lui Stan
N. Staicu — astfel ci retractul litigios poate fi propus
de oricare din ele celeilalte.

Avand in vedere ci, in al treilea rand, Chelaru
Gheorgfie ridicd obiectiunea ¢4 Stan N. Staicu nu-i
poate opune retractul litigios si pe motiv cd in mo-
mentul ceziunei nu exista litigiu intre parti.

Consider2nd ci pentru ca dreptul s fie litigios
nu este o conditie neapdratd ca sa existe proces intre
pirti ci este suficient ca dreptul si fie astfel con-
testat incit procesul si fie iminent.

Avand in vedere cd in spetd desi cesiunea se face
la. 27 Aprilie 1925, iar Dumitru Stefdnescu intervine
posterior in proces la 26 Iunie 1925, totugi dreptul
vandut de d-sa lui Gh. Chelarul nu poate fi socotit
decit tot ca litigios, de oarece acest drept era con-
testat la data cesiunei, prin faptul existentei cererii
de punere in posesie a lui Stan N, Staicu, facutd inca
dela 27 Octombrie 1924 si care contestatié nu putea
fi inldturatd decat pe cale litigioass.

C4 deci, aceastd obiectiune urmeazd a fi Inla-
turati.

Avand in vedere c¢d, in ce prlve§te ultima obisc-
{iune ridicatdi de Gh. Chelaru, cd actul interven:t in-
tre el si Dumiiru Stefanescu nu ar cuprinde o
vanzare, ¢i o dare in plats, in care scop cere dovada
testimoniali :

Avand In vedere cd in actul de vanzare se prevede
lamurit ed Dumitru Stefdnescu vinde lui Gh. Che-
laru drepturile sale asupra succesiunei Adelaidei
Staicu pe pretul de 10.000 lei, ori potrivit art. 1191
cod. civil, dovada cu marfori nu este admisi in con-
tra sau peste ceeace se cuprinde in actul scris, ast-
fel ¢4 proba cu martori cerutd de Gh. Chelaru, ur-
meazd a'fi respinsi. 4

Cd deci si aceastd ultima oblectlunea Iul Gh. Che-
laru fiind nefondats, retractul htxglos propus de ciitre.
Stan N. Staicu catd a fi admis si n consecintd si
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cererea acestuia de {rimitere in posesie asupra averei
rdmase pe urma defunctei Adelaida Staicu, iar ce-
rerea lui Gh. Chelaru de a fi trimis in posesia ace-
leiagi averi urmeaz# s fie respinsi.

Pentru aceste motive, admite retractul litigios, etc.

Semnat; S. Rdaduleseu.

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
 Audignfa de la 21 Noembre 1925
Pregedenfia D-lui C. S. Ballan, jude-Presedinte Ocol Campulung

Joan N. Rizoiu cu Nae Doprescu

CONVENTIE MARTIMONIALA,—~INTERPRETAREA 5! DETERMINARE]Y
CARAOTRERULUY UNEI ASRMENEA CONVANRTIUNI — BEGIM MATRI
MONIAL, — DREPTUBI BUOCESORALE, — VANZARE.— AVEREA
DOTALA, — VANZARE DE DBEPIURI BUCCESOBALN; — DAUNE
PRETINSE DE CUMPARATOR DBLA VANZATOR MAY NAINTE DE A
1 TOST EVINS ART, 1399 51 1341 ©, GIV.

1. Tribunalul, ca instan{d de fond, are ci-
derea de a interpreta si a determina caracterul
conventfiunei dintre soti, din punct de vedere
al regimului matrimonial la care ei au inteles
a Se supune, de oarecs lsgea nu cere o formuld
sacramentald pentru a se arita intenfiunea
partilor de a adopta, in contractul loer matri-
monial, regimul dotal, si ca atare aceasta in-
tenfiune poate fi deduss pe cale de interprotare
din termenii actului.

2. Convenfiunile trebuesc executate cu buni-
credinfd; ele nu pot obliga la ceeace legea
opreste in mod categoric; — or, textul art.
1248 c. civ., spune limurit: ci legea opreste
instrdinarea imobilelor dotale.

Prin urmare, dacd sofia, cu autorizatia so=
tului ei, a vandut unui terfiu drepturile sale
succesorale, ea nu a pubtut vinde — printr'un
asemenes act — g§i averea si imobiliard dotald,

o 0 avea primitd cu act de dotd in regulé.-'

dela defunctul ei parinte,—pentru ci la sceasta
se opune principiul inalienabilitatii averei imo-
biliare dotale din art. 1248 c¢. civ.—care text
de lege nu poate fi eludat printr'un act de van-
zare de drepturi succesorale. :

3. Sunt inadmisibile —ca prematur cerute—
daunele pretinse de un cumpiritor de drepturi
succesorale, mai inainte de a fi fost evins in
drepturile ce a cumpérat.

Tribunalnl, S ‘

Asnpra prezentului apel inreg. la No. 1573/925
facut de Jon N. Rizoiu din Campulung, in calitate
de sof dotal, in contra eciirtei de judecati civila
No. 660/924 a judecitoriei ocol I Campulang, carte,
prin care s'a respins — ca inadmisibild — acfiunea
in revendicare inreg. la No. 5732/924 intentatd de

numitul apelant in contra intimatului parat Nae
Dobrescu, tot din Cdmpulung.

Avaud in vedere actele dela dozar si desbaterile
urmate, din care se constatd in fapt ci, recla-
mantul Rizoiu din Campulung, in calitate de sol
dotal, in baza art. 1242 c. civ., intentd ia ocolul
Campulung, actiunea civild inreg. No. 5732/924, in
contra pardtulni Nae Dobrescu tot din C-Lung,
pentru a-i ldsa in plind proprietate si posesiune
un imobil dotal — anume ardtat in actiune — cu
suprafatd de 28 arii, ce-i a fost constituit dotd
sotiei sale de def. tatd al acesteia, cu actul dotal
aut. No. 5234/93 si tr. No. 135/93, imobi!, pe care
reclamantul sot dotal— si sotia sa—I'au stdpanit
picinic si in calitate de proprietari pavd in anvl
1918 de cénd — fard mici un drepl, detine acel
teren paratul;

Avard in vedere cl, in orice acfiune in reven-
dicare, reslamantnl trebue s probeze: cabialea sa,
definerea i identitateq terenului ce revendicd i
titlul pe baza cé uia face revendicarea;

Cd, reclamantul, sof dotal, cu probele dela dosar,
a ficut dovada calitiitei sale, a detinerei imobilului
de citre parat, a identit2tei acelui imbbil cu acel
aritat in actul dotal, cum si a titlalui siu de
proprietatar: actul dotal din 1893, unit cu o posesie
utili de mai mult de 10 ani, fapt necontestat nici
de intimatul parat;

Avand in vedere ci#, intimaiul parat, In apé-
rare, spune: 1, Ca actul dotal, pe baza cirula
apelantul face revepdicarea, nu intrunegte toate
elrmentele unui act. dotal, cici nu se face in el
mentiunes cd viitorii soti an adoptat regimul dotal
—-¢com cere art, 1227 c. civ.; 2 C4, actul dela dosar,
neintranind toate conditinnile ca act dotal, apelanta
a putu'—numai cu eonsimtiméatu! sofului—vinde,
la 1918, intimatului parat, ecu actul de vénzare
aut. No. 39/018 si- tr. Ja No. 125/918 tof dreptul séu
de mostenire dela pirinti, in care urmeazd a se
cuprinde—sustine paratul—si imobilul dotal mea-
tionat mai sus; i 3. In caz cind s’ar trece peste
aceste dous mijloace de aparare, invocate, — inti-
matn! parat face gi o cerer- de chemare in ga-
rantie a apelantului reclamant, gi a sofici sale,
cerere inreg. No. 9958/924 prin care pretinde, cu
titlul de daune 20.000 lei;

. I) Asupra primei chestiuni de drept, ridicatd de
aparore: aclul intitulat dotal, are, saw nu, foria
probantd @ unui asemeneq act, chiar dacd it cu-
prinsul unui asemenea act nu se arald, prin o for-
muld anwme, ci viitorii soli adoptd reg mul dotal?

Avand in vedere cd, legea nu cere o formuld
sacramentald pentru a se arita intentiunea prtilor
de a adopta in coniactul lor matrimonial —
rezimul dotal gi, ca atare, aceasta intentiune poate
fi dedus#, pe cale de interpretare din termenii

1 actulai (Cas. I D. 1691, 4 Oct. 1924);

Avand in vedere c#, Tribunalul, ea instantd de
fond, are ciderea de a interpreta si a determina
caracterul conventiupei dintre sofi, din punectul
de vedere al regimului matrimonial la care ei aun
ineles si se supund. (Cas. S. I D.2/08 din 25
Noembrie 1924).. :

C#, in spetd, Tribunalul, exaininand actul dotal
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dela dosar constati ci, ou numai din titulatura
sa, dar si din termenii In care viitorii sofi declar
ed primesc dota ce li s’a constituit reiese clar cd,
acel act este un act dotul si ¢d sotii Rizoiu ficind
acest contract matrimonial, au inteles a se supune
regimului dotal;

Considerand c#, aceastd intentie a sotilor reiese
si din faptu! cd, in act, pariileintrebuinteazd ace-
leasi expresiuni pe care le intrebuinteazé si legiui-
torul cand vorbeste de regimul dotal;

Ci, deci, actul dela dosar, indeplinind toate con-
ditiuaile cerute de lege pentru existenta unui act
dotal, urmeazd a fi considerat ca atare, iar obiec-
tiunea pardtului — din acest punct de vedere —
fiind neintem-iatd, urmeazd si fie regpined; .

IT) Asupra celei a doua ehestiuni de drept, ridicald
de apdrare. Cind sotia cdsatoritd, vinde unui terfiu—
cu autorizafia sotului ei — printr’un act autentic de
vanzare, drepturile sale succesorale, intr'un asemenea
act de vdnzare se poate subinfelege cd s'a vandut si
ave ea imobiliard, ce solia o primise—cu mult inainte

- — ca_dotd — dela def. ci- parinti, cu act de dold in
requld?
~Avand in vedere cd, dacd in cazul cdnd clanzele
unei conventiuni sunt clare si categorice, nu este
perinis judecdtorilor fondului ca, sub aparenta de
interpretare, si le denatureze, adica ¢d le modifice
intelesul, ori s& le refuze efectele lor legale, sub-
satuindu-le pretinsa intentiune a pirtilor, — in
~cazul insd, cdnd clauzele suot obscure sau iidoiel-
nice; cand, pria urmare, o interpretare este nece-
‘sara, spre a determina sensul §i intinderea lor,—
judecdtorii fondului au o putere suverand. in
aceastd privintd (Cas. II Giv. 322 din 26 Tunie 1923).

Avind in vedere ca, in speta, iufimatul parat
pretinde: cd sotia reclamantului, prin actul de
vanzare de drepturi succesorale dela dosar,—i-ar
fi vandut, nu numai drepturile succesorale, ¢i si
terenul dotal ce formeaza obiectul acestui proces,
teren pe care sotul reclamant il stipanesgte ¢a sot
dotal de peste 20 de ani;

Avéand in vedere textul ari 970 ¢. civ. dupd care
conventiunile trebuesc executate cu bund cre-
dintd ;—si, cd ele, in primul loc, »w pot obliga Ila
ceia-ce legea opreste. Or, textul art. 1248 c. civ.
opregte in mod categoric instreinarea imorbilelor
dotale, — in afard de cazurile anume indica:e de
lege ;

Cd, prin urmare, ‘daci sotia, cu autorizatia
sotului ei, a vdndut unui tertiu drepturile sale
guccesorale, ea nu a putut vinde — printr’un ase-
menea act—sgi averea ei dotald, ce o avea primits,
cu act de dot# in reguld, dela def. ei pirinti; —
ciici, la aceasta se opune principiul inalienabili-
tétei averei imobiliare dotale din art. 1248 c. civ.;
care text de lege nu poate fi eludat printi’un act
de vanzare de drepturi succesorale;— si, daci la
prima ipstan{i a putut trece o asemenea inter-
pretare, aceastd instanti de apel, in baza art. 970
¢. civ. combinat cu art. 1248 c. civ, interpretind
conventia, are datoria de a admite apelul, a re-
forma cartea de judecatd apelatd si a obliga pe
intimatul parat a ldsa in plini proprietate i pose-
siune a sofului dotal imobilul dotal ece revendici ;

-

Ci, urmeazii a_se vedea in urmd —Ja stabilirea
masei succesorale — cu ocazia facerei partagiului—
dacd mogtenitorii rezervatari ai lui decwjus vor
cere sau nu a se aduce la masa succesorala gi
acest bun, in cazul cdnd s’ar pretinde de acegti
mostenitori rezervatari, ci prin aceastd inzestrare
de cujus ar fi intrecut cotitatea sa disponibila,
conform art. 841 si 849 c. civil (vezi documentatul
artieol publicat in ,Cr. Jud.* 12/903 dc d-l profesor
G. Tasci, asupra interpretirei art. 751 s 768 ‘c.
civil) ;

III. Asupra cererei reconvenlionale fdculd de inti-
matul pdrit : ;

Avand in vedere cd, atunci, cind in afard de
cazurile exceptionale stabilite prin coniractul de
cisdtorie, san prin lege (art. 1.253 ¢. c¢.) brbatul—
in numele femeei—sau femeia, cu antorizatia bir-
batului, va i vindut imobilul dotal, — barbatul,
cerand anularea vanzdrei, va fi in orice caz, obli-
gat si restiiue pretul ce Par fi primit gi, deosebit
de aceasta, va fi rdspunzdtor de daune,—dacd
prin actul de vinzare nu g'ar fi declarat ¢a imo-
bilul ¢ dotal; iar edt despre femeea  véinzitoare,
ea este obligatd, in aceaswd limitd, in puterea obli-

atiunei sale de garantie, sa restitue pretul ce I'ar
i primit gi s plateascd daunele eventuale, rezul-
tand din evictiunea cumpiritorului; insi aceastd
obligatie nu se va puiea urmiri decit asupra ave-
rei parafernale si asupra dotei mobiliare, asupra
cireia femeig a avut capacitatea de a contracta,
cu autorizatia sotului (Matei Gantacuzino: «Drept
civil», pag. 723);

Aviand in vedere c§ aceste principii de drept
sunt exacte si se aplic in cazurile ardtate ma: sus:

- adicd, atunci cénd, in afard de cazurile exceptio-

nale stabilite prin contractul de cadsédtorie, sau
lege, sotul singur In numele femeei, sav femeia
cu autorizatia sotulul ei, ar fi vdndut imobilul
dotal; or, in speisi, nici sotul singur. nici femeia
cu autorizatia bdrbatului ei, #'ouw vindut intima-
tului parit imobilul dotal ce se revendicd prin
prezenta actiune, ci, femeia gi-a vindut nigte drep-
tury succesorale, cu un act, pe care ea si sotul ei
il resplectd, si in executarea ciruia intimatul n’a
fost, evictionat;

Ca, deci, cererea de chemare in garantie, prin
care se pretinde de, intimatul parit a i se pliti
daune de sotii reclamanti, sau de sot personal —
si aceasta mai inainte de a fi fost evins in drep-
turile cumpédrate, este o cerere prematurd gi, #
conform art. 1.399 si 1.341 ¢. civ,, urmeazi a fi
respins#i ca atare; '

Apreciind gi asupra cheltuelilor de judecatd
cerute de apelant, etc. ,

Pentru a este motive, redactate de d-1 Presedinte
C. S. Ballan, etc. ‘ )

Semnat: C. S. Ballan, B. Patraulea.‘

Notds S’a pus sub presd si in curdnd va apare editia 1l.a—
revdzutd §i augmentatd — din ,Hotériri Judecdtoresti de D-1
C. S. Ballan, Judecdror-Presedinte,-Campulung, cu 0 noud
prefatd, scrisd de mult regretatul profesor D. Alexandresco.
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ANUL JUDECATORESC 1926
Compunerea Secfiuniior
Inalta Curte de Casatie si Justifie
Prim-Presedinte d-lui Gh. V. Buzdugan,

Sectiunea I.— Presedinte, D-1. Em. Miclescg.
Consilieri: Dim. Al. Alessiu, (. Sdrdteanu, D. Flo-
rescu, St. Mladoveanu, E. Mandicevschi, S. N. Tipei,
N. Vecerdea, Al Juca, Titu Magheru, Victor Sander,
V. Bilégescu, Eug. Bénescu, Ion Manu, Andrei Rid-
dulescu, Vasile Popovici, Alex, Mandrea, Temistocle
Bocancea, Gh. Dramba,
Sectiunea Il.— Presedinte - D-1 Osear N. Nicolescu.
Consdieri : D-nii C. G. Ritescu, A. D. Procopiu,
C. Chisality, Matei Bals, St. Urlateanu, N. Sténild,
N. Bidescu Rogsiori, Teodor Radu, Stelian Bonea,
M. Mosgos, D. Cihodariu, Th. A Brailoiu.
Sectiunea Iil.— Presedinte: D-1 D. G. Tdzlduanu.
Consilicri : D-nii Ar. Alexandrescu, Corneliu Botez,
V. G. Tataru, Lazir Munteanu, Oreste Bileauu, C.
Hamangiu, V. Erbiceanu, C. Criciunescu, Gh. Nedici,
Eftimie Antonescu, Al Peretz, Const. Romarno.
Procuror General, D-1 Ion N. Stambulescu.
Procurori de seciii, D-nii Al, Dem. Oprescu, Silviu
Popp, Gh. I. Duca, G. Kessim, Const. Viforeanu.

: CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

~ Sectiunea I. — Prim-Presedinte, D-1 P. Hagiopol.

Procurar General, D-1 Al. Starcea.

Gounsilieri,-— D-nii I, Dimancea, I. Solomon, N.
Radovici, N. N. Ioanid, C. M. Pantelimon, N. Raco-
viceanu, Gh. Eustatiu.

Procuror, D-1 Consgt. Cituneanu.

Seciiunea II.— Prescdinte, DI. C. Macri.

Consitieri: D-nii Gh. T. Ionescu, Sp. Popescu, I.
Botez, N. Hariton, Pandele Teodorescu.

Prccaror, D-1 Cezar Dristorian.

Sectiunea HI.—Presedinte, D-1 S. Gogilniceanu.

Consilieri, D-nii 1. Coands, 1. Stinescu-Buziu,

% Aurel Lerescu, Al. Costin, Ch. Alim#inescu.

Procuror, D-1 C. Protopopescu.

-Sectiunea IV. — Presedinic, D-1 Gh. Pherechyde.

Consilieri, D-nii D. Bagdat, N. Jac. Constantinescu,
Lueiliu Stefdnescu, Camil Demetreseu, D. Cernescu

Procuror, D-1 C. Bossie.

Camera de punere sub acuzare.—— Consilieri D-nii
Gh. T. Ionescu, I. Solomon, Aurel Lerescu.

Pracuror, D-1 Ton Petrescu

Inspectori Judecdtoresii— D-nii Barbu Brezeanu,
. Pisiu.
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Prim=Presedinte, D-1 Lascar Davidoglu.

Prim-Procuror, D-1 1. Dobrescu.

Secfiunea I comerciald.— Pregedinte, D-] Coman
Negoescu.

Judecdtor de instructie, D-1 C. Stefinescu.

Judecdtori de gedinid, D-nii $t. Mihdileanu, St.
Mih#escu, Arm. Constantinescu, N. Popescu-Ramnic.

Supleant, D-1 1. Stambulescu.

Sectiunea Il comerciald.— Presedinte, D-1 V. Pe-

_rieteanu-Buziu,

Judecilor de instruciie, D-1 Tonescu-Papadopol.

Judecdiori de sedintd: D-nii Traian Orleann, S.
Radovan, Gh. Popescu.

Supleant, Gh. C. Grigoriu.

Secfiunea de notariat.— Pregedinte, D-1 V. Bor-
deianu. ht

Judecdior de instructiv : D-1 P. Ionescu-Pastion.

Judvedtori de sedintd, D-nii V. Serbénescu, A. Boboc,
Al. Minculescu, C. Mager, Al. Vasilescu.

Supleant, D-1 Radu Budisteanu.

Sectiunei I civ. corec. — Presedinle, D-1 Siliu
Rédulescu.

Judecdtor de instruclie D-1 Gh. Brezeanu.

Jud cdtori ‘de sedinfd : D-nii N. Georgean, Al,
Strelicescu, Mih. I. Gradisteanu, I. Rdsnovanu.

Supleant, D-1 Ion G. Gheorghiade.

Sectiunea li civ. corec.— Presedinte, D-1 Al. Liciu.

Judecdtor dc instrucfie, D-1 P. Ghitescu.

Judecdtori de sedinid: D-nii C. Zatreanu, C, Ra-
ileanu, A. Brdiloin, Victor Popoviei.

Supleant, H. Zamfireseu, .

Sectiunea IlI civ. corec.—Presedinle, D-1 1. Cer-

- nateanu.

Judecdior de instructie, D=1 Gh. Niculescu-Bolintin.

Judecdtori de sedinfd: D-nii loan Stinescu, St.
Stoenescu, Gh. Cnstantinescu, N. Strajan.

Supleant, D1 Gh. Cerban.

Sectlunea IV civ. corec.— Pregedinfe, D-1 St.
Buicliu.
. Judecdtor de instruclie, D-1 C. Negrea.

Judecdiori de scdin{@: D-nii C. Prodan, N. Boaru,
Florian Foigoreanu, Eugeniu Donici,

Supleant, D-1 Dan Demetrescu.

Sectiunea de Tutele: Judecdlori, D nii N. Vencu-
lesca, C. Duma, N. Antomade, D. Ionescu-Zane.

Judecdtori sindici. — D-nii N. Popescu - Ramnic,
Armand Constantinescu, Gh. Popescu.
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