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ERRATA 
In discursul d-lui Prim-Preşedinte Buzdugan, publicat ln nu• 

mărul precedl'nt, s'a strecurat următoarea omisiune tipografică: 
In pagina 19, coloand 2, rândul 3.!, după cuvântul roman, 

ae va c,>mplecta textul astfel: 
Tot astfel disposiţia Codului Caragea cd bdeţil singuri moş• 

tenesc, pe consideratia că numai dân~li au sarcina apăril.ril 
ţării .. 

Cuvintele subliniate aunt cele omise. 

George D. lle4elou.-Venttul net al întreprinderilor comcr• 
ciale şi industriale, 

larlspru4enţa B.om&ul.-bLalta Curte de Ca,atle # Jus
ttfi,e,- secţia /,-Indiviziune.- CoindiVJziune.- Locat1une.
Legea Agrară, 
{Scarlat CalimachI cu Ion 111 Teodora Calimachl fi altu). 

Tribunalu] Buzll.u, şecţla /l,-Expert1zA.-Act sub semnătură 
privatA.-Instantă de trimitere. 

(V1111Je Hagiu cu C. Alexandru). 
Tribun.a/ul Tecuci. - Succesiune.- Sot aupravietuitor. - Leaea 

tmpoaltuluf proa,e11iv, 
(Casa Centrală a Asigurărilor sociale cu Florea T. Bllan), 

VenttuI net al Intreprinderilor comerciale şi in
dustriale şt .parttclpanf '' statornicifi de legile 

comerciale, civile ş fiscal8 la beneficiul 
acestor tntreprindurl 

Se ştie că venitul net al intreprinderilor comerciale 
şi Industriale se stabile~te prin bilanţul ce se tnchee 
în fiecare an. El se calculează scăzându H chaltu
elile din veniturile brute ale intreprinderel. 

Cari sunt cheltuelile unei intreprinderi comerciale 
sau industrial0, codul comercial nu spune. Paragraful 
din acest cod oare se ocupi de bilanţuri (Rrt. 178-
184) cere numai ca bilanţurile să arăte beneficilla tn 
adevăr realizate şi pierderile incercaţ_e iji stabilette 
că dividendele nu se vor plăti decât din beneficiile· 
reale constatate prin bilanţuf aprobat. 

Asupra stabilir~i venitului net al intreprinderilor 
comerciale şi indust, iale nu cunosc să vorbească de 
c&t art. 3 L din lejea contribuţiunilor directe. Acest 
articol, 1mpreunl cu § 81, alineat penultim, fi ou § 
8?, alineat ultlra, din iutruot{unlle mi11i1t1rului de 

finanţe pnblicate în anul 1923, arată care anume 
sunt cheltuelile proprii care contribuesc la mersul 
unor intreprinieri comerciale sau industriale, şi fac 
din Stat un participant la beneficiul acestor intre
prinderi cu anumite cote prescrise de lege. S1 atul 
vine tn concarenţă cu ceilalţi participanţi atatorniciti 
de legile comerciale şi civile şi anume cu : membrii 
din consijjjle de administraţie ale societăţilor comer
ciale şi industriale, asociaţii în participaţie, asociaţii 
în nume colectiv, etc., acţionarii aooietăţilor, seches
trii judiciari, cari, conform art. 615 din procedura 
civilă, aq o cotă-parte din venitul net, etc. 

Instrucţiunile ministerului de finanţe cari fac din 
Stat un participant ]Jl beneficiul intreprinderilor co
merciale şi industriale au putere de lege (art. 132 
din legea contribuţiunilor directe). 

Se pune întrebarea, care este venitul net al unei 
intreprinderi comerciale sau industriale? 

Venitul net, zice § 77 din instrucţiunile miniete
:rulul de tinante, este format de produsele rezultate 
din operat unile anului precedent, mai puţin chellue• 
lilP proprii intnprinderii pe acelaş an, ~i eventualele 
pierderi efective. 

Ve ,1itul net, dar, este balanţa, este echilibrul dintre 
veniturile brute ti chdtuelile proprii intuprindPrii. 
Aceasta este definiţi-a exactă a venitului net; acesta 
este principiul. 

La acest principiu se poate d"roga. Părţile prin 
convenţiunile lor fi societăţile prin actele constitu
tive şi statutele lor pot determina cond 1 ţiu nile aso
ciaţiunii1 fi pot stabdi modul în c11re trtbuesc făcute 
bilanturile şi calculate beneficiile, 
Dd~ă se poate deroil la principiul venitului net 

din punct de ved 1-re comercial, nu 1e poate deroga, 
însă, din punct de vedere fiscal. 

Legea fiscală a pus venitul net la sdăpost de volnta 
p!rţilor. Venitul net la care ae pt->tCep impozitele. 
nu poate fi a ltul decât cel dat de balanţa dintre · 
debit şi credit, de echilibrul dintre veniturile brute 
,1 eheltuelll• proprii bttreprindtrii (art. 11 din Iepa 
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contribuţiunilor directe şi § 77 din instrucţiunile 
ministeriale). 

In cazurile când legile şi statutele sau actele cons• 
titotive nu derog! la echilibrul dintre veniturile 
brute şi cheltuelile proprii intreprinderii, s'a născut 
chestiunea de a se şti, faţă cu noile dispoziţiuni ale 
legei fiscale, dacl impozitale ce se plăteso Statului 
de ci1tre intreprinderile comerciale şi industriale 
intră tn cbeltuelile intreprinderii, 1i anume dacă se 
poate face o deosebire între venitul net al intrPprin
derilor din punct de vedere fiscal şi Intre ven tul 
net din punct de ved-re comercial; cu alte cuvinte 
dacă este o diferenţă lotre Stat, ca participant la 
beneficiu, şi lotre ceilalţi participanţi statorniciţi 
de lege. 

Pot exista două categorii de venituri nete când 
legile, s tatutele sau conve, ţiunile nu ating principiul 
venitului net? Pot exista două categorii de partici
panţi la beneficiu când legile nu-i disting? 

Este cert că la stabilirea câştigului sau venitului 
net al unur asemenea intreprinderi nu se socotesc 
ca cheltueli cotele acordate din beneficiu prin sta
tute, legi, etc. asociaţilor, membrjJor din consiliile 
de administraţie, acţionarilor, secheştrilo·r judiciari, 
etc. Pentru ca aceşti participanţi la beneficiu să-şi 

ia parţea lor, trebuieşte mai lntâi să se stabilească 
câştigul sau bent-ficiul, adică să se scadă cheltuelile 
din veniturile brute ale intreprinderii. 

Statul, vine şi el la beneficiu ca şi ceilalţi parti":' 
cipanţi. Cotele dar, de atâta Ia sută ce percepe el 
ca impozit nu pot fi socotite ca cheltuell ale tntre
prinderii, nu pot fi acllzute din 'Veniturile brute spre 
a so calcula câttigul din care a~este coţe trebuesc 

, tă se perceapă, caci ele se percep numai din câştig. 
Aceasta o spune categoric şi alineatul 10 a I art. 81 
din lrgea contrib 11ţiunilor dirl'ete şi alineatul ultim 
al § 87 din publicaţiunile minis•eriale care nu con• 
sideră impozitul ca o cheltuială de scăzut din -veni
turile brute, ci ca o cotă-parte la beneficiul net al . 
intreprinderii: "Nu se pot cuprinde lotre chl'}tuelile 
de sci!zut impozitul de faţă, întrucât impozitai nu 
este altceva decdt partea ce IP cuvine Statului dupd 
alrgerPa benrf;cz'ului", zice § 87 ultimul alineat. 

In cheltuelile unei tnt ,eprinderi nu poate intra 
decât ceeace este str-ict necesar întreprinderei pentru 
mersul ei. Nici cee&ce prelevă aa_ocf„ ţii întreprinderii 
pentru cheltuelile lor nu intră ln cheltuelile între
prinderet, cftci, după cttm lămureşte miniat erul fi
nanţelor ln §. 81, aub acettstă formă &'ar absorbi cea 
mal mare parte din venituri. 

Astfel, impozitele ce Statul pre1evă din beneficiu 
nu pot fi considerate ca o cbeltuiall a întreprinderii 
t1indcl nu ■unt necesarii mersului intreprinderii, dupl 
tum uu intri tn cheltueli sumele pl4tite ca tantieme 

membrilor din consili_ile de administraţie, ca divi
dende acţionarilor ,i celelalte cote cuvenite asocia
ţilor şi sechestrilor j11d1ciari, dP§Î aceşti din urmi 
participanţi la beneficiu contribuesc la. mersul intre
prinderii prin partea ce bu la administrarea ei. 

Toate cotele de atât la sută acordate de statute, 
legi, etc. societarilor, acţionarilor. secheştrilor, Statului, 
etc., ce se percep asupra beneficiului, vin tn concu
renţii unele cu altele şi se preleveazll, toate, din 
totalul câştigului sau venitului net al tntreprindnii, 
fări ca unele să se ia mai lntâi şi din rest celelalte. 

Aceste cote ,sunt în funcţiune de venitul net al 
întreprmderii. După cum venitul estA mai mare sau 
mai mic, aşa si partici panţii la beneficiu enumeraţi 
mai sus iau mai mult sau mai puţ n. 

Daca s'ar considera ca o cheltuh,ll sumele ce se 
percPp de Stat- care nu contribue 11 mersul lntre
prinderii- şi s'ar scfdea din venitul brut spre a se 
stabili venitul net, din punctul de vedere aşa zis co
mercial, cu atât mai mult se va putea conside, a ca 
o cheltuială sumele percepute de asociaţii intreprin
derii şi de secheştrii judiciari, <le exemplu, căci, 
du pă cum am spns m'li sus, aceştia din urmă con
tribuesc la mersul întreprinderii. 

Prin deosebirea veniturilor nete după categoriile 
de participanţi şi după interesele acestora la bene-

- ficii, am putea avea, pe Jângă venitul net al fiscului, 
şi venituri nete pentru membrii consiliului de ad
ministraţie, venituri n„te pentru asociaţi, 1tpoi pentru 
acţiomri, pentru secheştri judiciari, etc., venituri 
nete care se vor ob\ine considerând ca cbeltueli ti 
scăz 8nd din veniturile brute al~ intreprinderii d.nd 
pe rând cotele celorlalţi participanţi; iar mergând 
mai departe şi jonglând cu cuvintele „ venituri nete" 
ajungem la concluzia că cotele diferiţilor participanţi 
Ia beneficii vor trebui să se perceapă din venitul 
net al ,,roprfrtarului Intreprinderii, iar nu din venitul 
net al întreprinderii. 
Să nu se confunde venitul net al tntrepdnderii ou 

venitul net, capitalizabil, al proprietarului tntuprin• 
derii, care este rămasul după ce s'au scăzut ain 
veniturile brute nu numai cheltuelile strict necesarii 
şi proprii tntreprinderii, dar şi cotele ce s'au pre
levat de diferiţii participanţi la beneficii, precum 
şi cbeltuelile de întreţinere ale asociaţilor între• 
prinderii. 

Cotele ce se preleveazl de diferiţii pa.rttcir,anţl la 
beneficii precum ti cheltuelUe de întreţinere ale aso-
ciaţilor micşorează în adev!r patrimoniul proprie• 
tarului întreprinderii a&u fondul capitaliz'lbil al tn.tre• 
prinderii, dar nu sunt cheltuii ale lntredrinderH. Pro
prietarul întreprinderii suportă aceste c~eltueli ca o 
urmare, ca ·o consecint4 a sarcinilor ce diferitele 
leil şi convenţiuni aau stat11te la impun aaupra ve-
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nitului n~t. Şi aceste sarcini vin cu drepturi egale, 
dacă legile nu fac nici o distincţiune între ele. Toate 
nu ,unt de cdt părţile acordate participanţilor după 
a[Pgerea bene/iciului. 

O deosebire de flcut, dar, tntre venitul net, din 
punctul de vedere fiscal şi tntre venitul net din 
punctul de vedere comercial este inadmis i bilă. Intre• 
prinderea fiind una, vemtul nel al ei nu poate fl de 
cAt unul. Principiul venitului net este acelaş pentru 
toţi participauţii cari vin la beneficiu cu cotele acor• 
date lor, dacl legile nu disting. 

Regula care era prevăzută ln cartea preliminarii 
a codului francez: ubi l PX non distinguit, nec nos dis• 
tinguere possumus, regulă unanim admisii de doctrină 
şi jurisprudenţil, nu-şi poate avea un loc mai bun 
aiurea ca atei. 

lmpozitf'le ne constituind o cheltuială a mersului 
intrepri derii ~i ne intrând ln calcu 'ul venitului net 
la formarea anuală a bilanţului, nu consti ue o chel
tuială nici dacă ele nu s'au prelevat la timp din 
beneficiile nete anuale, ci au rămas să se perceapă 
mai târziu, pe mai mulţi ani din urmă, după cum 
nu constitu"ac o cheltuială a Intreprinderii, la for
marea bilanţu!ui anml, tantiemele, dividendele vi 
celelalte cote ale participanţilor la beneficiu, dacă 
aceştia nu şi lti-au ridicat la timp, ci mai târziu pe 
mal mulţi ani din urm!. 

Oeorge D. Nedelcu 

JURISPRUDENŢJ\ Rb.MANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I 

Audlenfa de la 20 Martis 1925 

Pre~edenfla D-lui Em. Miclescu, Pre1edlnte. 

Scarlat Al. Callmachl cu Ion §I Teodora Calimachl §I aitu. 

lNDIVIZlUN s.- COlNDJVtzo:ar. - LOOAŢlUKE, - LEGEA A G'RAR! . -
ART, 1062 O, CIViL el 80 DlN L.EGEA. AORAR.l, 

Atât timp rât durează starea de indiviziune, 
orice prerogativă cuprinsă în dreptul de pro
prietate nu se poate exercita de unul din co
proprietari fără. concursul şi asentimentul tu
tora; astfel că actele de administraţie asupra 
unui lucru în indiviziune trebuind a fi făcute cu 
consimţământul tuturor coindivizorilor, esto 
evident oă contractul de locaţiune odată con
simţit de toţi proprietacii, rezilierea lntocmai ca 
şi !ncheerea lui nu poate fi cerută decât tot prin 
voinţa tuturor coproprietarilor, şi aceasta chiar 
atunci cl.nd rezilierea se cere în virtutea art. 
ao din leit& a.arară, care deşi prevede tn a,nu-

mite cazuri facultatea. pentru pr-0prfetar de a 
rezilia un contract de arendă, prin aceasta 
însă nu a !nlăturat aplicarea. principiilor de 
drept tn materie de indiviziune. 

No. 635 bis .- Admfa recursul făc11t de Scarlat Al, Calfmachl 
ln contra deciziei cu_ No. 160/924 a Curte! de Apel laşi S. I 
lu proces cu lon 11 Teodora Ca!imacbf tf Oriio, e Ursian. 

s·au ascultat D•nil avocaţi N. Po!isu-Mic~unettl pentru re
curent şi LaurenUu Ptlat pentru lntim1111. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Scarlat Al. Calfinachi 
tn contra deciziunei No. 150/924 a Curţii da Apel 
Iasi s. I-a, dată ln proces cu Ion Calimachi. 
Văzând motivul III de casare ln următoarea cu

prindere: 
«Greş" tă aplicare a regulelor prevăzute de art. 

«1062 cod. civ., violarea principiilor care fruverneazl 
cstarea de indiviziune, greşită aplicare a art. SO 
«legea agrară, exces de putere şi omisiune eeenţialb. 

Având tn vedere deciziunea supusă . recursului, 
din care rezultă că intimatnl Al. Calimachi a curut 
inaintea Trib. Botoşani ca pe baza art. 30 din legea 
agrară din vechiul regal să fle declarat reziliat con
tractul de Jocatiune autentificat de Trib. Iaşi cu No. 
2977 din 5 Septembrie 1918 prin care intimatul· AI. 
Calima,}hi şi coproprietar ii săi, recurentul Scarlet Al. 
Câlimachi si Teodora AI. Calimacbi au arendat pe 
termen de ·7 ani mo,ia Stăneşti, lui G. Ursian; el 
Tribunalul a admis actiunea in reziliere, iar Curtea 
de Apel a respins apeÎul celorlalţi cop ·oprietari şi a 
arendaşului Gr. Ursian, menţinând ln totul hotăr_ârea 
primei instanţe. 

Că, pentru a decide astfel, instanţa de fond moti
yează între altele că moşia arendată fi ind proprietatea 
indiviză a intimatului şi a celorlalţi doi coproprietari, 
din natura acastui drept indiviz asupra. mo~iei tn 
discuţiune rezuliă facultatea fiecărui coproprietar de 
a se folosi de lucrul comun, astfel . că exercitarea 
acţiunei tn reziliere fiind un drept privitor la folo
sinţa, unul singur din coproprietari este In drept 
să exercite această acţiune; că, facultatea de rezf. 
liere a contractului de -arendă tn chestiune fiind 
acordată în specie de art. 30 legea Bgrartl, dată fiind 
faptul că din moşia arendată a fost expropriat mai 
mult de 25¼, în această situaţiune, tn Jipsa unui 
just motiv de menţinere a contractului de arend~, 
ceilalţi coproprietari nu se pot opune la rezilierea 
contractului cerută de Al. Calimachi. 

A.vând ln vedere că, prin motivul Ill de casare• 
recurentul critică această soluţiune susţinând că a. 
fost dată eu violarea princiipilor care guvernează 
starea de indiviziune; că, de asemeni, Curtea de Apel 
a dat o greşită interpretare art. 80 din leiea agrari 
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~i a coaifa un exces de putere atunci dnd a. decis 
ci faţ~ de dispoziţiunile montonatului text de lege, 
care acordă drept proprietarului ca tn anumite si
tuaţiuni să ceară rezilierea unui contract de arendă, 

coproprietarii intimatului nu-i puteau refuza acestuia 
co11simţămâritu1 la reziJierea contractului în discu
ţiune decât artitând justul mo iv al opunerei lor, 
m•j 'oc de apărare care de altfd n ci n'a foit susţinut 
de intimat ln faţa instanţei de fond. 

Considerând că potrivit principiilor de drept în 
mate, ie de ind viziune, atât timp cât durează starea 
de bdiviz one, fie care coproprietar posedând un 
drept indiviz asupra fiecărei molecule a lucrului, 
aceasta si1uaţiune duce ln mod necesar la rezultatul 
el orice prerl1j'ativă cuprin 'lă ln dreptul de proprie
tate, nu se poate exercita de unul din coproprietari 
flirl concursul şi asentimentul tuturora. 

CA, drept consecinţă a acf-stni principiu, actele de 
administraţie asupra unui lucru in indiviziune. tre
buind a fi făcute cu coDsimţamântul fiecărui din pro
priet111", este evident că contractul de locat1une odată 
consimţit de toţi proprietarii, rezilierea î~tocmai ca 
şi tocbeerea lui, nu poate fi cerută decât tot prin 
voinţa tuturor copr c,prietarilor. 

Ca, pr1u urmare, 1n specie intimatul Al. Calimachi 
neavând cons 1 mţământul coproprhtarilor săi ci din 
contra opunerea lor formală, nu poate cere şi obtine 
rezilierea contractului de arendă ln discutiune în 
baza art. 30 dm legea agrară, care dacă pr;vede în 
anumite cazuri facultatea pentru proprietari de a 
rezilia un contract de arendă, prin aceasta însă nu 
urmează că a tnlăturat aplicarea principiilor de 
drept tn materie de indiviziune, ce cată deci, în Jipsa 
unei derogaţiuni exprese, a-şi avea întreaga aplica
tiane în cauză. 
Că dar, inştanta de fond hotărând altfel, a făcut 

o greşită aplicare a principiilor esentiale în materie 
prom nţând o hotărâre casabilă, aşa ·că motivul HI 
de casare devenind întemeiat, recursul urmează a 
fi admis. 
· Pc1ntru aceste motive, caseazil. 

TRIBUNALUL BUZAU, Secţia II 
Audienţa d6 la 4 Mal 1923 

Pre1edlntla D-lui Al. Ştefănescu, judecător 

Vaslle Hagiu cu C. Alexandru 

JIXP1RT1Z.l,- A.Pll~ClBREA TRIBUNALULUI,- ART, 219- 221 PR, 
C 1VJLA0 

ACT SOR ŞIIMNĂTURĂ PB.IVATĂ,- I.lPi.l D.A.TlU,- CONSBOIIIIŢ.A.,
ART0 1176 5! URM, O, CIVIL, 

401 IIUD 8LMNĂ'.l'UltĂ PRIVATĂ,-DAOĂ l!! NBVOE O.A. BĂ JilE SCRlS 
IJE St,.MN..I..TOIWL LUl,-A1T, 1176 SI URM, C, O,VIL, . 

ACT 1108 SEMNĂTURĂ PII.IVATA.-11:x1i:ouTAR8A LUT. - SANCTTUN.EA 
Nl'll<loDAc"l'Ă.IIEI Ol'BLULOl EXhlllPLAR -AllT. 1179 IJ, ClVlL 

OAIIAlt~.- l~SlANTt DE lRIM TJ, h J!,- Clill.8'.lllJ'N1 ~il ro:r FI Rl• 
PlCAt& 11141)1~11„ AC:&sn.1 IMIT4lllŢ.B, 

1 o Cu toate c~ valoa.rea. nnui raport de ex• 
pertizA, este llsa.tt. la. suveran& apreciere a 
instantei de fond . totuşi iudecătorii pentrn a 
înlătura un raport de expertizl ordonat !ntr'o 
ca.uză, trebue să constate fie că expertul a 
nesocotit normele fixate de tribunal ca. lmpe• 
rios necesare rezolvărei ca.uz(ill, fie câ expertul 
a luorat cu rea credinţă; altfel judecătorii sunt 
obligaţi a ţine seamă de concluziile şi avizele 
expertului pe care l•au numit. 

2° L'psa de dată a unui act eub · semnături, 
privat& transcria, se acoperă prin executa.rea, 
obligatiunei de partea rare se prevaleazA. de 
lipsa datei* afară de cazul câDd legea o cere 
imperios sau când se afirmi\ că semn!to:rul nu 
a fost capabil de a contracta, tn care caz data 
poate produce consecinţe cu privire la. eficaci
tatea actului. 

ao Un act sub semnltură privati este sufi• 
cient să fie semnat de parte fără să fie scris 
în chiar corpul său de acesta pentru ca sA, aibă 
valabilitate, de oarece prin punerea semnăturei 
tn josul actului rezultă că ce'l ce semnează îşi 
însuşeşte tot ce se găseşte deasupra semnătorei. 

4o Sancţiunea neredactărei dublului original 
pentru actele sub semnătură privată, cari cons
tată obligaţiuni sinelagmatice, nu se referă şi 
nu influenţează convenţiunea în siae ci constă 
numai în aceia, că părţile au perdut putinta 
de a proba deplin prin actul scris convenţia 
dintre ele; iar atunci când contractul s'a executat 
chiar în fapt de partea ca.re se prevalează de 
lipsa celui de al doilea exemplar, se tnlăturA 
necesitatea ca actul să fi fost redactat în dublu 
original. 

5o Instanţa de trimitere lucrând în mod cu 
totul independent de instanţa precedentă, îna
intea ei se poate invoca şi ridica orice mijloace 
şi excepţii cari s'ar fi putut invoca şi la instanţa 
a cărei hotărâre a fost casată. · 

No, mm.-Admfsă opozltla şi apelul flcut de dtre Vasile 
Hagiu în cont ,a cărtel de JudecaULcu No. 946/914 a judeciLoriel 
Oe. I Ploeştl, în proces cu C. Alexandru. 

S'au. ascuitat d-ni, avocatl Gh. Moscu din partea oponentului 
~I 1, Papazol pentru intimat. 

Tribunalul, 

Asupra prezenţei opoziţii în apel civil a lui Vaalle 
Hagiu; 

Având to vedere acţiunea dela prima instanţă a 
lui C. Alex::indru, act'"'le din cauză, cartea de ju
deca tă No. 94--, /914 judecAto?'iei Ocolului l PJoeşti, 
sentinţa civilă No 1~0/916 a trib Pr&bova s. I-a, 
sentinţa mvilă No. 1U1 9! 1 a ii celuiaş tribunal şi 
dec1 , ia InaJtei OuTţi cu No. 457 din 31 Mai 1921; 

A vând Io vedere actele, exptrtiJele, cerce.tAril•, 
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depoziţiile martorilor, concluziile orale 1i scrise for
mulate ti depuse la doaar de părţi ; 

Considerând dl din tot acest complex, proce1ul 
tn fapt se prezintă dup! cum urmt->ază: 

Intre Vasile Haa-m, oponent apelant Jn instanţă, 
din orajul Ploeşti. domiciliat în str. Al. Odobescu 
No. 9 şi C-tin Alexandru, intimat - acesta ca re
clamant la prima instanţă, far Hagiu ca pârât -;-, 
intervine un contrad de vâri za· 0-cumpărare, prin 
care cel de-al d01lea vmde Jui V. H,1giu imobilul său 
din str. Al. Od1,bescu No 9, din Ploeşti pe preţ de 
două sute de lei. Actul se fdce sub s moărură 
privată. Acf's1 ea rees din atirmaţiuniJe şi susţine.
rile lui V. H„giu şi din actul de vâizare prez,ntot 
ln dosarul judecătoriei. Actul nu are data, dar la 5 
Mar1ie 1913 cumpărăroru1 H~giu U tranacrie 111 tri
bunalul Prahova la No. 2097/913 şi Ad ţia financiară 
Prahova tl vizează pentru pilita taxei de înregistrare 
la No. 29778 din 5 Martie 1913. 

La 4 Sept. 1914, deci du 1 ă un an şi jumlHate, 
vânzătorul l;. Alexandru intentă actiune ln anularea 
actului de vânzare la judPcăroria Ocolului I P1oeştl, 
actiune care i s'a admis, anulânr!u se vânzarea prin 
cartea de judecată ci vilă No. 945/914. 

Cumpllrtitorul V. Hagiu atacă ou apPl cartea de 
judecată, Tribunalul respinge ca nesusţinut apelul şi 
opoziţia de care uzează pentru a i se admite apelul 
şi a se pronunţa 1eformarea cărţei de judicată i se 
respinge şi aceasta de tribunal ca neîntemeiată prin 
sentinţa civ Ia. No. 101, 9~1. şi prin consecinţă i se 
respinge şi apelul ca nefondat, rămâr ânrl intactă 
cartea de judecată a primei instante. V. Hagiu atacă 
cu r„curssentinţa l01/92l a tribun·atului, re urscare 
a dus la casarea sentinţei şi înaintarea tribunalului 
Buz;iu ■pre j_udecarea procesuiui, Aşa ln cât trib. 
Bu 1 ău judA,·ă ca. instanţă de trimitere opozitia fa a
pelul lui V. Hjgiu, respinse ambe 'e de tr ib. Prahova. 

Oponentul apela r t Hagiu a susţinut că pretul de 
200 _lei care se vede trecut tn act este un plus pe 
lângă suma de 1.500 lei ce avea de primit dela in
timat ln baza a două titluri executorii obţinute pe 
bază de cambii, Că la înţelegnea dintre dânşii şi 
aceestă sumă de ll 00 lei a fost considerată drept 
prat împreună cu 200 lei, dar pe care nu a mai 
prevăzut•o ln act ; 

Considerând că din actiunea lui C. Alexandru de 
la prima instanţă, din su;ţinerile sale la diferite ter• 
mene ce au fost atât la judecătorie, cât şi la trihunal 
scsţineri ce se văd în practicalele proceselor-ver~ 
bale de şedinţă ale acP Jui tribunal din 20 şi 27 April 
cur,•ot şi ale hotărârilor pronuntate, rezultă că ur
mătoarele sunt motivele lui P. Georgescu care re
prezinta pe C. Alexandru în calitate de cumpărător 
al aeeluiaş imobil în privinţa căruia se cere anu
larea actului da· vânzare şi pe care imobil îl detine 
Bagiu, motive pe care urmează să le examineze'tri
bunalul ca fiind singurele care duc la o solutiune 
una sau alta, a procesului ; • ' 

1. Actul ehte plăsmuit şi că semnătura nu emană 
de la vânzAtor ; 

2. Că prin fraud! şi dol s'a afectuat artul • ai 
3. Că contractul nu fBte valabil, fiind nul, de oa. 

rece legea Jnsă-11i ii declară astf PI. 
AcPastă M_viilabilitate este s1abilită expres de art. 

1179 -e. civ. ;1 rezidă tn {!lptul că actul fiind eubtem• 

nitură pri vatli conţinând obligaţiuni sinalagmatice, 
nu este făcut tn dubtu exemplar, fără sit cuprindă, 
pe lângă această formalitate a dublului, dup! curn 
reese din act, care este atatat la dosarul judecAto„ 
rlei, şi menţiunea lndeplinirei acestei formalităţi; 

Considerând că celelalte motive invocate de cel 
care cere dărâmarea actului, motive care sunt lntr'o 
mai etrânsă sau mai puţin strânsă leî:l.turA cu cele 
două motivo mai sus aratate şi care pot fi conside
rate mai mult ca o variantă a primelor două motiva 
(cum este aserţiune" că actul s'a tăcut la un pahar 
cu vin; s'au că jumătate s'a re,Jactat la V. ff,igiu 
acasă, iar restul Ja un oarecare Maciovici, etc.) tre• 
buel,c înlătuute, în sensul că tribunalul nu trebue 
să se oprească prea mult asupra lor. 

Această lipsă de atenţiun-3 pentru aceste motive 
reese din aceea că chiar cel care le-a formulat, 
numai le-a enunţat, fără să insiste asupra lor, fără 
să ceară a le dovedi; le-a coos1derat lnsăşi partea 
ca nefiind de un prea mare folos ln solutionarea 
c ·1uzei. Aceste motive dacă nu au o valoare juridică, 
din care cauLă se şi impune neexaminarea lor, pot 
avea o valoare subiectivă. 

Asupra primului motiv : plăsmuirea actului şi ne
recunoastena semn· turei. 

C0nsiderând că plasmuirea unui act sub semnă
tură privată în baza căruia unei persoane i se poate 
pretinde executarea ~nei obliga ţii, cuprin_de în sine 
plăsmuirea semnăture1. La această pHismmre a sem
nă turei se reduce t treagă aceasU tăgăduire a actului, 
cu ajutorul căreia, odată stabi ită şi dovedită, o parte 
scapă de efectele pretinsei convenţiuni : executarea 
obligaţiunei. Lămurirea acestei cli stiuni se poate 
face şi de instanţa civilă, ca şi pe cale de cercetare 
penală. Rezultatul stabilit pe o cale are efect de ne• 
tnlăturat faţă de cealaltă instanţă, de oarece nicăeri 
nici legea penală, nici cea civi1a nu oprt-sc aceasta; 

Consid-erând că de către instrucţia penală, căreia 
i s'a deferit cazul, ln urma acu, ăre1 aduse lui Hagiu 
de plăsmuitor al actului de către C. Alexandru, s'a 
stabilit că această acuzare nu este întemeiată, diin
du se ordonanţă de neurmarire; 
Că deci, tăgăduirea actului de intimat urrneazti 

să fie respinsă, iar actul să fie deci considerat ca 
un act sub semnătură privată neplăsmuit; că sem
nătura tăgăduitoruiui intimat să fie socotită ca emanând 
dela acesta, fiind a sa proprie; 

Partea intimată a pus cbestmnea că actul pe rare 
l-a t:i găduit pe motiv de plăsmuire, să fia examinat 
dc1 tribunal, fără să se ţină seamă da rapo„rtele ex
perţilor dela instrur·ţie, pe care cere a le îulătura. 
A~e"-ată cerere şi o bazează pe rmprt-'jurarf'a că litera 
A din semnătura din s11sul actulm in, riminat ar 
~iferi d~ A din semnătura pusă in susul aceluiaş 
act la tribunalul Pr -bova. Aceasta face a se zice cu 
cu drept cuvânt, susţine partea, că experttzele din 
cauză nu sunt întemeiate în c ,ncluziiJe lor. Că atâta 
timp cât o lucrare de expertiză grafică r u se face 
după oarecare criterii f xe §i ştiute de toţi, cerce
tarea instantei de fond este imperios nucesară, chiar 
după efectuarea lucrărei ; 

Considerând cA este e:xl\ct că o instanţă jttniciarl 
de fond poate să proceadă ea singură la verificarea 
de scripturi; că pentru această opercJţie poate să re
curil la expurti, dupl cum poate el nu tina teamă 
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de avizul experţilor, (vezi Tocilescu, Procedura civilă, 
vol. 1, pai 453 fi urm.); 

lntrel:>area e~te; când trebue 19ă ţină seam~ o in
stanţă d" avizul unm expert? Cheitiunea este mai 
mult de domeniul 11precierei. 

Conaiderând că atunci când de dtre tribunal a'a 
arătat t xpres anumite norme pe care tribunalul le-a 
crezut imperios necesare rezolvarei cauzei după care 
expertul să facă Jucrarea ; şi când acesta a ne
socotit aceste normo în acest caz un asemenea ra
port de expertiză poate fi înlăturat, şi tribunalul 
poate proceda la o ve1·iticare de scripturi de el ln
iLJŞi facuta, sau s! ordona alta. expertiză, Sau când 
su11t ind1cii că expertul a lucrat cu rea credinţă. 
ln orice caz instanta, cu toate că chestiunt-a t-Ste 
numai de domer1iul •suveranei aprecieri a justiţiei de 
fo1.1d, trebus să a1be oarec ri motive pentru lulatu
rarea unui raport de expertiză. 

Considerând că to cazul de fati:I. pe nimio nu s'ar 
baza o tnlăturare a expertizelor făcute, aşa in cât 
concluziile si avizele celor doi caligr,di sunt lămu
r,toare si tribunalul urmează să tină s ama de acestea; 

C& aceste avize filind date În sensul că actul nu 
e plaamuit, acest prim motiv urmează să fie respins. 

Asu ra du/ului, 
Având la vedere că C. Alexandru a susţinut că 

actul i a fost smuls prin dol ; 
Considerând că do ul tn drept, după Cl1m prevede 

şi codul civi1, trt-bue dovedit, stabilit; mei odcttă nu 
se prezuma. M·jloacele de dovedire ale acestui viciu 
de consimtămâ11tsunt prez i mţiunile pe care instanţa 
le poate tr11g,· din anume împrejurări; 

Considerând că nu se poate trage o prezumţie de 
existanţa dolu ui din aceea că un act sub semnătură 
privata are o parte din rânduri mai dese, şi altele 
mai rari, fapt pe care intimatul vrea să - l prezinte ca 
o probă pentru dânsul de existenţa dolalai, după 
cum nu se poate trag-e o prezumţie de dul nici din 
faptu1 că actul nu poartă dată, atât timp cât actul 
este tra11sc, is şi executat da partea care SP- preva
lează de lipsa d,1tei. Data transcrierei este data ac
tu1ui Această lipsă de dată a unui act sub semnătură 
privată tr,,nscris, se acoperi:!. prin execut;-1,rea obli
gaţiei de partea care se · pr e valează de lipsa datei. 
Legea nu cere tn principiu ca actele sub semnătură 
pi ivată sa fie datate. Numai când legea o cere im
p• rios, sau când se afirma că semnătorul nu a fost 
capabil de a contracta, ('eea ce to speţă nu s'a afir
mat (Planiol, vot. t, No. 64), numai io aceste cazuri data 
poate produce efecte cu pr vire la eficacit;.itea actului. 

Având tn vedere că intimatul (C . . Alexanriru, atât 
acea a, cât şi reprezent}lntul său P. Georgescu, au 
cerut ca din aceste fapte să se tragă prezumţia că 
consimtământul i-a fost vitiat de dol nemai cerând a 
stabili şi alte fapte din care să se tragă prezumtia 
existentei dolului, acest al doilea motiv urmează ·să 
se respingă ca nefondat. 

Asupra celui d" ol doilea motiv : Nesatls/'acerea 
dispozitfilor art. 1179 C. riv .• 

1 u privire la BCPSt motiv s'a adus în discutie ur
mătoart-le «·hestiuni, pe care tribunalul urmeâză să 
le examineze şi soluţioneze: 

1. Un act sub semnătură privată ca să poată fi 
tratat ca atare trebue sa. fie acrii şi subscris de cel 
căruia i ii opUDe ?-

2. Ca actul sub semnăturll privată din speţă ln• 
trucât cuprinde ob igaţii sinalagmatice, fiind vorba 
de o v;lnzare-cumpă.rare, de oarece nu este tntocmit 
tn dublu exemplar şi nici nu poartă mentiunea tn
deplinirei acectei cerinte a leiei, este nul ; ~i 

~- Că tn instanţa de •trimitere nu 1e pot discuta 
şi examina alte chestiuni d1 cât cele care a'au di&• 
cutat şi examinat de instanţa. a oarei hotartre s'a 
casat. 

Considerând c!i un act aub semnătură privată eate 
suficient să fle semnat de parte, fară Să fie scris ln 
corpul t1ău de aceasta, ca să aibă vafobilitate. Pu
ni-rea semnăturei ln josul unui act, lnsemneazl tn
suşirea de cel ce semnează a tot ce sa găse~te la 
susul semflfiturei si anterior acestia: a:L'acte eat un 
ecrit dresse ~pour constater un fait jur1d1que ; or, 
c'e, t la signature qui certifie ce que le:J pJrt1es con
statent, li n'y a donc pas d'aote ia.ns 1ignature». 
Si mai departe: 
• ... En le signant, ils s'approprient l'ecriture I cela 
sufftt pour que l'acte ~oiL sous seing pr1ve (Laurent, 
voi. W, No. 196 şi 198); . 

Considerând ca chestiunea eare prezintă mai multi 
\ dificultate este cea cu privire la dispoziţiile botl

râte de legiuitor în art. 1 ţ 79 C. civ. 
Care este S"icţiunea nerespectă ei dispoziţiunilor 

art. 1179 C. civ? 
Sanctiunea neredact~rei dublului original pentru 

actele sub semnătură pri vată care constată obligatl• 
uni sinalagmat1ce prevaiute de art. 1179 t:. c1v., rd• 
zultă din insaş1 1 aţiuoea obligaţiunei tndeplioirei 
aceatei formalităţi. Această sancţiune nu se refc:rlli 
şi nu inflaeotează cât de puţin convenţia ln sine, _ 
ci constă tn a~eea că părţile au pierdut putinţ<t. de 
a proba dPplin p!'in act~l scris convenţia dintre eJe; 

Considerând că numai când în act s'a prevazut de 
părti ca. nerespectarea formalitat ► i duh ului înscris 
să fie o sanctiune referitoare la tnsă••şi existenţa 
contractului, cu alte cuvinte, numai când părtile au 
arătat expres tn act că condiţ•on~ază perfectarea 
conventiei de îndeplinirea ace:Jtei formal1taţ1 1 numai 
atunci ~ on ventia este inexistentă. Când ln act - in
strumentum probationis - nu este nimic cu privire 
la această chestiune, părtile pot beneficia de toate · 
m1jloacefe prrvăiute de lege pentru dovedirea şi 
stabilirf•a convemiei dintre ele. servindu se ln acest 
scop de singurul exemplar al actului scris ce s'a 
redactat (on lui applique- adică acrului privat ne
făcut ln dublu - una regie analogue ă celle de 
l'art. 1318 ( l t 72 c. civil român) aux termes duquel 
l'acte authentique, nul en la forme, peut valoir co• 
mme acte sous seings prives, s'il est signe des par 
ties. (Planiol, vot. 2, No. 1149). 

Din ultimul alineat însă al art. 1179 c. civ. mai 
reese că ln ipoteza primei părţi a acestui articol, 
când între părţi s'a redactat numai un exemplar 
de act, mai este un mijloc specific acestei situatiii 
d➔ dovad:1 a contractului: dovada ce reese din exe
cutarea lui de una din părţi. 
Că prin urmare prfzenhrea de una din părţi a, 

singurului PXernplar de act 1ub semnătură privată 
dresat, şi dovedirea cli contractul s'a executat ln 
fapt de pHtea care se prevalează de lipsa celui de 
de al doilea exemplar al actului, tnhHură neee1itatea 
ca actul •il fi fost redactat ln dublu oriiinal - con• 
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diţiile art. 1179 c. civ., fiind îndeplinite tndest.ulător 
şi scopul pentru care leiiuitorul a Inserat acest ar
ticol atins ; 

Considerand cil. aceea~ consecinţă logică trebue 
dedusă tn mod imperios şi tn cazul lipsei m"nţi
unei că actul aatisfaee formalitatea dublului, dacă 
actul s'a e:x..,cutat tn fapt de partea c"re invoaci!l. 
lipsa cerutei mentiuni. Căci aceste două tndcttoriri 
- redijarea tn dublu original şi menţiuni-a acestei 
rAdijeri -- se complecteaZâ una pe alta, ambele şi 
fiecare Io parte având acelaş scop : să crePze 
situaţii egale pentru toate părtile, una faţă de alta, 
din punctul de vedere al execut6.rei obligaţiunii şi 
al dovedirei acesteia. 

Considerând că atunci când un contract sinalag• 
matic constatat printr'un înscris subsemnătură pri
vată a fost executat de una din părţi, rămânând ca 
cealaltă parte să-şi execute şi act<asta obligaţi--t sa, 
contractul s'a transformat din sinalagmatic, in uni
lateral, ln care caz formalitatea dublului înscris nu 
se mai cere, si ca urmare nici mentiunea îndepli
nJrei acestei formalită ti nu mai trebue ârătată în act ; 

Considerând că dacă' dispozitiiJe art. 1179c. civ., sunt 
de ordine publică, argument rare s'a adus de C. 
Alexandru prin P. Georgescu, că adică orice act 
sobsemnătură privată care constată obligaţii reci
proce, este nul dacă nu e redactat tn dubiu fi 1 ndcă 
«qui contra legem agit, nibil a!?ih ar !nse11ina că chiar 
atunci când actul, dt-şt nu e întocmit în dublu, ci 
numai lntr'un singur exemplar, dar e recunoscut 
de ambele părţi, şi încă ar fi nul, ceeace nu se 
poate admite Şi nu se poate admite, fiindcă odată 
ce pArţile recunosc existenţa convenţiei, nulitatea 
este lnlăturată. · 

Pe cale de deductiune necesitatea dublului s'ar le
gitima ţhiar când e recunoasterea părtiJor, şi cu 
atât mai mult când se caută a se tnlătura'sancţiunea 
de nevah1bilitate a actului prin executarea volun
tară a obligaţiei de către partea ee invoacă această 
navalabilitate, prin aceea că vânzătorul, dactl acesta 
este cel care şi-a executat predarea imobilului, mai 
cere ea obligaţii, pP lân!?ă această predare a bunului 
şi altele, de ex : garantarea acestei predări. Deci 
oblig•ţiile reciproce, chiar după predare, perzistâ 
(Art. 1313 ti 1336 C. eiv.) Donc m~me apres la deli
vrance Jes pirties sont obligees nfoiproquement l'une 
envers l'autre et, par suite, cbacune est interess~e 
l noir un doubte (Laurent, voi 19 pag. 2H). 

Considerând tnsă că dispoziţiile art. 1179 c civ. 
român. ca ti dispoziţiile corespunzătorului său francez 
1325 au în vedere numai obligatiile reciproce ale 
psrţ~lor din ~o~entul na~terii şî perfectărei con
venţmne1, obligaţii care sunt dd esenţa contractului, 
cum este predarea lucrului tn mat„ria de vânzare 
fi pr~mirea preţului, ~~ şi obligaţiile la care părţii~ 
pot fi c~natrânae tn v11tor, cum eeite obligaţia vân~ 
Zlt•mllm de a garanta lini~tita pol'lasie, obligaţii de 
natura contractului fi la oare părţile pot, de convin, 
11 deroie. 

CI, daci ace1te articole cuprinri dispozitii cu ca- · 
raotar de ordine publ1cl, acest caracter treb·ue.tnte1es 
în !Pneul ~I legiuitorul şi. aci a voit _să asigure· tu
turo! p!!rţllor, care intervm la tncbeterea unei con
venţmnl, ca ,1 tuturor părţilor Intre care este un 
diferend oe urmeul 14 M tranşeze printr'o hotărâre 

dată de jusţiţie. Situaţii egale prin aceleaşi mijloace 
de probă ş1 apărare ale unei părţi de ceafaltă; 
Că aceit caracter de ordine publică nu excl11de 

dreptul şi putinţa de interpretare din partea instantei 
j'1diciare ale mij loacelor de probă şi apărl4re ado"p„ 
tate de părţi ş1 de examinare a consecinţelor de 
drept ce decurg dintr'un anume mijloc de prrbă al 
unei ptirţi, e.xaminare ce trebue făcuta tn cadrul legai 
şi al principiilor; 

Considerand că este de P.Xaminat dacă vânzi'itornl 
C. Alexandru a făcut tradiţia matel'ială a lucrului; 
AcAastă predare reese d in următoarele împreju

rări: tn tot t mpul procesului, înaintea tuturor m
stanţP)or, or de câte ori V. H 1giu afirma că predarea 
s'a tăc ut - şi pe această predare şi-a bctzat întreaga 
sa apilrare, - C. Alexandru nu a combătut această 
alega ţie, 

Vasile Hagiu ocupă casa dela transcrierea actului. 
La acest imob il şi-a dat oponentul adresa, şi la a
cest d-imiciliu, str. Al. Odobescu No. 9. intimatul a 
tndeplinit procedura citând pa cumpărător; 

Că. predar ea imobilului da vânzător se poate sta
bili ş1 deduce neîndoios d in orice împrejurări, ca 
cele de mai sus, din care să se poată face convin
gerea, ca şi din alte fapte şi împrejurări, că aceastll 
traditie a avut loc; 

Oă· deci executarea de bun~ voe a contractul ul 
înlătură sanctiunea de nevalabi titate ce ar rezulta. 
fie din neredâctarea dublului exemp ·ar, fie din lipia 
mentinnei acestei redactări. Cum C. Alexaodru a 
predat imobilul lui V. H r1 giu, în baza vânzărPi ce 
a avut loc, actul sub semnătură privată din dosar, 
prezentat de V. H ,giu, care constată această con
venţie de vânzare, este valabil, deşi este lipsit de 
mentiunea redacttlrei dub 1ului tnscris, si desi a ·eastă 
redactare tn dub 1u, în fapt, nu a avut loc, urmân
du-se a se respinge si acest al trPilea motiv al lui 
C. Alexandru prin reprezentantul său P. Georgescu, 
ca neîntemeiat. 
Că dovada cu m1rtori pe care V. Hagiu a admt„ 

nistrat-o la trib. Prahova, faţă de faptele şi tmpre
jurllriJe enunţate mai sus <lin care reese executare& 
voluntară a predilrei imobilului din partea vAn:dl
torului, trihunalol o înlătură ca superfluă. 

Având tn vedere că e'a ridicat obiecţiunea. cli tri
bunalul de Buzău, ca instanţă de trimitere nu poate 
să axaminezs alte chestiuni de cât cele care &'au 
discutat la trib11nalul Prahova a cărui şedinţă s'a 
casat. 

Considerând că instanta de trimitere lucrează tn 
toat~ îndependenţa, înaintea acestei instant1-1 putân
du-se invoca şi ridica orice mijloace şi exceptii care 
s'ar fi putut invoca şi h prece lenh instantă,· repu
nându se în situatia acesteia. Căci nu este nici an 
argument de rafi'une şi nici u11.ul <le text care al 
prob1be acest lucru (Ernest Faye pag. 3!l8). 

f!ă deci tribunalul urmează aă admită opozitia lui 
V. Hagiu, şi prin consPcinţă şi apalul, si'i reformeze 
cartea de jurfecat/ă a j11deeătoriei Oe. I Ploeşti şi d 
respingă acţiunea lui P Georgescu. 

Pentru aceste motive, care s'au redactat de d. 
~l~x. Ştef_:'î nescu, j~1decăţor de şedinţă, admite opo
z1ţ1a fi prm consecrnţă ş1 apelul. 

Semnaţi : Ale~. Ştefdnescu, Gh. Po,ovkl. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
Audienta dl la 9 fulii 192S 

Pre1edlnţla D•Iul O. Ionescu, f ude·pretedlnte ocol. Tecuci 

Ca111 Oentralll a A1la;urirllor Sociale cu f'lorea T, Bllan 

!!UCiCESlUl!Ut - t>REPTUL 80',l'UI.UI SUPRAVIEŢUITOR,- DACĂ A 
FO!IT DKSFIINTAT PRIN DI!!DOZITIONJLR ART. 4 AL LEO El A'!UPRA 
ll!:POZll'UI.U PROGRESIV P& IIOOOBljlUNl Dllll 25 lONllll 19ll,
.l.R'..C. 67G & 1 6 '19 V, I.IV .r., 

Dispoziţiunile art. 4 al legei asupra fmpozi• 
tutui progresiv pe succesiuni din 28 Iunie 1921, 
ca.re prevăd că dreptul de moştenire ab intestat 
de la. al IV-Jea grad în sus se desf1inţ,ează, a 
lnteles să abroge implicit numai art. 676 din 
codul civil de sub rubrica succesiunilor colaterale 
iar nu şi art. 679 de sub capitolul suc:cesiuniler 
neregulate care a rămas în vigoare. 

No.. . . . Respins apelul făcut de către Ca■a Centra'ă a 
Aa·&urArllor Soc•ale în contra Cărtel de Judecată civila. cu 
No. 031924 a Judecitorfel Oe. Gălceana, în proce~ cu Florea 
T. Bălan. 

S'au ascultat D•nll avocaţi St. Plitos pentru apelantă §l V. 
Beldie pentru Intimat, 

Tribunalul, 

Asupra apelului intentat de Ca.sa Centrală ~ 
Asi 4urărilor Sociale din Bucureşti contra .c~rţu 
de jndecat!Lcivilă No, 63/1024 pronunţată de Judec. 
ocolului Gâiceana prin care s'a resprns ca nesus
ţinutA, acţ,unea sus citatei apelante. 

A vând ln vedere susţinerele pflrţilor ş'i actele 
dela do~arul cauzei. 

Având în vedere că prin acţiunea sa Casa Cen
trală cere a se constata contradictor cu Floarea 
I. Balan că pe urma def. T. Balan nu au_ rămas 
erezi în grad succesibil, iar pâr~ta tn calitate _de 
soţie supravtenitoare nu arP,vocaţ:une la moşten~re 
şi la consecinţă derlarându se vacantă succe~1u
nea numitului defunct să se dispun!\ trimeterea 
Ca~ei Centrale ln posesiunea averii succesorale. 

Având ta ved, re <'ă se susţine cum c~ tn c~nfor: 
mitate , u art. 4 din legea e~upra 1rnpoz1t11lu~ 
progresiv pe succesi1~ni din 28 lu~ie 1921 drertul 
de moştenire ab intestat al soţului supravetu1tor 
a fost desfiinţat. . . 

Considerând că din termenii art. 4 a sus c1tlţte-1 
legi care prevede că dreptul de moştenire ab intestat 
del~ al !V-lea grad ia sus se di>sfiinţea ~ ă al.J!o
gându-se deci implicit disp.oziţiunile art. 676 ~- c~v., 
iar patrimoniul <lefuncţilor fAra. testament ş1 fara. 
rude pâni la alIV-lea grad inclusiv trere tn folosul 
fiscului ln tio p ce al celo1· fărl rude dela al V-lea 
până I~ al XII-lea grad trece l?, folosul. pasei 
Mese iilor rezultă tn mod netndo10s cil leg1mtorul 
s'a ocupat expres numai de succesorii r,hemaţi ln 
virtutea. lega.rnrilor da rndenie, adie! a moşteni-
torilor regulaţi sau legitimi. . . . 

Ci tn cod,11 ,,011tru rlvil există distincţiunea bma 
aperificată dintre moşteJ?itorii regulaţi şi ~ei nere• 
rulaţi, iar legiuitorul dm 192 L care legifera 1~ 
aceaat~ mat.rie a trebuit să o aibl. tn v9dere ş1 

dacă ln modificarea adus! nu vorbeşte nimic de 
categoria succesorilor neregulaţi este rl ea a 
rămas ln afarll de preocup!rile sale, clei ar fi 
tnadmisibil ca o lege. ca aceasta cu carac·er fiscal, 
fiind special! şi deci de strict!! interpretare sl 
ridire dreptul de snccesiune a unei categorii de 
persoant> numai pe cale rle interpretare, când tocmai 
ar fi trebuit s'o prevadă <'atAgoric prin termeni 
expreşi, căci cum s'ar putPa aplica sncrPsoriJor 
nere . uJ.. ti un text care p, eved~ exclusiv pe cei 
leµitimi? \ 
Că aceasta rezultă cu ::itât mai vărtos cu cât 

art. 4 din lt'gea ce ne , reocupă vorbeşte de _ rudP-, 
ori lotre soti nu e nid o înrudire, iar despre 
grad nici nu poate fi vorba lotre ei. 
Că chiar cu ocazia de~baterilor parlamentare 

asupra 1egii s'a acorrl -t soţiei dreptul ca, tn ce 
priveşte taxPJe de suc„esiune să fie trecut!. tn 
clasa I, adică e:iă vină tn concurenţă cu - copiii, 
deci iată c: ~e leg1fera în avantagiul ei şi nici 
decum nu i se desfiinţau din drepturi. 

Că, cu ocazia aceloraşi dPPbateri, asnpra diPCU• 
ţiunei urmai! tri jurul art. 2 din lege. P'a spus de 
un orator că dreptul de succesiune al soţului ne
despărtit supravetuitor va fi examinat ca.nd se vor 
discuta reforma codului civil, declaraţiune care 
nu a provocat nici o rezervă din partea adunării, 
ce!ace indică mai mnlt cA in acorrlul general a 
fost ca drept.Ul co , ferit prin art. 679 c. civ., sa. rl
mân! tn afd ră de discu;iune, 

Că, cu atât mai muJt nu rezultă că dreptul so
ţului supravieţuitor a fost dPsfi , nţat prin acei:rt art. 
4 cu cât lusăşi din art. 2 din aceiaşi lege reesl1 
intenţiunea legiuitorului contrară acestei supri
mări de drepturi, răci în t::i bloul de impuneri 1'0 
face parte integra11tă din spusul art. 2, ta clasa I 
sunt trPcuţi «descendenţii tn linie dir, ct4, gradul. 
I şi soţii», iar ln .clasa IX sunt pre 1 4zuţi «străinii 
şi rude dela al IV-lea grad tn su~, prin tPsfament,; 
ori, daca. lntr'adev4r s'ar fi desfiinţat dreptul de 
moştenire al soţului moştenitor atunci ar fi tre
buit ca 111 tabelă in clasa I, după cuvântul «soţ», 
să se a.daoge şi cuvintele «prin testament», căci 
fără testament n'ar mai fi fost moştenitor fiind şi 
ei striioi de succesiune (jurisprudenţa. noastră âe 
altfe aproape u nanimă s'a fixat ln ;:tCPst sa,s ce 
este ii jnridic şi echitabil (Cas. I 1213/1924; C. 
Iaşi Ir 114 1923; C. Galaţi I 69/1923 prin d1 ver
genţă; C. Buc lI 46 1925. T ib. Brăila l 287/1922; 
Trib. Ilfov II 665 1913; D. Alexa.11dre!co in nota 
de sub Dec.114/1923 a C. Ia.şi II din Cnrierul 
Judict r 10/1924.. - Contra: C. Galaţi I 69.'1923, 
părerea minori1ăţ„i ce a rămas complect izolată). 

Considerând deci că nici din text şi nici din des
baterile asupra. legii. dup!. cum nici din econo
mia ei nerezultând c!. prin art. 4 a'ar fi suprimat 
dreptul soţului au 1raveţuitor nedespărţit, urmea.
za. că atA.t apelul de faţă cât şi a.cţiuaea cată a 
fi respinse ca nefondate. 

Pentru acestP motive, redactate de d-l Aurel L. 
Vidraşcu, jude de şedinţă, respinge apehtl. 

Semnaţi: D. Ionescu, Aurel Vidraşcu 
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