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In discursul d-lui Prim-Pregedinte Buzdugan, publicat in nu-
mirul precedent, s'a 8trecurat urmatoarea omisiune tipograficé :

In pagina 19, coloana 8, randul 32, dupd cuvantul romdn,
se va complecta textul astfel;

Tot astfel disposifia Codulul Caragea cd bdefil singuri mog~
tgnesc, pe congideratia cd numai d&ngi au sarcina apdr#rii
taril.,

Cuvintele subliniate sunt cele omise.

George D, Nedelon.—Venitul net ai intreprinderilor comer-
clale si industricle.

Jurisprudenta Rom&n¥.—/nalta Curte de Casatie si Jus-
tifie, sectla I.— Indiviziune.— Coindiviziune.~ Locafiune.—
Legea Agrara,

Scarlat Calimachi cu fon gi Teodora Calimachi gt aliu).

Tribunalul Buzdu, sectia I/.—BExpertizii.—Act sub semnédturd
privatd.—Instanta de trimitere.

(Vasile Hagiu cu C. Alexandru).

Tribunalul Tecuci.— Succesiune,— Sot supraviefuitor.— Legea
impositulul progresiv,

(Casa Centrald a Asiguriirilor sociale cu Florea T. Bilan).

Venitul net al intreprinderilor comerciaie $i in-
dustriale gi.partic panri statorniciti de legile
comerciale, civile gi fiseals la beneficiul
acestor intreprinderi

~Se gtiecd venitul netal intreprinderilor comerciale

gi industriale se stabileste prin bilantul ce se inchee
in fiecare an. El se calculeazi scizindu se cheltu-
elile din veniturile brute ale intreprinderei.

Cari sunt cheltuelile unei intreprinderi comerciale
sau industriale, codul comercial nu spune. Paragraful
din acest cod care se ocupa de bilanturi {art. 178—
184) cere numai ca bilanturile 8% arite beneficiila n
adevdr realizate §i pierderile incercate si stabileste

cd dividendele nu se vor pliti decat din beneficiile

reale constatate prin bilantut aprobat.

Asupra stabilirei venitului net al intreprinderilor
comerciale §i industiiale nu cunosc si vorbeasci de
cdt art, 3L din legea confributiunilor directe. Acest
articol, Tmpreund cu § 81, alineat penultim, si cu §
87, alineat ultim, din imstruetiunile ministerului de

N. POLIZU-MICSUNESTI, C. HAGI-THEODORAKY

REDAOCTIA §I ADMINISTRATIA
ELA SF, SPIRIDON, 3

B. P. RADULESCU
REDACTOR-ADMINISTRATOR

finanfe publicate in anul 1923, arati care anume
sunt cheltuelile proprii care contribuesc la mersul
unor intreprinderi comerciale sau industriale, gi fac
din Stat un participant la beneficiul acestor intre-
prinderi cu anumite cote prescrise de lege. Siatul
vine in concurentd cu ceilalti participanti statornieiti
de legile comerciale gi civile gi anume cu: membrii
din consiliile de administratie ale societatilor comer-
ciale gi industriale, asociatii in participatie, asociatii
in nume colectiv, etc., actionarii sooietitilor, seches-
trii judiciari, cari, conform art. 615 din procedura
civild, au o cotd-parte din venitul net, ete.

Instructiunile ministerului de finante cari fac din
Stat un participant la beneficiul intreprinderilor co-
merciale gi industriale au putere de lege (art. 132
din legea contributiunilor directe).

Se pune intrebarea, care este venitul net al unef
intreprinderi comerciale sau industriale ?

Venitul net, zice § 77 din instructiunile ministe-
rului de finante, este format de produsele rezultate
din operst unile anului precedent, mai pufn chelfue-
lile proprii intreprinderii pe acelag an, $i eveniualele
pierderi efective.

Veuitul net, dar, este balanta, este echilibrul dintre
veniturile brute si chelfuelile proprii intreprinderii.
Aceasta este definitia exactd a venitului net; acesta
este principiul.

La acest principiu se poate deroga. Pirtile prin
conventiunile lor §i societitile prin actele constitu-
tive gi statutele lor pot determina cond:tiunile aso-
ciatiunii, gf pot stabili modul in care trebuesc ficute
bilanturile gi calculate beneficiile, :

Daca se poate deroga Ja principiul venitului net
din punct de ved¢re comercial, nu se poate deroga,
insa, din punct de vedere fiscal. _

Legea fiscald a pus venitul net la adipost de volnta
pirtilor. Venitul net la care se percep impozitels
nu poate fi altul decit cel dat de balanta dintre
debit gi credit, de echilibrul dintre veniturile bruts
gl eheltuelile proprii intreprinderii (art. 81 din legea
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contributiunilor directe si § 77 din instructiunile
ministeriale).

In cazurile cénd legile si statutele sau actele cons-
titative nu derog4 la echilibrul dintre veniturile
brute gi cheltuelile proprii intreprinderii, 8’a néscut
chestiunea de a se sti, fat#““cu noile dispozitiuni ale
legei fiscale, dac# impozitele ce se pliteso Statului
de cHtre intreprinderile comerciale gi industriale
intr4 1n cheltuelile intreprinderii, gi anume daca se
poate face o deosebire intre venitul netal intreprin-
derilor din punet de vedere fiscal §i intre ven tul
net din punct de ved-re comercial ; cu alte cuvinte
dacd este o diferentd Intre Stat, ca participant la
beneficiu, gi intre ceilalti participanti statorniciti
de lege.

Pot exista dou#t categorii de venituri nete cand
legile, statutele sau conve: tiunile nu ating principiul
venitului net? Pot exista doua eategorii de partici-
panti la beneficiu cand legile nu-i disting ?

Este cert ca la stabilirea cdgtigului sau venitului
net al unor asemenea intreprinderi nu se socotesc
ca cheltueli cotele acordate din beneficiu prin sta-
tute, legi, etc. asociatilor, membrilor din consiliile
de administratie, actionarilor, sechegtrilor judiciari,
etc. Peniru ca acegti participanti la beneficiu si-gi
ia partea lor, trebuiegte mai Intdi 84 se stabileasci
cgtigul sau beneficiul, adici s4 se scadd cheltuelile
din veniturile brute ale intreprinderii.

Statul, vine si el la beneficiu ca gi ceilal{i parti-
cipanti. Cotele dar, de atdta la sutd ce percepe el
ca impozit nu pot fi socotite ca cheltueli ale Intre-
prinderii, nu pot fi scizute din veniturile brute spre
a se calcula céstigul din care aceste cote -trebuesc
84 se perceapi, cici ele se percep numai din cégtig.
Aceasta 0 spune categoric gi alineatul 10 al art. 81
~ din legea contribatiunilor dircete si alineatul ultim
al § 87 din publicatiunile minis'eriale care nu con-
sidera impozitul ca o cheltuiald de scizut din-veni-

turile brute, ci ca o cotd-parte la beneficiul net al.

intreprinderii: ,Nu se pot cuprinde Intre cheltuelile
de scdzut impozitul de fatd, intrucdt impozital nu
este altceva decdt partea ce s» cuvine Statului dupd
alegerea beneficiului®, zice § 87 ultimul alineat.

In cheltuelile unei inireprinderi pu poate intra
decat ceeace este strict necesar intreprinderei pentru
mersul ei. Nici ceeace prelevi agoci-tii intreprinderii
.pentru cheltuelile lor nu intré tn cheltuelile intre-
prinderet, c4ci, dupd cam l¥muregte ministerul fi-
nanfelor in § 81, sub aceasti formd s’ar absorbi cea
mai mare parte din venituri.

Astfel, impozitele ce Statul prelevd din beneficiu
nu pot fi considerate ca o cheltuiald a intreprinderii
flindec# nu sunt necesarii mersului intreprinderii, dup
eum nu intrd in cheltueli sumele plétite ca tantieme

membrilor din consiliile de adminlstratie, ca divi-
dende actionarilor si celelalte cote cuvenite asocia-
tilor gi sechestrilor judiciari, degi acegti dic urmi
participanti la beneficiu contribuesc la mersul intre-
prinderii prin partea ce iau la administrarea ei.

Toate cotele de atat la sutd acordate de statute,
legi, etc. societarilor, actionarilor, sechestrilor, Statului,
etc., ce se percep asupra beneficiului, vin in concu-
renti unele cu altele i se preleveazd, toate, din
totalul cagtigului sau venitului net al intreprinderii,
fard ca unele s# se ia mai Intai gi din rest celelalte.

Aceste cote sunt in functiune de venitul net al
intreprinderii. Dupd cum venitul este mai mare sau
mai mic, aga si participantii la beneficiu enumerati
mai sus iau mai mult sau mai put n.

Daca g’ar considera ca o cheltuizl# sumele ce se
percep de Stat—care nu contribue 11 mersul intre-
prinderii —gi g’ar scddea din venitul brut spre a se
stabili venitul net, din punctul de vedere asa zis co-
mercial, cu atdt mai mult se va putea considera ca
o cheltuiald sumele percepute de asociatii intreprin-
derii gi de sechestrii judiciari, de exemplu, cici,
ducd cum am spns mai sus, acestia din urm# con-
tribuesc la mergul intreprinderii.

Prin deosebirea veniturilor nete dupi categoriile
de participanti gi dupd interesele acestora la bene-
ficii, am putea avea, pe Jdng4 venitul net al fiscului,
gi venituri nete pentru membrii consiliului de ad-
ministratie, venituri nete pentru asocati, upoi pentru
actionsri, pentru sechegtri judiciari, etc., venituri
nete care se vor obline considerand ca cheltueli gi
sedzind din veniturile brute ale Intreprinderii rdnd
pe rand cotele celorlalfi participanti; iar mergénd
mai deparie si jongland cu cuvintele ,venituri nete®
ajungem la concluzia ¢4 cotele diferitilor participanti
la beneficii vor trebui s3 se perceapi din venitul
net al rroprictarului intreprinderii, iar nudin venitul
pet al intreprinderii.

S4 nu se confunde venitul net al lntreprinderii ou
venitul net, capitalizabil, al proprietarului {ntreprine
derii, care este rimasul dupd ce s’au scHzut din

b R 4 4t ‘?-T'V‘TC'HH’W

veniturile brute nu numai cheltuelile strict necesarii ‘

gi proprii Intreprinderii, dar §i cotele ce 8’au pre-
levat de diferitii participanti la beneficii, precum
gi cheltuelile de intretinere ale asociatilor intre-
prinderii.

Cotele ce se preleveazi de diferitii participanti la
benetficii precum gi cheltuelile de intretinere ale aso-
ciatilor micgoreazi in adevir patrimoniul proprie-
tarului intreprinderii sau fondul capitalizabil al tntre-

prinderii, dar nu sunt cheltuli ale intredrinderii. Pro-

\agd

prietarul intreprinderii suportd aceste cheltueli ca o

urmare, ca 0 consecinty a sarcinilor ce diferitele
legi gi conventinni #au statute la impun asupra ve-

https://biblioteca-digitaia.ro/ https://www.iini.ro



= pREPTE - 3t

nitului net. $1 aceste sarcini vin cu drepturi egale,
dacs legile nu fac nici o distinctiune intre ele. Toale
nu sunt de cdt pdriile acordate participantilor dupd
alegerea beneficiului.

Q deosebire de ticut, dar, intre venitul net, din
punctul de vedere fiscal gi Intre venitul net din
punctul de vedere comercial este inadmisibild. Intre-
prinderea fiind una, venitul nel al ei nu poate fi de
cat unul. Principiul venitului net este acelag pentru
toti participantii cari vin la beneficiu cu cotele acor-
date lor, dacé legile nu disting.

Regula care era prevazuti in cartea preliminard
a codului francez: ubi lrx non distinguit, nec nos dis=
tinguere possumus, reguli unanim admisi de doctrini
gi jurisprudents, nu-gi poate avea un loc mai bun
aiurea ca aici.

Impozitele ne constituind o cbeltuiald a mersului
intrepri derii gi ne intrdnd in calcu'ul venitului net
la formarea anuali a bilantului, nu consti ue o chel-
tuiala nici dac# ele nu s'au prelevat la timp din
beneficiile nete anuale, c¢i au rdmas si se perceapi
mai tarziu, pe mai multi ani din urms, dupi cum
nu constitussc o cheltuiald a Intreprinderii, la for-
marea bilantu'lui anual, tantiemele, dividendele gi
celelalte cote ale participantilor la beneficiu, dac#
acegtia nu gi le-au ridicat la timp, cimai tarzin pe
mai mul{i ani din urmi.

George D. Nedelcu

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1

Audlenfa de la 20 Martie 1925
Pregedenfia D-lul Em. Miclescu, Pregedinte.

Scarlat Al, Calimachi cu lon gl Teodora Calimachi si altu,

INDIVIZIUNE,= COINDIVIZORT, — LOJATIUNE, — LEGEA AGRARA, —
ART. 1062 0. CIV.L 81 80 DIN LEGEA ACRARX,

Atat timp cat dureazd starea de indiviziune,
orice prerogativéd cuprinsd in dreptul de pro-
prietate nu se poate exercita de unul din co~
proprietari fird concursul si asentimentul tu-
tora; astfel ci actele de administratie asupra
unui lucru in indiviziune trebuind a fi ficute cu
consim{dmantul tuturor coindivizorilor, esto
evident cd contractul de locatiune odatd con-
simtit de tofi proprietarii, rezilierea Intocmai ca,
§i Incheerea Iui nu poate fi cerutd decds tot prin
vointa tuturor coproprietarilor, i aceasta chiar
atunci cdnd reziliersa se cere in virtutea art.
30 din legea agraré, care desi prevede In anu-
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mite cazuri facultatea pentru proprietar de a
rezilia un contract de arendd, prin saceasta
insd nu a fInlaturat aplicarea principiilor de
drept 1n materie de indiviziune,

No. 635 bis.— Admis recursul ficnt de Scarlat Al. Calimachi
in contra deciziei eu No. 150/924 a Curtei de Apel! lagl S. I
fun proces cu lon gi Teodora Calimachi gl Grigore Ursian.

S’au ascultat D-nii avocat! N. Poligu-Micgunegti pentru re-
curent gi Laurentiu Pilat pentru intimati.

Curtea deliberénd,

Asupra recursului ficut de Scarlat Al. Calimnachi
in contra deciziunei No. 150/924 a Curtii de Apel
Iagi S. I-a, datd in proces cu Ion Calimachi.

Vézdnd motivul 11I d¢ casare in urméitoarea cu-
prindere:

«Gregitd aplicare a regulelor prevdizute de art,
¢1062 cod. civ., vio'area principiilor care guverneazi
«starea de indiviziune, gregitd aplicare a art. 80
«legea agrara, exces de putere gi omisiune esentiald.

Avind In vedere deciziunea supus#. recursului,
din care rezulti ci intimatul Al Calimachi a curut
inaintea Trib. Botogani ca pe baza art. 30 din legea
agrard din vechiul regal si fie declarat reziliat con-
tractul de locatiune autentificat de Trib. Iagi cu No.
2977 din 5 Septembrie 1918 prin care intimatul Al
Calimachi gi coproprietarii sii, recurentul Scarlat Al.
Calimachi gi Teodora Al. Calimachi au arendat pe
termen de 7 ani mosia Stinegti, lui G. Ursian; c#
Tribunalul a admis actiunea in reziliere, iar Curtea
de Apel a respins apelul celorlalti coproprietari i a
arendagului Gr. Ursian, mentinand fn totul hotarérea
primei instante. '

C4, pentru a decide astfel, instanta de fond moti-
veazd intre altete ci mogia arendat fiind proprietatea
indivizd a intimatului gi a celorlalti doi coproprietari,
din natura acastui drept indiviz asupra mosiei In
discutiune rezultd facultatea fieearui coproprietar de
a se folosi de lucrul comun, astfel cd exercitarea
actiunei In reziliere fiind un drept privitor la folo-
sin{d, unul singur din coproprietari este In drept
8d exercile aceastd actiune; cd, facultatea de rezi-
liere a contractului de arendi In chestiune fiind
acordatd in specie de art. 30 legea agrard, dati fiind
faptul cd din mogia arendatd a fost expropriat mai
mult de 26°%,, in aceasti situatiune, in lipsa unui
just motiv de mentinere a contractului de arends,
ceilalti coproprietari nu se pot opune la rezilierea
contractului cerutd de Al. Calimachi.

Avand In vedere c#, prin motivul I1T de casares
recurentul critici aceastd solutiune sustinind ci a
fost -datd eu violarea princlipilor care guverneazi
starea de indiviziune ; c#, de asemeni, Curtea de Apel
a dat o gresitd interpretare art. 30 din legea agrar#
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si a comis un exces de putere atunci cidnd & decis
ci fatd de dispozitiunile montonatului text de lege,
care acordd drept proprietarului ca in anumite si-
tuatiuni sa ceara rezilierea unui contract de arendi,
coproprietarii intimatului nu-i puteau refuza acestuia
consim{amantul la rezilierea contractului in discu-
tiune decdt aritdnd justul mo'iv sl opunerei lor,
m'j'oc de apérare care de altfel n'ci n’a fost sustinut
de intimat in fata instantei de fond.

Considerdnd c& potrivit principiilor de drept in
mate:ie de ind viziune, atdt timp clt dureazd starea
de fndivizione, fie care coproprietar posedand un
drept indiviz asupra fiecirei molecule a lucralui,
aceastd situatiune duce in mod necesar la rezultatul
cd orice prercgativd euprinsd in dreptul de proprie-
tate, nu se poate exercita de unul din coproprietari
firk concursul si asentimentul tuturora.

C#, drept consecin{# a acestui principiu, actele de
administratie asupra unai lucru in indiviziune. tre-
buind a fi ficute cu consim{amaéntul fiecirui din pro-
prietar:, este evident ci contractul de locatiune odatd
consimtit de toti proprietarii, rezilierea intocmai ca
gi Incheerea lui, nu poate fi cerutd decit tot prin
vointa tuturor copropristarilor.

Ca, prin urmare, 1n specie intimatul Al Calimachi
neavand cons mtaméntul copropri-tarilor sai ci. din
contra opunerea lor formala, nu poate cere si obtine
rezilierea contractului de arendd in discutiune in
baza art. 30 dinlegea agrari, care daci prevede in
anumite cazuri facultatea pentru proprietari de a
rezilia un contract de arends, prin aceasta insi nu
urmeazi cd a Inldturat aplicarea principiilor de
drept In materie de indiviziune, ce cati deci, in lipsa
unei derogatiuni exprese, a-gi avea intreaga aplica-
tione in cauzi.

Cd dar, ingtanta de fond hotirand altfel, a ficut
o gregita aplicare a principiilor esentiale in materie
pronuntdnd o hotdrire casabild, aga ¢4 motivul Il
de casare devenind intemeiat, recursul urmeazi a
fi admis.

- Pentru aceste motive, caseazi.

TRIBUNALUL BUZAU, Sectia LI
Audlenta de la 4 Mal 1923
Pregedintia D-lui Al. Stefdnescu, judecétor

Vasile Hagiu cu C, Alexandru

RXPERTIZA,— APRECIEREA TRIBUNALULUL~ ART, 219— 221 PR,
“lvlLA.

ACT SUR SEMNATURA PRIVATA,— LIP§A DATEI,~ CONSECINTA, =
ART, 1178 3. URM, O, CIVIL,

AQT SUB SLMNATURA PRIVATA,—DACA E NEVOE OA 8A FIE SCRIS
DE SEMNATOKRUL LUI,=—ATT, 1176 8I URM, C, 0.VIL,

ACT 8UB SEMNATURA PRIVATA.—EX€CUTAREA LUT,— SANCTTUNEA
NEREDACTAKE! DUBLULUI EXLMPLAR =ART, 1179 ¢. CivIL.
CASARK,~ INSTANTA D¥ TRIM!TEKE,— CHERIIUNI CE POL FI Rle

DICATE INAINTSEA ACESTLI INETANTE.

10 Cu toate ¢4 valoarea unui rapors de ex-
pertizd, este Iisati la suverana apreciere &
instantei de fond. totusi judecitorii pentru a
inlitura un raport de expertizd ordonat intr'o
cauzd, trebue s4 constate fie cd expertul a
nesocotit normele fixate de tribunal ca impe-
rios necesare rezolvarei cauzei, fie cd expertul
a lucrat cu rea credinté; altfel judecatorii sunt
obligati a tine seamd de concluziile g§i avizele
expertului pe care l-au numit.

20 Lrpsa de datd a unui act sub semniturd
privatd transcris, se acoperd prin executarea
obligatiunei de partea care se prevaleazd de
lipsa datei, afard de cazul cénd legea o cere
imperios sau cind se afirma cd semnétorul nu
a fost capabil de a contracta, In care caz data
poate produce consecinte cu privire la eticaci-
tatea actului.

8% Un act sub semnéturd privatd este sufi-
cient s fie semnat de parte fara s& fie scris

R U —————

in chiar corpul sdu de acesta pentru ca sé aibd

valabilitate, de oarece prin punerea semnéturei
in josul actului rezultd c& ce’l ce semneazd igi
insugeste tot ce se gaseste deasupra semnaturei.

49 Sanctiunea neredactarei dublului original
pentru actele sub semnéaturd privatd, cari cons-
tatd obligatiuni sinelagmatice, nu se referd gi

R PN AT

nu influent{eaza conventiunea in sine ci constd
numai in aceia, c& pirtile au perdut putinta
de a proba deplin prin actul scris conventia |

dintre ele; iar atuncicand contractul s'a executat

chiar in tapt de partea care se prevaleazi de
lipsa celui de al doilea exemplar, se tnlaturd
necesitatea ca actul si fi fost redactat in dublu |

original.
50 Instauta de trimitere lucrénd in mod cu

VPREETSTT

totul independent de instanta precedents, ina- |
intea ei se poate invoca si ridica orice mijloace
si exceptii cari s’ar fi putut invoca i la instanta |

a carei hotiardre a fost casatd.

No, 220.—Admisi opozitia gi apelul ficut de ciétre Vasile

Hagiu in contia cértei de judecatsi cu No. 945/914 a judecitoriel

Oc. I Ploesgti, in proces cu C. Alexandru.

S'au ascuitat d-ni: avocati Gh. Moscu din partea oponentului

sl 1, Papazol pentru intimat.

Tribunalul,

Asupra prezentei opozitii in apelecivil a lui Vasile
Hagiu ; :

——

Avind In vedere actiunea dela prima instantd a |

Ini C. Alexandru, actele din cauza, cartea de ju-
decatd No. 94,/914 judec#itoriei Ocolului 1 Ploesti,
sentinta civila No 180/916 a trib Prshova s. I-a,
gentinta civila No. 401 921 a aceluiag tribunal gi
decizia Inaltei Curii cu No. 457 din 31 Mai 1921 ;

Avand lp vedere aciele, expertizele, cercetérile,
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depozitiile martori'or, concluziile orale gi scrise for-
mulate gi depuse la dosar de pirti;

" Considerand ¢4 din tot acest complex, procesul
in fapt se prezintd dupid cum urmeazi:

Intre Vasile Hagiu, oponent apelant In instant,
din oragul Ploesti. domiciliat in str. Al. Odobescu
No. 9 si C-tin Alexandru, intimat — acesta ca re-
clamant la prima instantd, far Hagiu ca parat —,
intervine un contract de vdn2a e-cumpdrare, prin
care cel de-al doilea vinde lui V. Hagiu imobilulséiu
din str. Al, Odubescu No 9, din Ploesti pe pref de
dousd sute de lei. Actul se face sub s-modrturd
privati. Aces'ea rees din afirmatiunile gi susfice-
rile lui V, H.giu si din actul de védizare prez-ntst
tn dosarul judecitoriei. Actul nu are dati, dar la 5
Mariie 1913 cumpariroru! Higiu il transcrie la tri-
bunalul Prahova la No. 2097/913 si Ad tia financiard
Prahova 1l vizeazd pentru plata taxei de inregistrare
la No. 29778 din 5 Martie 1913.

La 4 Sept. 1914, deci du;d4 un an gi jumitates,
vanzitorul . Alexandru intentd actiune in anularea
actului de vanzare la judecidtoria Ocolului I Ploestl,
actiune care i 8’a admis, anuldndu se vanzarea prin
cartea de judecati civila No. 945/914.

Cumparatorul V. Hagiu atacd cu apel cartea de
-judecata, Tribunalul respinge ca nesustinut apelul gi
opozitia de care uzeazi pentru a i se admite apelul
§i a se pronunta reformarea cirfei de judicatd i se
respinge gi aceasta de tribunal ca neintemeiatd prin
sentinta civ1a No. 101,921. §i prin consecintd i se
respinge gi apelul ca nefondat, rémécénd intactd
cartea de judecata a primeiinstante. V, Hagiu atacd
cu recurs sentinta 101/921 a tribunalului, re urscare
" a dus la casarea sentintei si inaintarea tribunalului

Buzau spre judecarea procesului. Asa in cat trib.

Buau judeca ca instantd de trimitere opozitia la a-
pelullmt V. Hugiu, respinse ambe'e de trib. Prahova.

Oponentul apela: t Hagiu a sustinut ci pretul de
200 iei care se vede trecut in act este un plus pe
langd suma de 1.500 lei ce avea de primit dela in-
timat In baza a doua titluri executorii obtinute pe
baza de cambii, Ci la intelegerea dintre dangii si
aceestd sumd de 1! 00 lei a fost considerati drept
pret impreund cu 200 lei, dar pe care nu a mai
previzut-o In act ;

Congiderdnd ci din actiunea lui C. Alexandru de
la prima instan{i, din sustinerile sale la diferite ter-
mene ce au fost atat la judecitorie, cit si la tribunal,
sustineri ce se vdd in practicalele proceselor-ver-
bale de gedintd aleacelui tribunal din 20 si 27 April
curent si ale hotararilor pronuntate, rezuita ci ur-
métoarele sunt motivele lui P. Georgescu care re-
prezinta pe C. Alexandru in calitate de cumparitor
al aceluiag imobil in privinfa caruia se cere anu-
larea actului de vinzare gi pe care imobil il detine
Hagiu, motive pe care urmeazi 84 le examineze tri-
bunalul ca fiind singurele care duc la o solutiune,
una sau alta, a procesului; =

1. Actul este plasmuit si ci semnitura nu emani
de la vénzator ;

2. C& prin fraudi gi dol s’a afectuat actul; si

3. C& contractul nu este valabll, fiind nul, de oa-
rece legea insi-si il declari astfel.

Aceastd nevalabilitate este stabilitd expres de art.
1179 ¢. a1v. §i rezida In faptul ca actul fiind sub sem-

niturd privati continind obligatiuni sinalagmatice,
nu este ficut fn dubiu exemplar, fird si cuprindd,
pe langd aceastd formalitate a dublului, dupd cum
reese din act, care este atagat la dosarul judecato-
riei, 51 mentiunea Indeplinirei acestei formalitati;

Considerand ci celelalte motive invocate de cel
care cere daramarea actului; motive care sunt intr'o
mai strdnsd sau mai putin stransi legiturd cu cele
dous motivo mai sus aratate gi care pot fi conside-
rate mai mult ca o variantd aprimelor doud motive
(cum este aserjiunes cd actul g'a tacut la un pahar
cu vin; 8'an cA jumaitate 8’a redactat la V, Hagin
acasd, iar restul ia un oarecare Macivvici, etc.) ire-
buese inldturate, in sensul ci tribunalul nu trebue
g4 se opreasca prea mult asupra lor.

Aceasts lipsid de atentiuna pentru aceste motive
reese din aceea cd chiar cel care le-a formulat,
numai le-a enuntat, fard s§ insiste asupra lor, fard
g4 ceari a le dovedi; le-a considerat 1nsdgi partea
ca nefiind de un prea mare folos fn solutionarea
cnuzei. Acestemotive dacd nu au o valoare juridic,
din care cau:d se §i impune neexaminarea lor, pot
avea o valoare sublectivd,

Asupra primului motiv ;: pldsmuirea actului $i ne-
recunoasterea semn’ turei.

Considerand ci plismuirea unui act sub semnd-
turid privatd in baza caruia unei persoane ise poate
pretinde executarea unei obligatii, cuprinde in sine
pldsmuirea semnaturei. La aceastd plismuire a sem-
ndtureise reduce i treagd aceasti tagdduire a actulm,
cu ajutorul cireia, odata stabi itd si doveditd, o parte
scapa de electele pretinsei conventiuni : executarea
obligatiunei, Limurirea acestei ch-stiuni se poate
face gi de instanta civild, ca si pe cale de cercetare
penal3. Rezultatul stabilit pe o cale are efect de ne-
inldturat fatd de cealaltd instantd, de oarece nicderi
nici legea penald, nici cea civila nu opresc aceasta;

Considerand c& de catre iunstructia penald, cdreia
i g’adeferit cazul, in urma acu-are: aduse lui Hagin
de plasmuitor al actului de edtre C. Alexandru, s’a
stabilit cd aceastdi acuzare nu este intemeiata, dan-
du se ordonanti de neurmérire;

Ca deci, tagiduirea actului de intimat urmeazé
g4 fie respinsd, iar actul si fie deci considerat ca
un act sub semndturd privatd neplasmuit; ¢i sem-
natura tagdduitoruiuni intimat sa fie socotitd ca emanénd
dela acesta, fiind a sa proprie;

Partea intimati a pus chestiunea ci actul pe care
l-a tzgaduit pe motiv de plasmuire, si fie examinat
d- tribunal, faird s se {ina seami da rapo-rtele ex-
pertilor dela instructie, pe care cere a le inlatura.
Aceasstd cerere i o bazeazl pe Tmprejurarea ci litera
A din semndtura din susul actulm incriminat ayp
diferi de A din semnitura pusi in susul aceluiag
act la tribunajul Pr-hova. Aceasta face a se zice cu
cu drept cuvant, sustine partea, ci expertizele din
cauzd nusunt intemeiate In ¢ necluziile lor. C§ atata
timp cdt o lucrare de expertizd grafici ru se face
dupd oarecare criterii fxe gi gtiute de toti, cerce-
tarea instanfei de fond este imperios necesars, chiar
dupd efectuarea lucrirei ;

Considerdnd ca este exact ci o instantd judiciari
de fond poate si proceadd ea singurd la verificarea
de scripturi; cd pentru aceastd operatie poate i re-
curgd la experti, dupd cum poate e nu tind seami
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de avizul expertilor, (vezi Tocilescu, Procedura civil3,
vol. 1, pag 453 gi urm.);

Intrebarea este: cdnd trebue si {ind geami o in-
stanta de avizul unut expert? Chestiunea este mai
‘mult de domeniul aprecierei.

Considerand c& atunci cdnd de c#tre tribunal #'a
arétat «xpres anumite norme pe care tribunalul le-a
crezut imperios necesare rezolvarei cauz:i dupi care
expertul sa facd Jucrarea; gi cind acesta a ne-
Bocotit aceste norme in acest cgz un asemenea ra-
port de expertizi poate fi inlaturat, §i tribunalul
poate proceda la o verificare de scripturi de el In-
sugi facuts, sau =4 ordone altd expertiza. Sau cand
sunt indicii cd expertul a lucrat cu rea credinta,
In orice caz instanta, cu toate cd chestiunea este
numai de domeniul suveranei aprecieri a justitieide
foud, trebue sa aibe oarec.ri motive pentru iulatu-
rarea unui raport de expertiza.

Covsiderand ca tn cazul de fatd pe nimic nu s’ar
baza o inlaturare a expertizelor facute, aga in cat
concluziile si avizele celor doi caligrafi sunt lamu-
ritoare gitribunalul urmeszé sé {ina 8 amd de acestea;

Ca aceste avize filind date In sensul ci actul nu
e plasmuit, acest prim motiv urmeaza sa fie respins.

Asu ra dolului.

Avénd 1n vedere c# C. Alexandru a sustinut ci
actul i a fost smuls prin dol ;

~Considerdnd ca do ul in drept, dup# cum prevede
1 codul civii, trebue dovedit, stabilit ; nici odatd nu
8e prezuma. M jloacele de dovedire ale acestui viciu
de consimtimant sunt prezumtivnile pe careinstanta
le poate trag- din anume imprejurari;

Considerand ca nu se poate trage o prezumtie de
existanta dolu ui din aceea ci unact sub semnaturs
privata are o parie din rdnduri mar dese, i altele
mai rari, fapt pe careintimatul vrea si:1 prezinteca
0 proba pentru dansul de existenta dolalui, dupi
cum nu Se poate trage o prezumtie de dol nici din
faptul ca actul nu poarta dats, atit timp cat actul
este transcis si executat de partea care se preva-
leazd de lipsa datei. Data transcrierei este data ac-
tului Aceasti lipside dati a unui actsub semnituri
privatd transcris, se acoperd prin executarea obli-

atiei de partea care se -prevaleazd de lipsa datei,

egea nu cere In principiu ca actele sub semnaturj
piivatd sa fie datate. Numai cand legea o cere im-
prrios, sau cand se afirmd c¢i semnitorul nu a fost
capabil de a contracta, ceea ce in spetd nu s’a afir-
mat (Planiol, vol. 1, No. 64), numai in aceste cazuri data
poate produce efecte cu pr vire la eficacitatea actului,

Avand in vedere c# intimatul (C. Alexandru, atat
aces a, cit §i reprezentantul siu P. Georgescu, au
cerut ca din aceste fapte si se tragd prezumtia ci
consimtimdntul i-a fost vitiat de del nemai cerand a
stabili gi alte fapte din care 84 se tragid prezumtia
existentei dolului, acest al doilea motiv urmeaza i
8e respingd ca nefondat.

Asupra celui de ol doilea motiv : Nesatisfacerea
dispozitiilor art. 1179 C. civ..

(u privire la acest motiv g'a adus in discutie ur-
métoarele chestiuni, pe care tribunalul urmeaza si
le examineze gi solutioneze:

1, Un act sub semnituri privati ca si poati fi
tratat ca atare trebue sa fie scris si subscris de cel
caruia i 8¢ opune ?

2. Ca actul sub semniturd privati din spetd in=-
trucat cuprinde ob igatii sinalagmatice, fiind vorba
de o vdnzare-cumparare, de oarece nu este intocmit
in dublu exemplar gi nici nu poartd mentiunea in-
deplinirei acectei cerinte a legei, este nul ; si

3. Cd In instanta de trimitere nu se pot discuta
i examina alte chestiuni de cAt cele care #’au dis-
cutat gi examinat de instanta a o#rei hotarire s'a
casat,

Considerdnd ci un act sub semniturd privatl este
suficient sa fle semnat de psrte, fard s fie scris In
corpul sdu de aceasta, ca s aib3d valabilitate. Pu-
nerea gemodturei in josul unui act, Insemneazd in-
gugirea de cel ce semneazi a tot ce se gisegte im .
susul semniturei gi anterior acestia: «L’acte est un
écrit dressé pour constater un fait jandique ; or,
c’est la signature qui certifie ce que les pirties con-
statent, 1l n’y a donc pas d’'acte sans signature».
Si mai departe:

..En le signant, ils g'approprient I’écriture; cela
suffit pour que l'acte soit sous seing privé (Laurent,
voi. 19, No. 196 si 198);

Considerénd ca chestiunea eare prezintd mai mult4
dificultate este cea cu privire la dispozitiile hotd~
rate de legiuitor in art. 1179 C. civ.

Care este ssctiunea nerespectd ei dispozitiunilor
art. 1179 C. civ?

Sanctiunea neredactdrei dublului original pentru
actele sub semnaturd privati care constatd obligafi-
uni sinalagmatice prevazute de art.1179 U. civ,, re-
zultd din insag: ratiunea obligatiunei indeplinirei
acéstei formalitdti. Aceastd sanctiune nu se referd
gi nu influenteazd cit de putin conventfia in sine,
ci consta in aceea cd parfile au pierdut putin{s de
a proba deplin prin actul scris conventia dintre ele ;

Considerdnd ci numai cdnd in act s’a prevazut de
pérti ca nerespectarea formalitdt-i dub ului inscris
84 fie o sanctiune referitoare la insa-gi existenfa
contractului, cu alte cuvinte, numai cand pértile au
aratat expres In act cd condition-aza perfectarea
conventiei de indeplinirea acestei formalitat, numai
atunci conventia este inexistenti. Cénd in act — in-
strumentum probationis — nu este nimic cu privire
la aceasts chestiune, pérjile pot beneticia de toate
mjloacele previzute de lege pentru dovedirea gi
stabilirea conventiei dintre ele. servindu se in acest
scop de singurul exemplar al actului scris ce s'a
redactat (on lui applique —adicd actului privat ne-
ficut In dublu — une régle analogue a celle de
Part. 1318 (1172 c. civil romdn) aux termes duquel
I’acte authentique, nul en la forme, peut valoir co-
mme acte sous seings privés,s’il est signé des par
ties. (Planiol, vol. 2, No. 1149).

Din ultimul alineat insi al art. 1179 ¢. civ. mai
reese ci in ipoteza primei pirti a acestui articol,
cdnd intre pirti s’a redactat numai un exemplar
de act, mai este un mijloc specific acestei situatiii
d» dovad4 a contractului: dovada ce reese din exe-
cutarea lui de una din parti.

C4 prin urmare prezentirea de una din pirii a
singurului exemplar de act sub semniturd privati
dresat, gi dovedirea c¢# contractul s'a executat in
fapt de partea care se prevaleazi de lipsa celui de
de al doilea exemplar al actului, Inlaturd necesitatea
ca actul #4 fi fost redactatin dublu original — con-
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ditiile art. 1179 e. civ, fiind indeplinite indestuldtor
gi scopul pentru care legiuitorul a Inserat acest ar-
ticol atins ; :

Considerand c% aceeas consecintd logic4 trebus
dedusi In mod imperios gi In cazul lipsei menti-
unei ci actul satisface formalitatea dublului, dacd
actul s'a executat in fapt de partea csre invoacd
lipsa cerutei mentiuni. Cici aceste doud Indatoriri
— redijarea in dublu original si menjiunca acestei
redijeri -- se complecteaza una pe alta, ambele gi
fiecare In parte avdnd acelay scop: 8& creeze
situatii egale pentru toate pirtile, una fats de alta,
din punciul de vedere al executérei obligatiunii si
al dovedirei acesteia. '

Consideréind ca atunci cénd un contract sinalag-
matic constatat printr’'un inscris subsemnédtura pri-
vatd a fost executst de una din p#rti, raménénd ca
cealalta parte sd-si execnte si accasta obligatia sa,
contractul s’a transformat din sinalagmatic, in uni-
lateral, in care caz formalitatea dublului inscris nu
se mai cere, §i ca urmare nici mentiunea indepli-
nirei acestei formalitati nu maitrebue ardtatd in act ;

Considerand ci daca dispozitiile art. 1179¢. civ., sunt
de ordine publicd, argument care s’a adus de C.
Alexandru prin P. Georgescu, ci adica orice act
subsemniturd privatd care constatd obligatii reci-
proce, este nul dacd nu e redactat in dubiu fiindcd
«qui contra legem agit, nihil agit» ar insen:na ci chiar
atunci cind actul, degt nu e intocmit in dublu, ci
numai intr'un singur exemplar, dar e recunoscut
de ambele parti, si incd ar fi nul, ceeace nu se
poate admits Si nu se poate admite, fiindcd odatd
ce pirtile recunosc existenta conventiei, nulitatea
este inlaturati, !

Pe cale de deductiune necesitatea dublului s’ar le-
gitima chiar cind e recunoasterea pirtilor, si cu
atdt mai mult cdnd se cautd a se {nliturasanctiunea
de nevalabilitate a actului prin executarea volun-
tard a obligatiei de citre partea ce invoaci aceasty
navalabilitate, prin aceea cd vanzitorul, dac4 acesta
este cel care gi-a executat predarea imobilului, mai
cere ca obligatii, pe lanza aceasti predare a bunului
yi altele, de ex : garantarea acestei prediri. Deci
oblig-tiile reciproce, chiar dupi predare, perzistd
(Art. 1313 gi 1336 C. civ.) Donc méme aprés la déli-
vrance les parties sont obligées réciproquement ’une
envers |'autre et, par suite, chacune est intéressée
3 avoir un doub'e (Laurent, vol 19 pag. 241).

Considerand tnsA ca dispozitiile art. 1179 ¢ civ.
romdn. ca i dispozitiile corespunzi'orului siu francez
1325 au in vedere numai obligatiile reciproce ale
partilor din momentul nagterii si perfectirei con-
ventiune), obligatii care sunt de esenta contractului,
cum esle predarea lucrului in mat-rie de vénzare,
g primirea pretului, nu si obligatiile la care pirtile
pot fi constrinse tn viitor, cum este obligatia vin-
zétorului de a garanta linigtita pososie, obligatii de
natura contractului gi la care partile pot, de convin,
i deroge.

C¥, dack aceste articole evprind dispozitii eu ca--

racter de ordine publics, acest caracter trebueinteles
In sensul ¢a leginitorul gi aci a voit si asigure tu-
turor partilor, care intervin la incheierea unei con-
ventiuni, ca gi tuturor pirfilor Intre care este un
diferend oe urmeaz & se trangeze printr'o hotdrire

datd de justitie. Situatii egale prin aceleagi mijloace
de proba gi apdrare ale unei parti de ceafalta;

(4 acest caracter de ordine publicd nu exclude
dreptulgi putinta de interpretare din partea instaotei
jrdiciare ale mijloacelor de probi si apirare adop~
tate de pirti 31 de examinare a consecintelor de
drept ce decurg dintr’un anume mijloc de prebi al
unei pirti, examinare ce trebue ficuta in cadrul legei
gi al principiilor ;

Congiderand ci este de examinat dac} vanzitorul
C. Alexandru a ficut traditia materiala a lucrului;

Aceastd predare reese din urmitoarele impreju-
riri: in tot t mpul procesului, inaintea tuturor in-
stantelor, or de cateori V. Hogiu afirmaci predarea
8'a tacut — gi pe aceastd predare gi-a bazat intreaga
sa apdrare, — C. Alexandru nu a combaitut aceastd
alegatie, ,

Vasile Hagiu ocup# casa dela transcrierea actului.
La acest imobil gi-a dat oponentul adresa, si la a-
cest domiciliu, str. Al. Odobescu No. 9. intimatul a
indeplinit procedura citdnd pe cumpiritor;

Ca predarea imobilului de vanzitor se poate sta-
bili g1 deduce neindoios din orice imprejuriri, ca
cele de mai sus, din care 8i se poatd face convin-
gerea, ca si din alte fapte gi imprejurari, cd aceastd
traditie a avut loc;

Ca deci executarea de buni voe a contractului
inlatura sanctiunea de nevalabilitate ce ar rezulta
fie din neredactarea dublului exemp ar, fie din lipsa
mentionei acestei redactiri. Cum C. Alexandru a
predat imobilul lui V. Hagiu, in baza vanzirei ce
a avut loc, actul sub semnaturi privatd din dosar,
prezeniat de V. Hgiu, care constati aceasti con-
ventie de vanzare, este valabil, degi este lipsit de
mentiunea redactirei dub'ului inscris, si desi a easti
redactare in dub'u, in fapt, nu a avut loc, urman-
du-se a se respinge si acest al treilea motiv al lui
C. Alexandru prin reprezentantul siu P. Georgescu,
ca neintemeiat, : ’

C& dovada cu martori pe care V. Hagiu a admi-
nistrat-o la trib. Prahova, fati de faptele gi tmpre-
jurdrile enuntate mai sus din care reese executarea
voluntard a predarei imobilului din partea vénzi~
torului, tribunalnl o inliturd ca superflui.

Avand in vedere ci #'a ridicat obiectiunea ¢ tri-
bunalul de Buziu, ca instanti de trimitere nu poate
g% axamineze alte chestiuni de cit cele care s’au
discutat la tribanalul Prahova a cirui gedinid #’a
casat.

Considerdnd c# instanta de trimitere lucreazi in
toatd independenta, fnaintea acestei instante putdn-
du-8e invoca si ridica orice mijloace i exceptii care
gar fi putut invoca si Ia precelenta instants, repu-
nindu se in situatia acesteia. Caci nu este nici un
argument de rafiune si nici unul de text care si
prohibe acest lucru (Ernest Faye pag. 308).

C4 deci tribunalo]l urmeaz3 83 admita opozitia lui
V. Hagiu, si prin consecintid si apslul, 84 reformeze
cartea de judecatd a jndecatoriei Oc. I Ploegti g§i sd
respingd actiunea lui P Georgescu.

Pentru aceste motive, care s'au redactat de d.
Alex. Stefinescu, jndecitor de ?edinta, admite opo-
zifia gi prin consecintd si apelul.

Semnati : Alew. Sfefdnescu, Gh. Popoviei.
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TRIBUNALUL -JUDETULU! TECUCI
Audlenfa de la 9 Iulie 1925
Pregedintla D-lui D. Ionescu, jude-pregedinte oeol. Tecuci

Casa Centrald & Asiguririlor Soclale cu Florea T. Bilan

NUGORSIUNE — DREPTUL SOTULUI SUPRAVIETUITOR,~ DACA 4
FOST DESFIINTAT PRIN DISDOZITIUNILRE ART, 4 AT, LEGET ASUPRA
tMPOZirULU/ PROGRESIV PE SUCCE§IUNI DIN 28 IUNIE 1921.—
ART, 676 31 679 v, CIV.L,

Dispozitiunile art. 4 al legei asupra impozi-
tului progresiv pe succesiuni din 28 Iunie 1921,
care previd ci dreptul de mostenire ab intestat
de la al IV-iea grad in sus se desfiinfeaza, &
inteles 8% abroge implicit numai art. 676 din
codal civil de sub rubrica succesiunilor colaterale
jar nu siart. 679 de sub capitolul succesiuniler
neregulate care a rimas in vigoare.

No.. . . . Respins apelul ficut de cétre Casa Centra'd a
Asgurdrilor Sociale in contra Carfel de Judecatd civild cu
No. 63/924 a judeciitoriei Oc. Gidiceana, in proces cu Florea
T. Bélan,

S'au ascultat D-nii avocatl St. Plitos pentru apelantd gl V.
Beldie pentru intimat.

Tribunalul,

Asupra apelului intentat de Casa Cenirald a
Asiurérilor Sociale din Bucuregti contra cértil
de jndecats civild No, 63(1024 pronuntata de judec.
ocolului G#ticeana prin care s’a resping ¢a nesus-
tinutd acfiunea sus citatei apelante.

Avand in vedere sustinerele partilor gi actele
dela dosarul cauzei.

Avand in vedere ci prin actiunea sa Casa Cen-
trald cere a se constata contradictor cu Floarea
I. Balan c& pe urma def. T. Balan nu au rdmas
erezi in grad succesibil, iar parata in calitate de
sotie supravtenitoare nu are vocatiune la mogtenire
gi in consecintd declardndu se vacantd succesiu-
nea numitului defunct si se dispund trimeterea
Ca<ei Centrale in posesiunea averii succesorale,

Avand in vedere ci se sustine com ca in confor-
mitate «u art. 4 din legea asupra irapozitului

progresiv pe succesiuni din 28 lurie 1921 dreptul -

de mostenire ab intestat al sofului supravetuitor
a fost desfiinfat. - oen

Considerdnd ci din termenii art. 4a sus citatel
- legi, care prevede cd dreptul de mogfenire ab intestal
dela al IV-lea grad in sus se desfiiniea 4 abro-
ghndu-se deci implicit dispozitiunile art. 676 c. civ.,
jar patrimoniu! defunctilor fard testament 8t fard
rude pAn# la alIV-lea grad inclusiv trece in folosul
fisculul, tn tiop ce al celor firs rude dela al V-lea
pand la al XIl-lea grad trece in folosul Casei
Mese iilor, rezulta tn mod netndoios ci legiuitorul
s'a ocupat expres numai de succesoril rhematf n
virtutaa legdturilor de rndenie, adic a mogteni-
torilor regulati sau legitimi. e

C4 o cod:l nostru civil existd distinciunea bine
specificatd dintre mogtenitorii regulati i cel nere-
gulati, iar legiuitorul din 1921 care legifera in
aceastd materie a trebuit si o aibd tn vedere si

dacd in modificarea adusd nu vorbegte nimic de
categoria sucecesorilor neregulafi este ci ea &
rdmas in afard de preocupdrile sale, cdci ar fi
inadmisibil ca o lege ca aceasta cu carac'er fiscal,
fiind speciald gi deci de strict§ interpretare si
ridice dreptul de snccesiune a unei categorii de
persoane numai pe cale de interpretare, cAnd tocmai
ar fi trebuit s’o prevadid categoric prin termeni

expregi, cici cum s'ar putea aplica succesorilor -

nere ul«ti un text care
legitimi ? \

C4 aceasta rezultd cu atdt mai virtos cu cit
art. 4 din legea ce ne yreocupa vorbegte de rude,
ori lotre soii nu e nici o inrudire, iar despre
grad nici nu poate fi vorba intre ei.

C4 chiar cv ocazia desbaterilor parlamentare
asupra iegii s’a acord .t sotiei dreptul ca, In ce
privegte taxele de succesiune si fie trecuid in
clasa I, adicd ed vind In concurentd cu- copiii,
deci iatd cZ =e legifera In avantagiul ei §i nici
decum nu i se desfiintau din drepturi,

C&, cu ocazia aceloragi deshateri,asupra discu-
tiunei urmatd in jurul art. 2 din lege. #’a spus de
un orator cd dreptul de succesiune al sotului ne-
despdrtit supravetuitor va fi examinat cnd se vor
discuta reforma codului civil, declaratiune care
nu a provocat nici o rezervd din partea adunérii,
ceiace indicd mai mult ¢ in acordul general a
fost ca dreptul co:ferit prin art. 679 c. civ., s§ ri-
méng In afird de discujiune,

Cd, cu atdt mai mult nu rezultd ci dreptul so-
tului supravietuitor a fost desfintat prin acest art.
4 cu cat insfigi din art. 2 din aceiagi lege reesi
intentiunea legiuitorului conirard acestei supri-
miéri de drepturi, cdci in tabloul de impuneri re
face parte integrantd din spusul art. 2, 1o clasa |
sunt trecuti «descendentii in linie dir: ctd, gradal
I si sofii», iar in clasa IX sunt pre dzufi estriinii
si rude dela al IV-lea grad tn sus, prin testament ;
ori, daca Intr'adevir s’ar fi desfiinfat dreptul de
mostenire al sotului mostenitor atunci ar fi tre-
buit ca in tabeld in clasa I, dupd cuvdntul «soty,
si se adacge si cuvintele «prin testamenty, céci
fird testament n’ar mai fi fost mogtenitor flind si
ei strdini de succesiune (jurisprudenta noastri de
altfe aproape unanimé# s’a fixat in acest ss1s ce
este gi juridic @i echitabil (Cas. I 1213/1924; C.
Tagi 1T 114 1923; C. Galati T 69/1923 prin diver-
gentd; C. Buec 11 46 1925 T ib. Braila I 287/1922;
Trib. Ilifov IT 665 1923; D. Alexandresco in nota
de sub Dec. 114/1923 a C. ITagi II din Curierul
Judici:r 10/1924. — Contra: C. Galati 1 691923,
pirerea minoritd{~i ce a rdmas complect izolat§),

Considerand deci c¥ nici din text si nici din des-
baterile asupra legii. dupd eum nici din econo-
mia ei nerezultdnd c& prin art. 4 #'ar i suprimat
dreptul sotului su rravetuitor nedespdr{it, urmea-
z4 cd atdt apelul de fafd cat si acfiucea catd a
fi respinse ca nefondate.

Peatrn aceste motive, redactate de d-1 Aurel L.
Vidragcu, jude d- sedintd, respinge apelul.

Semnaii: D. Ionescu, Aurel Vidragcu

peved: exclusiv pe cei
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