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lTRIBOŢIUIEA IAŢIOIALITlŢEI ROMANE 
copUlor n!scuU dintr'un roman, care a pierdut naţionalitatea 

( Art. 46 al tegel romane din 1924). 

1. Dispensa de stagiu ac·ol'daiă copilului al cărui 
părinle, strdin ln momenhzl nai terei, a fost alld dală 
·cetă/ean romdn. 2. Persoanele admise a cere dis
pensa de stagiu. Este indiferent locul naşterei copi
lului pentru a se bucura de favoaua lrgală. Raţiunea 
legei. 3. Aplicaţiunea ari. 46 din lege şi copilului 
natural. Controversa tn privinţa cestiunei dacă acest 
text poate. fi aplicat şi dacă mdsura de favoare este 
1wlicitată de un copil, din tată sfr4in, dar a cărui 
mumă, romcînctt de originc'i, a devenit sfrăind prin 
căsătoria sa cu un străin. Soluţia afirmativii sub 
regimul art. 10 din codicele civil de cătrd Alexan
dresco. Combaterea aceslei păreri. Menţinerea con
trovasei de cătră. legiuitorul din 1924. Critică, 
4. Ca lege feurzda: legiuitorul romdn va trebui sd 
ln?ndd favoarea art. 46 şi pentnz cazul cdnd copilul 
o znvocd cu drepturile derivând dela mumă. 5. Măsura 
legald fiind de strictă interpretare se mărgineşte la 
copiii 'direcţi. 6. Text.ii lrgal este aplicabil ori de 
Cttte.ori este vorba de perderea nafionalităţei tatălui. 
Copilul vine cu dreptul săţl personal. 7. Conditfur.ele 
cerute pentru aplica_ţiunea articolului 46. Formele şi 
declaraţiunea cdtrd Consiliul de miniştri. B. lncon
secinţa articolu.lui 46 ori edictarea f avoarei sub ra-

portul redacţiunei. Greutatea tntupNtărei ltlerale. 
Suverana apreciare a Consiliului de miniştri tn ce 
priVPşle admiterea caerei. Lipsa de control a au'ori
toţei Judiciare. S istemul contrar francez. 9. Decă
derea prescrisă de art. 10 al legei franceze pentru 
cei ca , i chemaţi sub drapel, tn timpul majorilti./ei, 
au r,,vendicat calitatea de străin. R<.1 /iunea şi impor
tanţa acestei decăderi. 10. Efectele atribuţiei na/iona• 
lită/ei faţă de persoana ce a obţimzt-o. 

1. Legiuitorul nou a menţinut regula prescris! de 
vechiul articol 10 din Codicele civil, usurând doba.n
direa naţionalitătei române acelora ai · căror părinţi 
altă dată români, au perdut această calitate. 

Articol ul 46 din noua lege spune : « Copilul nltscut 
dintr'un român, ca.re ar fi pierdut calitatea de român, 
va redobâ.ndi totdeauna această calitate, dacă, renun
ţând formal la protecţiunea străină, va obţine auto
rizaţiunea Consiliului de miniştri de a'şi stabili domi
ciliul în România:» . 

Potrivit principiilor generale ar fl trebuit ca des
cendenţii unui român, devenit străin, să fie străini 
ca şi părinţii lor, Jure sanguin;s; asemeni descen
denţi n'au fost niciodată români, încât ei ar trebui 
să recurgă Ia întreaga procedură a naturalizărei ca 

. să poată obţina cetăţen a. Totuşi, atât legiuitorul nou, 
ca şi cel vechiu le-a creat această situatlune privi
legiată, după cum spune Expunerea de ~otive, care 
ne lămureşte asupra. împrejurărilor ce au dictat 
această favoare. o:Ţinând samă de origina părinţilor, 
leg~a le dă putinţa să devină foarte uşor ceUţeni 
români, dispensându-i de orice stagiu». I) După cum 
spune d. Weiss, această disposiţiune ce există şi în 
legea franceză, este o extensiune a principiului jus 
sanguinis în favoarea copilului al cărui părinte, deti 
străin în momentul naşterei, a fost tnvestit altădată 
·cu calitatea de naţional. 2) 

1) «Expunert:a de motive>, op. cit, pag. 58. A se ; edca ~I 
lucrarea noastră, ,,Naturalizarea ln Roman1a11

, pag. 
2) W,Jssi ,,Drolt lnternatlonal prlv6", I pag. 504. 
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46 DREPTUL 

2) Articolul 10 al codicelui civil, referit ()r la vechia 
măsură lPgislati vă pri vito are la această favoare, vor
beşte despre copiii născuţi in străinătate dintr'un 
român, care a perdut calitatea de român ; ~i, nu 
spune nimic în privinţa celor născuţi in Jflră, şi cari, 
a fort:ori . după cum arată regretatul Alecsandr, sco, 
trebuiau să aibă parte de măsura legală. 1) 

Legiuitorul fra r; cez din 1889, a înl ăturat îndoiala 
ce s'a ivit sub imperiul codicelui civil francez, a 
cărui art.icol 10 § 2, este redactat în aceiaşi termeni 
ca şi ci1atul articol 10 din codicele civil român. 
,Orice individ născut în Fran ta sau în , străinătate» , 
zice articolul ultimei legi franceze. · 
Redacţiunea articolului 46 din noua lege credem 

cil înlătură orice controversă, căci , întrucât este 
constant că sunt români, prin filiaţiune cop ii născuţi 
din căsătoria unui român, indiferent de locul naşterei 
lor, urmează că fa tă cu terminii generalî ai artico . 
lului 46 se vor bucura de favoarea prescrisă pria 
acest text toti cei născuti din o aseminea căsătorie. . . 

NegrPşit că copi ii vizaţi de text1Jl legal pot tot-
deauna să dobândească naţionalitatea română, înde
plinind formele legale. R11 ţiunea legei este uşor de 
plitruns, după cum spune AlPxandusco: ,,N'ar fi 
fost just, în adevăr, zice dânsul, ca copilul să ~ufere 
din cauza greşelilor plirînţilor săi, cu atât mai mult 
cu cât orig 1na, legăturile şi amintirile sale din copi
lărie pot să'l facă să simtă inima sa bătând pentru 
patria română». 2

) 

3. Dispoziţiunea articolului 46 din noua lege se 
apliră şi copilului natural legitimat de tatăl său şi 
copilului natural al unei femei române, născut chiar 
ln ţară streină. Textul este general şi nu face nici 
o distincţiune, aşa că soluţiunile se iau ţinând samă 
de principiile generale ale leg-ei în materie de fi liaţiune. 

Cestiunea ce se poate discuta este de a şti : dacă 
măsura de favoare, prescrisă de lege, poate fi 
aplicată şi în cazul în care este solicitată de un copil 
al cărui tată este străin, dar a cărui mumă, român~ 
de or1g'ină, a devenit străină prin căsătoria sa cu un 
străin, ca una care n'a tăcut rezervele legale, cu 
ocazia căsătoriei (art. 39 din lege).? 

Sub imperiul codicelui civil, care, după cum am ară
tat, are aceiaşi redacţiune ca şi articolul core spunzător 

din legea nouă, comentatorul Alexandrrsco, tratând 
această cestiune sustine afirmativa, sub cuvânt că . . 
deşi un asemenea copil este născut dintr'un străin, 

şi deci după principiul jus senguinis ar trebui să 
urmeze naţionalitatea tatălui, totuşi „ r'lispoziţia arti
colului 10 din codice este o dispoziţie de favoare, 
apli9abilă tuturor copiilor cari au sânge românesc 

1) Alexandresco, ,,Cod. civ. român" I pa:'. - 296. 
2) A/exandreseo, op. cit. pag. 303, 

în vinele lor, fie că acest sânge vine din partea 
mamei, fie din partea tatălui " 1). 

Oricât de interesante par argumentele ilustrului autor 
faţă cu textele exprese atât a Codicel.ai cât şi a legei 
din 1924, nu ne împacă această soluţtune, care tinzând 
prin modul ei de interpretare a ziselor texte, de a 
întinde baneficiul legal şi pentru copii născuţi din
tr'o româncă, chiar când tatăl lor este străin, nu 
corespunde cu prevederQa termenilor c1tegorici ai 
leg·llor vechi şi noui. . 

In materie de filiaţiu n e, copilul, după teoria cocli
celui civil_ ca şi a ]eget nouă, urmea~ă naţionalitatea 
tatălui, oii care ar fi statul civil al mamei, şi deci, 
petrivit acestei teorii, copilul născut dintr'un străin, 
rămas strein, nu poate uza de o favoare legală de 
cât atunci când îi este acordau, in mod formal. ·Ori, 
după umbel~ legiuiri se vede intenţiunea legiuitt)rilor 
de a restrânge aplicaţiunea acestei dispoziţiuni_ le
g·ale, numai la 'cazul copilului cara a perdut • naţio-

. nalitatea română, şi făcând ca să derive numai din 
pcu_·tea ialalui dreptul pentru copil de a. pretinde 
favoarea legală. 

Legea franceză din. 1889 pentru a curma această 
controversă a acordat drept de a reclama calitatea 
de francez copilului născut din părinţi f ,·anceji, chiar 
dacă unul din ei (tatăl ori mama) au perdut .zisa 
calitate 2). 

Şi, astfel fiind, credem, că dacă n-oul legiuitor, 
presupus că a cunoscut .1mmeroasele discuţiuni ce 
s'au făcut in Franţa asupra acestei cestiuni, mai 
înainte d ~ a fi rezolvită în mod definitiv prin legea 
din 1889, ,ar fi Juat o decisiune favorabilă, în sensul 
u nei interpretări mai largi, şi pentru cazul irv care 
copilul este fi ul unei foaste românce, în conformitate· 
cu soluliunea legi noui franceze. · 

Este regretabil· ci\ şi de astă dată suntem nevoiţf 
a critica uşurinţa cu care noul legiuitor a- trecut 
asupra unei cestiuni importmte, menţinând vechiul 
text, fără nici 'o îămurire, şi dând astfel ocasiu~e 
de a se prelungi incertitudinea· .. Şi, în realitate, 
desbaterile adunărilor legiuitoare ca şi Expunerea de 
motive nu exprimă nimic hotărâtorîn această privinţă. 

4. Dacă este vorba de lege f'erenda, înclinăm a 
crede că întrucât noul legiuitor se arată f1vorabil 
ori când este vorba 'de sânge românesc, ar -trebui 
legiferată în mod formal prerog·ativa prescrisă. de· art. 
46 din lege şi pentru cazul oând copilul este născut 
dintr'o româncă , care a perdut calitatea sa, chiar 

. 1) Alexanqre~co, op . cit. pag. 305. . • 
2) Nu se face deci distincţiune, după legea . franceză dJu 

1889, între tată fi mamă sub raportul be_neflciulul c;opilulul. 
ln privinţa .Importantei controverse dln legea franceză, se poate 
cerceta în special: W6lss, op. cit, pag. 596; Pole°rJJlle, ,,Lo 
N11t1Jl'alfsation", pag, 162, Cogordan, ,,La Nnzfonalltă", pag. 71. 
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dacă taUH el1u este străin. Nu trebue a se pierde din 
vede.re că copiluţ, isvorît din sânge romârJesc, eh a1· 
numai prin mamă este presupus că are sentimente 
pentru_ ţară şi maită deci a fi tratat mai favorabil 
.de câf.tiri străin: Raţiunea nu este mai putin temei
nică; _ fie că mama a transmis copilului sângele ro
mânesc, fie că i l'a transmis tatăl. De altmintrelea, 
dln examfnarea al.tor masuri legislative, se vede că 
tendinţa noului legiuitor este de a privi favorabil 
ori de câte ori.1,m român, bărb .,t sau femeie, cearcă 
de a redobândi naţionalitatea sa pierdută. ArlicoJele 
39 şi 45 oin lege sunt exemple categorice în _această 

· privinţă. · . 
o. Oupă ·cum arată şi Alexandresco, dispoziţiunea 

articolului 46. dm lege (art. ·10 cod. civil) creiază o 
excepţie şi o favoare, mărginind acest drept la per
soaiia copilului Astfel fiind, exct>pţiile fiind de strictă 
interpretare: soţia, copiii copiilor sau nepoţii şi stră
nepoţii românului, c=1re ar fi pierdut naţionalitatea 
sa de origh1ă nu pot dobândi ce~ăţenia remână de 
cât prin naturalisarc 1). Această interpretare este 
conformă şi texturui legei şi spirltnlui ei. "Legiui
torul, după cum- spune d. \VeissJ crede că copilul 
născut dintr'un fost român a fost crescut ele către 
dânsul în iubirea vechei sale patrii; dacă tatăl său 
este născut el însuşi în străinătate şi a păstrat tot
deauna calitatea sa de străin, nu mai este nici o 
raţiune de a'i usura dobândirea· nationalitătei ro
mâne 2

).' In ac~Ia~· mod se pronunţă şi doctri;a fra-n
ceză în interpretarea articolului I O. francez, care se 
reforă numai direct la copii 3), 
• 6. D,n terminii generali ai articolului citat resuită 
i;:ă este indiferent moclul în care tatăl a pierdut na
ţionalitatea din punctu) de vedere al aplicatiunei 
sale. Astfel, locuitorii cari, la stahilirea sau r;ctifi-. 
ca}'.ea fruntarielor, deşi au întrunit conditiunile cerute 
pentru cetăţenfa română, au trecut lu suveranitatea 
unui stat limitrof, intră în această categoria; şi deci 
copiii lor, . născoţi ulterior, se pot bucură. de bene- · 
ficiul lf'g·aJ. · 

Beneficiul semnalat poate fi pretins de copiii fos
tului româr,, chiar dacă au făcut acte care ar fi de
terminat perderea naţionalităţei române, dacă ar fi 
avut'o, In acest sens: dacă un aseminea copil ar fi 
servit în o armată străină, sau dacă o fiică a fos
tului român ar fi căsătorită cu un străin, ei totuşi 
sunt în condiţiunile articolului 46, pentru că, după 
cum argumentează o decisiune a Curtii de casatiune 
franceză, în cazul de fată, candidatul Îa cetăteni~ ·n'a . . 

1) A/~xa!ldresco, op. cit. pag. 303. "Efectele dobândlrll natio• 
nalltătel sunt absolu_t penonale". , 

2) \V elss, op, clt. pag, 598. 
3) ''incent et Penand, .Dictionnaire de dr. !nt. prlve," 

No, 117, . 

putut să peardă nnţionalitatea la care aspiră şi pe care 
încă n'a avut'o. El vine cu un drept personal, şi este 
suficient să dovedească că părintele său a perdut 
oetătenia şi că întruneşte toate condiţiunile generale 
cerute pentru · a fi împământenit 1). 

7, Condiţiunile cerute copilului românului, care a 
perdut nationalitatea, ca să poată dobândi aceasta 
calitate sunt prevăzuţi de articolul 45. 

Textul lrgei arată lămurit că asemea copil poate 
cere acest beneficiu în ori ce epocă, chiar_ în timpul 
minorităţei, prin declaraţiunea ce se va face tn numele 
său, de către părinţi sau tutor. Negreşit că copilul 
se va socoti major Ia data de 21 ani, prescrisă de 
lege pentru naturalizare ·; căci, deşi după textul 
vechiu al Codiului civil se putea discută. dacii :ma
joritafea se consideră după statutul p~rsonal al striii• 
nuloi, actua1minte, după regulele generale priVitoare 
la naturalizare, această vârstă este uniformă la 21 
ani, pentru orice cerere privitoare la cetăţenie 2). 

Legiuitorul a avut grija de a preciza iormele ~i 
autoritătile înaintea cărora se fac declaratiunile de . . 
renunţare atât în ţară, cât şi în străinătate-. Ele se 
fac totdeauna în formă autentică; pe teritoriul român, 
în orice comună urbană sau rurală, înaintea 3:utori
tăţilor împuternicite a autentifica actul, iar tn străin~
tate lnaintea legaţiunilor sau consulatelor române. 
(art. 21 şi 48 d,n lege). 

ln stabilirea dreptului său asemenea copil va face 
declaraţiune formală către Consiliul de ministri că'şi 
stabileşte efectiv domiciliul său în ţară, producând 
înaintea zisei autorităţi acte doveditoare că tatăl său 
este de origină româ -i şi anume : actul de naştere 

al tatalui, actul de căsătorie al tatălui şi al mamei 
sale şi chiar actul de naştere şi de căsătorie al 
hunicului sau de pe tată. El va trebui apoi se lă
murească în ce împrejurări a pierdut tatăl s~u naţionali
tatea română, aducând acte probatorii şi în această 
privfnţă. 

8. In ceeace priveşte puterea atribuită Consiliului 
de miniştri, după noul text legal, cată să observăm 
că din termenii împerativi ai articolului 46 din lege 
s'ar părea -că însuşirea de român a copilului fostului 
român este dobândită de drept prin binefacerea legai. 
In acest sens, îndată ce copilul dovedeşte că îndepli
neşte conditiunile cerute, Consiliul ds miniştri n'ar 
avea calitate de a aprecia conferirea naţionalitătei sub 

,1. r::tportul poJitic, ca in materie de naturalizare p·ropriu 
zisa. Puterea discreţionară de apriciare pentru acest 
organ, presJrisă de articolul 17 din lege, se referă 

1) Carpentter, •Repertoire du drolt francais», XXVIll, pag. 
253, No 760; Cass. fr. din 20 Mai 1895. 

2) Alexarzdresco, op. cât. pag. 303. Legiuitoru I prin al. 
1 art. 7 prevede vârsta de 21 ani deplini, Ia eere ori ce străin 
eşţe prlvlt major ş! capabil a fi n41turaliz&t, 
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la naturalizarea ordinară. aşa că nu poate fi întiasl 
la un mod special de dobândire a naţionalităţei române, 
cum este cazul de care ne ocupăm . In adevăr, textul 
legal spune : ,,va redovdndt". 

S'ar putea, însă, obiectă. că, după articolul 45 din 
lege, Consiliul de miniştri este suveran în apreciere 

· elnd însuşi tatăl, - românul, devenit străin, cere 
dobândirea vechei sale naţionalităţi. Şi, ln adevăr, 
zisul articol arată că un a tare român: va putea redobdndi 
calitatea sa în deosebire de articolul 45 care în mod 
imperativ exprimă ideia dobândirei caJităţei de român 
de cătră copil, după cum am arătat. 

1n aceste condiţiuni, şi dacă ajungem la acest 
rezultat prin interpretarea literală a ambelor dispozi
ţiuni, reaiâ'ne nelămurită raţiunea pentru care legiui
torul ar fi făcut distincţiune, în ce priveşte suverana 
apreciere a Consiliului de miniştri; acordând-o, in 
tntreg1me când este vorba de tatăl care doreşte a 
redeveni român, şi mărginind-o, pentru copilul cart, 
doreşte a intra în vechia naţionalitate română a 
tatălui. . 

Dar, deşi art. 46 conţine termeni imperativi tn 
condiţiunile ce am arătat, adaugă la urmă : «dacă 

va obţine autorizarea Consiliului de miniştri de a-şi 
stabili domiciliul tn România». 

Prin urmare, se proclamă la fine ideia de suve
rană apreciere a Consiliului de miniştri, contra celor 
ce resuită din expresiunea imperativă dela inceputul 
aceluiaş alineat. 
Dacă tn acest sens puterea guvemamentală este 

suverană şi pentru cazul nostru, rezultă că dobân
direa naţionalităţei nu este un drept absolut; Con
siliul de miniştri putând refuza cererea pentru rea 
purţare sau chiar din interes po1itic. Dobândirea na
tionalităţei, tn cazul ce ne preocupă, nu se poate 
zice că are loc prin opera legai, căci actul s-uver
namental ce intervine are acelaş caracter de suve
ranitate ca şi ln materie de naturalizare. El nu este 
supus controlului autorităţei judiciare. 1) Intr'un cu
vânt, pe un asemenea copil noua lege ii dispensează 
de stagiu şi chiar în privinţa formdor, îl scuteşte 
de toată procedura prescrisă la Comisia de natu. 
ralizare, mărginindu'! numai 1a obligaţiunea de a cere 
autorizarea Consiliului de mini~fri şi a face decla
rat e de renuntare la protec/ia străină. 

Inainte de a termina, ţinem să relevăm, că în 

1) Cu totul altfel este lntorpretat art. 10 din Codul francez, 
pentru că, în 1·edactlunea lui, s'a păstrat ai monle, fără să fle 
contrazicere între două proposltiunl, cum se află ln arflcolul 
46. Copilul care, lndeplinlnd formele legi.le, a obţinut vechea. 
naţionali ate a autorului său, prin blnefaeerea lege/, este . de 
drept francez, ş1 Guvernul nu poate să'i aducil pedlcd în în• 
deplinfrea acestei dorinţi. Chiar di,cretul de expulzare ce ar 
fl emis anterior contra lui, în calitate de streln, nu'f. eate o• 
pozabil, ( Weiss, op, cit, pag. 603). 

graba ce a pus noul legiuitor de a copia dispozitia si. 
milară din codul civil, a alcătuit o mlsurl necom · 
plectă, căci art. 46 cerând copiilor străîni, candidaţi 
la cetăţeoie de--a solicita autorizarea guvernului de 
a'şi stabili domiciliul în ţa.rl, se referă numai la ce_i 
cari se afl4. tn străinătate. Dar, tntruclt nu sunt 
vizaţi de lege cei cari au domiciliul tn ţari, ce fel 
de 'procedură pot ~urna ca sl ajungi la rezultatul 
dorit? 

Sistemul legal este de a'i scuti de stagiu fi de a 
supune atribuirea cetlţeniei acesţora Consiliului de 
miniştri. Pentru ce dar s'a repetat textul vechiu, ca 
să se continue confusiunea şi nu s'a alcltuit arti
col ul tn mod lămurit. «Dobândesc naţionalitatea 
român~, făcând ac·t de renunţare, alegând domi~ 
ciliul în ţară şi obţinând autorizarea Consiliului de 
minittri». 

9. Legiuitorul francez prevede o decădere de la 
dreptul de a reclama naţionalitatea. După articolul 
10 sus citat, ,,orice individ născut dintr'un francez 
care a pierdut această calitate poate reclama naţio
naUtatea, afarl numai dacă, domiciliat tn Franţa şi 
chemat sub drapel in timpul majoritlţei, a reven• 
dicat calitaiea de strein 11

• 

Este uşor de prevăzut care a fost intenţiunea le
giutorului francez prin edictarea acestei decăderi, el 
a căutat ca să inlăture calculul acelor tineri cari 
voiesc să profite de avantajele naţionalităţei ti sl se 
scutească de serviciile ei. 

Intrucât legiuitorul nostru acordă facultate co
pilului fostului român de a cere favoarea legală la 
orice epocă, este evident că s'ar putea întâmpla ca 
dânsul fiind chemat sub arme, la vârsta legală d 
tnvoace suditenta străină si astei s!i fie scutit tn 
baza art. 2 al legai recrută;ei armatei. După aceastl 
scutire, dacă dânsul obţine cetăţenia cu dispensă de 
stagiu, în condiţiunile articolului 46, el va fi lnscris 
pe tabela de reeesământ în baza articolului 14 al 
legai recrutărel, afară numai dacă ar fi trecut peste 
46 ani. 
Măsura de rigoare a legiutorului francez ne pare 

bine venită, lntrucât tinde a tnlltura imoralitatea ce•_ 
lor care la majorat invoacă supuşenia străini şi mai 
în urmă pretind un beneficiu legal, pe care nu'l 
merită. 

10. Din momentul dobândirei decretului guverna" 
mental de încetăţenire, streinul este asimilat, ca· şi in 
cazul naturali:i:ărei ordinare, cetăţenilor români de 
origină. El poate fi deci ales ie Camere şi ti sunt 
deschise_ toate oficiile publice. 

Dimitrie O. Maxim 
/"st pre1edlnte la Curtea d6 Apel, 

ÂflOCat 
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JURI~PRUDENŢA RO.MANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audlen/a d6 la 22 St1ptt1ml>rle 1925 

Pt"tşedlnila O-lut Oscar N. Nicolescu, pre1edlnte 

· Voicu Anghel cu Ministerul Public. 

CU!filr.! Dl§ PUNERE SUB .t.CUZAJ!.E, - 'J:l!JMI'l'l!:REA UNUI 1Nll'.ll4C~ 

TOJt tNA :?lt'TBA CUJt'l'tl CU JURATI,-DECIZIE D.IIFULTIVĂ ATRI• 

BUTlV Ă DB JURJSDlCŢIUNE,-DACĂ CUltTAA CU jUBATI lşJ MAI 

POATE DJ!ICJLINA COMPl!J'.l'l.S'l' A. - .UT, 266, 821 şt 324 AL, 1 
P7!00, rENUA , 

Potrivit art. 266, 321 şi 324 alin. 1 din 
procedura penală, deciziunea definitivă a Camerei 
de punere sub acuza.re, prin care se trimite un 
infractor înaintea Curţei cu juraţi, fiind atribu• 
tivi de jurisdicţiune, aceasta. instanţâ astfel 
sesizată, nu are dreptul să se mai declare ne
· C?mpetinte de a judeca, fie pe motiv că faptul 
pus tn sarcina acuzatului n'ar constitui o crimă. . . 
fle pe motiv că acuzatul ar fi minor. 

No. 2347. - Admis recursul făcut de Voicu Anghel în contra 
decltlel Cu, tei cu jurat! Brăila cu No. 6'925. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare ridicat din oficiu de 
această !naltă Curte constând in aceia că din mo• 
ment ce decizia de trimitere în judecată a Camerei 
de punere sub acuzare a rămas definitiva, Curtea 
cu Juraţi nu-şi putea declina competinţa, ci era da
toare a judeca pe acuzatul recurent. 

Având în vedere că, prin decizia cu No. 149/924, 
a Camerii de punere sub acuzare depe lângă Curtea 
de Apel din Galaţi, Voicu V. Anghel a fost trimis 
în judecata Curţii cu Juraţi din Judeţul Brăila, pentru 
crima prevăzută şi pedepsită de art. 238; 241 cod. · 
penal; ci, la termenul de 11 Februarie 19251 Curtea 
cu Juraţi şi - a declinat competinţa, prin decizia cu 
No. 6, pe motiv că deşi în toate actele de instruc
ţiune acuzatul a fost considerat ca major, totuşi din 
extractul său de naştere rezultl că în momentul 
comiterii crimei imputate; el nu avea 20 ani deplini, 
aşa el instanţa competinte a-l judeca conform art. , 
65 cod. penal, este Tribunalul corecţional; 

Considerând că, din dispoziţiunile art. 266, 321, 
324 alin. 1 cod. proc. penală, rezultă principiul că 
deciziunea definiţivă a Camerei de punere sub acu
zare, care trimite pe un infractor înaintea Curtii cu 
Juraţi, uite nq numai indicativă, ci şi atributivii de 

juri~dicţiune; că, această Curte, astfel sesizată, este 
Investit! irevocabil cu plenitudinea de jurisdicţinne ; 

C!, având o competinţl generală, ea nu are dreptul 
să se declare necompetentă de a judeca, fie pe motiv 
el faptul acuzaţiunei ar constitui după lege, nu o 
crimti, ci un delict sau o contravenţiune, fie că in• 
fractorul din cauza minorităţii sale' ar urma să fie 
judecat de Tribunalul corecţional, căci s'ar reforma 
deciziunea Camerii de punere sub acuzare, care a 
doba.ndit autoritate de lucru judecat prin neatacare~ 
ei cu recurs sau prin respingerea recursului, cu 
privire la instanţa de judecată; 

Considerând, tn speţă, că decizia cu No, 149!9'.24, 
a Camerii de punere sub acuzare, prin care acuzatul 
recurent a fost trimis ln judrcala Curţii cu Juraţi, 
fiind rămasă definitivă,.. Curtea era datoare să judece 
pe infractor, iar nu să-şi declina competinţa, pe QOn• 

sideratiunea că el ar fi minor ; 
Că . 

0

neprocedând astfel, Curtea cu Juraţi a violat 
textele de lege de mai sus şi a pronunţat o deci
ziune casabilă· ; 

Că, dar, recursul este întemeiat şi urmează a fl 
admis, trimiţându-se afacerea ia judecata un~· alte 
Curti cu J·urali. . . 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. 1. 
Audlt1rt/a dela 3 Decembrie 192.5 · 

Pre~enţia D•lui O. Volanschl, Priin-Prt,fedinle 

Anton Adămut cu Iaac Kahane 

ClAMBhJ.-AO'!'IONE CAMBIAL! ,-EXERCITIUL l!l .-PLA'IA I.~PO• 

ZlŢULUl ASUPRA DOBĂNZEI.-ART. 22, 23 AL ,sr 29 l>llLEG'U 

CO~TRlB, DIRE("flt, 

Potrivit art. 29 din legea contribuţiunilor di
recte instanţele judecătoreşti nu pot da curs 
unei acţiuni cambiale până ce reclamantul nu 
face dovadă că a plătit impozitul asupra ~veni
tului valorilor mobiliare, prevă~ut de a1 t. 22 
şi 23 al. 4 din lege, calculat asupra unei dob-ânzi 
de 6¾ de la data emiterei cambiei până tn 
momentul judecăţei. 

No. . .•. Admis Jncldentul ridicat de pârâtul lsac Kabane 
§I amânată Judecata pentru ca reclamantul Antou Adămut să 
plătească impozitul pe venitul mobiliar rezultând din dobAnzJle 
cambiei care face obiectul actlunel, · 

S'au ascultat d-l avocat Codreanu din partea pârâtnJui I11ac 
Kahane tn desvoltarea lncldentulnl, Iar reclamantul s'a referit 
la aprecierea Curţel. 
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Curtea, 

Având în vedere incidentul ridicat de pârât, de a 
se amâna judecata procesului până când reclamantul 
va . dovedi plata impozitului pe venitul valorilor mo
biliare, conform art. 23 din legea contribuţiunilor 
directe, pentru dobânda încasată la cambia recla
mat!,; că reclamantul n'a făcut nici o obiecţiunr., 
referindu-se la aprecierea Curţei. · 

A.vând în vedere, că reclamantul Anton Adămuţ a 
intentat acţiune în contra lui Isak Kahane spre a fi 
oblig·at a-i plăti 20.000 lei datoriţi ln baza unei cambii 
emisă la 27 Octombrie 1924 cu scadenţa la ·l No-
01nbrie, 19::l.4, cu procente rle la scadenţă pârră la 
a~hîtare şi cheltueli. 

Având în vedere că, conform art. 22 din leg~a 
cqntribuţiunilor directe veni tu rile capital urilor mobi
liare şi cele asimilate lor, conform dispozitiunilor 
dia art. următor, sunt supuse unui impozit dd 15%, 
afară de cele arătate prin art. ~2 supuse la alte im
pozite; că conform art. 2:.3 al. 4 sunt venituri impo
zabile, dobânzile şi produsele de ori ce fel incasate 
d_e cei ce nu fac. afaceri da bancă, scont, sau îm
prumut peritru care aceştia plăteisc impozitul pre
văzut de art 30, ce se cuvine la sumele plasate în : 
a / creanţe ipotecare, privilegiate şi chirografare; 
că impozitul va ii calculat asupra unei dobânzi de 
6°,'0 pentru creanţele comerciale şi de 5¼ pentru 
cele civile, dacă îu aceste creanţe nu se prevede 
nici o dobândă, ori se prevede o dobândă mai mică. 

A vând -în vedere, că în specie, se reclamă plata 
unei cambii care nu prevede nici o dobândă şi care 
tn acest caz este supusă impozitului asupra veni
turilor valorilor mobiliare, prevăzut de art. 22 şi 23 
aJ. 4 W-. a calculat as•1pra unei dohinzi de 6¾ fiind 
vor_ba de o creanţă chirografară comercială care nu 
prevede nici o dobândă; că acest impozit este datorit 
nu numai pentru timpul de la data emi·erei cambiei 
până la scadentă, ci şi de la data scadenţei până în 
prezent, deoarece creanţa este susceptibilă de dobânzi 
conform art 43 c. corn. şi 1589 c. civ. şi recla
mantul a cerut condamnarea pârâtului şi la plata 
dobânzei. 

A vând în vedere că reclamantul nu dovedeşte plata 
impozitului datorit; că conform art . 29 din legea 
contri!J. directe, instanţele judecătoreşti nu pot da 
curs nici unei cereri relative la asemenen acte sau 
creanţe ce foc obiectul impozitului ; că· dar urmează 
a se amâna judecata, pentru ca reclamantul să facă 
dovada plăţei impozitului datorit pentru venitul re
.z.ultat din dobuânzile cambiei reclamată. 

Pentru aceste motive, amână judecata pentru c;a 
reclamantul să plăteas:}ă impozl tul pe venitul mobiliar. 

Semnaţi: D. Volan schi, ,l,f. Tranda/i'r('scu. 

Opini.Rne, 

Văzând că art. 23 prin ~ 4 cleclaru ca venituri 
impozabile dobânzile şi produsele de ori ce fel tnca• 
sate, de cei ce nu fac afaceri de bancă, scout, sau 
împrumut; 

Că, in cazul de faţă, se urmăuşte în justitie plata 
unei cambii, pentru care nu se dovede~te că recla~ 
mantul ar fi încasat deja în mod efectiv vre-o 
dohândă; 

Că, din cuvântul :, încasate" întrebuinţat de legiuitor 
prin § 4 art. 23 din legea contribuţiunilor directe, 
rezultă că el a înţeles să impună la anume impozit 
numai dobânzile efectiv încas, te, căci altminteri ar 
urma să se oblige pe creditorii unui debitor cambial 
rău de plată să achito anticipativ impozitul pentru 
dobânzile unei creante, în momentul în care nu are 
nici măcnr siguranţa• restituirei capitalului; 

Că, o interpretare riguroasă din punct de . vedere 
fiscal, se loveşte şi de principiile de extremă urgenţă 
a jurlecăţei în această materie, înlăturând avantajiile 
acordate de lege creriitorului cambial şi iogreuincl 
astfel circulatia cambiei, care este nu numat un 
mijloc de credit, dar şi de plati'I, interesând în mod 
direct creditul public. 

Pentru aceste motive, suntem de opinie a so res
pinge incidentul. 

Semnat: E, Petit. 

TRIBUNALUL ILFOV, S. I c. c. 
Audienţa de la 18 Nocm!Jrc 1925 

Pre~etlenţ!a D~lul Slliu Rădulescu, preşedţutc 

Maior Const, Ştefiinescu•Drăgăneştl cu, Ministerul Justiţlel:şi altli 

Co\'·l'.E.N '1 •1S .,!.D;,i!NlSTRA '!'IY,-ll.f.J1UZUL AUîOin'.CĂTEl DE .o\ D~ 

CURS ,;11.HEllCl UNEI -p,Uî,Ţt RELATIVA LA UN DRIDI'î AL s!u,-
001[PJi!1:lNl'Ă.-A RT, 9ti, 107 61 135 DIN CONS'fJTU'flE.- ~RT. 5 
§ 3 Al. F. DIN LIJ;Gi.H CORTJH D.l'J. OASA'!'lE, 

qcr.1 SI•O l!:LJt:rr.- AOT ,U'.!m tN DâUNE.- :UAGlSTHA'rI .- A.-OTIUJ).JC 

rrnocrn.soRIE,-CAND l'QATE l•'l J~T!!Dll'.\TJ .-.rnT. 214 (II 216 
L::lClrA ORG.HHZ.\RF.:I JUDEOĂTORlsŞTI.-AlU'. 305 ŞI Ulm . P.R 

011',-AR'r. 91}8 f!l URM. c. c1vn,. 

QVA.Sl-D:0LICT, - .RJ~Sl'ONSAllJLl'J.'ATEA LOMlTENTU 1'U J, - :llAGlS

TRAŢl.-DAC.i. il1I~t5TERUL D.E .TU!'.l'l'î'Vrn RĂ~PUNOE DE AC1'E}..f-: 

LOB,-ART. 1000 \L. 3 O. ClVJL. 

1. Până la 22 Decembrie 1925, data prom·ul
găriei legei pentru contenciosul admiqistratiy, 
votată pe temeiul art. 99 şi 107 din Consti
tuţie} au continuat să râmână în vigoare po
trivit art. 135 din aceiaşi constituţie, dispoziţiu
nile art. 5 § 3 al f.din legea Curţei de Casaţie, 

după care cercetarea plângerE!i părţii care se 
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pretinde lezată prin_ refuzul autorităţiei admi
nistrative de a rezolva o cerere a sa !'elativă Ia 
un asemenea drept era de competinţa Secţiunei 
a III-a a !naltei Curţi. 

2. Acţiunea în daune izvorâtă din dreptul 
acordat de art. 998 c. civil. părţei lezate, de 
a cere să fie despăgubită de către ace1a din 
a cărni culpă i s'a produs prejudiciul, nu poate 
fi exercitată încontra judecătorilor pentru faptele 
ce comit în exerciţiul protesiunei lor, de cât în 
cazurile limitativ arătate în art. 214 din noua 
lege pentru organizarea judecătorească şi numai 
dupâ ce potiivit art. 216 din aceiaşi lege co
misiunile disciplinare vor stabili în prealabil 
şi în mod definitiv culpa judecătorului. 

3. Re3ponsabHitatea comitentului prevăzută 

de art. 1000 al. 3 din c. civil, nu poate avea 
Ioc a·e cât atunci când între persoana răspun-

. zătoare şi acela care a cauzat prejudiciul există 
ml raport juridic de la comitent Ia prepus, 
ori magistraţii nu pot fi socotiţi prepuşi ai 
statului, de oarece ei nu lucrează din ordinul 
şi sub direcţiunea ministemlui de Justiţie, ci 
dânşii odată numiţi îşi exercită independent 
atribuţiile lor· ca organe ale puterei judecătoreşti. 

No. 1275- Respinsă ca înadmislb!lă act!nnea introdusă de 
către Maiorul Const. Ştefănescu-Drăgăneştl cu petiţiunea , în
registrată la No. 2939b/925 în proces cu Ministerul de Justitie, 
yeorge Mllrzescu, N. Racov/ceanu, Cezar Dristorlan şi Const. 
Cernat. 

S'au ascultat recJamentul in persoană, iar din partea pârâtUor 
D•nll avocaţi: Al. Ottulescu, Toni Tliescu, 1. Nicolau. Const. 
Ionescu şl Glogoveunu. 

Tribunalul, 

Asupra acţi_unei civile intentată de cătr~ Maiorul 
. Const. Ştefănescu-Dră!?,ăueşti , cu petiţia înrPg. la No. 
29393/925 şi modificată cu petiţiunea înregistrată la 
No. 501 I 3/925, în contra D-lor: Gheorghe Mârzescu, 
Const. Cernat1 Director General al Inchisorilor, Ce~ar 
Dristorian, judecător de instrucţie la trib. Jlfov, 
Nicolae Racoviceanu, prim procuror la acelaş Trib-. 
precum şi în contra MiniAterului de Justiţie, prin 
~are cere ca numiţii parâţi să fie condamnaţi în mod 
solidar să-i plătească suma de 300.0CO lei, cu titlu 
de daune, pentru paguba şi suferinţa pe care a îndu
rat o din culpa acestora, cari prin fapta lor i-au 
prelungit în mod ilegal arestarea cu ocazia instruirei 
afacerei penale de care tratează dosarul cu N. 654 9.2.), 
pe rol ln secţiunea a IV- a a Trt.bunulului unde se 
află pendinte· spre a fi judecată această afacere. • 

A vând in vedere susţinerile ol'ale şi notele scrise 
depuse de părţi : 

Având în vedere că reclamantul în susţinerea ac
ţiunei sale, de şi nu prezintă vre• un act şi nici nu 
invoacă vre-o altă dovadă, pretinde totuşi ca dauo~le 
cerute de D sa să-i fie acordat!\ de Tribunal, pe 
motiv că pârâtul George Mârzescu, refuzând să se 
prezinte şi să răspundă la interogator cu privire la 
faptele pe care le invoacă în ac~iune contra sa-, 
urmează să fie considerat, potrivit art. 284 pr . . civ. 
că recunoaşte ca adevărate pretenţiunile formulate. 

.\ vând în vedere că întemeiat pe aceiaşi prezumţie 
reclamantul mai pretinde că acţiunea sa să fie admisă 
şi în contra celorlalti pârâţi Const. Cernat, Cezar 
Dristorian, Nicolae Racoviceanu şi contra Ministe• 
rului de Justiţie, care potrivit art. 1000 şi 1003· c. 
civ. este solidar respunz/itor îi:iipreună cu funcţionarii 
săi pentru daunele pricinuite de aceştia. 

A vând în vedere că pârâţii susţin că reclamantul 
nu poate să se preyaleze de prezumţiunea trasă din 
dispoziţiunile art. 234 pr. civ. şi să ceară ca acţiunea 
să fie considerată ca dovedită prin faptul că pârâtul 
George Mârzescu a refuzat să răspundă la intero
gator1 de oarece chiar dacă faptele pretinse de re
clamant ar fi considerate ca dovedite. ele tncă nu 
pot da naştere unei acţiuni în justiţie care să sa 
poată întemeia pe dispoziţiunile art. 998 c. civ. 

.\.vând în vedere că astfel prezentat litigiul de 
faţă, Tribunalul ul'mează a namina faptele pr(•puse 
de relamant în contra fie căruia dintre pârâţi şi a 
vedea dacă ele pot ind ritui pe reclamant să -intente 
conform dreptului comun acţiunea în daune bazath 
pe art. 908 c. civ. 

A vând în vedere că reclamantul în primul rând 
prd inde că G. Mârzescu, in calitate de ministru de 
Justiţie, a refuzat să dea curs cererilor sale de con
fruntare, de înscriere în falş şi de cercetare tn po.
tri va judecătorului de instrucţie, Cezar Dristoria11, 
pe care l-a reclamat ca fiind de rea credinţă. · 

Considerând. că aceste fapte, dacă s'ar presupune 
ca dovedite, ele ar constitui în ultimă analizli, un 
refuz al autorit~ţilor admioistrative de a da curs 
unei cereri p ·ivitoare la un drept care se pretinde 
violat print:-'un act administrat;v> făcut cu călcarea 

Jegei, ori potrivit art. 5 § III al _ f. din legea !naltei 
Curti de Casaţie, cercetarea plângerei părţ~i care se 
pretinde .lezată prin refuzul autoritâţei administrativ.e 
de a rezolva o cerere a sa relativă la un asemenea 
drept, este de competinta Cont,nciosulul adminis„ 
trativ, care până la votarea unei legi speciale bazată 
pe prindpii!e cuprinse în art.. 99 şi 7 din nou~ Cons
titutie, rămâne încă !11 vigoart:1 pe temeiul art . . 1p5 
din aceiaşi Ccnatituţie. · · .· · 

Avund în vedere . că, în al doilaa rând, rec!amantul 
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se plânge în contra pârâtului G. M4nescu, pe motiv 
că acesta în scop de-aşi servi interesele sale perso

nale a făcut să i se prelungească arestarea. 
Considerând că dacă aceastii învinuire adusă pâ

râtului, ar fi exactă, ea ar constitui · un fapt personal 
al acestuia, în afară de funcţiunea pe care o ocupă, 
şi deci de competinţ::t instanţelor de drept comun; 
tnsA această învinuire nu poate fi cercetată şi jude• 
catll tlră ca mai întâi sli se fi stabilit că magistraţii, 
tbil concursul cărora ·faptul învinuit nu putea fi in• 
depli~it, au lucrat tn mod abuziv şi ilegal şi numai 

dup~ sugestiile pârâtului G. Mârzescu. 
CA astfel fiind, urmează mai întâiu a se discuta şi 

stabili dacii acţiunea de faţă are vre-un temeiu juridic 
faţl de ceilalţi copârâţi : judecătorul de instrucţie 

Cezar Dristorian, pe care reclamantul li învinufşte 

cA prin abuz şi rea credin_ţă a emis contra sa man
datu~ de arestare şi că i-a prelungit apoi această a
re~tare prin neglijenţa sa de-a da curs diferitelor 
cereri de confruntări şi înscrieri în falş ; şi primul 
procuror M. Racovrceauu, căruia reclamantul pe 
lAngl faptele de mai sus, îi mai impuUl şi pe acela, 
cll cu rea credinţă a indus în eroare Camera de pu
nere sub acuzare pentru a'i confirma mandatul, tn 
scop de a-l determina să-şi schimbe declaraţiile pentru 
a servi interesele pârâtului G, Mârzescu. 

Considerând că acţiunea tn daune izvorât~ din 

dreptul acordat de art. 998 c. civ. p!rţei lezate, de 
a cere ca să fie desbăgubită de : către acela din a 

eilrui culpă îi a'a produs prejudiciul, nu poate fi 
exercitatli tn contra judecătorilor pentru faptele ce 
comit in exerciţiul proleslun~i lor, de cât tn cazu„ 
rlJe limitiv arătate in art. 214 din noua lege pentru 
organiiarea judeclltorească şi numai după ce potrivit 
art. ~16 din aceiaşi lege, comisiunile disciplinare vor 
slţlbili tn'prenlabil şi în mod definitiv culpa jude
cltorului. 

CI astfel fiind, actiunea de faţ!l intentanta cu ne
~cotirea dispoziţiunilor acestor texte de lege nu poate 
fl. admisibilă ln contra mngistraţilor pârâţi Cesar 
Dristorian şi N. Racoviceanu şi deci reclamantul nu 
poate avea acţiune nici în contra lui G. Mârzescu, 
întrucât după cum s'a arătat mai sus, fapta care i 

se impută nu poate exista şi nu poate fi cercetatll 
decât împreuni cu laptele care se pun tn sarnina 
celor lalţi doi pârâţi. 

DREPTUL 

Având 1n vedere că în contra celui de al patrulea 
pârât Directorul General al h1chisorilor 1Constantln 
Cernat, reclamantul invoacll in susţinerea cereri sale 
de daune faptul ctl acesta a neglijat sA dea curs 
legal unui raport de naturii a curma prelungirea 
arestllrei sale. 

A vând în vedere cil, după cum s'a expus mai sus, 
potrivit dispoziţiunilor din legislaţiunea noaatrl, dac! 
acest fapt s'ar dovedi exact, el având caracterul 

unui act administrativ de autoritate şi emanând de 
la un agent în căderea c!lruia era de a-l face, recla• 
mantul ca parte vătllmată tn interesele sale prin a
cest fapt, pe care ii pretinde ilegal, nu se poate 
adresa Justitiei de cât pe calea contenciosului la 

Curtea de Casaţie. 

Că deci acţiunea reclamantului !i faţll de acest 
pârât urmează a fi privită ca inadmisibilă. 

1n ce priveşte cererea de daune formulată tot prin 
acţiunea de faţă în contra Ministerului de Justitie 
ca comitent solidar răspunzător, potrivit a:rtlcolelor 
1000 şi 1003 c. civ. 

Considerând că, în drept, responsabilitatea "comi
tentului prevăzută de art. 1000 al. 3 din c. clv. nu 
poate avea loc de cât atunci când între persoana răs
punzătoare şi acela care a cauzat prejudiciul, există 
un raport juridiţ de la comitent la prepus, ori ma.
gistrafii nu pot fi socotiţi ca prepuşi ai Statului de 
oarece aceştia nu lucrează din ordinul şi sub direc
ţiunea, Ministerului de Justiţie, ci dânşii odată riumiţl 
1şi exercită independent atribuţiile lor ca organe ale 
,puterei judecătoreşti . 

Că deci din acest punct de vedere reclamantul 
nu poate avea acţiune tn contra Ministerului de 
Justiţie. 

A vând în vedere că chiar dacl s'ar admite ctl 
Ministerul de Justiţie poate răspunde ca comitent, 
inel în spetă din moment ce pentru consideraţiµnile 
arătate, acţiunea a fost găsită ca inadmisibili contra 
celorlalţi pârâţi, pe cari reclamantul ii socoate el 
au lucrat ca prepuşi ai Ministerului, urmeazl de la 
sine a fi privită ca inadmisibilă şi acţiunea tndreptiltfl 
contra acestuia. CA deci, pentru toate- acestea motive, 
acţiunea de. faţl intentaUl de clltre Maiorul Const. 
Ştefănesc~-Drag!neşti urmează a fi respins! ca inad-
misibilă. · · 

Pen1ru aceste motive, respinge acţiunea. 

Se-mnat: S. Rădulescu 
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