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ATRIBUTIUNEA NATIONALITATEI ROMANE
copiflor ndscuti dintr'un romdn, care a plerdut nationalitates
(Art. 46 al legei romdne din 1924). :

1. Digpensa de slagiu acordatld copilului al cdrui
parinle, strdin in momentul nagterel, a fost altd data
‘cetdfean romdn. 2. Persoanele admise a cere dis-
pensa de stagiu. Este indiferent locul nagterei copi-
lalui peniru a se bucura de favoarea legald. Ratiunea
legei. 3. Aplicafiunea art. 46 din lege §l copilului
natural. Controversa in privinia cestiunei dacd aces!
text poate fi aplicat si dacd mdsura de favoare este
solicltatd de un copil, din tatd strdin, dar a cdrui
mumd, romdncd de origind, a devenit strdind prin
cdsdloria sa cu un strdin. Sotutia afirmativd sub
regimul art. 10 din codicele civil de cdird Alexan-
dresco. Combalerea acestei pdreri. Mentinerea con-
troversei de cdtrd legiuitorul din 1924. Criticd,
4. Ca lege ferenda: legiuitorul romdn va trebui sd
intindd favoarea art. 46 si pentru cazul cdnd copilul
0 invocd cu drepturile derivdnd dela mumd, 5. Mdsura
legald fiind de strictd interpretare se mdrgineste la
copiii ‘direcfi. 6. Textal legal este aplicabil ori de
cateori este vorba de perderea nafionalitdtei tatdlui.
Copilul vine cu dreptul sin personal. 7. Condifiurele
cerute pentru aplicatiunea articolului 46. Formele si
declaratiunea cdtrd Consiliul de ministri. 8. Incon-
secinta articolului 46 ori edictarea favoarei sub ra-
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portul redactiunei. Greutalea interpretdrei lierale.
Suverana apreciare a Consiliului de minigtri in ce
priveste admilerea cererei. Lipsa de control a au'ori~
tatei judiciare. Sistemul conirar francez. 9. Decd=-
derea prescrisd de art. 10 al legei franceze pentru
cei cari chemati sub drapel, in timpul majoritdfei,
au revendicat calitatea de strdin. Ru tiunea giimpor-
tani{a acestei decdderi. 10. Efectele atribuiiei nafiona-
litdtei fafd de persoana ce a obfinut-o.

1. Legiuitorul nou a mentinut regula prescrisd de
vechiul articol 10 din Codicele civil, usurAnd doban-
direa nafionalititei romdne acelora ai ciror pirinti
altd datd romani, au perdut aceasti calitate.

Articolul 46 din noua lege spune: <Copilul niscut
dintr'un romaén, care ar fi pierdut calitatea de romén,
va redobindi totdeauna aceasti calitate, dac3, renun-
tind formal la protectiunea striind, va obline auto-
rizatiunea Consiliului de minigtri de a’si stabili domi-
ciliul in Roméniay.

Potrivit principiilor generale ar fi trebuit ca des-
cendentii unui romdn, devenit striin, s4 fie striini
ca i périntii lor, jure sanguinis; asemeni descen-
denti n’au fost niciodatd roméni, incéit ei ar trebui
sd recurgd la Intreaga procedurd a naturalizirei ca
84 poatd obtina cetdten a. Totugi, atit legiuitorul nou,
ca gi cel vechiu le-a creat aceastd situatiune privi-
legiatd, dupd cum spune Expunerea de motive, care
ne limuregte asupra Imprejuririlor ce au dictat
aceastd favoare. «Tinind samd de origina périntilor,
legea le d4 putinta sl devini foarte ugor cetiteni
romdini, dispensindu-i de orice stagiu». 1) Dup4 cum
spune d. Weiss, aceastd disposifiune ce exista gi In
legea francezd, este o extensiune a principiului jus
sanguinis in favoarea copiluluial cirui pirinte, degi
strdin In momentul nagterei, a fost investit altddati
cu calitatea de national. 2)

1) «Expunerea de motives, op. cit- pag. 58. A se vedea gi
lucrarea noastrd. ,Naturalizarea in Romaénia®, pag.
2) Weiss; ,,Droit international privé", I pag. 594.
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2) Articolul 10 al codieslui civil, referitorla vechia
misurd legislativd privitoare la aceastd favoare, vor-
beste despre copiii ndscufi in s'rdindifafe dintr’un
romén, care a perdut calitatea de romén; si, nu
spune nimjc in privinta celor ndscufi in lard, $i cari,
a fortiori. dupd cum arati regretatul Alecsandr.sco,
" trebuiau s4 aibi parte de misura legald. )

Legiuitorul frarcez din 1889, a inlaturat indoiala .

ce §'a ivit sub imperiul codicelui civil francez, a
cirui articol 10 § 2, este redactat In aceiagi termeni
ca gi citatul articol 10 din codicele civil romén,
«Orice individ ndscut in Franta sau in sirdinifater,
zice articolul ultimei legi franceze.

Redactiunea articolului 46 din noua lege credem
cd inlituri orice controversd, cici, intrucat este
constant ‘¢i sunt romani, prin filiatiune cop ii néscuti
din eisdtoria unui roman, indiferent de locul nasterei
lor, urmeazi c¥ fatid cu terminii generali ai artico-
lului 46 se vor bucura de favoarea prescrisd prin
acest text toti cei ndscuti din o aseminea cisitorie.

‘Negresit c& copiii vizati de textul legal pot tot-
‘deauna si dobandeascd nationalitatea romand, inde-
plinind formele legale. Ratiunea legei este ugor de
pitruns; dupd cum spune Alexandresco: ,N'ar fi
fost just, in adevir, zice dansul, ca copilul si sufere
din cauza greselilor pirintilor sdi, cu atdt mai mult
cu cat origina, legdturile i amintirile sale din copi-
lirie pot sd’l facd s# simtd inima sa bitind pentru
patria roméands. ?)

3. Dispozitiunea articolului 46 din noua lege se
aplica gi copilului natural legitimat de fatil siu si
copilului ratural al unei femei romdrne, niscut chlar
In tary streini. Textul este general si nu face nici
o distinctiune, aga cii solutiunile se iau tinand sama
deprmclpnle generale alelegel in materie de filiatiune.

Cestiunea ce Se poate discuta este de a ‘sti: daca
misura de lavoare, prescrisi de lege, poate fi
aplicatd §i in cazul In care este solicitatd de un copil
al elirui tatd este strdin, dar a cirui mumi romdanj
‘de origind, a devenit striind prin c#sitoria sa cu un
strdin, ca una care n’a licut rezervele len‘ale, cu
‘ocazia cisitoriei (art. 39 din lege).?«

’ Sub imperiul codicelui civil, care, dupd cum am ard-
‘tat, are aceiasi redactiune ca giarticolul coresptinzitor
din legea noud, comentatorul Alexandresco, tratind
aceastd cestiune sustine afirmativa, sub cuvant ci
'degl un asemenea copil este niscut dintr’un ‘striin,
§i deci dupa principiul jus senguinis ar trebui si
urmeze natlonahtatea tatiilul, totugi ,dispozitia arti-
eoluliii 10 din codice este © dispozitie de favoare,
aplicabild tuturor copiilor cari au sange rom&nesc

1) Alexandresco, ,,Cod. ¢civ. roman* I pag. 296,
2) Alexandreseo, op. cit. pag, 303,

mamei, fie.din parteaatmp‘ 1), &

fatd cu textele exprese’atlit'a Codicelt

oo e
e P S,

in vinele lor, fie ci ac€§t singe - \zmﬁhdm partea

: 1llr§§ruluiautor
‘eat sia legei
din 1924, nu ne impacé aceastd, sgLutjxmg, care tinzind
prin' modul ei de interpretare a “ziselor-‘texte, de a
intinde: baneficiul legalgi peniru copii ndscuti din-
ir’o romanea, chiar cand tatil lor este stram nu
corespunde cu prevederea termemlor categorici ai
legilor_ vechi gi.-nouf.

In materie de filiatiuce, copilul, dupd teoria codi-

Omcétdemteresante r ax, umentel

_celui civil ca gl a_legei noud, urmeazi natloaahtatea
“tatadui, ofi eare ar fi statul cml al mame“l gl deci,
- petrivit acestei teorii, copiiul niseut dintr’an striin,

rdmas strein, nu poate uza de o favoare legald de
cat atunci'cind ii este acordati in med forma1 Ori,
dupi ambels legiuiri se vede intentiunea legiuniterilor
de a restringe aplicatiunea acestei dispozitiuni® le-

~gale, numai la cazul copilului cars a perdut: natio-

nalitatea roménd, gi ficind ca §4 derive humai din
partea tatalui dreptul pentru copil de 'a .prelinde
favoarea legals. -

- Legea francezd din 1889 pentrura curmas aceasta
controversi a acordat drept, de a reclama_calitatea
de francez copilului niseut din pirin{i franceji, chiar
dacd unul din ei (tatdl ori mama) au perdut zisa
calitate ®). ; siia ST O

Si, astfel hmd credem ci dacﬁ noul leglultor,
presupus’cd a cunoscut numeroasele discutiuni ‘ce
s'au facut in Franta asupra acestei cestiuni, mai
inainte d2 a fi rezolvitd in -mod definitiv prin legea
din 1889, ar fi luat' o decisiune favorabild, in sensul
unei interpretiri mai largi, si pentru éazul* in~ care
copilul este fiul'unei foaste romance, in conformltate'
cu solulitunea legi noui franceze. :

Este regretabll ci gi de asti'datd suntem nevoiti
a critica ugurinta’ eu care noul legiuitor a- trecut
asupra unei cestiuni importsnte, mentinind vechiul
text, fard nici ‘o 14murire,” §i dand astfel ocasiune
de ‘a se prelungi incertitudinea.” Si, in* rvealitate,
desbaterile adunérilor legiuitoare ca §i'‘Expunerea de
motive nu exprimi nimic hotirator in aceastd privintd:

4. Dac¥ este vorba de 'lege ferenda, inclinim ‘a
crede ci tnirucat noul leginitor se aratd 'fivorabil
ori- cand este vorba ‘de singe roménesc, ar- -trebui
legiferaté in mod formal prerogativa prescrigi de art.
46 din lege §i pentru cazul cand copilul este nascut
dintr'o romanci. care a- perdut caht&tea sa chlar

o 1) Alexandrescu, op. cit. pag. 305. i R RERt
2) Nu se face deci distinctiune, dupi legea . francezii dJu
1889, intre tatd gi mami sub raportul beneficiulul copllulul \
In privinta importantei controverse din legea francezd, se poate
cercetain special: Welss, op. cit. pag. 596 ; Fotenille. pla
Naturalisation, pag. 162, Cogordan, ,La Nazionallta‘“, pag; 71,
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daci tatdl siu este strdin. Nu trebue a se pierde din
vedere cd copxlul isvorit din sdnge roméiresc, ch ar
numal prin_mami. este presupus ; ed are sentimente

pentrn fard gi meritd. deci a, fi tratat mai favorabil

xde cat un strdin, Ratiunea nu este. mai putin temei-
nicd ; fle ci mama a_transmis copilului sangele: ro-
\mﬁnese, fie cd i l'a transmis tatil. De altmintrelea,
dln examinarea altor masuri legislative, se vede cii
tendmta noului legiuitor este de a privi favorabil
ori de cate ori un romén, birb.t sau femeie, cearcd
de a redobéndi mglonalltatea sa pierdutd. Arlicolele
,39 si 45 Bm lege ‘sunt exemple catpgonce in aceast#
: privinta

i Dup& cum aratd si Alevandresco, dispozitiunea
artxcolulux 46 din Iege (art. 10 cod..civil) creiazd o
exceplie si o favoare, mirginind acest drept la per-
soatia copilului Astfel hind, exceptiile fiind de stricti
interpretare: sotia, copiii copiilor sau nepotii si stri-
-nepotii romanului, care ar fi pierdut nationalitatea
sa de orlgmé nu pot dobandi cefitenia reméni de
cal prin naturalisare!). Aceastd mterpret’tre este
conformd si textu ui legei si spirltalui ei. ,Legiui-
torul dupd, cum. spune d Weiss, crede ci copilul
nascut dintr'un fost roman a fost crescut de citre
dansul in iubirea vechei sale patrii; daci tatil siu
oste niscut el i insusi in striinatate_ gi a péstrat tot-
deauna cahtatea sa. de strdin, nu mai este nici o
r‘mune de a’i ugura dobandirea nationalitdtei ro-
mane*). In acela§ mod se pronunti si doctrina fran-
cezd in interpretarea artxcolulul 10 Irancez, care se
refera numai direct la copii?).

6. D.n _terminii generali ai articolului citat results
ga este indiferent modul in care tatal a pierdut na-
Jlionalitatea din punctul de vedere al aplicatiunei
sale Astfel,: locuitorii. cari, la stabilirea sau rectifi-
_carea frthanelor, desn an intrunit condmumle cerute
pentxu cetétema roxnané au trecut -la suveranitatea
unui stat hmltrof intrd in aceastd. cateoorle si deei

copiii lor, ndscoti ulterlor, se pot bucura de bene-

ficiul legal.

Beneficiul semnalat poate fi pretins de copm fos-
tului roman, chiar dacd au ficut acte care ar fi de-
_terminat perderea nationalititei romane, dacd ar fi
avut’o In acest gens: dacd un aseminea copil ar fi
servit in o armati striind, sau dacd o fiica a fos-
tului roman ar fi efisdtoritd cu un strdin,: ei totugi
_sunt in condltmnlle articolului 46, pentru cd, dupé
cum argumenteazi_o decisiune a Curtii de casatiune
francezé in cazul de fatd, candldatul Ia cetateme n’a

1) Alexandresco, op. cit. pag. 303 ,,Efcctele dobandirii natio-
nalitétei sunt absolut' personale*. .

2) Welss, op, cit. pag: 598.

3) Vincent et Pénand, ,Dictionnaire de dr. int. prive,”
No, 117, 5

putut s pearda nationalitatea la care aspird gi pe care
incd n’a avut’o. El vine cu un drept personal, i este
suficient s dovedeascd cd parintele siu a perdut

~ cetitenia si ci intruneste toate condifiunile generale

cerute ;pentru a fi impimantenit?).

7., Conditiunile cerute copilului roménului, care a
perdut nationalitatea, .ca s4 poatd dobdndi aceasta
calitate sunt prevdzuti de articolul 45.

Textul legei arata I[imurt cd asemea copil poate
cere acest beneficiu in ori ce epocd, chiar in timpul
minoritdtei, prin declaratiunea ce se va face in.numele
sdu, de ciitre pirinti sau tutor. Negregit c4 copilul
ge va gocoti msjor la data de 21 ani, prescrisid de
lege pentru naturalizare; cdci, degi dupd textul
vechiu al Codiului civil se putea discuta dacd ma-
joritatea se considerd dupd statutul personalal stréi-
nuloi, actualminte, dupd regulele generale privitoare
la_naturalizare, aceastd vaArstd este uniformi la 21
ani, pentru orice cerere privitoare la cetdtenie ).

Leginitorul a avat grija de a preciza iormele gi
autorititile inaintea cirora se fac declaratiunile de
renuntare alat in tard, cat gi in strdindtate. Ele se
fac totdeauna in formd autenticd; pe teritoriul romén,
in oriece. comund urband sau rurald, inaintea autori-
tétilor imputernicite a autentifica actul, iar in straini-
tate inaintea legatiunilor sau consulatelor roméne.
(art. 21 gi 48 din lege).

In stabilirea dreptului siu asemenea copil va face
declaratiune formald cdtre Consiliul de ministri ca’yi
stabileste efectiv domiciliul sdu in tard, producénd
inaintea zisei autoritati acte doveditoare ci tatal siu
este de origina romaa si anume: actul de nagtere
al tatalui, actul de cisitorie al tatslui §i al mamei
sale gi chiar actul de nagtere si de cisitorie al
bunicului sau de pe tatd. El va trebui apoi se li-
mureased in ce imprejurdri a pierdut tatil sdu nationali-
tatea romind, aducand acte probatorii giin aceastd
privinta.

8. In ceeace priveste puterea atribuiti Consiliului
de minigtri, dupd noul text legal, catd si observim
cd din termenii imperativi ai articolului 46 din lege
g'ar pdrea ci insugirea de roman a copilului fostului
roman este dobandita de drept prin binefacerea legei.
In acest sens, indatd ce copilul dovedeste ci indepli-
negte conditiunile cerute, Consiliul ds minigtri n’ar
avea calitate de a aprecia conferirea nat,lonahtatel sub

“rdportul polltic, ca in materie de naturalizare propriu

zisa. Puterea discretionard de apriciare pentru acest
organ, prescrisi de articolul 17 din lege, se refera

1) Carpentier, <Répertoire du drolt francais», XXVIII, pag.
2563, No. 760; Cass. fr. din 20 Mai 1895.

2) Alexandresco, op. cat. pag. 303. Legvuxtorul prin al-
1 art. 7 prevede varsta de 2! ani deplini, la cere ori ce strin
este privit major si capabil a fi naturalizat,
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la naturalizarea ordinari. aga c# nu poate fi intinsd
la un mod special de dobandire a nationalititei roméne,
cum este cazul de care ne ocupim. In adevir, textul
legal spune: ,va redovdnd:‘.

S’ar putea, insi, obiecta ci, dupd articolul 45 din
lege, Consiliul de minigtri este suveran in apreciere
“cdnd insugi tatdl, — romanul, devenit strdin, cere
dob&ndirea vechei sale nationalitdti. Si, in adevir,
zisul articol arat¥ ciun atare romén: va putea redobdndi
calitatea sa in deosebire de articolul 45 care in mod
imperativ exprim4 ideia dobédndirei calititei de roman
de citrd copil, dupd cum am aritat.

In aceste conditiuni, si dacd ajungem la acest
rezultat prin interpretarca literald a ambelor dispozi-
tiuni, remane nelamuritd ratiunea pentru care legiui-
torul ar fi fdcut distinctiune, in ce privegte suverana
apreciere a Consiliului de miuigtri; acorddnd-o, in
Intregime cdnd este vorba de tatdl care doregte a
redeveni romén, si mirginind-o, pentru copilul care
doregte a intra in vechia nationalitate romaund a
tatalui.

Dar, degi art. 46 contine termeni imperativi in
conditiunile ce am aritat, adaugd la urmid: «dac
va obtine autorizarea Consiliului de minigtri de a-gi
stabili domiciliul in Roménia-.

Prin urmare, se proclami la fine ideia de suve-
rand apreciere a Consiliului de ministri, contra celor
ce resultd din expresiunea imperativd dela inceputul
aceluiag alineat,

Dac# in acest sens puterea guvernamentald este
suveran# gi pentru cazul nostru, rezultd cd dobéan-
direa nationalitdtei nu este un drept absolut; Con-
silinl de minigtri putdnd refuza cererea pentru rea
purtare sau chiar din interespolitic. Dob4ndirea na-
tionalititei, in cazul ce ne preocups, nu se poate
zice ¢4 are loc prin opera legei, cici actul guver-
namental ce intervine are acelag caracter de suve-
ranitate ca §i in materie denaturalizare. El nu este
supus controlului autoritétei judiciare. !) Intr'un cu-

" vant, pe un asemenea copil noua lege il dispenseazd
de stagiu si chiar in privinta formelor, il scutegte
de toatd procedura prescrisi la Comisia de natu.
ralizare, mirginindu’l numai la obligatiunea dea cere
autorizarea Consiliului de ministri §i a face decla-
rat e de renunfare la protecfia strdind.

Inainte de a termina, tinem s% relevim, ci in

1) Cu totul altfel este interpretat art. 10 din Codul francez,
pentru cd, in redactiunea Iui, s'a pastrat aimounie, fird si fie
contrazicere intre doud proposifiuni, cum se afld in articolul
46, Copilul care, indeplinind formele legule, a obtinut vechea

" nationali:ate a autorului siu, prin binefacerea legei, este . de
drept francez, s1 Guvernul nu poate s#’/ aducd pedicd in in-
‘deplinirea acestei dorinti. Chiar decretul de expulzare ce ar
fl' emis anterior contra Iui, in calitate de strein, nu'l este o-
pozabil. (Weiss, op. cit. pag. 603).

graba ce a pus noul legiuitor de a copia dispozitia si-
milard din codul civil, a alcituit o m¥surd necom-
plectd, clici art. 46 cerdnd copiilor striini, candidati
la cetitenie de-a solicifa autorizarea guvernului de
a’si stabili domiciliul in tar, se referd numai la cei
cari se afli in striindtate. Dar, intrucdt nu sunt
vizati de lege cei cari au domiciliul in {ar#, ce fel
de procedurd pot urma ca s¥ ajungi la rezultatul
dorit ?

Sistemul legal este de a’i scuti de stagiu gi de a
supune atribuirea cetdteniei acestora Consiliului de
minigtri. Pentru ce dar s’a repetat textul vechiu, ca
8d se continue confusiunea gi nu s'a aledtuit arti-
colul in mod Imurit. «Dobéndesc nationalitatea
romind, ficind act de¢ renuntare, alegind domi-
ciliul in tard si obtindnd autorizarea Consilialui de
minigtri».

9. Legiuitorul francez prevede o decidere de la
dreptul de a reclama nationalitatea. Dupd articolul
10 sus citat, ,orice individ niscut dintr'un francez
care a pierdut aceasti calitate poate reclama natio-
nalitatea, afarf numai dac¥#, domiciliat in Franfa si
chemat sub drapel in timpul majorititei, a reven-
dicat calitaiea de strein®, :

Este ugor de previdzut care a fost intentiunea le-
giutorului francez prin edictarea acestei decideri, el
a cdutat ca s¥ inldture calculul acelor tineri cari
voiesc sd profite de avantajele nationalitdtei §i s# =9
scuteascd de serviciile ei.

Intrucat legiuiloru! nostru acordd facultate co-

- pilului fostului romdn de a cere favoarea legald la

orice epoct, esté evident ci s’ar putea intampla ca
dansul fiind chemat sub arme, la virsta legald s#
invoace suditenfa strdind si astel si fie scutit in
baza art.2 al legei recrutirei armatei. Dupd aceast
scutire, daci dansul obtine cetitenia cu dispensi de
stagiu, in condltiunile articolului46, el va fi inscris
pe tabela de recesimdnt in baza articolului 14 al
legei recrutdrei, afari numai daci ar fi trecut peste
46 ani. :

Masura de rigoare a legiutorului francez ne pare
bine venit4, intrucat tinde a inl#tura imoralitatea ce-
lor care la majorat invoacd svpugenia strdind gi mai
in urmd pretind un beneficiu legal, pe care nu'l
merits. ,

10. Din momentul dobandirei decretului guverna-
mental de incetitenire, streinul este asimilat, ca gi in
cazul naturalizirei ordinare, cetdtenilor roméani de
origini. El poate fi deci ales in Camere si ii suni
deschise toate oficiile publice.

Dimitrie G. Maxim
fost presedinte la Curtea de. Apel,
Avocat
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE
SECTIUNEA Il

Audienta de la 22 Septembrie 1925
Presedinila D-lut Oscar N. Nicolescu, pregedinte

~Voicu Anghel cu Ministerul Public.

CAMBRA DE PUNERE SUB ACUZARE, — TEIMITEREA UNUI INTRACs
"1 TOR INA!NTEA CURTE! CU JURATL=—DECIZIE DBFIN.TIVA ATEI-
' . BUTIVA DB JURISDICTSUNE,—DACA CURTEA CU JURATE ISIMAQ
POATE DEULINA COMPETINTA. — ART, 266, 321 st 324 ar. 1
PROC, PENALX,

Potrivit art, 266, 321 si 324 alin. 1 din
procedura penald, deciziunea definitivd a Camerei
de punere sub acuzare, prin care se trimite un
infractor inaintea Curtei cu jurati, fiind atribu-
tivd de jurisdictiune, aceastd instantd astfel
sesizatd, nu are dreptul sd se mai declare ne-
competinte de a judeca, fie pe motiv c& taptul
pus in sarcina acuzatului n’ar constitui o crimi,
fie pe motiv cd acuzatul ar fi minor.

No. 2347. — Admis recursul fdcut de Veicu Anghei in contra
deciziel Cuifei cu jurafi Briila cu No. 6/925.

Curtea deliberand,

Asupra motivalui de casare ridicat din oficiu de
aceastd Inaltd Curte constind in aceia cd din mo-
ment ce decizia de trimitere in judecatd a Camerei
~ de punere sub acuzare a rdmas definitivd, Curtea
- cu Jurati nu-gi putea declina competinta, ci era da-
- toare a judeca pe acuzatul recurent.

“Avand in vedere c#, prin decizia cu No. 149/924,

a Camerii de punere sub acuzare depe ling# Curtea
de Apel din Galati, Voicu V. Anghel a fost trimis
in judecata Curtii cu Jurati din Judetul Bréila, pentru
crima previizutd si pedepsitd de art. 238, 241 cod.-
penal ; c4, la termenul de 11 Februarie 1925, Curtea
cu Jurati gi-a declinat competinta, prin decizia cu
No. 6, pe motiv ci desi in toate actele de instruc-
tiune acuzatul a fost considerat ca major, totugidin
~extractul siu de nagtere rezultd c¢i in momentul
comiterii crimei imputate; el nu avea 20 ani deplini,
aga cd instanta competinte a-1 judeca conform art..
65 cod. penal, este Tribunalul corectional;
Considerdnd ci, din dispozitiunile art. 266, 321,
324 alin. 1 cod. proc. penald, rezultd principiul c4
deciziunea definitivd a Camerei de punere sub acu-
_zare, care trimite pe un infraclor inaintea Curtii cu
Jurafi, este nu numai indicativé, ci si atributivd de
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jurisdictiune; c#, aceastd Curte, astfel sesizatd, este
investitd irevocabil cu plenitudinea de jurisdictiune;

C3, avind o competintd generald, ea nu are dreptul
84 se declare necompetentd de a judeca, fie pe motiv
c4 faptul acuzatiunei ar constitui dupd lege, nu o
crimd, ci un delict sau o contraventiune, fie cd in-
fractorul din cauza minorititii sale ar urma s fie
judecat de Tribunalul corectional, cici s'ar reforma

. deciziunea Camerii de punere sub acuzare, care a

dobandit autoritate de lucru judecat prin neatacarea
ei cu recurs sau prin respingerea recursului, cu
privire la instanta de judecatd; ,

Considerand, in spetd, ci decizia cu. No, 149/924,
a Camerii de punere sub acuzare, prin care acuzatul
recurent a fost trimis in judecata Curfii cu Jurati,
fiind rimas# definitivi, Curtea era datoare si judece
pe infractor, iar nu si-si decline competinta, pe con-
sideratiunea ci el ar fi minor; ’

C4. neprocedand astfel, Curtea cu Juraii a violat
textele de lege de mai sus i a pronuntat o deci-
ziune casabild;

C4, dar, recursul este intemeiat i vrmeazd a fi
admis, trimifandu-se afacerea in judecata unei alte
Curti cu jurafi i

Pentru aceste motive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. L
Audienta deta 3 Decembrie 1925

Pregedentia D-lui D. Volanschi, Prim-Pregedinte

Anton Adédmuf cu Isac Kahane

OAMBIE.— AOTIURE CAMBIALA,—EXERCITSUL FI.—PLATA IMPO-
ZITULUI ASUPRA DOBANZEI—ART, 22, 23 AL 45120 VM4 LEGEA
CONTRIB, DIRECTE,

Potrivit art. 29 din legea contributiunilor di-
recte instantele judecitoregti nu pot da curs
unei achiuni cambiale pand ce reclamantul nu
face dovadd ci a plitit impozitul asupra_veni-
tului valorilor mobiliare, previzut de art. 22
si 23 al. 4 din lege, calculat asupra unei dobanzi
de 6%, de la data emiterei cambiei pdnd In
momentul judecdtei. :

No. . . . . Admis incidentul ridicat de paratul Isac Kabane
si aménatd judecata pentru ca reclamantul Anton Addmuf si
pldteasci impozitul pe venitul mobiliar rezultind din dobanziie
eambiei care face obiectul actiunel,

S’au ascultat d-1 avocat Codreanu din partea paratului Isac
Kahane in desvoltarea Incidentulni, {ar reclamantul s'a referit
la aprecierea Curfel. 7T
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Curtea,

Avﬁnd in vedere incidentul ridicat de parat, de a
8 aména judecata procesului pani cdnd reclamantul
va dovedi plata impozitului pe venitul valorilor mo-~
biliare, conform art. 23 din legea contribufiunilor
directe, pentru dobanda incasati la cambia recla-
matd; cd reclamantul n’a ficut nici o obxeottuno
refermdu -Se la aprecierea Curtei.

Avand in vedere, ¢4 reclamantul Anton Addmuf a
intentat actiune in contra lui Isak Kahaue spre a fi
obligat a-i platl 20.000 lei datoriti in ‘baza unei‘cambii
emisit la 27 Octombrie 1924 cu scadenta la 1 No-
embrie 1924, cu procente de la scadentﬁ pand Ll
achltare si_cheltueli.
~Avand in vedere c4, conform art, 22 din ]egm
"uqntrl_bugmmlor directe veniturile capitalurilor mobi-
liare si cele asimilate lor, conform dispozitiunilor
dia art. urmitor, sunt supuse unui impozit ds 15%,
afard de cele aritate prin art. 22 supuse la alte im-
pozite; ci conform art. 23 al. 4 sunt venituri impo-
zabile, dobanzile gi produsele de ori ce fel incasate
de cei ce na fac afaceri de banci, sconi, sau im-
prumut pentru care acestia plitesc impozitul pre-
vizul de art 30, ce se cuvine la sumels plasate in:
a [ creante ipotecare, privilegiate gi chirografare ;
ed impozitul va fi calculat asupra unei dobénzi de
6°/, pentru creantele comerciale gi de 5°/, pentru
cele civile, daci in aceste creante nu se prevede
nici 0 dobandd, ori se prevede o dobdndd mai mici.

Avind in vedere, ci in specie, se reclami plata
unei cambii care nu prevede nici o dobandd gi care
in acest caz este supusd impozitului asupra veni-
turilor valorilor mobiliare, prevazut de art. 22 si 23
al. 4 lit. a calculat asapra unei dobinzi de 69/, fiind
vorba de o ereanid chirografard comerciald care nu
prevede-nici o dobandd; ci acest impozit este datorit
nu numai peniru timpul de la data emi‘erei cambiei
pani la scadentd, ci i de la dafa scadentei pand in
prezent, deoarece creanta este susceptibili de dobanzi
conform art 43 c. com. si 1589 e civ. si recla-
mantul a cerut condamnarea paratului i la plata
dobanzei. :

Avand in vedere ci reclamantul nu dovedeste plata
‘1mpoz1tu]u1 datorit; ci conform art. 20 din legea
contrib. directe, mstantele judecitoresti nu pot da
curs nici unei cereri relative la asemenea acte sau
creante ce fac obiectul impozitului; ‘ed dar urmeazi
a se amana judecata, pentru ca reclamantul si faca
_dovada plitei impozitului datorit pentru venitul re-
_zultat din dobudnzile cambiei’ reclamati.

Pentru aceste molive, amand Judecata pentru Ga
reclamantul 84 plateasscd 1mpoz1tul pe venitul moblhar

Semnatl D Volanschi, M. Tzanda/u'escu

AOPIYHRC Ty 19

"

Vézand cd art. 23 prin § 4 declari ca venituri
impozabile dobanzile si produsele de ori ce fel tca-
sate, de cei ce nu F“zc afaceri de bancé, scont, sau
imprumut ;

C#, in cazul de fatd, se uvmﬁregte in justitie plata

anei cambii, pentru care nu se dovedegte c# recla-
mantal ar- fi “incasat "deja in mod éfectiv vre-o
dobandd ; .
_ C4, din cuvantul ,incasate« intrebuintat de legluitor
prin § 4- art. 23 dm legea contributiunilor directe,
rezultd ¢4 el a inteles si impund la anume impozit
numai dobanzile efectiv incas:te, cici altminteri ar
urma si se oblige pe creditorii unui debitor cambial
riu de platd sd achite antlclpatlv lmpoz1tul pentru
dobanzile unei creante, in momentul in care nu are
nici micar siguranta restituirei capitalului; '

Cé, o interpretare riguroasi din punet de.vedere
figoal, se lovegte si de principiile de extremd urgenta
a Judec:‘itel in aceastiy materie, inldturand avantajiile
acordate de lege creditorului cambial §i fogreuind
astfel cirenlatia cambiei, care este nu numat un
mijloc de credlt dar si de ‘plats, mteresmd in mod
direet creditul pubhc 155 3 B A

Pentru aceste motive, suntem de opmxe a 8¢ res-
pinge incidentul:

Semmat: E, Pelif. A e

TRIBUNALUL - ILFOV;: 8. Tect ¢:
Aud!cn:a dela 18 Noembre 1025
Preyedentia D-lui Siliu Riidulescn, pregedlute

BAREG

Maior Consts, Stefanescu-Drégénesti cMmlsterul thtltlefisia.mi

CONTENCIOS ADMINISTRADI[V,—REFUZUL AUToldLAwl DL X rn
CURS CRAREREY UNET PARJI RELATIVA LA UN DREPT Ar. ‘§§U.~—
COMPETINGA ~=ART, 99, 10751 135 DIN CONSTITUTIRE.—~ ART. 5
§ 8 AL F. DIN. LEGEA CURTED DS CASATID: g :

LQUAS=DELIOT— AGRUNE  IN DAUNE.— MAGISTRATI, —A!UI‘TUM'

REQURSORIE,—CAND POATE FI INTENTATA, —ART, 214 3T 216
LECGEA ORGANIZAREL JUDBCATORESTI.—ART. 306 ST UXM. PR
OIV.—ART, 998 ST URM. ¢, CIviL, = S Bk

QUASI-DBLICT, — RESPONSABILITATEA  COMITENTU( UL, = MAGHS-
TRATI, —DACK MINISTERUL DE JUSEITIE RASPUNDE DE AQLELT
LOR,—ART, 1000: AL. 3 0. OIVIL.

1. Pani Ia 22 Decembne 1925 data promul-

_gdriei legei pentru. contenciosul admu;lstratxy,

votatd pe temeiul art. 99 si'107 din . Consbi-
tutie, au continuat sd r¥mand in ‘Vigoare ' po-

trivit art. 135 din aceiagi constitutis, dispozitiu-
V_nﬂe art.

0§38 al f.din legea Curtei de Casatie,
dupd care cercebarea plangerei périi care se
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pretinde lezatd prin refuzul autorititiei admi-
nistrative de a rezolva o cerere a sa relativi la
un asemensea drept era de competmta Secblunel
a II-a a Tnaltei Curti.

9. Actiunea tn daune izvoratd din dreptul
acordat de art. 998 c. civil. pirtei lezate, de
a cere 8% fie despigubitd de ciitre acela din
a cirui culpdl is'a produs prejudiciul, nu poate
fi exercitatd in con tra judecitorilor pentru faptele
¢6 comit in exercitiul profesiunei lor, de cit in
cazurile limitativ aritate in art. 214 din noua
lega pentru organizarea judecitoreased g1 numai

dup¥ ce potrivit art. 216 din aceiagi lege co-

misiunile disciplinare vor stabili in prealabil
si in mod definitiv culpa judecdtorului.

3. Responsabilitatea comitentului previzuti
de art. 1000 al. 8 din ¢. civil, nu poate’ avea
log ‘de oAt atunci cnd intre persoana rispun-
‘ z‘&toare si acela care a cauzat prejudiciul existd
un raport juridic. de la comitent la prepus,
ori magistratii nu pot fi socobiti ‘prepusi’ ai
statului, de ‘oarece ei nu 'lucreazii din ordinul
si-sub” direcfiunea ministerului de Tustitie, ci
dangii odatd numiti isi- exercitd independent
atribufiile lor ca'organe ale puterei judecatoresti.

No. 1275 — Respinsé ca fnadmisibili actinea introdusa de
citre: Maiorul Const. $tefinescu-Drigiinesti cu petitiunea in-
registratd la No. 29395/923 in proces cu Ministerul de Justitie,
George Mdrzescu, N. Racovlceanu, Cezar Dristorian gi Const.
Cernat.

‘S’au ascultat recldmentul in persoand,iar din parteaparatiion

D-nii avocati: Al Ottulescu, Toni Tliescu, g Nlco[au Const.
lonescu si Glogoveunu. !

‘:Trlbunalul

Asupra actiunei civile intentatd de cdtre Maiorul
Const. §tefﬁneseu -Drégéinesti, cu petitia inreg. Ia No.
20393/925 i ‘modificat¥ cu petitiunea inregistratd la
No. '50113/925, in contra D-lor: (theorghe Marzescy,
Const’ Cernat, Director Geéneral al Inchisorilor, Cezar
Bristorian, judecitor de instructie Ia {rib. “Iifov,
Nicolae Racoviceanu, prim procuror 1a acelag Trib.
precum §i ‘in ‘contra Ministerului de" Tustitie, prin
care cefe ca numitii parati si fie condamnat1 in mod
solidar s%-i plateﬂsca suma de 300.0C0 lei, cu tltlu
de daune, pentru paguba si suferinta pé care a indu-
rat o din culpa acestora, cari prin fapta lor i-au
prelungit in mod ilegal arest-area cu ocazia instruirei
afacerei penale de care trateazi dosarul cu N, 654 92,
pe rol la sectiunea a IV-a a Trtbunalului unde se
afld pendinte spre a fi judeeatd aceastd afacere.

Avind in vedere sustinerile orale si' notele scrise
depuse ‘de pirti:

Avind in vedere ci reclamantul in sustlnerea ac-
tiunei.sale, de si nu prezinti vre-un act gi nici nu
invoacd vre o altd dovadd, pretinde totusi ca daunele
cerute de D sa si-i fie acordate de Tnbunal pe
motiv ci paritul George Marzescu, refuzind si se
prezinte si sd ré':pundﬁ la interogator cu privire la
faptele pe care ‘le invoacd in actiune contra sa,
urmeazi si fie ‘considerat, potrivit art. 234 pr. eciv.
cd recunoagte ca adevirate pretentiunile formulate.

Avénd in vedere cid intemeiat pe aceiagi prezum;ie
reclamantul mai pretinde ci actiunea sa sé fie admlsﬁ
si in contra celorlalti parati Lonst Clernat, Cezar
Dristorian, Nicolae Racoviceanu §i contra Minigte-
rului ‘de Justitie; 'care potrivit art. 1000 ¢i 1003 ¢:
civ. este solidar respunzitor impreund cu functionarii
sii pentru daunele pricinuite de acestia.

Avind in vedere c& paratii sustin cd reclamantul
nu poate si se prevaleze de prezumtiunea trasd din
dispozitiunile art. 234 pr. civ. i sd ceard ca actiunea
g4 fie consideratd ca doveditd prin faptul c¢i paratul
George Marzescu a refuzat sd réspundd la intero-
gator, de oarece chiar daed faptele pretinse de re-
clamant ar fi considerate ca dovedite, ele incd nu
pot da nastere unei actiuni in justitie care si se -
poatd intemeia pe dispozitiunile art, 998 c. civ.

Avand in vedere ci astfel prezentat litigiul de
fatd, Tribunalul urmeazi a examina faptele  pripuse
de relamant in contra fie ecdruia dintre parati si a
vedea dacd ele pot indritui pe reclamant si intente
conform dreptulni comun actiunea in daune l)azatﬁ
pe art. 998 c. civ. :

Avand in vedere cd reclamantul in’ primul ‘rand
pretinde ¢d G. Marzescu; in calitate de ministra de
Justitie, a refuzat s dea curs cererilor sale de con-
fruntare, de ingeriere in fals gi de cercetare in: po-.
triva judecitorului de -instructie, Cezar Dristorian,
pe care l-a reclamat ca fiind de rea credingﬂ =

Considerdnd ci aceste fapte, daca s’ar presupune
ca dovedite, ele ar constitui in ultim¥ analizii, un
refuz al autoritdtilor administrative de a da curs
unei cereri ptivitoare la un drept care ge pretinde
violat print:’un: act admlmstrat v, fdecut cu  cilecarea
legei, ori potrivit art. 5 § IIT al f din legea Inalteli
Curti de Casatie, cercetarea pléngerex partel care se
pretmde ‘lezatd prin refuzul autoritdtei admm‘strative
de-a ‘rezolva o cerere a 'Sa relativd la un asemenen
drept, ‘este .de competinia Cont-neciosulul adminis.
trativ, care pand la votarea unei legi speciale bazat
pe principiile cupringe in art. 99 si 7 din noua Cons-
titutie, rimane incad in vigoare pe temeiul art 13o
din aceiagl (“cnstltutle

Avand in vedere. c'i in al doilea rand, reckimantul
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se pl:’mge in contra paratului G. Marzescu, pe motiv
cd acesta in scop de-agi servi interesele sale perso-
nale a ficut s# i se prelungeascd arestares.
Consideriand c# dacd aceasti invinuire adus# pa-

ratului, ar fi exact4, ea ar constitui un fapt personal
al acestuia, in afard de functiunea pe care o ocups,
si deci de competinta instantelor de drept comun;
insit aceastd invinuire nu poate ti cercetatd si jude-
catd fir§ca mai intdi si se fi stabilit cd magistratii,
fard concursul cirora faptul invinuit nu putea fi in-
deplinit, au lucrat in mod abuziv gi ilegal si numai
duph sugestiile paratului G. Marzescu,

_C& astfel fiind, urmeazi mai intdiu a se discuta i
stabili dac# actiunea de fat# are vre-un temeiu juridic
fagh de ceilalti copariti: judecdtorul de instructie
Cezar Dristorian, pe care reclamantul il invinuegte
cd prin abuz gi rea credintd a emis contra sa man-
datul de arestare si ¢4 i-a prelungit apoi aceast a-
r.esﬁre prin neglijenta sa de-a da curs diferitelor
cereri de confruntiri si inscrieri in falg; si primul
procuror M. Racoviceauu, cérnia reclamantul pe
lang4 faptele de mai sus, ii mai imputd gi pe acels,
¢l cu rea credint’ a indus in eroare Camera de pu-
nere sub acuzare peniru 2’i confirma mandatul, in
scop de a-1determina sii-gi schimbe declaratiile pentru
a servi interesele paratului G, Marzeseu.

" (lonsiderdnd c# actiunea in daune izvoratd din
dfeptu] acordat de art. 998 c. civ. pliriei lezate, de
a cere ca sii fie desbdgubiti de -citre acela din a
clirui culpd ii &'a produs prejudiciul, nu poate fi
exercitatd in contra judecitorilor pentru faptele ce
comit'in exercitiul profesiunei lor, de cat in cazu-
rile limitiv ardtate in art. 214 din noua lege pentru
organizarea judeciitoreascd gi numai dupd ce potrivit
art. 216 din aceiagilege, comisiunile disciplinare vor
stabili in'preatabil gi In mod definitiv culpa jude-
citorului.

(& astfel fiind, actiunea de fat4 intentant4 cu ne-
a}bébtirea dispozitiunilor acestor texte de lege nu poate
fi admisibild in contra mngistratilor parati Cesar
Dristorian si N. Racoviceanu §i deci reclamantul nu
poate avea actiune nici in contra lui G. Mirzesey,
intrucdt dupd cum #'a ariditat mai sus, fapta care i
e imputd nu poate exista si nu poate fi cercetatd
decat Impreund cu faptele care se pun In sarcina
celor lalti doi parati.

Avand tn vedere c¥ in contra celui de al patrulea
parat Directorul General al Inchisorilor ‘Constantin
Cernat, reclamantul invoaci in sustinerea cereri sale
de daune faptul ¢4 acesta a neglijat s# dea curs
legal unui raport de natur# a curma prelungirea
arestdrei sale.

Avéind in vedere cd, dupi cum 8'a expus mai sus,
potrivit dispozitiunilor din legislatiunea noastr, daci
acest fapt s'ar dovedi exact, el avdnd caracterul
unui act administrativ de autoritate si emanind de
la un agent in ciiderea ciruia era de a-1 face, recla-
mantul e¢a parte vitimatd in interesele sale prin a-
cest fapt, pe care il pretinde ilegal, nu se poate
adresa Justitiei de cat pe calea contenciosului Ia
Curtea de Casatie.

C& deci actiunea reclamantului si fif4 de acest
parat urmeazi a fi privit ca inadmisibii4. :

In ce priveste cererea de daune formulat4 tot prin
actiunea de fafd in contra Ministerului de Justitie
ca comitent solidar rispunzitor, potrivit articolelor
1000 si 1003 c. civ.

Considerand c#, in drept, responsabilitatea “comi-
tentului previizutd de art. 1000 al. 3 din c. civ. nu
poate avea loc de cat atunci cind intre persoana riis-
punzitoare si acela care a cauzat prejudiciul, exist§
un raport juridic de la comitent la prepus, ori ma-
gistrafii nu pot fi socotiti ca prepusi ai Statului de
oarece acestia nu lucreazi din ordinul §i sub direc-
tiunea Ministerului de Justitie, ci dansii odatd numiti
igi exercitd independent atributiile lor ca organe ale
puterei judecitoresti.

CH deci din acest punct de vedere reclamantul
nu poate avea actiune in contra Ministerulni de
Justitie,

Avind in vedere c4 chiar daci s'ar admite ci
Ministerul de Justitie poate rispunde ca comitent,
incd in spetd din moment ce pentru consideratiunile
ardtate, actiunea a fost gdsitd cainadmisibilt contra
celorlalti pardti, pe cari reclamantul ji socoate ch
au lucrat ca prepugi ai Ministerului, urmeazi de la
sine a fi privitd cainadmisibil gi actiunea indreptati
contra acestuia. C# deci, pentru toate acesteamotive, -
actiunea de fafa intentatd de cfitre Maiorul Const.
Stefdnescu-Draginegti urmeazit a fi respinsi ca inad-
misibila. : _

Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Semnat: S. Rddulescu
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