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Blbltografle. 

Un nounau crime tnternatlonale commls pour la 
premi~re fois en Hongrie et prevu d'une 

manrnre Imaginative deW1is environ 
cinq annees1

). 

J'ai lu, en septembre 1925, une etude nouvelle, 
protonde, originale, intitulee: «La criminalite 
collective des Etats et le Droit penal de l'a
venir» (360 pages) dont l'auteur est mon colle
gue et ami, le jeune Vespasien V. Pella. 

Ce travail m'a profondement impressionne. 
Tout dernierement, comme je suivais dans 

Ies journaux, la question de la criminalite fi
nanciere et politique en Hongrie, je me suis 
souvenu du chapitre de ce livre intitule «Les 
infractions commises par Ies Etatsl> (p. 257-258). 

Nous nous trouvons 1ustement en presence 
du cas pravu par M. Palia en 19H), alors qu'il 
a emis, pour Ia premiere fois, I'ldee d'une re
pression interetatique, idee qu'il a propagee de 
nouveau dans son dernier travail. 

1) Acest articol fiind destinat şi străinătăţii ii publicăm ln 
limba franceză. 

Quelie prevoyance d'une grande mentalit&l 
juridique ! 

Voici ce que nous dit M. V. Pella : 

4:Parmi Ies infractions internationales il faut ega
lement cite~ la falsification des monnaies, des billets 
de banque ou toute autre action deloyale commise 
ou toleree par un Etat au detriment d'un autre 
Etat. 

4:En .effet, il n'est pas impossihle qu'un Etat dont 
Ies finances seraient compromises par suite d'une 
politique d'aventure, en arrive meme a fabriquer et 
ă. mettre en circulation sur las differents marcbes 
financiers du monde de la fausse monn.aie des au
tres Etats, afin de realiser certains buts politiques, 
ou d'accumuler Ies devises fortes et d'ameliorer 
ainsi son pro pre change». 

Pour de tels faitsî M. Pella-1 dans son dernier 
travail, demande l'institution d'une juridiction 
criminelle internationale. 

Neuf mois avant que se produisissent Ies 
evenements de Hongrie, mon jeune collegue, au 
cours d'une communication faite a Paris le 8 
mai 1925, devant la Societe d'Etudes Legisla· 
tives, demontra que, jusq'a l'institution d'une 
telle juridiction, ii est indispensable que la fal
sification de monnaies, commise dans un but 
politique, soit classea, au poit de vue de !'extra· 
dition, dans la meme categorie que Ies actes 
de terrorisme. · • 

Je trouve Ies lignos suivantes dans le „Bul
lentia de la Societe d'Etudes Legislatives de 
de Paris" (No. 2. pag. 130-131, mai 1925), 
qui a publie in extenso la communication du 
professeur de lassy : 

„ U est question, dit M. Pe11a, des attein tes qu 
sont portees au credit d'un Etat par certains indi
vidus agissant non pas dans leur interât personuel 
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mais dans l'intention de servir Ies interets d'un 
autre Etat. 

„Supposons, par exemple, qu'ou fabrique dans une 
certaine ville des do'lars faux qui seraient ensuite 
mia en circulation dans les autres pays. 

,,De pareils faits pour raient etre commis quel
quefois1 meme avec le concurs d'un gouvernemenl 
peu scrnpulenx. 

„Le faussaire pourrait prouver avec la plus grande 
facilita que son action n'a pas ete determinee par 
un mobile interesse, par la soif du lucre, mais qu'eJle 
a ~te commise au contraire dans un but de satis
faire un interet collectif, l'interet superieur de sa a
trie". (Ces arguments, exposes par mon collegue, 
ont ete precisement invoques par Ies falsificateurs 
hongrois, au mois de decembre). 

Et la commission franc;aise chargea d'elaborer 
le projet d'extradition, reconnaissant le point 
tout a fait nouveau envisage par M. Pella, a ad
mis la modification de ce projet dans le sens 
des vues exposees par le jeune professeur de 
Iassy. 

Dans Ies pages 140 et 141 du Bulletin dont .

1 

ii s'a.git, je trouve reproduite, d'apres Ies notes 
stenographiques, la discussion que voiai : 

,.M. Ambroise Colin, president de la Societe d' etu
des legislatives el conseiller a La Cour de Cassa
tion.-Il faut ajouter un mot relatif a la fausse mon
naie. L'adjonction d'un mot donnerait satisfaction 
aux observations fort justes presentees par Monsieur 
Pella". 

M. Donnedieu de Vabres, professeur de Droit penal 
â la Faculte de Droit de Paris, rapporfezzr. - Quelle 
serait la proposition de M. Pella ? 

M. Pella.-ll fraudrait completer l'enumeration des 
actes de terrorisme et d;re: ,,ainsi que les crimes 
diriges contre Ie credit d'un Etat, meme s'ils ont 
ete commis dans un but politique". 

J.1,/. Donnediezz de Vabres, rapporteur.-11 s'agirait 
de pnfoiser un point qui n'a pas ete envisage par la 
commission. 

«J e rangerai Jes crimes de cette na ture parmi 
ceux qui presentent un caractere si odieux, qui sont 
si nefastes que Ies buts politiques poursuivis par 
l'auteur passent au se.cond planJ>. 

Ainsi dono, la question de la falsification des 
monnaies dans un but politique, - probleme 
que, dans leurs conversations, MM. Briand et 
Chamberlain inclinent actuellement a voir aboutir 
dans le sens d'une intervention de Ia Societe 
des Nations, et d'une represdion internationale 

admise, - avait ete entrevue, avec une trQs 
remarquale profondeur de vues et de pensee, 
par mon collegue M. Pel1a, et ceci bien des 
mois avant la decouverte des faux hongrois. 

Les solutions preconise9s par M. Pella, dans 
des propositions concretes touchant une re
presion rendue internationale ou universelle, se 
trouvent aujourd'hui confirmees de la maniere 
la plus eclantante ! 

C. O. Dlsesco 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa de la 30 Septembrie 1925 
Preşedintla D-lui Aurel D. Procop[u 

Societatea "Oltenia" cu Lel:c Col. Grozeann. 

ORDONANŢA DE ADJUDECARE PENTRU ESIRE DU INDJVtZIUNE,

DA•}J. POATE FI ATACATĂ PE CALEA RECURSULUI lN CASATIE,

ART, 736 ŞI 748 COD. ctv ; 559 ş! 689 PR, OIVILĂ ŞI 103 DIN 

ACTUALA CONSTÎTUŢI.E, 

Dre.r,tul de recurs în Casaţie care, potrivit 
dispoziţiunilor din procedara civilă, nu _ există 
în contra ordonaţelor de adjudecare pentru eşire 
din indiviziune nu poate fi considerat ca des
schis nici astăzi, sub imperiul Constituţiei ac-
tuale, de oarece principiul constituţional din 
art. 103 presupune un litigiu în care a inter
venit o hotărâire )udecătorească, pe când vân
zarea pentru eşire din indiviziune nu implică un 
confiict de interese opuse şi nu aranjează nici 
un litigiu ci este numai o vâinzare voluntară 

făcută doar sub supravegherea justiţiei. 

No. 440·- Respins recursul făcut de către Societatea „Oltenia" 
în contra ordonantei de adjudecere a Trib. Dolj S. III No. 
5/925 în proces cu Lelia Col. Grozeanu. 

S'au ascultat D-nii .\1. Lazăr pentru recurentă şi A. Iliescu 
pent1 u intimată. 

Curtea deliberând, 

Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului : 
Având tn vedere că prin ordonanţa atacată cu 

recurs1 s'a adjudecat asupra intimatei Lelia Colonel 
D. Gro2eanu, imobilul din Craiova, Strada Doamnei 
No. 20, fostă proprietate a defunctului Doctor Elian, 
în urma cereri de vânzare prin licitaţie publică pentru 
eşire din indiviziune făcută de moştenitorii zisului 
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defunct, imobilul neputând fi comod partajabil în 

natură; 

Considerând că, după art. 736 combinat cu art. 

748 din codal civil, când imobilele unei succesiuni 

nu se pot împărţi comod in natură, se vor vinde 
înaintea Tribunalului prin licitaţie publică cu formele 

prescrise pentru vânzarea bunuri:or minorilor ; 

Că, art. 689 din procedura civilă pus sub secţiu 

nea care tratează despre vânzarea bunurilor nemiş

cătoare ale minorllor declarând comune acestei sec
ţiuni mai multe articole din aceeaşi procedură rela
tive la vânzările silite, nu citează şi art. 559 şi urm. 

care prevede dreptul de recurs în contra ordonan
ţelor de adjudecare, de unde urmează că această 

cale de atac nu este deschisă contra_ ordonanţe!or 

de adjudecare pronunţate pentru eşire din indiviziune; 

Că aceasta a fost voinţa legei, rezultă şi din ex
punerea de mot1ve asupra art. 689 proc. civ. revi
zuit la 1900, unde se arată categoric că s'a men
ţinut sistemul vechiului cod de procedură din 1865 

de a nu acorda dreptul de recurs in casaţiune contra 
ordonanţelor de adjudrnare voluntară a bunurilor 

imobile, vândute prin llcitaţiune publică pentru eşire 
din indiviziune; · 

Consider.ţ,d că sistemul legei se explică prin aceea 
că vânzarea pentru eşi , e din indiviziune, nu este 
de cât o vânzare voluntară făcută sub supravegherea 
justiţiei, care nu implică un conflict de interese 

opuse şi .nu angajează nici un litigiu, aşa că nere
gularitătile sau neobservarea formeior esentiale ale . . 
urmărirei pot li reparate pe calea acţiunei principale 
în nulitatea conyenţiunei de vânzare, potrivit drep
tului comun ; 

Că, aşa dar, nu se poate invoca dreptul de recurs 
pe temeiul noului principiu constituţional din art. 
103 al actualei Constituţiuni care presupune un 
litigiu în care e inttirvenit o hotărâre judecătorească, 
şi de aceea incidentul de ~eadmisibilitate invocat de 
intimată este întemeiat şi recursul urmează a fi 
respins ca inadmisibil. 

Că, din moment ce recursul es'.e inadmisibil, ce
rerea recurentului de a se amâna judecarea lui 
pentru a se cita toate părţile care au figurat la 
Tribunal, devine inutilă. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I. 
Audienta de la 10 Martie 1925 

Preşedentfa D-lul P. Haglopol, Prim-preşedlnte 

Vişan Niţescu cu I. Dimancea şi aJtll. 

· EXEOOTIONE SJLlTA.-URM.lRJRE iMOBILlARĂ.-T.!i.RTll CARI SB 

PRETIND PROPRIETARI All:.tOBlLDLUl VANDU'.J.',-ACŢIUNE PR1<N• 

CI PALĂ lN ANULAREA URMĂRlRFI,-OON'IlllSTATl!!' ,- PUROĂ,
ART, 530 1 555 Ş I 568 PR. lJIVJLĂ. 

Cu toate că în drept terţii cari se pretind 
proprietari ai imobîluluî urmă,rit îşi păstrează 
dreptul de a ataca pe cale principală pe achi
zitorii de imobile la licitaţie pe calea urmări
rei, totuşi când se stabileşte în fapt că aceşti 
terţii au avut cunoştinţă de urmărirea efectuată 
şi nu au făcut contestaţie conform art. 530 
pr. civilă, atunci sunt decăzuţi din dreptul de 

a mai exercita acţiunea în revendicare. 

No. 81.-Respinsă ca nefundate apelurile făc'ute de elitre Vişan 
Nitescu şi Ion Dimancea în contra sentinţei civile cu No. 682/9rn 
a Trib. l 1fov S. II şi ca fără interes cererile făcute de J:ile1 
Lesulsse, Lambru Aperghis şl Ion Dimancea. 

S'au ascultat D-nli avocaţi,: N. Voinescu şi Gr. Urlăţeanu 
pentru apelantul .Nltescu, Marluescu-BoUntin pentru apelantul 
I. Dlmancea, Vladimir Athanasovici pentru lntervenientul 
Lambru Aperghis şi \'. ~ustatlu pentru Ministerul de Plnante. 

Curtea, în majoritate, 

Asupra apelului D lui Vişan Niţescu, făcut prin 
petiţia înregistrată la No. 36/9W, a apelului D-lui I. 
Dimancea, făcut prin petiţia înregistrată la No. 
8266/9i9, în contra sentinţei civile cu No. 682/1919 
a Tribunalului Ilfov secţia II-a prin care s'a respins 
ca nesusţinută opo z iţia făcută de Vişan Nitescu cu 
petiţiunea înreg. la No. 14320/19191 în contra sen
tinţei ci vile c.u No. 200. 9 : 5 a Tribunalului Ilfov 
secţia II-a; 

Având în vedere că reclamantul Vişan Niţescu îşi 
intern iază acţiunea pe contractul de vânzare din 
4 August 1901, şi cere pe baza lui ea numiţii cari 
deţin imobilul .să fie obligaţi a l delăsa tn stăpâ
nirea sa. 

A vând în vedere că Ion Dimancea, Lambru Aper
ghis, Minisferul de Finante si Jules Lesuisse sustin 

• I J • 

că acest imobil fiind scos la licitaţie şi vândut prin 
ordonanţa de adjudecare rămasă definitivă şi înve
stită cu formulă executorie, fără ca dânsul să uzeze 
de calea contestaţiunei, calea acţiunei principale de 
drept comun îi este interz;să ; 

Având în vedere acţiunea D-lui Ion Dimancea, 
prin care cere că in ca.z când D-l Vişan Nitescu, ar 
obţine câştig de cauză în procesul său, a~sta să 
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mai fie obligat a-i plăti suma de Lei 100.000 daune 
pentru că prin această acţiune a fost împiedicat de 
a se folosi de imobilul său, daune ce au fost mărite 
la lei 1.600.0CO printr'o altă cerere, făcută în in
stanţa de apel. 

A vând tn vedere acţiunea D-lui Jules Lesuisse, 
prin care cere, ln instanţa de apel, ca în caz când 
D-l V. Niţescu ar obţine câştig de cauză in acţiunea 
sa, să fie obligat acesta a-i plăti suma de lei 
1.500.0CO, valoarea construcţiunilor ca a făcut pe 
terenul cumpărat dela D-1 Ion Dimancea. 

Având în vedere susţinerile părtHor în instanţă, 
consemnate şi prin concluziunile lor scrise depuse 
la dosar. 

A vând în vedere că legiutorul român prin noua 
modificare a procedurei civile, cu diferenţă de legiu
irea franceză, dând caracter contencios ordonanţelor 
de adjudecare, pentru a asigura mai mult şi garanta 
circulaţiunea bunurilor, cel puţin în materie de 
urmărire silită, prevede prin dispoziţiunile art. 599 din 
procedura civilă că în contra ordonanţei de adjude 
care, cei interesaţi vor avea dreptul a o ataca în 

, termenul defipt de lege, cu recurs în casaţie; 
A vând în vedere că, în afară de acestea, după 

dreptul comun, calea con.festaţiunei este deschisă 
tuturor acelora care printr'o executare la judecata 
căreia nu a avut cunostintă sunt lezati. . . . 

Având în vedere că Vişan ' Niţescu, din dosar se 
constată, că a avut cunoştinţă de această urmărire 

a Ministerului de Finanţe, făcută pentru acoperirea 
de taxele de înregistrare şi plata impozitelor imo
bilului, dovedită această cunoştinţă chiar prin peti
ţiunea adresată ae dânsul D-lui Preşedinte al Tribu
nalului, unde se efectuează această urmărire, prin 
care solicită citarea sa, şi în care arată că are mai 
multe calităţi, fără a indica nici una din ele; i ar fi 
fost suficient să arate că este proprietarul imobilului 
ce se urmărea şi că actul de retrocedare dintre 
Niţescu şi Dinescu transcris la Tribunalul Ilfov secţia 
de Notariat sub No. 858 din 3 Martie 1904, este falş 
ln baza sentintei Tlibunalului llfov sectia IV-a civ . . . 
cor. cu No. 326 din 8 Martie 1908; căci aceasta ar 
fi constituit o modalitate de deşteptare a terţilor, 
iar petiţiunea mai sus menţionată a fost recunoscută 
de apelant la interogator. 

Având în vedere că deasemenea tot din dosarul 
vânzărei se mai constată că pentru ziua de 2 Mai 
1911, când s'a efectuat vânzarea imobilului tn litigiu 
după cererea Administraţiei Financiare, Corpul de 
Portărei, la 29 Aprilie 1911, cu adresa cu No. • . . 
tnaintează Tribunalului Ilfov secţia de Notariat, trei 
procese-verbale, patru dovezi şi Monitorul cu No. 
2~5 din 23 Martie 1911 şi anume: procesul-verbal 
din care reese că la 23 Martie 1911 d-l agent de 

portărei asistat de D-l Sub-Comisar respectiv s-au 
transportat la imobilul scos în vânzare, unde au 
lipit afiptul cu No. 5191 al Trib. Ilfov secţia de No
tariat pe poarta intrărei acelui imobil; idem la 
Trib. Ilfov au lipit afiptul cu No. 5l91; idem la 
Primăria Ca pi talei afiptul cu No. 5192; idem la 
Ad-ţia Financiară afiptul cu No. 5193; idem la do
miciliul Marin Simionescu, afiptul cu No. 5196 din 
1911; idem la domiciliul lui Lambru Aperghis 
afiptul cu No. 5197 din 191 (; idem la domir,iliul D-lui 
Cezar Pascu afiptul cu No. 5198 din 1911, Monitorul 
Oficial 5194 din 911, acte de procedură îndeplinite 
cu paza cerinţelor Jegii, în scop ca debitorul să nu 
fie urmărit fără o încunoştiinţare prealabilă şi care 
şi pe această cale fac vădită cunoştinţa sa de această 
urmărire; 

A vând în vedere că deşi în drept, terţii cari se 
pretind proprietari ai imobilului urmărit îşi păstrează 
dreptul de a ataca pe cale principală pe achizitorii 
de imobile la licitaţie pe calea urmărirei şi în acest 
scop legiuitorul a prevăzut chiar o prescripţie cin
cinală în art. 568 pr. civihi, care curge şi tn contra 
incapabililor,_ totuşi când se stabileşte în fapt că 

acesti terti, au avut cunostintă de urmărirea efec-
b • b o 

toată, interesul terţilor care pretind că au dreptul 
de proprietate asupra imobilelor urmărite se co '.JCi
liază cu interesul liberei cir~mlaţiuni a bunurilor şi 
al liniştei terţilor şi tn asemenea -caz legiuitorul a 
prevăzut ln art. 530 ·procedura civilă, că se poate 
suspenda urmărirea pâ '.i ă la judecarea acţiunei prin
cjpale. 

Considerând că fa acaiaşi ordine de idei, terţii 
cari se pretind proprietari când au cunoşti r ţă de 
urmărirea ce se face a imobilului şi totuşi rlânşi nu 
fac contestaţie, atunci sunt decăzu!i din dreptul de 
a mai exercita acţiunea tn revend!care ; 

Având în vedere că ceva mai mult, executându-se 
ordonauţa de adjudecare şi Vişan Niţescu nefăcând 
contestaţie la executarea ordona11ţei de adjudecare 
rămasă definitivă, prin procesul-verbal care constată 
săvârşirea ultimului act de executare, care a fost 
încheiat astăzi, îi este închis şi din această privinţă 
orice drept de a mai pune în discutie proprietatea 
acestui imobil ; 

A vând în vedere că cunoştinţa despre urmărirea 
imobilului rezultă nu numai din petiţia dată la Tri
bunalul de Notariat Ilfov înregistrată la No. -17.507 
dosar No. 1905 din 1906 dar şi din împrejurările de 
fapt şi anume: că Vişan Niţescu ori de câte ori se 
întâmpla o schimbare în proprietatea imobilului prin 
mutaţiune, el imediat punea în cauză, în procesul 
ce a intentat pe cale principală tnaintea Tribuna
lului Ilfov secţia II-a civ. cor. Dos. No. 1405 din 1909 
pe noul proprietar; 
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Astfel, după ce a cerut Tribunalului să citeze pe 
Wilma Sabo creditoarea ipotecară şi pe Marin 
Simionescu ca moştenitor al defunctului Stefan 
Dinescu, dânsul a cerut să se citeze în cauză pe 
Lambru Aperghis, adjudecătorui, şi in urmă pe cum
părătorii Ion Dimancea şi Smaranda Anastasiu. 

A vând în vedere că d-nii Vişan Niţescu mai obiec
tează că ordonanţa de adjudecare rămasă definitivă 
şi executată, conform dispoziţiunilor art. 565 din pro
cedura civilă, trece adjudecatarului dreptul ce are 
şi urmăritul asupra bunului vândut şi întrucât de
bitorul urmărit nu avea nici un drept asupra acestui 
imobil, adjudecatarului nu i s'a putut transmite)l-lte 
drepturi, ceeace el nu avea; 

A vând în vedere că dispoziţiunile art. 565 pr. civ. 
a dat naştere la controversa de a se şti dacă purga 
se aplică creditorilor ipotecari privilegiaţi sau cu alte 
sarcini pe imcbll când nu au fost încunoştiinţaţi, dar 
nimeni nu susţine că imobilul nu se găseşte purgat 
de orice drept, oricare ar fi natura lui, atunci când 
aceştia au avut cunoştinţă de urmărirea aceasta; şi 
aceasta întemeiată pe caracterul de hotărîre judecă
torească dată acest.ei ordonanţe de adjudecare, pa 
interesol general economic de a înlesni cât mai mult 
circulaţiunea bunurilor şi de , a garanta de orice 
evicţie pe adjudecatar, că într1,1cât, in speţă, d. Vi{an 
Niţescu a avut cunoştinţă de această urmărire fără 
a fi făcut contestaţie spre a-şi valida dreptul său, 
imobilul fiind purgat, el devine fără calitate de a se 
i:,revala de dreptul ce pretinde că ar avea şi prin 
urmare a mai faţe această acţhlr.e; că a da o altă 
soluţiune ar fi a se încurca terţii, ce pretind drep
turi de proprietate, cari nu şi le apără fie prin ne
glijenţă, fie prin dorinţa de a sta la adăpost pentru 
a apare mai târziu, când imobilul creşte în vaioare 
sau când s'au făcut construcţiuni pe terenul ce în 
momentul urmărirei n'are mare valoare, oeeace ar fi 
a încuraja reaua credinţă în dauna creditului public 
si a liberei circulatiuni a bunurilor. . . 

Considerând că vânzarea se făcea de Administratia 
financiară pentru plata de foncieră şi taxe de în;e. 
gistrare, p~ baza legei de urmăriri silite, şi că ase
menea urmăriri nu se pvt opri decât prin depunerea 
sumelor şi facerea contestaţiunei; că Vişan Niţescu, 
care prin certificatul prezentat dela percepţia circ. 
IV-a a Capitalei cu No. 634 din 22 Aprilie 192:l, 
pretinde că era tnscris ca proprietar la Administratia 
Financiară a Capitalei, era în tot dreptul său să ·plă
tească datoria către fisc şi să oprească urmărirea 
sau să consemneze suma datorată si să facă con
testaţii pe baza legei de urmărire; ~ă terţii concu
renţi, căutând registrele do transcripţiuni şi inscrip
ţiuni, nu puteau găsi altceva. decât actul · de retro
cedare transcris la No. 858/904 prin care Nitescu ~· 

retrocedează lui Dinescu imobilul si că in urmă nu . 
mai era vreun alt drept transcris, că prin urmare 
în interesul protecţiunei acestor terţi de buaă cr-e
diuţă, cum sunt Ion Dimancea şi Jules Lesuisse, ul
timi cumpărători dela Aperghis, a admite posibilă o 
acţiune în revendicare ln contra lor, atuncicân d cel care 
face acţiune cunoştea urmărirea şi n'a împiedicat-o 
printr'o ·contestaţie şi nici n'a încercat măcar a o 
împiedica, mai ales că dânşii nu aveau cunoştinţă 
nici de anularea actului de retrocedare si nici de 
acţiunea în revenrlicare intentată, pe când Niţescu 
avea cunoştinţă de urmărire, ar fi a se da o primă 
de încurajare relei credinţe în contra bunei credinţe, 
ceeace nu cadrează cu principiiJe cari trebue să că
lănzească urmăririle silite si libera circulatiune a 
bunurilor. • • 

Având în vedere că d. Ion Dimancea cere prin 
actiunea sa reconventională ca d. Visan Nitescu să 
fie obligat a-i plăti s~ma de lei 1.000.00Q d°aune ce 
i-a ocazionat prin faptul că prin această actiune a 

~ 

sa temerară l'a împiedicat a face construcţiuni spre 
a-l pune în valoare şi prin urmare a-i creia o ren• 
tabilitate pe acest interval de timp; 

Având în vedere că d. Ion Dimancea, în sprijinirea 
cererei de daune nu a adus nici o dovadă de stabi
lirea lor, dar şi-a rezervat dreptul a face o nouă 
acţiune, eă in asemenea caz, această cerere urmează 
din această privinţa şi faţă cu rfzerva făcută a fi 
înlăturată; 

Având în vedue că odată ce este constant, că 
această cerere a lui Visan Nitescu este nefondată 

• • I 

·devine fără interes a mai discuta celelalte cereri a 
celorlalte părţi introduse Ia prima instanţă sau tn 
instanţa de apel, astfel că aceste cereri în această 
privinţă urmează a fi respinse; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de jude
cată pe care Curtea o admite şi apreciind, fixează 
aceste cheltueii la suma de lei 5000, la care obligă 
pe apelantul V. Niţescu ca să plătească d-lui Ton 
Dimancea. 

Pentru aceste motiv~respinge ca nefondate ape• 
lurile făcute de V. Nitescu si Ion Dimancea si ca 
fără interes cererile făcute de Jules Lesuiss~, de 
Lambru Aperghie şi de Ion Dimancea. 

Semnaţi: P. Hagiopol, C. Al. Viforeamc, a. Slăti
ncanu, Camil Demetrescu. 

Opiniune 

Faptele în acest proces şi chestiunea de drept care 
mă face pe mine să difer de colegii mei şi să tiu 
pentru admiterea actiunei intentată de Visan Nitescu 

• b _, t 

astfel cum a fost restrânsă în instanţa de apel, or-
donându-se delăsarea proprietăţei embaticare în 
mâinile reclamantului V. Niţescu şi în acelaş timp a 
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se admite a se face o expertiză care să evalueze 
valoarea lucrărilor făcute de d. Jules Lesuisse, cum 
~i a se admite proba cu martori cerută de V. Ni
ţef'icu spre a face proba că d. J u!es Lesuisse este 
co:1structor de rea cre-dîri~ă, respiugâr.du-se ca ne
fondată şi cererea reconvenţională a d-lui I. Dimancea, 
sunt următoarele : 

Reclamantul dela prima instanţă, V. Niţescu, ape
lant azi, a cumpărat în 190 + dela Ştefan Dinescu prin 
act transcris în regulă imobilul în litigiu. Jn urmă 
s'au ivit mari rieînţelegeri între cumparătorul V. 
Nitescu şi vfnzătorul Ştefan Dinescu, cari neînlelc~ 
geri nu interesează solnţiunea în drept a procesului 
de astăzi, de oarece rezultatul tuturor acestor neîn
ţelegeri, acte declarate faTşe, etc., este că cumpără
Lorul V. Niţescu a rărrias definitiv stabilit ca ade„ 
,ărat proprietar al imcib !ului, fiind ca bună consi
derată vânzarea făcută lui de către Ste fan Dinescu. 

In urmă imobilul nepredându-i-se apelantului cum
părător, acesta la 20 Iunie 1900 face actiunea de 
fată şi fapt de reţinut este că în acest timp imobilul 
a fost scos în vânzare de fisc pentru diferite datorii,_ 
însă vânzarea a avut loc tocmai la 1911, arljudecân
dn-se asupra Jui Lambru Aperghis. 

Este de <,bservat şi de reţinut deasemenea ca fapt 
in,portant în soluţionarea procesului, că în acţiunea 
făcută de apelant pentru revendicare, acţiune în 
discuţie azi, a figurat ca parte în proces şi Lambru 
A perghis, cilruia i se c, dase o creallţă ipotecară ce 
greYa acest imobil, aşa că este dovedit din acte ju
decătoreşti că în momentul când Lambru Aperghis 
licita şi se adjudeca asupra sa acest imobil, el era 
pus tn cunoştinţă de acţiunea de faţă şi tot impor
tant mai este prin faptul că îu momentul când se 
făcea la Tribunal actele de executa1·e prin scoaterea 
imobilului ln vânzare, de către apelant s'a dat o 
petiţie Tribun_Jl.Iului aducfmdu-se la cunoştinţă că el 
are dreptul a.supra acestui imobil şi să fie citat şi 
el, peti~ia însă nu a avut nici un rezultat. După fa. 
cerea licitilţiei şi punerea lui L. Aperghis în posesia 
imobilului in baza ordonan tei de adjudecare, acest 
imobil îl vinde în 1912 lui Ion Dimancea. 

Cll, în această situaţie de fapt, necontestată ele nici 
una din părţi, chestiuuile c..:e drept ce se pun, rnnt 
acestea: ordonanţa de adjudecare prin care proprie
tatea imobilului a trecut la Lambru Aperghis este ea 
opozabilă lui Vişan Niţescu, apelantul de azi, a purgat 
acest imobil de orice drepturi reale ce ar fi avut 
alte _persoane ce nu au fost citate 1.a vânzare, şi a 
făcut ca acele persoane să nu mai roată avea ac
ţiunea prevăzută de art. 568 pr. civilă. aşa că acţiu
nea în discuţie azi este închisă apelantului Niţescu? 

Considerând, însă, că prin licitatie publică imo
bilul vândut nu intră în proprietatea noului achi-

zitor purgat decât de drepturile de privilegiu, hipo
teci, chirii, iar nu şi de toate drepturile reale ce ter• 
ţele . persoane ar pretinde că ar avea asupra lui, 
aceasta rezultând credem noi cu suficienţă d'n clis• 
cutiunea avută în Cameră cu ocazia votării modificării 
pr~cedurii civile, m care D-l Ministru al justiţiei ca 
şi toţi oratorii ce au luat parte la aceste desbateri, 
arată lămurit că imobiJdl (?) trece drept purgat in 
proprietatea noului proprietar şi o mai arată · şi art. 
565 procedura civilă care coprinde în el fără posi
bilitetea de discuţie principiul că ordonanţa de ad
jud,..ca:re rămasă definitivă şi executată, trece adju
decatarului, adică noului proprietar, numai dreptul 
ce avea şi urmăritul asupra imobilului vândut, ră
mânând imobilul purgat numai de p.r,ivilegii şi bipo
teci, deci în speţă iruobilul rămâne supus acţiu
nilor în revendicare la care putea fi expus, cum era 
cu proprietatea. lui 8tefan Dinescu, indiferent dacă 

a trecut prin vânzare în proprietatea noului adjude
catar, căci noul adjudecatar nu poate avea, aşa glă
sueşte art. 565 pr. civilă, mai multe drepturi decât 
avea fostul proprietar. 

Considerând că susţinerea actualilor detentori ai 
iILobilului şi a căror proprietate Ie-a fost transmisă 
prin licitaţie publică, mai este câ din momentul ce 
apelantul V. Niţescu avea cunoştinlă de urmărirea 
ce se făcea si întrucât el nu a făcut contestatie în . . 
termen, înainte d-3 adjudecare, nu mai are azi dreptul 
de revendicare. 

Considerând că - ac<fastă susţinere sunt de părere 
că nu poate fi ţinută în srnmă pe1.tru următoarele 
motive. 

IR prim loc, din momentul ce Vişan Nitescu nu a 
fost citat ln rf>gulă la licitaţia ce a avut loc, ordo
nanţa de adjudecare nu i poate H opozabilă, c~ci deşi 
şi noi suntem de părerea majorităţei, că urmărirea 
imobiliară în legislaţia românească are caracterul 
contencios, însă în orice procos pentru a fi opoza~ 
bilă cui va hotărârea se cere ca acea persoană să fie 
citată în regulă, cunoştinţa personală de existenţă 

litigiului fără a fi fost citată act>a parte, nu poate 
avea efectul de a::_i fi opozabilă acea hotărâre, c·ăci 

procedura civilă a prevăzut expres citarea şi nu 
p~ate fi înlocuită citarea în materie de judecare cu 
cunoştinta ce ar avea cineva de acea judecată. 

Considerând că in al doilea rând nu se poate nici 
susţine că din momentul ce s'au, făcut afiptele de 
vânzare de art. 437 pr. civilă, este presumţia că 

părţile interes&te au luat cunoştinţă în mod legal 
de vânzare şi sunt obligate de vor voi a~şi conserva 
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.vre- un drept să fac,ă contestaţie, de oarece aceste 
afipte sunt o anunţare legală pentru a-şi valorifica 
drepturile lor, numai pentru cei ce vor pretinde că au 
un drept de chirie, privilegiu sau hipotecv, or în speţă 
nu de această natură este pratenţ.ia lui V. Niţescu. 
Că dacă aceste afipte ar trebui să constituie înştiin
ţarea şi pentru toţi ce ar pretinde că au şi alte 
drepturi asupra imobilului şi că odată ce in~tiinţaţi 
astfel, de nu vor face conte.staţie ln termen de 20 
zile, ei lşi vor fi pierdut drep1ufile lor, atunci se 
pune întrebarea când îşi ar mai avea aplicarea art. 
569 pr. civilă ? 

Considerând ca ceea ce ne face şi mai mult con
vingerea ca acţiunea reclamantului de la prima in
stanţă cată a fi admisă este dispoziţia art. 568 pr. 
civilă, care arată că numai prin pr e scripţia lle 5 
ani se pierd drepturile reale ale acelui ce ar pre
tinde vre-un drept de proprietate asupra unui hun 
transmis altei persoane prin adjudecare, deci sunt 
aplicabile principiile de la'prescripţie; or în acest caz 
conform principiilor din materia care guvernează 

prescripţia, din faptul că o persoară · a recunoscut 
că un imobil al său se stăpâneşte fără drept de un 
terţia, nu înseamnă că a pierdut dreptul dP. a mal 
intenta acţiune de revendicare, din momentul ce a 
avut cuno~tinţă de această nedreaptă stăpânire, căci 
cu toată cunoştinţa lui de acest fapt are dreptul 5 
ani de zile să facă acţiune în revendicare nefiind 
trecut acel'lt termen acţiunea reclamantului este 
fondată, bazată pe acest art. 568 pr. civilă. 

Considerând în fine că s'a mai susţinut că recla
mantul ar fi de rea credinţă in acest proces, de oa
rece ştiind că are un drept asupra acestui îmobil 
nu a făcut acţiune tn timp de 20 zile, conform art,. 
525 pr. civilă. 

Considerând că această rea credinţă nu se dove-
deşte cu nimic, căci în prim loc reclamanţul cu o
cazia acestei executări, din contră a făcut o petiţie 

direct Tribunalului, arătând că are şi el drepturi 
asupra acestui imobil şi să fie citat, deci orice cum
p.ărător putea vedea pretenţiile ce are reclamantul, 
denotă că nu era de rea credinţă, că însă în speţă 
ceva mai mult adjudecatarul imobilului find Lambru 
Aperghis care fusese citat în acţiunea de revendisare 
deja intentată de Vişan Niţescu moştenitorilor lui 
Ştefan Dinescu, av@a acest adjudecar cunoştiinţa 
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perfectă de pretenţia lui Vişan Niţescu şi deci numai 
el nu poate să mai susţină că buna sa credinţă a 
fost sarprinsă şi de aceia deci nici el nu a putut 
transmite actualului proprietar J. Dimancea mai 
multe drepturi decât avea Lambru ArnlJerghis. Că 
dară, faţă de această situaţie de fapt, credem noi că 
un moment numai poate fi vorba de rea credinţă 

din partea lui Vişan Nitescu in acrastă afo"ere; 

Ca toate celelalte acte, ordonanţe de ale d-lui ju
decător de instructie invocate de intimati, din mo-. . . 
mentul ce ele au fost reformate nu pot forma un 
obiect de discuţie în drept, căci azi Curtea nu are a 
se pronunţa decât numai în · ceeace priveşte daeă 

Vişan Niţescu dovedeşte că este prcprietarul imobi
lului ce-l reclamă şi dacă mai este în termen util 
a mai exercita această acţiune, ceeace credem noi 
că este dovedit şi că este inc, în termen a cere a 
face prezenta cerere; 

Considerând ca clin momentul ce suntem de pă
rere că acţiunea reclamantului Vişan Niţescu este 

fondată si imobilul revendicat să fie obligaţi pârâţii 

a-l lăsa în proprletatea şi posesia reclamantului, în 
acest caz acţiunea făcută de Jules L~suisse devine 
admisibilă în principiu, urmând însă a se face eva
luarea 1ucrărilor făcute de el şi în acelaş timp este 
admisibil şi subsidiarul cerut de reclamant de a se 
admite proba cu martori 1 pentru a se face dovaull 
că D sa nu a fost constructor de bună cr~ dinţă, că 

susţinerea reclamantului că această cerere a D lui 
Jules Lesuisse să fie dejusă şi lăsată să se juuece 
în urmă nu este conformă cu echitatea, căci tiinu 
vorba de un «debitum cum re junclum» în momentul 
când reclamantul va intra în stăpânirea imobilului, 
în acelaş timp trebuia să plătească ~i îmbunătăţirile 
aduse imobilului. 

Considerând că în ceeace priveşte actiunea recon
venţională făcută de D-l I. Dimancea, ea cată a fi 
respinsă, întrucât după cum s'a arătat mai sus, ac
tiunea făcută de Visan Nitescu este fondată si în ., • o .. 

acest caz uzând de un drept al său de a i se da în 
stăpânire imobilul, nu a cauzat nici o daună D~Iui 
I. Dimancea. 

Semnat, S. Gogălniceamr. 
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Judecătoria Ocolului Rural Voineşti (Dâmboviţ,a) 
Audienţa de la 14 lanuaris 1926 

Judecător Or. M. Bălăşescu 

Amorlna Preotul Toma Voiculescu cu Ellsabeta Cătănescu 

JNJUR1E,-A.RUNCAREA CU PIETRE IN SPRE O PERSOANĂ,-DA0Ă 
CONSTITUE O!LLWTUL DE L0VlR.lii.-ART. 238, ~34, 299, 300 Sl 

306 O. PENAL, 

Dacă faptul de a arunca cu pietre în spre 
o persoană., fără însă a o lovi, nu constitue 
delictul de lovire prevăzut de art. 288 c. penal 
instruneşte însă elementele dilictului de injurie 
prevăzut şi pedepsit de art. 300 şi 396 c. penal. 

No, 26.-Condamnată Inculpata Elisabeta N. Cătănescu la 
~00 le! amendă în folosul Casei comunale pentru delictul de 
Injurie penat şi pedepsit de art. 300 şi 396 c. penal. 

Judecata, 

Asupra acţiunei penală de fată. 
A vând în vedere depoziţiunile martorilor a.udiati 

tn cauză în conformitate cu disp. art. 153 pr. pen. 
şi desbaterile .Părţilor, din cari se constată în fa:pt 
că, inculpata văzând pe reclamantl1 ajutată de o 
femeie din sat azi moartă, căutând să ducă în curtea 
sa nişte porci ai inculpatei, tnct pe sl1 arunce cu 
pietre tn reclamantă, care datorită împrejurărilor 
nu a fost lovită. 

In drept, 
A vând în vedere că din depoziţiile martorilor nu 

se constată faptul de lovire, d.:1şi intenţia incul
patei de a lovi se constată prin lnsăşi faptul de 
a arunca cu pietre in reclamantă. 

A vând în vedere că deşi după disp. art.. 238 c. 
p. faptul de lovire, nu există de cât atunci când 
persoana vizată este lovită sau rănită producându-i 
o văt~mare .fizică. 

Având ln vedere că faptul peraJ aşa cum se 
constată din depoziţiile martorilor, neîntrunind 
elementele delictului de lovire, ar urma ?ă fie absol
vit, totuşi exisistând elt:mentelepublicităţei,existând 
elementele care caracterizează dezonoarea unei 
persoane, faptul încetând de a fi un delict de 
lovire, întruneşte elementele delictului de injurie, 
penat şi pedepsit de art. 300 şi 396 c. p. 

A vând ln vedere că, deşi art. 300 c. p. spune că 
injuriile trebuesc produse r;rin expresiuni ocărâ
toare, dar c~ poate exprima o ocară mai eviden-.. 

ţiat11, o desonoare mai mare, ca faptul de a arunca · 
cu pietre asupra unei persoane, şi ce act de pu
blicitate s'ar putea cere, de cât acela produs ln 
şosea şi ln plin public, prin aruncare cu pietre. 

S'ar putea obiecta că injuria nu a fo?t rostită 

prin cuvinte ln public, dar întrucât art. 299 şi 
300 i,Unt exponenţi articolului 194 c. p. şi aci 
vorbindu-se de delictul de calomnie @e arată că el 
poate fi produs şi prin vre-un act autentic, prin 
scrieri, prin imprimate, desen, deei n.1i numai prin 

cuvinte rostite în public. 
A vând în vedere că faptul de a arunca cu pietre 

asupra unei persoane, este un fapt care e reprobat 
de publi~ şi tulbură ordinea publicii şi legea penală 
neocrotind astfel de fapte, el trebuie pedepsit 
pentru buna. armonie şi desvolta.re a societăţei. 

Pentru aceste motive, condamnă pe inculpată. 

Semnat; Gr. M. Bdlăşescu. 
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