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Un nouveau crime internationale commis pour Ia
premiére fois en Hongrie et prevu d’une
maniére lmagmatwe depnis environ
cing ann Gas").

J'ai lu, en septembre 1925, une étude nouvelle,
profonde, originale, intitulée: «La criminalité
collective des Etats et le Droit pénal de l'a-
venir» (360 pages) dont 'auteur est mon colilé-
gue et ami, le Jeune Vespasien V. Pella.

Ce travall m’a profondément lmpresswnne

Tout derniérement, comme je suivais dans
les journaux, la question de la criminalité fi-
nanciére et politique en Hongrie, je me suis
souvenu du chapitre de ce livre intitulé «Les
infractions commises par les Etats> (p. 257-258).

Nous nous trouvons justement en présence
du cas prevu par M. Pella en 1919, alors qu'il
a émis, pour la premiére fois, Ildée d'une ré-
pression interétatique, idée qu’il a propagée de
nouveau dans son dernier travail.

1) Acest articol filnd destinat gi straindtapii i1 publicim in
limba francezi.

REDACTIA §1 ADMINISTRATIA
PRIM-REDACTOR 3, STRADELA SF. SPIRIDON, 3

B. P. RADULESCU
REDACTOR-ADMINISTRATOR

Quelle prévoyance d'une grande mentalité
juridique!

Voici ce que nous dit- M. V. Pella:

«Parmi les infractions internationales il faut éga-
lement citer la falsification des monnaies, des billets
de banque ou toute autre action déloyale commise
ou tolérée par un Etat au déiriment d’un autre

- Etat.

«En effet, il n’est pas impossible qu’un Etat dont
les finances seraient compromises par suite d’une
politique d’aventure, en arrive méme a fabriquer et
a mettre en circulation sur lss differents marchés
financiers du monde de la fausse monnaie des au-
tres Etats, afin de réaliser certains buts politiques,
ou d’accumuler les devises fortes et d’améliorer
ainsi son propre changey.

Pour de tels faits; M. Pella, dans son dernier
travail, demande l'institution d’'une juridiction
criminelle internationale.

Neuf mois avant que s2 produisissent les
événements de Hongrie, mon jeune collégue, au
cours d'une communication faite & Paris le 8
mai 1925, devant la Société d’Etudes Législa-
tives, démontra que, jusq'a l'institution d’une
telle juridiction, il est indispensable que la fal-
sification de monnaies, commise dans un but
politique, soit classéa, au poit de vue de l'extra-
dition, dans la méme catégorie que les actes
de terrorisme.

Jo trouve les lignes su1va.ntes dans le ,Bul- .
lentin de la Société d'Etudes Législatives de
de Paris“ (No. 2. pag. 130—131, mai 1925),
qui a publié ¢n extenso la communication du
professeur de Iassy:

1l est question, dit M. Pella, des atteintes qu
sont portées au crédit d’un Etat par certains indi-
vidus agissant non pas dans leur intérét personnel
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mais dans lintention de servir les intéréts d'un
autre Efat.

,Supposons, par exemple, qu’on fabrique dans une
certaine ville des do'lars faux qui seraient ensuite
mis en circulation dans les autres pays.

.De pareils faits pourcaient étre commis quel-
quefois, méme avec le concurs d'un gouvernement
peu scrupuleux.

,Le faussaire pourrait prouver avecla plusgrande

facilité que son action n'a pas été déterminée par

un mobile intéressé, par la soif du lucre, maisqu’elle
a été commise au contraire dans un but de satis-
faire un intérét collectif, Vintérét supérieur de sa ga-
trie”. (Ces arguments, exposés par mon collegue,
ont été précisément invoqués par les falsificateurs
hongrois, au mois de décembre).

Et la commission francaise chargés d’élaborer
le projet d’extradition, reconnaissant le point
tout 2 fait nouveai envisagé par M. Pella, a ad-
mis la modification de ce projet dans le sens
des vues exposées par le jeune professsur de
lassy.

Dans les pages 140 et 141 du Bulletin dont

il g’agit, je trouve reproduite, d'aprés les notes
sténographiques, la discussion que voici:

+M. Ambraise Colin, président de la Sociélé d’elu-
des legislatives el conseiller a ta Cour de Cassa~
tion.—I1 faut ajouter un mot relatif a la fausse mon-
naie. L’adjonction d’'un mot donnerait satisfaction
aux observations fort justes présentées par Monsieur
Pella“.

M. Donnedieu de Vabres, professeur de Droit pénal
a la Faculté de Droit de Paris, rapporteur. — Quelle
serait la proposition de M. Pella ?

M. Pella.—Il fraudrait compléter 'énumération des
actes de terrorisme et d're: ,ainsi que les crimes
dirigés contre le crédit d’un Etat, méme g'ils ont
été commis dans un but politique‘.

M. Donnedien de Vabres, rapporteur.—11 g’agirait
de prépiser un point qui n’a pas été env1sagé par la
commission.

«Je rangerai les crimes de cette nature parmi
ceux qui présentent un caractére si odieux, quisont

8i néfastes que les buts politiques poursuivis par
l'auteur passent au second plan».

Ainsi done,la. question de la falsification des:

monnaies dans un but politique, — probléeme
que, dans lsurs conversations, MM. Briand et
Chamberlain inclinent actuellement & voir aboutir
dans le sens d'une intervention de 1a Société
des Nations, et d'une répression internationale

admige, — avait été entrevue, avec une trés
remarquale profondeur de vues et de pensée,
par mon collegue M. Pella, et ceci bien des
mois avant la découverte des faux hongrois.

Les solutions préconigéas par M. Pella, dans
des propositions concrétes touchant une r1é-
presion rendue internationals ou universelle, se
trouvent aujourd’hui confirmées de la maniere

la plus éclantante!
C. G. Disesco

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienta de la 20 Septembrie 1925
Presedintia D-lui Aurel D. Procopiu

Societatea ,Oltenia® cu Lelic Col. Grozeanu.

ORDON’ANTA DE ADJUDECARE PENTRU ESIRE DIN INDIVIZIUNE.—
DACA POATE FIATACATA PE CALEA RECURSULUI IN CASATIE.—
ART, 736 31 748 coD. c1v ; 559 s 689 PR, cIvILA s 103 DIN
ACTUALA CONSTITUTIE,

Dreptul de recurs in Casatie care, potrivit
dispozitiunilor din procedara civild, nu existd
in contra. ordonatelor de adjudecare pentru esire
din indiviziune nu poate fi considerat ca des~
schis nici astdzi, sub imperiul Constitutiei ac-
tuale, de oarece principiul constitutional din
art. 103 presupune un litigiu in care a inter-
venit o hotdrare judecidtoreascd, pe cind vén-
zarea pentru esire din indiviziune nu implicd un
conflict de interese opuse si nu aranjeazi nici
un litigiu ci este numai o vénzare voluntars
ficutd doar sub supravegherea justifiei.

No. 440'— Respins recursul ficut de cdtre Societatea ,,Oltenia®
in contra ordonantel de adjudecere a Trib. Dolj S. III No.
5/925 in proces cu Lelia Col. Grozeanu.

S'au ascultat D-nii M. Lazdr pentru recurentd si A. Iliescu
pentru intimata.

Curtea deliberand,

Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului :

Avéind in vedere cd prin ordonanta atacati cu
recurs, s'a adjudecat asupra intimatei Lelia Colonel
D. Grozeanu, imobilul din Craiova, Strada Doamnei
No. 20, fostd proprietate a defunctului Doctor Elian,
in urma cereride vanzare prin licitatie publicd pentru
egire din indiviziune ficuti de mostenitorii zisului
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defunet, imobilul neputind fi comod parta]abll in
naturd ;

Considerand c#, dupd art. 736 combinat cu art.
748 din codul civil, cAnd imobilele unei succesiuni
nu se pot impdrti comod in naturd, se vor vinde
inaintea Tribunalului prin licitatie publicd cu formele
prescrise pentru vanzarea buaurilor minorilor ;

C4, art. 689 din procedura civild pus sub sectiu-
nea care trateazd despre vanzarea bunurilor nemis-
citoare ale minorilor declardnd comune acestei sec-
tiuni mai multe articole din aceeasi proceduri rela-
tive la vanzdrile silite, nu citeazd gi art. 559 si urm.
care prevede dreptul de recurs in contra ordonan-
telor de adjudecare, de unde urmeazd cd aceastd
cale de atac nu este deschisd contra ordonantelor
de adjudecare pronuntale pentru esire din indiviziune ;

Cid aceasta a fost vointa legei, rezulid si din ex-
punerea de motive asupra art. 689 proc. civ. revi-
zuit la 1900, unde se arati categoric c¢d s’a men-
tinut sistemul vechiului cod de procedurd din 1865
deanuacorda dreptul de recurs in casatiune conira
ordonantelor de adjudecare voluntari a bunurilor
imobile, vandute prin llcitatiune publici pentru esire
din indiviziune ;- : :

Considerad cd sistemul legei se explicd prin aceea
cd vanzarea pentru esire din indiviziune, nu este
“de cat o vanzare voluntard ficutd sub supravegherea
justitiei, care nu implicd un conflict de interese
opuse gi.nu angajeazd nici un litigiu, asa ci nere-
gularititile sau neobservarea formeior esentiale ale
urmirirei pot fi reparate pe calea actiunei principale
in nulitatea conventiunei de vanzare, potrivit drep-
tului comun ;

Cd, asa dar, nu se poate invoca dreptul de recurs
pe temeiul noului principiu constitutional din art.
103 al actualei Constitutiuni care presupune un
litigiu in care e intervenit o hotirare judecétoreascs,
gi de aceea incidentul de neadmisibilitate invocat de
intimati este intemeiat si recursul urmeazd a fi
respins ca inadmisibil.

C3, din moment ce recursul es’'e inadmisibil, ce-
rerea recurentului de a se amana judecarea lui
pentru a se cita toate pirtile care au hgurat la
Tribunal, devine inutila,

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. L
Audienta de la 10 Martie 1925
Presedentia D-lui P. Hagiopol, Prim-presedinte

Vigan Nitescu cu I. Dimancea si alfil.

-EXEQCUTIUNE SILITA,~URMXARIRE TMOBILIARA,—TERTi1 CARI SE

PRETIND PROPRIETARY A1 IMOBILGLUI VANDUY.— ACTIUNE PRIN-
CIPALA IN ANULAREA URMARIREI, ——COl\’lESTATIF.— PURGA,—
ART, 530, 565 $1 568 PR. CIVILA,

Cu toate ¢ in drept tertii cari se pretind
proprietari ai imobilului urmarit isi pédstreaza
dreptul de a ataca pe cale principald pe achi-
zitorii de imobile la licitatie pe calea urmdri-
rei, totusi cand se stabileste in fapt cd acesti
tertii au avut cunogtintd de urmdrirea efectuats
gsi nu an ficut contestatie contorm art. 530
pr. civild, atunci sunt decdzuti din dreptul de
a mai exercita actiunea in revendicare.

No. 81.—Respinsi ca nefundate apelurile ficute de cétre Visan
Nitescu si Ion Dimancea in contra sentintei civile cu No. 682/919
a Trib. I'fov S. II §i ca fard interes cererile ficuie de Jules
Lesuisse, Lambru Aperghis gi Ion Dimancea.

S'au ascultat D-nii avocati: N. Voinescu gi Gr. Urldfeanu
pentru apelantul Nifescu, Marinescu-Bolintin pentru apelantul
I. Dimancea, Vladimir Athanasovici pentru Intervenientul
Lambru Aperghis i V. Eustatiu pentru Ministerul de Finante.

Curtea, in majoritate,

Agupra apelului D lui Vigan Nitescu, ficut prin
petitia Inregistratd la No. 36/920, a apelului D-lui I,
Dimancea, ficut prin petitia inregisiratd la No.
8266/919, in contra sentintei civile cu No. 682/1919
a Tribunalului Ilfov sectia Il-a prin care &’a respins
ca nesustinutd opozitia ficutd de Vigan Nitescu cu
petitiunea inreg. la No. 14320/i919, in contra sen-
tintei civile cu No. 290 9:5 a Tribunalului Iifov
sectia 1l-a;

Avind in vedere cii reclamantul Vigan Nitescu igi
intemeiazd actiunea pe contractul ds vanzare din
4 August 1901, §i cereipe baza lui ca numitii cari
detin imobilul sd fie obligati a 1 deldsa In stipi-
nirea sa. :

Avand in vedere cd Ion- Dimancea, Lambru Aper-
ghis, Minisferul de Finante si Jules Lesuisse, sustin
ci acest imobil’ fiind scos la licitatie gi vandut prin
ordonanta de adjudecare rdmasi definitivd gi inve-
gtitd cu formuld executorie, fird ca dansul si uzeze
de calea contestatiunei, calea actiunei principale de
drept comun ii este interzisi;

Avand in vedere actiunea D-lui lon Dimancea,
prin care cere cd in caz cand D-1 Vigan Nitescu, ar
obtine cagtig de cauzd in procesul siu, acesta si
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mai fie obligat a-i pliti suma de Lei 100.000 daune
pentru ci prin aceastd actiune a fost impiedicat de
a ge folosi de imobilul siu, daune ce au fost mirite
la lei 1.600.0C0 prinir'o alti cerere, ficutd in in-
stanta de apel.

Avind In vedere actiunea D-lui Jules Lesuisse,
prin care cere, in instanta de apel, ca in caz cand
D-1 V. Nitescu ar obfine céstig de cauzd in actiunea
sa, s fie obligat acesta a-i pliti suma de lei
1.500.0C0, valoarea constructiunilor co a ficut pe
terenul cumpdrat dela D-1 Ion Dimancea.

Avand in vedere sustinerile pérfilor in instantd,
consemnate gi prin concluziunile lor scrise depuse
la dosar.

Avand in vedere ci legiutorul romdn prin noua
modificare a procedurei civile, cu diferentd de legiu-
irea francezd, dand caracter contencios ordonantelor
de adjudecare, pentru a asigura mai mult i garanta
circulatiunea bunurilor, cel putin in materie de
urmdrire silit, prevede prin dispozitiunile art. 599 din
procedura civild c# in contra ordonantei de adjude
care, cei interesati vor avea dreptul a o ataca in

-termenul defipt de lege, cu recurs in casatie;

Avand in vedere cd, in afari de acestea, dupd
dreptul comun, calea confestatiunei este deschisd
tuturor acelora care printr’o executare la judecata
cireia nu a avut cunogtintd sunt lezati.

Avind in vedere ci Vigan Nitescu, din dosar se
constatd, c4 a avut cunogtinid de aceasti urmérire
a Ministerului de Finante, ficutd pentru acoperirea
de taxele de inregistrare gi plata impozitelor imo-
bilului, doveditd aceastd cunogtin{d chiar prin peti-
tiunea adresatd de dansul D-lui Pregedinte al Tribu-
nalului, unde se efectueazd aceastd urmdrire, prin
care soliciti citarea sa, gi in care aratd cd are mai
multe calitdti, fird a indicanici una din ele; i ar fi
fost suficient 83 arate cd este proprietarul imobilului
co se urmirea gi cid actul de retrocedare dintre
Nitescu gi Dinescu transcris la Tribunalul Iifov sectia
de Notariat sub No. 858 din 3 Martie 1904, este falg
in baza sentintei Tribunalului llfov sectia IV-a civ
cor, cu No. 326 din 8 Martie 1908; cici aceasta ar
fi constituit o modalitate de desteptare a tertilor,
iar petitiunea mai sus mentionatd a fost recunoscuti
de apelant la interogator.

Avand in vedere c# deasemenea tot din dosarul
vinzérei se mai constatd cd peniru ziva de 2 Mai
1911, cind &’a efectuat vénzarea imobilului in litigiu
dup# cererea Administratiei Financiare, Corpul de
Portérei, la 29 Aprilie 1911, cu adresa cu No.. . .
inainteazi Tribunalului Ilfov sectia de Notariat, trei
procese-verbale, patru dovezi gi Monitorul cu No.
265 din 23 Martie 1911 gi anume: procesul-verbal

din care reese cd la 23 Martie 1911 d-1 agent de

portdrei asistat de D-1 Sub-Comisar respectiv s-au
{ransportat la imobilul scos in vénzare, unde au
lipit atiptul cu No. 5191 al Trib. Ilfov sectia de No-
tariat pe poarta intrdrei acelui imobil; idem Ia
Trib. Iifov au lipit afiptul cu No. 5191; idem la
Primiria Capitalei afiptul cu No. 5192; idem Ila
Ad-tia Financiard afiptul cu No. 5193; idem la do-
miciliul Marin Simionescu, afiptul cu No. 5196 din
1911; idem la domiciliul Jui Lambru Aperghis
afiptul cu No. 5197 din 1911 idem la domieiliul D-lui
Cezar Pascu afiptul cuNo. 5198 din 1911, Monitorul
Oficial 5194 din 911, acte de procedurd indeplinite
cu paza cerintelor legii, in scop ca debitorul si nu
fie urmirit fird o incunogtiintare prealabild gi care
gi pe aceastd cale fac viditd cunogtinta sa de aceastd
urmarire ; : :

Avand in vedere cd degi in drept, tertii cari se
pretind proprietari ai imobilului urmirit isi pAstreazi
dreptul de a ataca pe cale principald pe achiziforii
de imobile la licitatie pe calea urmirirei si in acest
scop legiuitorul a previizut chiar o prescriptie cin-
cinald in art. 568 pr. civild, care curge gi in contra
incapabili'or, totusi cdnd se stabileste in fapt ci
acesti terti, au avut cunogtintda de urmirirea efec-
tuatd, interesul terfilor care pretind cd au dreptul .
de proprietate asupra imobilelor urmdérite se coaci-
liaz4 cu interesul liberei circulatiuni a bunurilor gi
al linigtei tertilor gi In asemenea .caz legiuitorul a
previzut in art. 530 procedura civild, cd se poate
suspenda urmirirea pa»a la judecarea actiunei prin-
cipale. : =

Considerdnd c¥ in acasiagi ordine de idei, tertii
cari se pretind proprietari cand au cunogtirtd de
urmirirea ce se face a imobilului gi totugi dangi nu
fac contestatie, atunci sunt decdzuti din dreptul de
a mai exercita actiunea in revendicare;

Avand in vedere c# ceva mai mult, executandu-se
ordonanta de adjudecare gi Vigan Nitescu neficdnd
contestatie la executarea ordonantei de adjudecare
rdmas# definitivi, prin procesul-verbal care constat
sivargirea ultimului act de execulare, care a fost
incheiat astizi, ii este inchis si din aceastd privin{d

-orice drept de a mai pune in disculie proprietatea

acestui imobil ;

Avind in vedere cd cunogtinta despre urmirirea
imobilului rezultd nu numai din petitia datd la Tri-
bunalul de Notariat Ilfov inregistraid la No..17.507
dosar No. 1905 din 1906 dar si din Imprejurdrile de
fapt ¢i anume: c& Vigan Nitescu ori de céate ori se
intdmpla o schimbare in proprietatea imobilului prin
mutatiune, el imediat punea in cauzd, in procesul
ce a intentat pe cale principald inaintea Tribuna-
lului Ilfov sectia II-a civ. cor. Dos. No. 1405 din 1909
pe noul proprietar;

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro




DREPTUL i 57

Astfel, dupd ce a cerut Tribunalului si citeze pe
Wilma Sabo creditoarea ipotecard si pe Marin
Simionescu ca mogtenitor al defunctului Stefan
Dinescu, déansul a cerut s3 se citeze in cauzd pe
Lambru Aperghis, adjudecitorui, gi in urmi pe cum-
pardtorii Ton Dimancea gi Smaranda Anastasiu.

Avand in vedere c& d-nii Vigan Nitescu mai obiec-
teazd cd ordonanta de adjudecare rémasd definitivi
si executatd, conform dispozitiunilor art. 565 din pro-
cedura civild, trece adjudecatarului dreptul ce are
si urméritu] asupra bunului vandut si intrucat de-
bitorul urmirit nu avea nici un drept asupra acestui
imobil, adjudecatarului nu i s’a putut transmite alte
drepturi, ceeace el nu avea;

Avand in vedere cd dispozitiunile art. 565 pr. civ.
a dat nagtere la controversa de a se sti dacd purga
ge aplicd creditorilor ipotecari privilegiati sau cualte
garcini pe imcbil cand nu au fost incunogtiintati, dar
nimeni nu sustine ci imobilul nu se gisegte purgat
de orice drept, oricare ar fi natura lui, atunei cénd
acegtia au avut cunogtintid de urmdrirea aceasta, si
aceasta intemeiatd pe caracterul de hotirire judecs-
toreascd datd acestei ordonanie de adjudecare, ps
interesul general economic de a inlesni cat mai mult
circulatiunea bunurilor gi de a garanta de orice
evictie pe adjudecatar, ci intrucat, in spetd, d. Visan
Nitescu a avut cunostintd de aceastd urmdrire fird
a fi ficut contestatie spre a-si valida drepiul siu,
imobilul fiind purgat, el devine fird calitate de a se
rrevala de dreptul ce pretinde cd ar avea gi prin
urmare a mai face aceastd actiure; cd a da o altd
Solutiune ar fi a se incurca tertii, ce pretind drep-
turi de proprietate, cari nu si le apird fie prin ne-
glijentd, fie prin dorinta de a sta la adépost pentru
a apare mai tarziu, cind imobilul cregte in valoare
sau cand s’au fdcut constructiuni pe terenul ce in
momentul urmérirei n’are mare valoare, ceeace ar fi
a incuraja reaua credintd in dauna creditului public
gi a liberei circulatiuni a bunurilor.

Considerdnd ci vénzarea se ficea de Administratia
financiard pentru plata de foncierd si faxe de inre-
_gistrare, pe baza legei de urmiriri silite, si ci ase-
menea urmdariri nu se pot opri decat prin depunerea
sumelor gi facerea contestatiunei; cd Vigan Nitescu,
care prin certificatul prezentat dela perceptia circ.
IV-a a Capitalei cu No. 634 din 22 Aprilie 1922,
pretinde ci era inscris ca proprietar la Administratia
Financiard a Capitalei, era in fot dreptul siu s pla-
teascd datoria cidtre fisc gi sd opreascd urmirirea
sau 84 consemneze suma datoratd si s& facd con-
testatii pe baza legei de urmdirire; cd terfii concu-
renti, cdutand registrele de transcriptiuni si inscrip-
tiuni, nu puteau g¥si altceva decat actul de retro-
cedare transcris la No. 858/904 prin care Nitescu

retrocedeazd lui Dinescu imobilul si ed in urmi nu
mai era vreun alt drept transcris, ci prin urmare
in interesul protectiunei acestor terti de bumd cre-
diutd, cum sunt Ion Dimancea si Jules Lesuisse, ul-
timi cumpdrdtori dela Aperghis, a admite posibild o
actiune inrevendicare In contra lor, atuncicand celcare
face actiune ¢unostea urmdrirea gi n’a impiedicat-o
printr’o contestatie gi nici n’a incercat micar a o
impiedica, mai ales cd déangii nu aveau cunogtinti
nici de anularea actului de retrocedare gi nici de
actiunea in revendicare intentatd, pe cand Nitescu
avea cunogtin{d de urmdrire, ar fi a se da o primi
de incurajare relei credinte in contra bunei credinte,
ceeace nu cadreazd cu principiile cari trebue 84 cé4-
linzeascd urmdririle silite si libera circulatiune a
bunurilor.

Avand in vedere cd d. Jon Dimancea cere prin
actiunea sa reconventionald ca d. Vigan Nitescu si
fie obligat a-i pldti suma de lei 1.000.000 daune ce
i-a ocazionat prin faptul cd prin aceag!d actiune a
sa temerard I'a impiedicat a face constructiuni spre
a-1 pune in valoare §i prin vrmare a-i creia o ren-
tabilitate pe acest interval de timp;

Avand ia vedere c¥ d. Ion Dimancea, in sprijinirea

. cererei de daune nu a adus nici o dovadid de stabi-

lirea lor, dar gi-a rezervat dreptul a face o noui
actiune, cd in asemenea caz, aceastd cerere urmeazi
din aceastd privinta gi fatd cu rezerva ficutd a fi
inldturatd ;

Avéand in vedere cd odatd ce este constant, c#
aceastd cerere a lui Vigan Nitescu este nefondati,

‘devine fdrd interes a mai discuta celelalte cereri a

celorlalte parti introduse Ia prima instantd ssu tn
instanta de apel, astfel cd aceste cereri in aceastd
privin{d urmeazi a fi respinse;

Avand in vedere gi cererea de cheltueli de jude-
catd pe care Curtea o admite gi apreciind, fixeazi
aceste cheltueli la suma de lei 5000, la care obligi
pe apelantul V. Nitescu ca si pliteasci d-lui Ton
Dimancea.

Pentru aceste motive?respinge ca nefondate ape-
lurile facute de V. Nitescu si Ion Dimancea g§i ca
fard interes cererile ficute de Jules Lesuisse, de
Lambru Aperghie gi de Ion Dimancea.

Semnali: P. Hagiopol, C. Al. Viforeanu, G. Sldti-
neanu, Camil Demetrescu.

Opiniune

Faptele in acest proces gi chestiunea de drept care
mé face pe mine si difer de colegii mei gi s¥ tin
pentru admiterea actiunei intentatd de Vigan Nitescu,
astfel cum a fost restransi in instanta de apel, or-
donanduse deldsarea proprietitei embaticare in
mainile reclamantului V. Nitescu si in acelag timp a
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se admite a se face o expertizd care si evalueze
valoarea lucrdrilor {dcute de d. Jules Lesuisse, cum
i a se admite proba cu martori ceruti de V. Ni-
tescu spre a face proba cd d. Jules Lesuisse este
constructor de rea credints, respingandu-se ca ne-
fondatd gi cererea reconventionald a d-lui I. Dimancea,
sunt urmitoarele :

Reclamantul dela prima instantd, V. Nitescu, ape-
lant azi, a cumpdrat in 1904 dela Stefan Dinescu prin
act transcris in reguld imobilul in litigiu. In urmi
s'au ivit mari peintelegeri intre cumparitorul V.
Nitescu i vinzitorul Stefan Dinescu, cari neinfele-
geri nu intereseazd solntiunea in drept a procesului
de astizi, de oarece rezultatul tuturor acestor nein-
telegeri, acte declarate falge, etc., este c# cumpiri-
torul V. Nitescu a rimas definitiv stabilit ca ade-
virat proprietar al imobilului, fiind ca buni consi-
derata vanzarea ficutd lui de citre Stefan Dinescu.

In urmé imobilul nepreddndu-i-se apelantului cum-
pdrdtor, acesta la 20 Iunie 1909 face actiunea de
fatd gi fapt de retinut este ¢3 in acest timp imobilul

a fost scos in vanzare de fisc pentyu diferite datorii,

ingd vanzarea a avut loc tocmai la 1911, adjndecan-
du-se asupra lui Lambru Aperghis.

Este de chservat si de retinut deasemenea ca fapt
important in solutionarea procesului, cd in actiunea
ficutd de apelant pentru revendicare, actiune in
discutie ozi, a figurat ca parte in proces si Lambru
Aperghis, cdruia i se ccdase o creantd ipotecard ce
greva acest imobil, aga cd este dovedit din acte ju-
decdloresti cd in momentul cand Lawbru Aperghis
licita gi se adjudeca asupra sa acest imobil, el era
pus in cunoglinti de actiunea de fatd §i tot impor-
tant mai este prin faptul c¢d in momentul cénd se
facea la Tribunal actele de executare prin scoaterea
imobilului in vanzare, de ciire apelant g’a dat o
petitie Tribunalului adacandu-se la cunogtinti c¥ el
are dreptul asupra acestui imohil gi sd fie citat gi
el, petitia insd nu a avut nici un rezultat. Dupi fa-
cerea licitatiei gi punerea lui L. Aperghis in posesia
imobilului in baza ordonantei de adjudecare, acest
- imobil il vinde in 1912 lui Ton Dimancea.

(8, in aceastd situatie de fapt, necontestatd de nici
una din pdrti, chestinuile ce drept ce se pun, sunt
acestea : ordonanta de adjudecare prin care proprie-
tatea imobilului a trecut la Lambru Aperghis este ea
opozabild Iui Vigan Nitescu, apelantul de azi, a purgat
acest imobil de orice drepturi reale ce ar fi avut
alte persoane ce nu au fost citate la vanzare, si a
ficut ca acele persoane 8§ nu mai poatd avea ac-
tiunea previzutd de art. 568 pr. civild. aga ci actiu-
nea in discutie azi este inchisd apelantului Nitescu ?

Considerand, insd, cd prin dicitatie publicid imo-
bilul vindut nu intrd in proprielatea noului achi-

)

zilor purgat decit de drepturile de privilegiu, hipo-
teci, chirii, iar nu gi de toate drepturile reale ce ter-
tele persoane ar pretinde cd ar avea asupra lui,
aceasta rezultdnd credem noi cu suficientd d'n dis-
cutiunea avutd in Camerd cu ocazia votdrii modificdrii
procedurii civile, in care D-1 Ministru al justitiei ca
si toti oratorii ce au luat parte la aceste desbateri,
aratd ldmurit cd imobildl (?) trece drept purgat in
proprietatea noului proprietar gi o mai aratd si art,
565 procedura civild care coprinde in el fard posi-
hilitetea de discutie principiul ci ordonanta de ad-
jud=care rdmasi definitivd gi executatd, trece adju-
decatarului, adicd noului proprietar, numai dreptul
ce avea gi urmiritul asupra imobilului vandut, ri-
mandnd imobilul purgat numai de privilegii gi hipo-
teci, deci in spetd imobilul rimane supus actiu-
nilor in revendicare la care putea fi expus, cum era
cu proprietatea lui Stefan Dinescu, indiferent dacd
a trecut prin vAnzare in proprietatea noului adjude-
catar, cici noul adjudecatar nu poate avea, aga gli-
sueste art. 565 pr. civild, mai multe drepturi decat
avea fostul proprietar.

Considerand cd sustinerea actualilor detentori ai
in.obilului si a cdror proprietate le-a fost transmisd
prin licitatie publicd, mai este ¢4 din moementul ce
apelantul V. Nitescu avea cunogtin{d de urmdrirea
ce se ficea giintrucadt el nu a ticut contestatie in
termen, inainte dsadjudecare, numai are azidreptul
de revendicare.

Considerand c4-aceastd sustinere sunt de pdrere
cd nu poate {i tinutd in scamd pentru drmitoarele
motive. :

In prim loc, din momentul ce Vigan Nitescu nu a
fost citat In reguld la licitatia ce a avut loe, ordo-
nanta de adjudecare nui poate [i opozabil, c¥cidesi
si noi suntem de pdrerea majoritdfei, c& urmirirea
imobiliard in Jegislatia roméneascd are caracterul
contencios, insd in orice procos psntru a fi opoza-
bild cuiva hotdrarea se cere caacea persoani si fie
citatd in reguld, cunostinta personald de existen{d
litigiului fard a fi fost citatd acea parte, nu poate
avea efectul de a-i fi opozabild acea hotdrire, cici
procedura civildi a prevdzul expres citarea si nu
poate fi inloenild cilarea in materie de judecare cu
cunostinta ce ar avea cineva de acea judecatd.

Considerand cd in al doilea rand nu se poate nici
sustine cd din momentul ce s’au ficut afiptele de
vanzare de art. 437 pr. civild, este presumtia ci
pértile interesite au luat cunostintd in mod legal
de vanzare i sunt obligate de vor voi a-gi conserva
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vre-un drept si faci contestatie, de oarece aceste
afipte sunt o anuntare legali pentru a-gi valorifica
drepturile lor, numai pentru cei ce vor pretinde cd au
un drept de chirie, privilegiu sau hipotecs, or in spetd
nu de aceastd naturd este pretentia lui V. Nitescu.
C4 dac aceste afipte ar trebui s% constituie ingtiin-
tarea si pentru: toti ce ar prelinde cd au si alte
drepturi asupra imobilului gi c odatd ce instiintati
astfel, de nu vor face contestatie In termen de 20
zile, ei 13i vor fi pierdut drep‘urile lor, atunci se
pune intrebarea cind igi ar mai avea aplicarea art.
569 pr. civild ?

Congiderand ca ceea ce ne face gi mai mult con-
vingerea ca actiunea reclamantului de la prima in-
Qtangé catd a fi admisd este digpozitia art. 568 pr.
civily, care arati c¢i numai prin priscriptia de 5
ani-se pierd drepturile reale ale acelui ce ar pre-
tinde vre-un drept de proprietate asupra unui bun
transmis altei persoane prin adjudecare, deci sunt
aplicabile principiile de la’prescriptie; or in acest caz
conform principiilor din materia care guverneazd
prescriptia, din faptul ¢4 o persoari‘a recunoscut
cid un imobil al siu se stdpaneste fird drept de un
tertin, nu inseamny ci a pierdut dreptul de a mal
intenta actiune de revendicare, din momentul ce a
avut cunostintd de aceastd nedreaptd stipénire, ciici
cu toatd cunostinta lui de acest fapt are dreptul 5
ani de zile si facd actiune in revendicare nefiind
irecut acest termen actiunea reclamantului este
fondats, bazatd pe acest art. 568 pr. civild.

Considerand in fine cd s’a mai sustinut cd recla-
mantul ar fi de rea credintd in acest proces, de oa-
rece stiind cd are un drept asupra acestul imobil
nu a ficut actiune in timp de 20 zile, conform art.
525 pr. civili.

Considerand c# aceasti rea credinti nu ge dove-
deste cu nimic, cici in prim loc reclamantul cu o-
cazia acestei executiri, din contrd a ficut o petitie
direct Tribunalului, aritdnd ci are si el drepturi
asupra acestuiimobil si si fie citat, deci orice cum-
pirdtor putea vedea pretentiile ce are reclamantul,
denotd ci nu era de rea credinti, ci insi in spetd
ceva mai mult edjudecatarul imobilului find Lambru
Aperghis care fusese citat in actiunea de revendicare
deja intentatd de Vigan Nitescu mogtenitorilor lui
Stefan Dinescu, avea acest adjudecar cunogtiinta

perfectd depretentia lui Visan Nitescu si deci numai
el nu poate si mai sustiné cd buna sa credintd a
fost surprinsd si de aceia deci nici el nu a putut
iransmite actualului proprietar I. Dimancea mai
multe drepturi decit avea Lambru Amberghis. C&
dard, fatd de aceastd situatie de fapt, eredem noi ci
un moment numai poate fi vorba de rea credinta
din partea lui Visan Niteseu in aceastd afacere;

Ca toate celelalte acte, ordonante de ale d-lui ju-
decitor de instructie invocate de intimati, din mo-
mentul ce ele au fost reformate nu pot forma un
obiect de discutie in drept, cdici azi Curtea nu area
se pronunta decidt numai in ceeace privegle daca
Vigan Nitescu dovedegte ci este proprietarul imobi-
lului ce-l reclamd gi dacd mai este in termen util
a mai exercita aceastd actiune, cesace eredem noi
cd este dovedit si cd este inci in termen a cere a
face prezenta cerere; s

Considerind ca din momentul ce suntem de pi-
rere cd actiunea reclamantului Vigsan Nitescu este
fondatd gi imobilul revendicat s fie obligati paratii
a-1 ldsa in proprietatea gi posesia reclamantului, in
acest caz actiunea ficutd de Jules Lasuisse devine
admisibild- in principiv, urmand insd a se face eva-
luarea lucririlor ficute de el gi in acelay timp este
admisibil i subsidiarul cerut de reclamant de a se
admite proba cu martori, pentru a se face dovada
cd D sa nu a fost constructor de bund credintd, ci
sustinerea reclamartnlui cd aceastd cerere a D lui
Jules Lesuisse si fie dejusd si lisatd sd se judece
in urmd nu este conformd cu echitatea, cdei tiind
vorba de un «debifum cum re junctum» in momentul
cand reclamantul va intra in stipdnirea imobilului,
in acelag timp trebuia sid pliteascd si imbundtdtirile
aduse imobilului.

Considerand ci in ceeace priveste actiunea recon-
ventionald ficutd de D-l1 I. Dimancea, ea cati a fi
respinsd, intrucit dupd cum s’a ardtat mai sus, ac-
tiunea ficutd de Vigan Nitescu este forndatd gi in
acest caz uzind de un drept al sdu de a i ge da in
stdpanire imobilul, nu a cauzat nici o daund D-lui
I. Dimancea.

Semnat, S. Gogdlniceanu.
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Judecitoria Ocolului Rural Voinesti (Dambovita)
Audienta de la 14 lanuarie 1926
Judecdtor Gr. M. Béldgescu

Amorina Preotul Toma Voiculescu cu Elisabeta Cétdnescu

INJURIE,~ARUNCAREA CU PIETRE IN SPRE O PERSOANA,—DACA
CONSTITUE DBLICTUL DE LOVIRE,—ART, 238, 234, 299, 300 st
308 ¢, PENAL,

Dac3 faptul de a arunca cu pietre in spre
o persoan#, tird insd a o lovi, nu constitue
delictul de lovire prevézut de art. 238 c. penal
instruneste insi elementele dilictului de injurie
previzut si pedepsit de art. 300 si 396 ¢. penal.
No. 26.—Condamnat4 inculpata Elisabeta N. Céténescu la

200 lei amend4 in folosul Casei comunale pentru delictul de
Injurie penat sl pedepsit de art. 300 i 396 c. penal.

Judecata,

Asupra actiunei penald de fata.

Avéand in vedere depozifiunile martorilor audiati
in cauzd in conformitate cu disp. art. 153 pr. pen.
si desbaterile partilor, din cari se constatd in fapt
cd, inculpata vizand pe reclamants ajutati de o
femeie din sat azi moarté, ciutdnd s& ducd in curtea
sa nigte porci ai inculpatei, Inccpe s& arunce cu
pietre In reclamantf, care datoritd imprejurdrilor
nu a fost lovita.

In drept,

Avand in vederecd din depozitiile martorilor nu
se constatd faptul de lovire, degi intentia incul-
patei de a lovi se constatd prin insigi faptul de
a arunca cu pietre in reclamanta.

Avénd in vedere ci desi dupd disp. art. 238 c.
p. faptul de lovire, nu existd de cit atunci cénd
persoana vizatd este lovitd sau rinitd producandu-i
o vitimare fizicd. :

Avand in vedere ci faptul peral asa cum se
- constatd din depozitiile martorilor, neintrunind
elementele delictului de lovire, ar urma s& fie absol-
vit, totusi exisistind elementele publicitatei, existand
elementele care caracterizeazid dezonoarea unei
persoane, faptul incetdnd de a fi un delict de
lovire, intrunegte elementele delictului de injurie,
penat gi pedepsit de art. 300 si 396 c. p.

Avénd in vedere ci, desi art. 300 c. p. spune ci
injuriile trebuesc produse prin expresiuni ociré-
toare, dar ¢> poate exp'rima o ocarif mai eviden-

tiat4, o desonoare mai mare, ca faptul de a arunca-
cu pietre asupra unei persodne, si ce act de pu-
blicitate s'ar putea cere, de cit acela produs In
gosea si in plin public, prin aruncare cu pietre.

S'ar putea obiecta cd injuria nu a fost rostitd
prin cuvinte in public, dar intrucat art. 299 si
300 sunt exponenti articolului 194 c. p. si aci
vorbindu-se de delictul de calomnie se aratd cé el
poate fi produs si prin vre-un act autentic, prin
scrieri, prin imprimate, desen, deei nu numai prin
cuvinte rostite in public. 7

Avand in vedere ci faptul de a arunca cu pietre
asupra unei persoane, este un fapt care e reprobat
de publie si tulbur# ordinea publicé gi legea penald
neocrotind astfel de fapte, el trebuie pedepsit
pentru buna armonie gi desvoltare a societdtei.

Pentru aceste motive, condamn# pe inculpaté.

-Semnat; Gr. M. Bdldsescu.
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